Statutární město Ústí nad Labem
Z á p i s
z 1. (ustavující) zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

konaného dne 11. listopadu 2010 od 10.00 hodin
v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem.

=================================================================
Zahájení: Ing. Václav Křeček přivítal přítomné a zahájil první, ustanovující, Zastupitelstvo města Ústí nad Labem. Konstatoval, že podle prezenční listiny je přítomno všech 37 zvolených zastupitelů, tedy 100% účast a Zastupitelstvo města Ústí nad Labem je tedy usnášeníschopné.
Zapisovatelka: Bc. Dana Marková
Ověřovatelé zápisu:
Josef Macík



PaedDr. Květoslava Čelišová

PROGRAM
1. Složení slibu členů Zastupitelstva města

Přistoupíme k prvnímu bodu našeho programu a to je složení slib členů zastupitelstva města. Podle § 69, odst. 3 zákona o obcích skládá slib člen zastupitelstva před zastupitelstvem města.     

Po přečtení slibu prosím členy zastupitelstva města, aby v abecedním pořadí, tak jak budou čteni, přistupovali před předsednický stůl a pronesením slova „slibuji“ tento slib složili a potvrdili svým podpisem.  

Prosím Ing. Leoše Nergla, tajemníka MmÚ, aby tento slib přečetl.

Ing. Leoš Nergl – tajemník MmÚ

Slib člena Zastupitelstva města Ústí nad Labem: 
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České republiky“.
Ing. Václav Křeček 
Konstatuji, že všichni přítomní členové zastupitelstva města složili zákonem stanovený slib a mohou se ujmout svého mandátu.
Nyní se vraťme k organizačním a procedurálním záležitostem.

Předkládám doplněný program ustavujícího zasedání zastupitelstva města o body č.8 – 10:

1. Složení slibu členů Zastupitelstva města

2. Stanovení počtu členů Rady města

3. Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

4. Určení zástupce primátora, pověření řízením Městské policie

5. Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů
6. Odměny neuvolněným členům ZM

7. Zastoupení města v orgánech společností

8. Jmenování určeného zastupitele pro pořizování územně plánovací dokumentace

9. OZV o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, 

     třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

10. Záměr převodu činností provozovaných Severočeským divadlem opery a baletu Ústí 
      nad Labem, p.o.

MUDr. Haasová – jsem pověřená za klub TOP 09 nesouhlasit s bodem 10, tzn. se záměrem převodu činností provozovaných Severočeským divadlem z důvodu, že považujeme za nekorektní, že tento bod byl projednán starou radou 5.11. a je předložen ke schválení novému zastupitelstvu. Tento bod je závažný, byl předložen na poslední chvíli a nové ZM nemělo čas se na to připravit. Po zběžném nahlédnutí do materiálu, který se jmenuje převod činností, tak na poslední stránce vidíme, že se nepřevádí jen činnosti, ale veškerý majetek. V podstatě se Ústí nad Labem zbavuje svého divadla. S domácím stříbrem se nekšeftuje. Jsme proti zařazení bodu č. 10 na program.

Ing. Křeček – prosím předkladatel, náměstka Jana Řeřichu, aby reagoval na tento návrh.
Bc. Řeřicha - trvám na projednání materiálu.

p. Vodseďálek - klub zastupitelů KSČM je téhož názoru, jako paní MUDr. Haasová, proto navrhuji stažení tohoto bodu z jednání.
MUDr. Haasová – dávám návrh, aby bod č. 10 nebyl zařazen do dnešního programu.
Mgr. Fišera - prosím navrhovatelku, aby zformovala písemně protinávrh – nezařazovat bod 
č. 10 do programu ZM
p. Malinkovič – připojuji se k tomu, aby navrhovatel přeformuloval, o čem vlastně budeme hlasovat.
p. Boček – chtěl jsem říci to samé, pánové Fišera i Malinkovič to řekli jasně
Ing. Křeček - protinávrh tedy zní: nezařazovat bod č. 10 do programu ZM

Hlasování o protinávrhu: 13,22,2 - návrh nebyl přijat

[image: image1.emf]Hlasovani_2_11-11-10_10-30_45017_jmenny.html


Hlasování o původním, doplněném, programu: 28, 3, 5

[image: image2.emf]Hlasovani_3_11-11-10_10-32_58317_jmenny.html


Dámy a pánové, 
předkládám vám návrh na složení návrhové a volební komise. Po dohodě se zastupiteli klubů navrhuji:
do návrhové komise: 

Předseda: 
Jana Pyšná
Člen:
Marcel Běhounek
Jan Eichler

 

Viktor Malinkovič
Hlasování: 36, 0, 1
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do volební komise:

Předseda: Josef Záveský
Člen: 
Pavel Kacerovký

František Minárik

Irena Droppová

Hlasování: 37,0,0
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2. Stanovení počtu členů Rady města

Bodem č. 2 dnešního pořadu jednání je stanovení počtu členů Rady města. Dle § 99, odst. 3, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích je počet členů Rady města lichý a činí nejméně 5 a nejvýše 11 členů. Navrhuji, aby Rada města měla 11 členů, a to včetně primátora a tří náměstků primátora, kteří budou dlouhodobě uvolněni pro výkon funkce.

Má někdo z členů Zastupitelstva města jiný návrh?

Diskuse: není

Hlasování: 32,2,2

[image: image5.emf]Hlasovani_6_11-11-10_10-37_90745_jmenny.html


Usnesení: 1/10
3. Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

Nyní přistoupíme k bodu č.3, tj., k volbě primátora města, jeho náměstků a dalších členů Rady města. Navrhuji, aby tato volba byla provedena veřejným hlasováním. Má někdo jiný návrh?
MUDr. Haasová – za TOP 09 navrhuji tajnou volbu. Je to pilíř demokracie, každý zastupitel se může rozhodnout podle svého svědomí a nemusí se stát součástí politického obchodu.
Hlasování o protinávrhu - hlasování tajnou volbou:  9,27,1
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Hlasování o původním návrhu – veřejné hlasování: 30,4,3
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Děkuji, volba bude provedena veřejným hlasováním.
A nyní přistoupíme k volbě primátora města. Žádám předsedu volební komise, pana Josefa Záveského, aby se ujal řízení.

Josef Záveský - předseda volební komise

Dámy a pánové, 
než přistoupíme k samotné volbě, je třeba schválit volební řád pro volbu primátora města.
Volební řád

pro volbu primátora města

---------------------------------------

1)  Kandidáta navrhují zástupci volebních stran zastoupených v Zastupitelstvu města

2) Pořadí navržených kandidátů bude stanoveno dle abecedního seřazení

3) Hlasuje se o všech navržených kandidátech, a to formou veřejného hlasování.

4) Zvolen je ten, kdo získá nejvyšší počet hlasů, nejméně však 19.

5) V případě, že ani jeden z navržených kandidátů nezíská potřebných 19 hlasů, postupují do 2. kola hlasování 2 kandidáti, kteří v 1 kole získali nejvíce hlasů.

6) 2. kolo hlasování se uskuteční i v případě, kdy dojde k rovnosti hlasů.

Diskuse: není

Hlasování: 33,1,3
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Žádám představitele jednotlivých volených stran zastoupených v zastupitelstvu města, mající své kandidáty, aby představili své návrhy:
p. Macík: za ČSSD navrhujeme na funkci primátora pana Ing. Víta Mandíka.

Hlasování: 32,1,3
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Děkuji a konstatuji, že primátorem města Ústí nad Labem byl zvolen Vít Mandík, 32 hlasy, 
1 byl proti, 3 se zdrželi.
Blahopřeji nově zvolenému primátorovi města, prosím, aby zaujal místo u předsednického stolu.
Primátor města Ing. Vít Mandík 
Vážené dámy a pánové, milí hosté.
Dovolte mi, a bych vám velice poděkoval za důvěru, kterou jste mi hlasováním dali. Je to pro mne výzva a ještě větší závazek. Do své funkce nastupuji, stejně jako vy, v době živelných politických i celospolečenských změn, týkajících se nejen mimořádně obtížné hospodářské situace, ale rovněž určité regulace směru veřejného vnímání nás, politiků, jak umíme rozeznat potřeby lidí.
Přišel jsem s vůlí tvrdě pracovat, zejména jako týmový hráč, protože sám primátor toho asi moc nezmůže. Za nejdůležitější úkol svůj i vedení města ve 4 nám vymezených letech, považuji jednoznačně konsolidaci veřejných financí. Bohužel to nezáleží jen na nás, ale také na kondici celé ekonomiky.
Město bude mít v příštím roce, kvůli nedávným ekonomickým otřesům o pětinu méně peněz, než se kterými hospodařilo před krizí, což nás musí vést k nebývalé finanční kázni.

Na splnění cílů stanovených v programu nové koalice máme 4 roky. Předpokládám, že první část tohoto cyklu bude zejména obdobím důkladných analýz a příprav k jejich realizaci. Osobně budu preferovat malé a obyčejné věci. Musíme se ještě více zaměřit na problémy normálního člověka. Věřím, že naše společná práce bude kromě manažerských kompetencí založená také na pokoře. Budu se při své práci velice spoléhat na své náměstky, na konsenzus mezi koaličními stranami i kvalitní práci úřadu. 
Přeji nám všem, dámy a pánové, mnoho štěstí a dobré vůle. Těším se na spolupráci s vámi 
a pevně věřím, že bude korektní a konstruktivní.
Vážení přátelé, děkuji za pozornost.
--------------------

Další částí bodu 3 dnešního programu je volba tří náměstků primátora. Než přistoupíme 
k samotné volbě, je třeba schválit volební řád pro volbu náměstků primátora. 
Volební řád

pro volbu náměstků primátora

-------------------------------------------

1)  Volí se 3 náměstci primátora.

2)  Kandidáty navrhují zástupci volebních stran zastoupených v Zastupitelstvu města

3)  Pořadí navržených  kandidátů bude stanoveno dle abecedního seřazení

4)  Hlasuje se o všech navržených kandidátech, a  to formou veřejného hlasování.

5)  Zvolen je ten, kdo získá nejméně 19 hlasů.

6)  V případě, že nejméně 19 hlasů získají  více jak 3 navržení kandidáti, rozhoduje o zvolení vyšší počet získaných hlasů.
Diskuse: není
Hlasování: 33,1,3
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Vyzývám zastupitele jednotlivých stran, zastoupených v ZM, aby přednesli své návrhy na kandidáty na náměstky primátora:
p. Macík - za klub ČSSD navrhuji Bc. Zuzanu Kailovou
Ph.D. Pyšná – za poslanecký klub ODS navrhujeme na pozice náměstků primátora.  Bc Jana Řeřichu a paní Mgr. Helenu Kubcovou

MUDr. Haasová – za klub TOP 09 chci říct, že i když považujeme veřejnou volbu za neslušnou, že podpoříme, a to i v otevřené volbě, paní Bc. Kailovou. Známe její práci a myslíme si, že bude ku prospěchu města v oblasti sociálních věcí. Nemůžeme se ale vyjádřit k paní Mgr. Kubcové, protože neznáme její profesní minulost a domníváme se, že nemá kvalifikaci a zkušenosti na zastupování města v tak důležité funkci.  U pana Řeřichy se zdržíme hlasování, protože si myslíme, že v tomto případě volba veřejná není demokraticky dobrá.  
Diskuse: není

Budeme tedy hlasovat o jednotlivých kandidátech v abecedním pořadí:
Hlasování o Bc. Zuzaně Kailové – 36, 0, 1
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Děkuji a konstatuji, že náměstkem primátora byla zvolena Bc. Zuzana Kailová
Bc. Kailová – děkuji za důvěru, vážím si jí.
Hlasování o Mgr. Heleně Kubcové -27,7,3
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Děkuji a konstatuji, že náměstkem primátora byla zvolena Mgr. Helena Kubcová

Mgr. Kubcová – velmi děkuji za důvěru, i já cítím určitou pokoru.

Hlasování o Bc. Janu Řeřichovi – 27,0,10
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Děkuji a konstatuji, že náměstkem primátora byl zvolen Bc. Jan Řeřicha

Bc. Jan Řeřicha – vážím si vaší důvěry a děkuji vám.

Blahopřeji nově zvoleným náměstkům primátora a prosím, aby zaujali své místo u předsednického stolu

Dámy a pánové, 
poslední částí tohoto bodu programu je volba zbývajících 7 členů Rady města. Nejprve opět přečtu volební řád pro volbu členů Rady města, o kterém budeme hlasovat.
Volební řád

pro volbu členů Rady města

---------------------------------------

1)  Volí se 7 členů Rady města.

2)  Kandidáty navrhují zástupci volebních stran zastoupených v Zastupitelstvu města

3)  Pořadí navržených kandidátů bude stanoveno dle abecedního seřazení

4)  Hlasuje se o všech navržených kandidátech, a to formou veřejného hlasování.

5)  Zvolen je ten kdo získá nejméně 19 hlasů.

6)  V případě, že nejméně 19 hlasů získá více jak 7 navržených kandidátů, rozhoduje o zvolení vyšší počet získaných hlasů.

Diskuse: není

Hlasování: 32,1,4
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Prosím zástupce klubů zastupitelů zvolených stran zastoupených v ZM, aby přednesli své kandidáty na funkci člena rady města.
p. Macík - za ČSSD navrhuji na funkci radního: Mgr. Arno Fišeru, MUDr. Pavla Dlouhého, Josefa Macíka

PhD.Pyšná – poslanecký klub ODS navrhuje na pozice radních: Tomáše Indru, Tomáše Nedvěda, Martina Svobodu

Mgr. Jelínek - za poslanecký klub SZSP navrhujeme za členku RM paní MUDr. Blanku Vraspírovou

MUDr. Haasová - Top 09 nebude nikoho navrhovat, protože je to zbytečné a oznamujeme, že zdržíme se hlasování, protože nevíme, jaké cíle tato vláda bude mít. Slyšeli jsme pouze proklamace v novinách.

Pojďme hlasovat o členech rady města, opět abecedně.

Hlasování o Pavlu Dlouhém – 31,0, 6
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Hlasování o Arno Fišerovi - 31,0,5


[image: image16.emf]Hlasovani_17_11-11-10_11-05_60245_jmenny.html


Hlasování o Tomáši Indrovi – 26,0,10
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Hlasování o Josefu Macíkovi – 31,0,5
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Hlasování o Tomáši Nedvědovi – 26,0,10
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Hlasování o Martinu Svobodovi – 26,0,10
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Hlasování o Blance Vraspírové – 28,0,9
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Blahopřeji všem zvoleným členům Rady města a prosím, aby zaujali místa za předsednickým stolem, a předávám řízení  řídícímu dnešního zasedání.

Ing. Křeček – děkuji předsedovi volební komise.
Usnesení: 2/10
4. Určení zástupce primátora, pověření řízením Městské policie

Jde o zastupování primátora v době jeho nepřítomnosti a pověření řízení Městské policie. Navrhuji Bc. Jana Řeřichu. Má někdo jiný návrh?
Diskuse: není
Hlasování: 28,0,9

[image: image22.emf]Hlasovani_23_11-11-10_11-13_08315_jmenny.html


Usnesení: 3/10
5. Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů  

předkládá: Bc. Jan Řeřicha

Jednou z mých prvních povinností je zřizování a rušení výborů ZM. Na základě dohody poslaneckých klubu stran zastoupených v ZM, navrhuji zřídit kontrolní a finanční výbor ve složení:
předsedou kontrolního výboru:Viktora Malinkoviče

členem kontrolního výboru: Pavla Šímu

Tomáše Škodu

Ilonu Tajchnerovou

Martina Svobodu

Ivana Dostála

Josefa Záveského

Pavlu Šperlovou

Petra Hajdinu

předsedou finančního výboru: Jiřího Morštadta

členem finančního výboru: Jaroslavu Šamsovou

Tomáše Jelínka

Jiřího Brodského

Jana Vondru

Aleše Dostála

Jana Hájka

Miloslava Bečváře

Janu Černou

Diskuse: není
V usnesení opravit jméno Petr Haidina na Petr Hajdina.

Hlasování: 37,0,0

[image: image23.emf]Hlasovani_24_11-11-10_11-17_27817_jmenny.html


Usnesení: 4/10
6. Odměny neuvolněným členům ZM

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Předkládám materiál, na jehož základě obec využije možnost §72 zákona o obcích, kdy může neuvolněným členům ZM poskytovat odměnu za činnost v zastupitelstvu, v radě města, za činnost předsedy a členů komisí a výborů. Zastupitelstvo musí stanovit termín, od kdy se tato odměna poskytuje a musí stanovit její výši. Její maximální výše je daná usnesením vlády 
č. 37 z roku 2003. V předloženém materiálu navrhuji schválit odměny neuvolněným zastupitelům v této výši: ve výši max. stanovené usnesením vlády snížené o 4% ve smyslu usnesení ZM Ústí nad Labem z ledna loňského roku. Termín poskytování odměn je stanoveno od 1.12. letošního roku.
Diskuse: není
Hlasování: 33,0,4
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Usnesení: 5/10
7. Zastoupení města v orgánech společností

předkládá: Bc. Jan Řeřicha

V souvislosti s novým volebním obdobím je potřeba vyměnit členy v orgánech společností, ve kterých má město svou spoluúčast. Materiál hovoří v první části o odvolání stávajících a dále pak o jmenování těch, kteří jsou navrhováni na nové volební období. Jedná se THMU, FK UL, AVE, HC Slovan UL, SVS, Ústecká letecká, Hydrolabe, Collegium Bohemicum, BD Bukov.
Dále materiál řeší rozšíření členů představenstva DPmUL z 5 na 7, a zkrácení doby nutné pro svolání jednání představenstva DPmUL z 15 na 5 dnů, aby představenstvo mohlo jednat operativněji.
Diskuse:
JUDr. Coufalová – u všech společností se střídají stále stejná jména, většinou pan Mandík 
a občas se střídá s panem Řeřicha. Správa těchto majetků je jistě důležitá, ukládá nám to i zákon. Je tady osobní odpovědnost zástupců za případné škody, které způsobí, takže si kladu za otázku, jestli není v zájmu města, by tam bylo více odborníků, aby nebylo vše na jedné osobě. Koncentrace 
a odborná způsobilost jedné osoby ve všech společnostech je velmi náročná. Myslím si, že by nebylo od věci, kdyby se na některých věcech podíleli jiní, kteří by mohli být věci ku prospěchu. Dávám ke zvážení zastoupení širší řady odborníků, např. paní Kailové, nebo pana Křečka, který má také mnoho zkušeností.
MUDr. Dlouhý – primátor je delegován na valné hromady, nikoliv do orgánů společností. Tam je to o jiném režimu a je nezbytné, aby zde primátor reprezentoval. Naopak si všimněte, že v orgánech společností je pan primátor navržen pouze v AVE, které je pro nás momentálně velmi důležité a myslím si, 
že tam primátor být musí.
JUDr. Coufalová – děkuji za upozornění, ale myslím si, že ani funkci akcionáře na valné hromadě nelze zlehčovat. Tím spíš je to odborná profese.  Navrhujeme, aby se někde objevila např. paní náměstkyně Kailová.

Bc. Řeřicha  - chtěl jsem říci to samé, jako pan MUDr. Dlouhý, že se jedná na zastupování na valných hromadách, které se konají zpravidla jednou ročně.
Hlasování: 27,1,9
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Usnesení: 6/10
8. Jmenování určeného zastupitele pro pořizování územně plánovací dokumentace

předkládá: Bc. Jan Řeřicha

Jako zastupitele, který bude dbát nad dodržením všech pokynů, které zastupitelstvo vydá zpracovateli územního plánu, navrhujeme pana Martina Svobodu.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – protože s námi nikdo o ničem nejednal, prosíme, ať je nám pan Svoboda představen.
JUDr. Coufalová – prosím pana Svobodu, jestli by nám o sobě mohl něco říct, z hlediska vzdělání a z hlediska svého profesního zaměření, abychom mohli posoudit, jak je schopen tuto funkci vykonávat. Dále mám věcnou připomínku k návrhu usnesení – zde se říká, že se bude podílet – což je hodně všeobecný pojem a může to zahrnovat činnosti od vaření kávy až po zpracování významných podkladů, takže by mě zajímal rozsah této funkce. Jaké jsou pravomoce tohoto člověka, a jak je daná jeho odpovědnost? Jestli je odpovědný za výkon té funkce zastupitelstvu, kdo určuje jeho pracovní náplň, abychom my zastupitelé věděli, jak máme jako tuto neurčitou funkci uchopit.
p. Svoboda – vařit kávu moc neumím, co se týče profesních zkušeností - byl jsem přibližně rok členem komise pro územní plán. To je asi jedna z věcí, která mi umožňuje se toho aktivně zúčastnit a něco pro to udělat.
p. Boček – myslím si, že bychom zde měli být slušní lidé, a Vaše vystoupení, pane Svobodo, bylo docela divné.

p. Svoboda – reagoval jsem na to, co bylo řečeno z vašich řad
JUDr. Coufalová – mohl byste prosím ještě doplnit vaše odborné vzdělání?

p. Svoboda – odborné vzdělání tohoto směru nemám, mám vzdělání ekonomického směru. 
Ph.D. Zavoral – vzdělání ekonomického směru znamená konkrétně co? Jaká škola, jestli se můžu zeptat?

p. Svoboda – ekonomické vzdělání ve smyslu střední ekonomická škola, ukončená maturitou.
JUDr. Coufalová – jaký je rozsah práce toho člověka? Co konkrétně on bude při zpracování podkladů dělat? Jaká je jeho náplň? 

Bc. Řeřicha – toto vám nejlépe vysvětlí vedoucí Odboru územního plánu, pan Ing. Pauer

Ing. Pauer – funkci určeného zastupitele pro pořizování územně plánovací dokumentace určuje stavební zákon. Konkrétní náplň práce zastupitele není ze zákona definována. Je to člověk, který zastupuje samosprávu při pořizování územně plánovací dokumentace, tzn., zastupuje členy zastupitelstva v připomínkovém řízení, při jednotlivých etapách projednávání a pořizování územního plánu a jejich změn. Tento člověk může při projednávání jednotlivých fází pořizování plánu podávat námitky a připomínky. Na něm záleží, jak bude prezentována vůle samosprávy při procesu pořizování.
Mgr. Fišera – Územní plán projednáváme už asi 3 roky a je skoro u konce. Je tady slovíčko, musíme jmenovat – pak mi tady chybí odvolání předchůdce pana Svobody. 
Bc. Řeřicha – To není nutné, protože předchůdcem byl zastupitel Ing. Arch. Šťastný, který už není členem zastupitelstva. 

Mgr. Fišera – no ale když jsme ho jmenovali, to tam potom budou zástupci dva, nebo tomu tento mandát skončil tím, že už není zastupitelem?

Bc. Řeřicha – je to jmenování zastupitele, čili jestliže panu Šťastnému skončil mandát, nemůže trvat jeho jmenování.
Mgr. Fišera – tak jestliže je toto legislativně správně, leč ostatní jsme také odvolávali, tak pak nemám problém.

MUDr. Haasová – je tato funkce ze zákona nutná?

Ing. Pauer – ano, je to zákonná povinnost ZM
JUDr. Coufalová – případné námitky a připomínky, které bude tento zmocněnec vznášet, závisí výlučně na této osobě, na jeho znalostech a zkušenostech, anebo podléhají schválení případně nějaké kontrole kvalifikovaných orgánů, tzn. buď přímo radě nebo je jeho nadřízeným a spolupracovníkem vedoucí stavebního úřadu, nebo kdo je tím partnerem, který bude říkat, kdy námitka nebo připomínka pana Svobody má nějakou logiku nebo nemá, nebo zda je v souladu se zájmy města? 

Bc. Řeřicha – vzhledem k tomu, že to je zástupce zastupitelstva města, tzn., on bude přenášet na ta jednání pouze to, čím bude pověřen zastupitelstvem. 

Mgr. Dobrovolná – chtěla bych upozornit na skutečnost, že když tuto funkci vykonával architekt, zdá se mi, že to je velký pád.

MUDr. Dlouhý – před tímto zastupitelstvem je jedna ze stěžejních věcí a to je příprava územního plánu. Budeme se tomu věnovat nejméně rok a vyvrcholí to s chválením nového územního plánu, který tady pro dalších 20 let stanoví nějaké mantinely, takže to je naprosto zásadní věc. Minulé zastupitelstvo se tomu věnovala 3 roky a věnovalo tomu velkou pozornost stejně jako minulá rada. Věřím, že my se k tomu přihlásíme stejným způsobem a to tak, že budeme zastupitelstvo průběžně informovat tak, jak to tady pan Řeřicha dělal v minulém volebním období, o tom jak pokračuje příprava územního plánu, a jaksi nad rámec běžných legislativních kroků, které přísluší zastupitelstvu tak budeme průběžně informovat o tom, jak ta příprava pokračuje, co se stalo nového, a že to všechno spěje k zdárnému konci. Doufám, že RM i ZM budou pravidelně informování, tak bych byl rád, kdybychom se k tomu jako nové vedení města zavázali.
p. Malinkovič – směřuji svou připomínku k tomu, že ÚP, který je rozpravován, na kterém se dělá už několik let a chceme ho dosáhnout do zdárného konce, tak aby byl smysluplný pro Ústí nad Labem. Myslím si, že jednotlivé výstupy etap pořizování se skutečně mají prolínat do jednání zastupitelstva, tzn, jestliže pověřujeme pana Svobodu, rád bych věděl, jaké budou průběžné výstupy. Je to běh na dlouhou trať, měli bychom dostávat průběžné informace o tom, jak ten vlastní legislativní proces probíhá, jak pokračuje a jak se připomínky ZM odráží do té tvorby.

Bc. Řeřicha – ztotožňuji se s tím, co říká pan radní Dlouhý. Stejně tak, jako jsem v předchozích letech předkládal na každém zastupitelstvu informaci o tom, jak probíhá příprava územního lánu, počítáme s tím, že to bude děláno i v tomto volebním období, protože územní plán je celé město velmi zásadní věc.
Hlasování: 25,3,8
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Usnesení: 7/10
9. OZV o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, 

     třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Materiál řeší přijetí obecně závazné vyhlášky města Ústí nad Labem. Tento návrh navazuje na OZV, která v Ústí nad Labem platila do r. 2008 s tím, že tento návrh určuje jednak poplatníky, výši poplatku, stanovuje osvobození od poplatku a také splatnost a účinnost této vyhlášky. Účinnost je navržena k 1.1.2011 s tím, že první splatnost tohoto poplatku by byla k 30.9.2011. Poplatníkem by byla každá fyzická osoba, která má bydliště na území Ústí nad Labem. Osvobozující opatření jsou rozšířena o bod F – děti do věku 3 let včetně kalendářního roku, ve kterém dosáhnout věku 3 let. Poplatek je stanoven ve smyslu zákona o místních poplatcích ve výši 500 Kč na osobu. Ekonomické parametry - dopady na příjmy a výdaje rozpočtu města Ústí nad Labem jsou uvedeny v důvodové zprávě materiálu.
Diskuse: 
JUDr. Coufalová – upozorňuji, že v článku 7 se hovoří o: navýšení pro případ prodlení při splatnosti poplatku se považuje za příslušenství poplatku – myslím, že toto není v pořádku a domnívám, že pak bude velmi problematické vymáhání takového navýšení, protože jakási pokuta, a sankce, navýšení není součástí základní pohledávky, podle mého názoru. Pan předkladatel by nám mohl vysvětlit, zda bude automaticky povinností občanů bez dalšího platit k uvedenému datu, nebo jestli budou rozesílány složenky, protože hodně lidí to přehlédne a pak tady dochází k automatickému nárůstu o několikanásobek, což se domnívám, že je poměrně přísné. Jsem zastáncem poplatků, to ano, ty potřebujeme, ale mám dvě připomínky: první = právně nesprávná formulace, že navýšení je příslušenstvím, a druhá = samotné zvážení, zda toto razantní navýšení má nějakou vazbu na to, jak občanům budeme sdělovat, že jsou povinni v termínu platit jakési úhrady. Většina domácností si toho nemusí být vědoma.

Ing. Nergl – správcem poplatku je ze zákona magistrát města. Poplatek bude vymáhat taktéž od. 1. ledna účinným daňovým řádem. Co se týče navýšení, tak předpokládám, 
že do doby splatnosti poplatku vydám směrnici tajemníka, kde budeme řešit jednotlivé situace, které by mohly nastat. Co se týká náběhu obecně závazné vyhlášky v roce 2011 – jednak předpokládáme její značnou propagaci, ve smyslu informování občanů o tom, jak a kdy je poplatek splatný. Budeme informovat také o tom, zda budeme nebo nebudeme posílat složenky. Já předpokládám, 
že v prvním roce určitě budeme. Způsob splatnosti je tam několikerý, 
od zaplacení hotovosti v pokladně magistrátu, přes bezhotovostní převod.

V usnesení prosím doplnit číslo vyhlášky a to č.5/2010.
Hlasování: 31,2,4
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Usnesení: 8/10
10. Záměr převodu činností provozovaných Severočeským divadlem opery a baletu Ústí  

      nad Labem, p.o.

předkládá: Bc. Jan Řeřicha

Již před schválením programu jsme slyšeli argumenty paní zastupitelky Haasové, proč nechce, aby byl tento bod zařazen na program jednání. Včera jste jistě četli Ústecký deník, kde se také probírala otázka převodu našeho divadla na Ústecký kraj. Já přicházím před zastupitelstvo s dobrým pocitem. Vím, že městská kasa neoplývá příliš velkým množstvím peněz, a jak máte uvedeno v materiálu, financování našeho divadlo v příštím roce signalizuje nutnost 72 mil. z rozpočtu města. 72 mil korun je opravdu velká částka na provoz jedné městské organizace, byť je to divadlo. Při přípravě rozpočtu se uvažovalo, jakým způsobem náklady snížit. V uplynulých letech se nám to s panem ředitelem Šimerdou podařilo, částečně jsme redukovali stav zaměstnanců. Kdyby k této redukci nedošlo, náklady by byly mnohem vyšší, jak tento rok, tak v letech následujících. Stáli jsme tedy před opravdu těžkou otázkou co s divadlem, protože krajské město bez divadla nemůže existovat. I já jsem spíše příznivcem kultury než sportu. Koncem minulého týdne se našlo řešení, které vám nyní předkládáme, a sice je zde možnost, že by se zřizovatelem našeho divadla stal Ústecký kraj. Není to o tom, že město přijde o své divadlo, o své městské stříbro. Je to o tom, že se najde někdo, kdo ve své rozpočtové kapitole najde dostatek financí tak, aby divadlo mohlo fungovat i nadále, beze změny, tak, jak ho známe. Nedomnívám se, že kdokoliv z vás, kdo přijede do divadla v jiném městě  se ptá, kdo je jeho zřizovatelem. Ptá se, jak kvalitní je scéna, co vám může nabídnout. S plnou vahou odpovědnosti říkám, že město Ústí nad Labem nemůžu nadále na základě svého rozpočtu financovat divadlo tak, jako tomu bylo v minulých letech. Proto vítám tuto možnost, že je zde záměr převodu divadla na Ústecký kraj.
Diskuse:
PaedDr. Čelišová - služebně patřím mezi nejstarší z vás, tady v zastupitelstvu. Zažila jsem období malé velké privatizace na Ústecku. O divadlu jsme už jednu bitvu sváděli, a sice v době, kdy se zvažoval prodej budovy, s tím, že bude sloužit nějakým lehčím zájmům, typu casin, lehčích domů a podobně. Tehdy to byla velká bitva, ale uhrála se a ti, kteří máte nějaký vztah k městu, tak byste tehdy také daly hlas za to, aby divadlo zůstalo ve městě zachováno. To bylo ještě za ředitelování pana Jonáše. Divadlo se zmátožilo, ano, vnímám současnou situaci, ale nezlobte se, pane náměstku, vaše argumenty typu: kolik stojí provoz ročně, nebo kolik musí město přispívat na divadlo, ty se mi zdají velice laciné. Laciné zvláště potom, kdy tu 80mil. jde na park proti poliklinice na Městské sady a mohla bych pokračovat, ale nebudu. Nebudu hovořit o tom, kolik stáli předražené městské zakázky. Vždycky by se bývaly našly peníze na provoz divadla a já jsme přesvědčená a plně se ztotožňuji s návrhem předřečnice, při zahájení jednání k tomu, aby neuváženými kroky dnes vůbec nebylo jednáno o divadle. Já mám informace z krajského úřadu, že kraj peníze na divadlo nemá. Doložte nám, že kraj má peníze na divadlo a že zase nedojde k něčemu, co se dovíme ze sdělovacích prostředků, že divadlo už není naše. Opravdu bychom měli mít prostor na diskuzi, na hledání cest. Zastupitelstvo začíná v novém složení, vidím to jako záměrný hloupý krok, nezlobte se na mě, že rada před týdnem ve starém složení přijme tento materiál a připustí k tomu, aby se o tomto jednalo. Proč to nenecháme na novém zastupitelstvu. Myslím, že by se to stihlo do doby, než se bude rozpočet schvalovat a myslím si, že by se nějaká cesta najít měla. Myslím si, že budova divadla patří k našemu městu a pokud přijdeme už i o tuto budovu, už tu nebude o čem hovořit. Zbytečně jsme se zadlužili, nemyslím si, že všechny budovy, které byly nově postaveny, nám dělají jenom dobrou vizitku, nejsou to vždycky nejlepší stavby, a tu kterou tu máme z doby, která přežila všechna složitá údobí vývoje našeho města, tak tu bychom teď dali ze svých rukou. Nevěřím tomu, že když bude k prodeji budova, že zůstane zachováno divadlo. Nehledě k tomu, že znovuustavení sboru divadla po jeho rozpuštění už nikdy nebude v takové podobě za několik desítek let jako ta úroveň, kterou si divadlo doposud drží.
Bc. Řeřicha – veřejné zakázky nebudu komentovat. Divadlo nám tady zůstane. Pokud dojde k realizaci tohoto záměru, nepředpokládám, že by Ústecký kraj, inspirován stěhováním gotického kostela, divadlo přesunul někam jinam. Skutečně o divadlo nepřijdeme. A právě proto, abychom nemuseli přistoupit k redukci souboru, našli jsme společně s ČSSD řešení, že zřizovatelem by mohl být Ústecký kraj. Pokud tento záměr schválíme, je to to nejlepší, co můžeme pro naše divadlo udělat. Pakliže zůstane v našem majetku, bude muset dojít k výrazným redukcím uvnitř divadla. Pan ředitel by mohl komentovat, jaké dopady byty redukce měly už v tomto složení na program divadla, na jeho budoucí působení.

p. Malinkovič – Velkou část mého názoru řekla již paní Čelišová, proto řeknu spíš něco pragmatičtějšího. Vadí mi, že mám velmi velký nedostatek informací. Ty, které mám, jsou z tisku a ty také potvrzují to, že pokud se vyjadřoval někdo z krajského úřadu, tak pouze negativně, že o tom nic neví, že v rozpočtu kraje s tím není počítáno a podobně. To je první stránka věci, která mě udivuje a která mi vadí. Ta druhá je praktičtější a je to o tom, že mě skutečně zaráží, že nové zastupitelstvo je zavazováno rozhodnutím staré rady, přičemž většina radních, kteří byli dnes zvoleni, to ani neprojednávali, i pro ně je to novum. Z tohoto pohledu apeluji nato, co řekla paní zastupitelka Haasová, že by bylo opravdu nejlepší, kdyby město zpracovalo do zastupitelstva veškerou možnou dokumentaci k tomuto materiálu, abychom se k tomu mohli vrátit na příštím zastupitelstvu, kde už všichni budeme mít, doufejme, dostatek informací o tom, co se bude s divadlem dít dál. Myslím si, že neexistuje zde nebezpečí prodlení, kdybychom toto projednali v zastupitelstvu ještě letos.
Bc. Řeřicha – právě že zde hrozí nebezpečí z prodlení, to je zásadní věc, na které se neshodneme. Město pracuje na přípravě rozpočtu. Ten musí zobrazit vše, co bude město v příštím roce financovat v potřebné výši. V tuto chvíli nebyly nalezeny prostředky na financování divadla v řádu 72mil. Kč. Rozpočet Ústeckého kraje také není v tuto chvíli připraven. Proto je to ta nejlepší chvíle, abychom se s Ústeckým krajem dohodli, zda si divadlo převezme a začlení ho do svého rozpočtu. Pakliže to oddálíme, může dojít k tomu, že skutečně kraj ty prostředky ve svém rozpočtu vyčleněny mít nebude a já jsem přesvědčen o tom, jak znám rozpočet města, že město je v této potřebné výši ve svých kapitolách nenalezne. Skutečně hrozí nebezpečí prodlení, proto se sešla rychle mimořádná rada města v pátek minulý týden a proto předkládá zastupitelstvu tento záměr. Naprosto s vámi souhlasím, že máme mít podrobné informace. Jestliže příští týden rada Ústeckého kraje tento záměr schválí, stejně jako nakládání s majetkem, přijde tento materiál znova do zastupitelstva, kde o tom budeme hovořit. Víte, že když cokoliv prodáváme, tak vždy se nám to objevuje v zastupitelstvu jako záměr a potom následně schvalujeme realizaci.
Mgr. Dobrovolná – účastnila jsem se povolebního vyjednávání, a musím říct, že to bylo obrovské divadlo. Výkony některých aktérů byly na vysoké herecké úrovni. Ptám se – má toto divadlo nahradit naši stálou divadelní scénu? Myslím si, že nikoliv. S kvalitním uměním ani s kulturou to nemělo nic společného. Jako právník se ptám, jakou formu převodu chcete zvolit? Jedná se o příspěvkovou organizaci, která se nedá převádět jako podnik. Jestliže chcete jakoukoliv činnost, resp. z materiálu jsem nic nevyčetla, tudíž bych chtěla vidět nějaké materiály, zejména ty právní, protože jako právník se v tom orientuji velice dobře. To se nestalo. Tady se velice spěchá. Je chvályhodné, že se bývalí radní rozhodli šetřit v samotném závěru svého funkčního období. Měli tak činit po celou dobu. Mrzí mě, že se šetří zrovna v oblasti jako je kultura a umění a zvláště u divadla, která má v ČR vysokou prestiž. Ptám se, jako formu bude mít převod divadla, jak je zajištěna další činnost divadla z pozice kraje a jaká je záruka, že bez svolení města nedojde k omezení nebo zrušení činnosti divadla.
Bc. Řeřicha – znovu opakuji, že schválením tohoto materiálu neodchází divadlo ani jeho zaměstnanci ani jeho majetek z Ústí nad Labem ani z majetku města. Je to pouze záměr, který musí schválit Rada Ústeckého kraje a všechny tyto otázky bude řešit další jednání zastupitelstva tak, jak to vyžaduje zákon. Jestliže dnes tento materiál neschválíme, zavřeme si cestu na nový model financování a já znovu říkám, našeho divadla, nikoliv krajského, protože stále nám zůstane ve městě a všechny vaše argumenty jsou zavádějící.
MUDr. Haasová – pane náměstku zavádějící je váš argument. Bude to krajské divadlo, budova zcela jistě zůstane ve městě, to chápeme všichni. My se zbavíme zodpovědnosti za veškerou jeho činnost, za veškerý majetek. Nemáme zde nic, o co bychom se mohli opřít, že to zůstane tak, jak se nám to líbí, nám občanům Ústí nad Labem. Divadlo je velmi úspěšné a nevidím žádný podklad, o který bych se mohla opřít, že tam nebude cirkus. Dále bych chtěla připomenout, že stále platí usnesení zastupitelstva města z dubna 2008, kde souhlasila s poskytnutím provozní dotace Severočeskému divadlu na dobu 3 let ve výši 47 mil. Kč ročně na období 2009 až 2011. Jak je to možné, že jsme toto neprobírali jako první bod? Dle mého názoru by se toto usnesení mělo revokovat. Jestliže ne, tak na co tady vůbec zastupitelstvo je?
Bc. Řeřicha – točíme se do kolečka, máme na stole záměr. Rada kraje by měla v pondělí rozhodnout, zda se rozhodne tento záměr akceptovat nebo zda nikoliv. Pak se můžeme bavit následně dále. Nezavírejme si tedy cestu zpět. To říkám s plnou odpovědností.  Znovu připomínám, že i ten náš závazek k výši financování divadla nestačí na provoz divadla v rozsahu tak, jak jsme zvyklí. Tímto závazkem dopředu říkáme, že uděláme to, co vy právě nechcete a z čeho máte obavu, že udělá Ústecký kraj. Nevím, kde berete jistotu, že Ústecký kraj nebude pokračovat v tomto divadle, v této formě, v tomto rozsahu, jak divadlo známe. Já Ústeckému kraji důvěřuji, pokud se na tom dohodneme, jsem přesvědčen o tom, že divadlo bude fungovat tak, jak jej známe a budeme do něj moci chodit tak, jak jsme zvyklí.
JUDr. Coufalová – chtěla bych uvést, že pokud končí termíny a je nutné tak naléhavou věc okamžitě rozhodnout, myslím si, že tedy buď zklamalo předchozí zastupitelstvo, nebo zklamali manažeři, protože pro tak zásadní rozhodnutí je potřeba připravit předem. Obdivuji tu odvahu předstoupit před zastupitele a předložit jim tak závažnou věc velké majetkové hodnoty, majetku po rekonstrukci, do kterého se nalily miliony korun, byly s tím ohromné problémy a dneska nám tady někdo bez jakékoliv přípravy říká, vy jste povinni, my jsme zmeškali nějaké termíny, my vám nedáme žádné podrobné informace a vy to musíte okamžitě schválit. Vnímám to jako neomalené chování vůči zastupitelům. Rovněž mě popudily argumenty, kde zaznělo, že říkáme zavádějící argumenty, že přece divadlo zůstává, to přece není pravda. Tady se jasně říká, že se nemovitost prodává, že vlastníkem se stává někdo jiný, a jestli tam potom bude provozován sklad obilí, jak se to po válce stalo v kostelích a v řadě jiných historických památek, nebo jestli tam bude červená lucerna, to už potom my jako nevlastnící nebudeme moci žádným způsobem ovlivnit. Pokud to převedeme do vlastnictví jiného subjektu, pak je zde pod čarou řečeno, že ho budeme spolufinancovat částkou 20mil. ročně. Budeme tedy poskytovat 20mil. ročně cizímu vlastníku k nějakému nakládání stou nemovitostí? Jak budeme kontrolovat, na co se ty náklady vydávají? Jak budeme kontrolovat, jestli se s nimi nehýří? Jestli jsou investovány opravdu do toho divadla? Připojuji se ke své kolegyni, která říkala, že celý ten návrh je zmatečný. Je to velmi široké a zavádějící schéma, které umožňuje jakoukoliv manipulaci s tím majetkem, a my potom vlastně nevíme, co ti lidé kteří na základě tohoto usnesení s ním budou dělat, kterým směrem půjdou a nemůžeme to ani posoudit. V roce 1800-1835 v průběhu národního obrození bylo divadlo tou jednou hodnotou, která  nás vracela k češství, k českému jazyku. V roce 1968 to bylo divadlo, které tady bylo jako lucerna naděje pro občany ČR. V roce 1989 to bylo divadlo, které zburcovalo národ, které nám dalo svobodu, díky kterému tady dnes sedíme na tomto zastupitelstvu a můžeme se takto svobodně vyjadřovat. A při prvních problémech, kdy má město nějaké problémy a mohlo by hovořit o tom, jestli nebude spořit někde jinde, tak při prvních problémech toto divadlo, kterému jsme za tolik vděční jako národ, jako Ústí nad Labem, tak toto divadlo odřízneme, odhodíme ho, pošlapeme ho a řekneme, že nám na něm nezáleží, ať se o to stará někdo jiný. Kdyby tady byl přednesen záměr, a bylo řečeno: tady jsou uzavřené smlouvy, kraj toto divadlo převzal, závazně jsme dohodli tyto podmínky, jak to divadlo bude provozováno, závazně jsme dohodli, jak budeme kontrolovat, že 20mil. ročně je vynakládáno v souladu se zájmy města, potom bych řekla ano, že je to uvážlivý návrh vedení města, které nám říká, že chce řešit nějaký problém. Ale v situaci, kdy nic z toho není, a my jenom vidíme to divadlo, které nás staletí drželo nad vodou jako Čechy a ještě v této lokalitě na pomezí Německa a Česka, kde to divadlo mělo pro nás obzvlášť významnou úlohu, tak se domnívám, že to je velmi špatné rozhodnutí, velmi špatný, nepřipravený návrh a pro mě nepřijatelný návrh.
Bc. Řeřicha – v životě bych si nedovolil tady mluvit o divadelním vystoupení, ale je vidět, že mě neposloucháte. Máme na stole záměr – to znamená, že vše ostatní přichází v následujících krocích. To znamená: říkáme – kraji pojď se zabývat touto myšlenkou, zda skutečně si převezmeš divadlo tak, jak my ho tady máme, jak nám tady stojí, leží a hlavně hraje. Vše co jste řekla, je zavádějící, my právě chceme, aby nám tady divadlo zůstalo a fungovalo tak, jak my jsme zvyklí. Znova opakuji a možná budu muset ještě dvacetkrát, ale mně to nevadí. Tento krok je dělaný proto, abychom naše divadlo zachránili. Ne abychom se ho zbavili, pošpinili, pošlapali a všechna ta slova co jste použila. To je absolutní nesmysl.
p. Boček – pane náměstku, my se už pár let známe, a podstata je v tom: vy víte, že já nejsem exhibicionista, ale podstata je ta, že byla doba, kdy jsem vám věřil, vážil jsem si vás a věřím, že se to možná zase jednou vrátí. Přestávám všemu věřit a v této chvíli bych byl velmi nerad, abych konkrétně já a samozřejmě náš klub, se stal rukojmím toho, co se zde dělo. Dostali jsme to na stůl. Můžeme si stokrát říkat, že teď tomu tak není. Nejsem už naivní a dříve nebo později se ukáže, že Klub TOP 09, který byl proti tomu, tak se v médiích může objevit, že my jsme byli ti, kteří chtěli zhatit převod na kraj. Takový já osobně nejsem a doufám, že moji kolegové také ne.
MUDr. Haasová – co se tedy stane se stále platným usnesením z dubna 2008, které jsem tady přečetla
Bc. Řeřicha – já jsem vám na to odpověděl

p. Malinkovič – vy jste se vyjádřil v tom smyslu, že děláme všechno pro záchranu divadla, ne protože se ho chceme zbavit. Jestliže název materiálu zní: Záměr prodeje, tak na venek to působí zcela jednoznačně, že směřujeme k prodeji, že se zbavujeme divadla. Je to tak. Záchranu divadla bych viděl jinak. Město opravdu může těžko hledat prostředky ve svém rozpočtu, jak to financovat, tak můžu požádat o pomoc třeba právě kraj, ale ne tím způsobem, že se divadla budu zbavovat a budu říkat kraji: vem si to, protože mi na to nemáme, ale budeš nám to hezky provozovat za své peníze. To mi také nepřipadá dvakrát košér. 

Bc. Řeřicha – chápu vaše připomínky, a teď to budu znova opakovat. Je to záměr a ne prodeje, ale převodu. Nevím, jestli poslouchají lidé z Ústeckého kraje, nevím, jestli se jich nedotklo nařčení, že by z divadla udělali casino. Na jejich místě bych se cítil dotčený. Dále tu byla reakce, že se bude podílet spolufinancováním 20 mil. Kč. Samozřejmě, protože se chceme na divadle podílet, chceme, aby nám zůstalo ve městě Ústí nad Labem, a chceme, aby bylo v tomto rozsahu. A to je ten nejlepší signál, který můžeme Ústeckému kraji dát, aby to divadlo tady bylo zachováno tak, jak my ho chceme a o čem se tady dohadujeme. To je ten závazek města 20mil. Kč. A jakým způsobem to budeme kontrolovat? Kontrolní mechanismy jsou tady nastavené celé roky. Každoročně dáváme ze svého rozpočtu desítky milionů korun do sportu, do kultury, do dalších oblastí, tak úplně stejným mechanismem by byla kontrolována tato dotace 20mil. Kč. Možná Krajskému divadlu. Takže já opravdu nevím, proč se bráníme, abychom předložili záměr Radě Ústeckého kraje, aby se ona k tomu vyjádřila. Ona se k tomu vyjádří, následně budeme jednat dál a do té doby připraví se všechny podrobnosti, které budou potřeba, pokud k realizaci tohoto záměru dojde. Ale musíme přeci dát šanci a tohle je první krok, který tomu divadlu dáváme. Mrzí mě, že tady padlo, když se objeví první problém s divadlem. To by zastupitel tohoto města neměl říct. Protože tu minulé 4 roky nebyl? Minulé 4 roky nežil? Nezajímal se? Jak je možné, že je dnes zastupitelem? Vždyť to nebylo jednou, kdy se objevilo v médiích, že jsou finanční problémy s divadlem. Je to pravidelná perioda.
JUDr. Coufalová - vidím to tak, že přišel nepřipravený manažer, a když se dostal do palby kritiky, snaží se to shodit na osobní konfrontaci o tom, jestli zastupitel měl být zastupitelem nebo jestli věděl nebo nevěděl něco o divadle. Považuji to za nedůstojné. Já tady dnes sedím jako zastupitel a mám určitou odpovědnost vůči svým voličům a mám odpovědnost za stranu TOP09, která je stranou, která ctí tradice. Divadlo je pro nás klub klenot Ústí a máme pečlivý zájem o tom, aby když budeme rozhodovat, tak abychom rozhodovali kvalifikovaně. Nedávno jsem četla hodnocení, na čem ztroskotala Bílá hora. Jedna z věcí bylo, že čeští stavové improvizovali. Já se domnívám, že improvizace je špatná věc a pokus jsem jí sledovala pouze jako občan, tak si myslím, že do české politiky nikdy nepřinesla nic významného a nic dobrého. Proto já jsem proti tomu, aby nám bylo předkládáno významný záměr a to tak, že je zjevně nepřipravený, když usnesení, které je nám předkládáno, není schopno pojmenovat konkrétní právní formy, jak s tím divadlem naložíme, protože já i moji kolegové z TOP09 víme, že každý smluvní typ má svoje úskalí, svoje výhody a s voje nevýhody. Myslím se, že my jako zastupitelé máme právo slyšet poctivý záměr vedení města, jak si to celé představuje dál a ne jen, že mi tady hned teď musíme odsouhlasit. V zákoně o obcích máte, že město za určitých okolností ručí za závazky své příspěvkové organizace. Je tady otázka způsobu spolufinancování z hlediska nakládání s finančními prostředky. Je tady otázka převodu divadla – já prostě neznám pojem převod příspěvkové organizace. Příspěvkovou organizaci můžete zrušit, někdo jiný ji pak může znova zřídit. V materiálu je zmíněno, že práva a závazky by přešly na statutární město Ústí nad Labem – tak jestli to myslíte z hlediska ručení, nebo to vyplývá ze smlouvy, ze zřizovací listiny. Prostě je tam řada nejasných věcí a já vám nechci křivdit, možná víte dobře, co budete dělat, ale já z hlediska zastupitele říkám, že by bylo dobré, aby pro tak závažnou věc, měli bychom mít možnost konzultovat to se svými týmy právníků, ekonomických poradců a třeba to prospěje věci a přijdeme ještě na nová řešení, která budou ku prospěchu města a divadla.  

Bc. Řeřicha – schvalujeme záměr, všechny ty věci já podepisuji a ty se budou připravovat, pokud Ústecký kraj projeví zájem. Právě proto necháváme otevřenou možnost spolupráce, abychom měli co největší šanci zachovat provoz divadla. 
Ph.D. Zavoral – pokud bude převedeno divadlo na kraj, jak bude vypadat finanční model provozu divadla v příštích 3 letech? A Jaká je garance, že v příštích 3 letech nedojde ke zrušení souboru a že Severočeské divadlo nepřeměníme na kulturní dům, kam jednou za čas přijedou umělci z Prahy? 

Bc. Řeřicha – je to záměr a všechno toto naprosto podepisuji, souhlasím a všechno toto bude připravováno a projednáváno, pokud kraj kývne na tuto naši nabídku. Je to dlouhodobý proces, právě proto jej chceme odstartovat co nejdříve.
MUDr. Liehne – padají zde slova o odpovědnosti. My jsme tady právě zodpovědní za divadlo, aby zůstalo zachováno celém rozsahu. Obdivuji, co pan ředitel s divadlem dokázal. Jsme povinni zvážit všechny cesty, aby náš cíl byl splněn. Tento záměr je jedna z možností, jeto jedna z cest, jak toho dosáhnout. Nikdo v tuto chvíli neřekl, že k tomu dojde.V tuto chvíli uvolňujeme ruce vedení města, aby s vedením kraje jednalo o podmínkách toho, jak to bude dále fungovat. V okamžiku, kdy něco dohodnout a nám se to nebude líbit, budu já osobně první, kdo bude hlasovat proti. V tuto chvíli to cítím jako možnost pomoci divadlo, proto budu hlasovat pro tento záměr, aby se mohlo začít jednat, protože bez tohoto záměru se nemůže začít oficiálně jednat.
Bc. Řeřicha – děkuji, pane zastupiteli, je to po dlouhé době konstruktivní oznámka k tomuto materiálu.
MUDr. Indra – tato diskuse běží ve 2 rovinách, kdy každá z nich sleduje něco maličko jiného. Navázal bych na slova pana doktora Liehneho. Hovoříme tu návrhu možných cest. Od vás zastupitelů zaznívají dotazy na již konkrétní řešení této jedné cesty, ale my bez toho, že získáme tento mandát předložit tento záměr Radě a Zastupitelstvu kraje, nejsme ani schopni vyvolat toto jednání, které nám dá odpovědi právě na ty otázky, které tady vznášíte. Vždycky se jedná o akt dvou stran, vždycky se jedná o nějakou dohodu, může se jednat i o nějaký kompromis, ale je potřeba to projednat. A proto, aby toto mohlo vůbec začít, je potřeba učinit tento první krok. Tento krok nepředjímá, jestli toto řešení bude nakonec tím, které pro naše divadlo zvolíme či nezvolíme, ale dává nám tuto možnost alespoň prověřit. 

Ph.D.Zavoral – v okamžiku, kdy ten záměr neznám, se mi o něm bude těžko hlasovat. Kdybych ten záměr znal, tak by se mi o něm hlasovalo lépe. Myslím si, že by ta formulace spolupráce s krajem mohla a měla vypadat jinak.
JUDr. Coufalová – připojuji se k panu Zaoralovi. Pokud je to tak jak říkáte, navrhuji pověřit vedení města zahájením jednání o možnostech takové spolupráce, ale nevidím důvod, proč bychom již dneska schvalovali záměr. To si myslím, že je o krok dále. My vás můžeme pověřit tím, abyste zahájili jednání, vy nás na příštím jednání zastupitelstva budete informovat, připravíte nám materiály, abychom viděli, co jste vyjednali, mys e na to připravíme 
a nevidíme problém, pokud to bude skutečně jediné efektivní řešení, může to řešení být přijato. Ale v této fázi nemůžeme schvalovat záměr, který neznáme. My vás můžeme pověřit, abyste o tom jednali a přinesli nám nějaké výsledky jednání.
Bc. Řeřicha – právě o tom je ten záměr. Zde máme usnesení, kde zastupitelstvo ukládá radě zahájit jednání a projednat všechny kroky spojené s převodem na kraj. Může se stát, že Rada Ústeckého kraje řekne v pondělí ne a pak tu budeme stát před dalším problémem a to bude velký problém. Pak budeme zvlášť vítat každý konstruktivní návrh, jak zajistit 72 mil. pro provoz divadla v příštím roce. Je to skutečně záměr a jak říkali někteří z nás, pojďme dát divadlu šanci, uchopme tu odpovědnost, která tady byla přetřásána, nebojme se toho a řekněme záměru ano a uvidíme, jak nám odpoví Ústecký kraj. V tuto chvíli je to ta první 
a nejlepší šance, jakou divadlu můžeme dát.
Ph.D. Zavoral – zdá se mi lepší formulace paní Dr. Coufalové. Za TOP09 poprosím, 
aby diskuse spěla k závěru, aby paní JUDr. Coufalová zformulovala návrh, 
o kterém dáme hlasovat.
Bc. Řeřicha – dámy a pánové, mně opravdu vadí jedna věc. Jak už jsem předeslal úplně na začátku, že je na mně vidět, že jsem spíše milovníkem kultury a mrzí mě, že jen kvůli tomu, že jsem byl naší koalicí pověřen předložením tohoto materiálu. 
A znovu říkám koalicí, tzn., že se na tomto materiálu shodla naše koalice a jsem rád, že ČSSD přišla s nápadem pomoci divadlu tímto způsobem, že by se ho mohl ujmout kraj, tak mne mrzí, že se to dostalo do takové roviny, že já chci zavřít divadlo. Právě proto, že nechci a chci, aby divadlo tady bylo dál, tak proto vás prosím, a byste schválili tento záměr. Znova opakuji: jakékoliv nakládání s majetkem města bude toto zastupitelstvo řešit stejným způsobem jako předchozí zastupitelstva. První co přijde, je záměr. Ten říká, že my máme nějakou myšlenku a ty, partnere, pojď se se mnou o ní bavit. Pak když je myšlenka dotažena do konce, přichází realizace záměru. Toto je standardní postup zastupitelstva, tak jak je to podle zákona o obcích.
Mgr. Fišera – nemlčím, že k tomu nemám co říct, čekal jsem, jak diskuse poběží, protože budu na té druhé straně, která se k dané věci bude vyjadřovat a moje role je tedy trošku těžší. Chci pochválit nováčky v zastupitelstvu, zejména paní JUDr. Coufalovou, že si dobře vede, i když některá její vyjádření byla malinko nepřesná, ale na dalších zastupitelstvech nám možná půjde příkladem. V této fázi – na divadlo prostředky nemá vyčleněny ani kraj. Město tímto materiálem deklaruje, že už je za hranou možného provozovat divadlo ve stavu, jak ho provozuje nyní. Proto říkám všem a také bych se pustil do hlasování – pojďme to řešit. Řešení to je, i na mě je dost rychlé, ale my bychom se jinak neposunuli. Rozpočtový výhled kraje už byl schválen, rozpočet je před zpracováním, takže toto je skutečně jedna z cest. Politik není vždy nebo jen manažerem, někdy bohužel, někdy bohudík, každý tady reprezentuje skupinu svých voličů. Pojďme hlasovat, ať se vyjádříme, jestli se nám líbí to slovo záměr, protože kraj zřizuje zhruba 13 příspěvkových organizací v širokém spektru. Ústí nad Labem má na svých bedrech třeba Muzeum a např. v Teplicích se pak pan Kubera chlubí přebytky v rozpočtu. Máme špatnou delimitaci, protože spravujeme i např. 2 domy seniorů v jiných územních celcích. Když se ta delimitace dělala, měla mít hlavu a patu, ale to nemá. Za náš klub zastupitelů říkám, že budeme hlasovat 
o záměru. V pondělí zasedá mimořádná Rada Ústeckého kraje, která bude rozdělovat protipovodňové peníze. Na programu rady jsem tento záměr zatím neviděl. Pokud to zde bude dnes schváleno a i přesto, že k tomu záměru jdeme asi i pro mne překvapivě rychlou cestou, ale je možné, že tento bod se v pondělí také dostane do programu, anebo o to město bude muset požádat a zařadí se to na řádnou radu kraje. Kdyby se to podařilo, byl by to výborný výsledek -příspěvkovou organizace zřizovat a zastupitelstvo tohoto města rozhodne o tom, jak ta příspěvková organizace bude vypadat. Pokud by to bylo s budovou, pokud by to bylo s vnitřním chodem, máte pravdu v tom, že potom kraj je oprávněn zřizovat si činnost dle svého uvážení, ale zatím to během uplynulých 10 let neudělal, aby z nějakého kulturního zařízení udělal něco jiného. Vše je 
o financích a ani kraj není v dobré kondici, takže obavy řečníků respektuji 
a chápu. Klub ČSSD vyjádří v hlasování svůj postoj ke slovu záměr.

Ing. Křeček – protinávrh paní Coufalové, o kterém budeme hlasovat: Zastupitelstvo pověřuje vedení města, aby zahájilo jednání s Ústeckým krajem o možnostech 
a podmínkách převzetí Ústeckého divadla. Pro případ přijetí tohoto návrhu předkladatel bere zpět záměr převodu činností, který je uveden jako bod. č.10 na programu zastupitelstva dne 11.11.2010.
Hlasování o protinávrhu – 10,20,7
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Bc. Řeřicha - opravuji tiskovou chybu v návrhu usnesení: datum v bodě c) má být 15.11., kdy bude jednání Rady Ústeckého kraje. Připomínám, že je to standardní materiál, stejnou cestou jsme získali Dům dětí a mládeže, stejným stylem převodu 
a stejným stylem převodu jsme převedli jiné naše příspěvkové organizace na kraj tuším v roce 2008. 
Hlasování o původním opraveném návrhu: 25,1,11
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Usnesení: 9/10
Z á v ě r 

Děkuji vám za aktivní přístup, příští zasedání Zastupitelstva města bude 16. prosince 2010.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jednání zastupitelstva města skončilo v 12:50  hodin.

  Ing. Vít Mandík
  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Josef Macík



-------------------------------------------------------------------

PaedDr. Květoslava Čelišová

-------------------------------------------------------------------
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.9 







Bod 3:

Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města 

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 33		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.17 









Volba člena Rady města, návrh č. 2: Arno Fišera

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.21 









Volba člena Rady města, návrh č. 6: Martin Svoboda

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Nehlasoval

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1352222158/Hlasovani_27_11-11-10_11-41_73801_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.27 







Bod 8:

Jmenování určeného zastupitele pro pořizování územně plánovací dokumentace

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 25		Proti: 3		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.25 







Bod 6:

Odměny neuvolněným členům ZM

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.24 







Bod 5:

Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.26 







Bod 7:

Zastoupení města v orgánech společností

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 27		Proti: 1		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.23 









Hlasování o určení zástupcem primátora, návrh č. 1: Jan Řeřicha

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.29 







Bod 10:

Protinávrh k usnesení: zastupitelstvo pověřuje vedení města, aby zahájilo jednání o možnostech a podmínkách divadla. Pro případ přijetí tohoto návrhu bere zpět původní návrh.

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 10		Proti: 20		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.28 







Bod 9:

OZV č. 5/2010, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 31		Proti: 2		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Proti

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.30 







Bod 10:

Hlasování o původním návrhu usnesesní o záměru převodu činností provozovaných Severočeským divadlem opery a baletu

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.22 









Volba člena Rady města, návrh č. 7: Blanka Vraspírová

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.19 









Volba člena Rady města, návrh č. 4: Josef Macík

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Nehlasoval

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.20 









Volba člena Rady města, návrh č. 5: Tomáš Nedvěd

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Nehlasoval

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.18 









Volba člena Rady města, návrh č. 3: Tomáš Indra

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Nehlasoval

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.13 









Volba náměstka, návrh č. 2: Mgr. Helena Kubcová

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 27		Proti: 7		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.15 







Schválení volebního řádu členů Rady města

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 32		Proti: 1		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.16 









Volba člena Rady města, návrh č. 1: MUDr. Pavel Dlouhý

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.14 









Volba náměstka, návrh č. 3: Bc. Jan Řeřicha

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.11 









Schválení volebního řádu volby náměstků primátora

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 33		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1352221961/Hlasovani_12_11-11-10_10-55_97803_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.12 









Volba náměstka, návrh č. 1: Bc. Zuzana Kailová

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.10 









Volba primátora, návrh č. 1: Ing. Vít Mandík

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.5 









Hlasování o navržené volební komise

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.7 







Bod 3:

Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

protinávrh: tajné hlasování 

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 9		Proti: 27		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 10 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Proti

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Proti

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.8 







Bod 3:

Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

původní návrh: veřejná volba 

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 30		Proti: 4		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1352221901/Hlasovani_6_11-11-10_10-37_90745_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.6 







Bod 2:

Stanovení počtu členů Rady města 

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 2		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.3 







Schválení navrženého programu

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 28		Proti: 3		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Nehlasoval

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.4 









Návrhová Komise

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



Ustanovující zasedání Zastupitelstva města ze dne 11.11.2010





Hlasování č.2 







Protinávrh k bodu č. 10.  

neřezařazovat tento bod do programu Zastupitelstva města

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 13		Proti: 22		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 8 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Proti

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












