Primátor města Ústí nad Labem

Z á p i s
z 2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 28. prosince 2010 od 10.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: Primátor, Ing. Vít Mandík, přivítal přítomné a zahájil 2. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 32 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni: 
MUDr. Blanka Vraspírová
MUDr. Tomáš Indra 

MUDr. Tomáš Nedvěd 

PaedDr. Jan Eichler

Ing. Jakub Zavoral, Ph.D.

Ověřovatelé zápisu:
Ing. Václav Křeček
Mgr. Tomáš Jelínek
Zapisovatelka: Bc. Dana Marková
Schválení návrhové komise: 
MUDr. Pavel Dlouhý
Bc. Irena Droppová
MUDr. Karola Haasová

Pavel Vodseďálek 

Ing. Jiří Morštadt

Hlasování: 31, 0, 0
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Doplnění programu:

Dále je na stole: 
Nový návrh na usnesení k bodu č. 2
Informace k bodu číslo 13 – Rozpis provozních nákladů
Návrh na doplnění programu:
JUDr. Coufalová – žádám o zařazení bodu č. 22 na dnešní pořad jednání, kterým by bylo: Pověření kontrolního výboru ZM kontrolou postupu MmÚ při vyřizování stížností podávaných občanským sdružením Staré Předlice v letech 2007 – 2010, se zvláštním zaměřením na to, zda stížnosti předkládané sdružením měly objektivní důvody či nikoliv. K tomuto návrhu chtěla uvést, že se jedná o stížnost občanského sdružení, která byla předložena všem členům ZM osobně, tzn. její obsah známe. Byla nám dána důvěra, obrátilo se na nás občanské sdružení, žádá nás o prošetření jakési věci, čili podle mě je to důležité. Zadruhé ta stížnost, která obsahuje řadu informací, které byť nejsou až tak stěžejní pro posouzení té stížnosti, tak dlouhodobě naznačuje, že je tady nějaký dlouhodobě neuspokojivě řešený problém. Myslím si, že je to do té míry závažné, že si myslím , že to stojí zato, aby to kontrolní komisy bylo uloženo. Je to iniciativa občanů části města, která má řadu specifických problémů, a tato aktivita občanů by měla být vítána. Je to rozvoj demokracie a občanské společnosti, tzn. zadupávat takovou iniciativu bez povšimnutí považuji za nesprávné. Takže navrhuji schválit tento bod programu.
p. Malinkovič - děkuji paní doktorce a ubezpečuji jí, že jsem o této záležitosti také přemýšlel, začal jsem se připravovat na to, že jako předseda kontrolního výboru oslovím předsedu tohoto sdružení, a že se touto záležitostí budeme zabývat. Vítám to, že to bylo takto uvedeno na dnešním zastupitelstvu, protože si myslím, že je to věc závažná a měla by jí být věnována pozornost. Navážu na to věcí, že odpoledního zastupitelstva, kdy jsem byl zvolen předsedou kontrolního výboru, se na mě obrací řada občanů, jestli bude provedena Městského parku resp. vynaložených prostředků. Myslím, že je to další důležitá oblast, která před námi stojí a která by se měla k uspokojení občanů vyřešit. Myslím si, že i tím, kromě obvyklých bodů, které řeší kontrolní výbor, by se měl už začátkem nového roku kontrolní výbor začít zabývat.
Mgr. Fišera – právě proto jsme vás zvolili, abyste kontroloval dění k uspokojování občanů a jsme rád, že ten výbor vedete. Na program zastupitelstva, které má avizovaný jasný program, zařazovat stížnosti, petice a podněty občanů považuji za nadbytečné. Nikdo to pod stůl nezamete, ale abychom tady probírali podněty občanů, které mají svá pravidla, od toho tady nejsme. Kontrolní výbor těchto podnětů bude mít jistě hodně, může informovat zastupitelstvo, ale zařazovat tento postup považuji z mého pohledu za nadbytečný.

MUDr. Haasová – byl zde podán návrh na doplnění programu a myslím si, že by se o něm mělo hlasovat.

Hlasování o doplnění bodu č. 22 do programu ZM dle návrhu JUDr. Coufalové

Hlasování: 14, 13, 5   návrh nebyl schválen
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p. Pech – před hlasováním o programu mám připomínku k bodům 2,3,4 a 20, ve kterých se jedná o rozdělování finančních prostředků z rozpočtu města. Považuji to za procesní chybu. Nelze schvalovat příspěvky sportu a kultuře předtím, než je schválen rozpočet města. Navrhuji tedy, aby rozpočet města na rok 2011 byl projednán hned na úvod programu a to také z toho důvodu, že rozpočet města je nejdůležitějším bodem této schůze a měla by mu být věnována odpovídající priorita.
Mgr. Fišera – vážím si pana Pecha a jeho starosti o Předlice, ale dovoluji si upozornit, že navrhovat změny na jednání zastupitelstva můžou pouze zvolení zastupitelé. Takže to není žádná vaše diskriminace, ale žádám vás, abyste vystoupil s tím, co jste si připravil v bodě „různé“.
JUDr. Coufalová – v souladu s § 4 bod 5 jednacího řádu ZM navrhuji, aby bod č. 21 byl zařazen jako druhý bod pořadu dnešního jednání. Čili aby se změnilo pořadí a bod 21 měl č. 2.
Hlasování o návrhu JUDr. Coufalové – 12, 15, 5    návrh nebyl přijat
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Hlasování o původním programu: 32, 0,0
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----------------------------------------------------------------------------------
PROGRAM

1. Plnění usnesení ZM 

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Předkládám plnění usnesení úkolů uložených zastupitelstvem města v období od 11.11.2010 k dnešnímu dni. ZM uložilo pouze 1 úkol s termínem do 1.4.2011, tedy konstatuji, že eviduji 1 úkol s tím, že tento úkol je trvající.
Diskuse: není

Hlasování: 32,0,0
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Usnesení:  10/10
2. Dotace pro HC Slovan Ústí a.s. a Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Máte před sebou materiál s důvodovou zprávou, která je sepsána pro mne zvláštní a složitou češtinou, ale pro tento účel správnou. Věřím, že v odkazu na rozpočet 2011 jsme pochopili toto: město Ústí nad Labem ukončuje pro rok 2011, přesně k datu 11.11.2010, tedy datu ustanovujícího ZM, končí nestandardně vysokou podporu tzv. preferovaných sportů, zejména hokeje a fotbalu. Upozorňuji přítomné zastupitele, že částky uvedené v důvodové zprávě, jsou neskutečně diskutované kompromisy. Tyto kompromisy mají jediný cíl – nepostavit městské investice v hladině téměř neuvěřitelných 200 mil, investovaných městem v letech 2003 až 2010 do preferovaných sportů, do tzv. hladiny marných investic. Snaha předkládaného materiálu je eliminace této marné investice. V hladině téměř 200 mil Kč a umožnění přechodu preferovaných klubů na nový režim – na režim, který se týká let 2011 až 2014. Na režim, který končí etapu extrémních výdajů na preferované sporty. Věřím, že tento na první pohled kontroverzní návrh podpoříte.
Diskuse: 
Mgr. Dobrovolná – pokud budou splněny podmínky, které jsou v důvodové zprávě předpokladem pro poskytnutí dotace HC Slovan Ústí nad Labem a fotbalovému klubu, pak proti tomu nic nenamítám. Vycházím z toho, město Ústí nad Labem by mělo v rámci možností vytvářet skutečně renesanční podmínky podporou sportu, kultury a vzdělání. Navíc je obdivuhodné, s jak nízkým rozpočtem se podařilo FK Ústí postoupit až do nejvyšší soutěže. Proto navrhuji, aby vedení město zároveň našlo obdobným způsobem i prostředky minimálně na úhradu ztráty divadla z letošního roku a vytvořilo tak prostor na příští rok pro manažerská opatření, kterými by se mohlo podařit zachovat fungování divadla na vysoké umělecké úrovni.
Proto navrhuji změnit znění bodu A 1) takto: poskytnutí neinvestiční dotace sportovním klubům a Severočeskému divadlu opery a baletu; za a) dotace HC Slovan Ústí a.s.ve výši 12mil. Kč, b) FK Ústí a.s. ve výši 7mil. Severočeské divadlo opery a baletu ve výši 6 mil. Kč; poskytnutí uvedených dotací je podmíněno tím, že město obdrží na svůj bankovní účet úhradu zbývající částí kupní ceny z prodeje nemovitosti - bloku 004. Dotace pro jednotlivé roky 2011 až 2014 budou poskytnuty takto: HC Slovan Ústí a.s. 2mil. Kč ročně; HC Slovan o.s. mládež 2,5 mil. Kč ročně; FK Ústí a.s. 1,5 mil.Kč ročně; FK UL o.s. mládež 1,5 mi.Kč ročně.
Hlasování o návrhu Mgr. Dobrovolné: 14, 13, 5   návrh nebyl schválen
p. Malinkovič – dovolím si v první řadě dát řečnickou otázku: tyto peníze, které jsou předmětem tohoto materiálu, tedy přiznání 25mil. Kč ještě letos těmto oddílům – na co tyto peníze ještě v letošním roce, když zbývají už jen 3 dny, budou použity? Za jakým účelem město tyto peníze teď ještě vynakládá? Druhá otázka se naskýtá: Nebylo by účelnější je alokovat na účet, kde bychom byli schopni je případně využít v příštím roce 2011? Říkám to v souvislosti s tím, že dnes budeme schvalovat onen rozpočet, který je velmi napjatý, a peníze nejsou. Z tabulek předložených panem Ing. Jakubcem o výhledu do roku 2014 vidíme, že bude velmi těžké, aby se město pohybovalo v hladině, tak jak má, aby platilo své závazky a aby se v rámci svých možností mohlo nějak rozvíjet. Pokud tedy město obdrží na svůj účet peníze z prodeje nemovitosti bloku 004, je nezbytně nutné tyto peníze dnes využít tímto způsobem? A k jakému účelu?
JUDr. Coufalová – upozorňuji na formální nedostatky, které bychom měli také zvážit při posuzování té žádosti. Někdo nás žádá o peníze – jsou to peníze z napjatého rozpočtu. Podle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů by mělo být vždy prokazatelné, na jaké účely budou peněžní prostředky použity. Vzhledem k tomu, že obě společnosti mají v předmětu činnosti také ryze obchodní činnosti, v případě HC Slovan bych uvedla konkrétně realitní činnost, pronájem a půjčování věcí, koupě zboží za účelem dalšího prodeje atd., a totéž FK Ústí na Labem, takto znamená, že to není a.s., která by v předmětu podnikání měla pouze sport jako takový a o to více bych se přikláněla k tomu, aby bylo určitě definována, na jaký účel ty peníze jdou. Bod 2) Někdo nás žádá o peníze a měl by tedy být důvěryhodný. Když jsem se dívala do obchodního rejstříku, tak akciová společnost HC Slovan založila do obchodního rejstříku poslední účetní uzávěrku na přelomu roku 2005/2006. Připadá mi velmi zvláštní poskytovat dotace subjektu, který má neprůhledné hospodaření a nezveřejňuje ho jako akciová společnost předepsaným způsobem tím, tzn., že by zakládala do obchodního  rejstříku schválené účetní závěrky. Stejně tak u FK Ústí mám také formální problém, protože jsem si všimla, že předseda představenstva byl zvolen do funkce v lednu 2007 a podle stanov je jeho funkční období 3 roky, tzn., v současné době nemá tato a.s. osobu, která je oprávněná podepisovat za a.s. FK Ústí. V obou případech se domnívám, že obě společnosti, když žádají město o peníze b  měly být v naprosto perfektním stavu, měly by být průhledné a v takovém stavu, aby nezavdávaly možnost zpochybnění následných úkonů, podpisů smluv atd.. Doporučuji kolegům, aby tyto fakta při hlasování také zvážili.
MUDr. Haasová – v rámci důvodové zprávy není uvedeno, která RM schválila, nemáme tam usnesení, kterým to schválila, což bývá dobrým zvykem. Druhá věc se také týká důvodové zprávy - nejsem ekonom, ale nevím, zda ty zdroje jsou nebo nejsou, jestli peníze máme na účtě.
Mgr. Kubcová – ano, více vám k tomu řekne Ing. Jakubec
MUDr. Haasová – projednávalo se to s Komerční bankou?
Ing. Jakubec – s KB jsme toto projednávali, informovali jsme je na jednání pana primátora asi před 14 dny, takže banka to ví. Co se týče peněz na účtě – těch 34 mil. z úhrady kupní ceny pozemku bloku 004 - ty ještě nemáme na účtě. Z peněz, které by se mohly vyplatit z vyšších daňových příjmů - máme na účtě přebytek zhruba 24,5 mil Kč.

MUDr. Haasová – děkuji

p. Boček – paní náměstkyně řekla, že peníze jsou, pan Jakubec to zpochybnil, že peníze nejsou. Já jako fanda peníze hokeje i fotbalu rád pomohu, ale musím vědět, kam ty peníze a v jakém rozložení půjdou, aby neplynuly někam, kde se ztratí.

Mgr. Kubcová – omlouvám se paní Haasové, chtěla jsem říct ano, odpoví vám pan Jakubec, ale byla jste rychlejší. Takže to je hloupá chyba a za to se omlouvám. K dalším otázkám ohledně HC Slovan vám nelépe otázky zodpoví generální manažer HC Slovan pan Ing. Robert Kysela.
Ing. Kysela – navázal bych na systém financování sportů v Ústí. Jak v úvodu řekla paní náměstkyně Kubcová, v podstatě dochází k jakému si přesměrování a přehodnocení financování preferovaných sportů. Strategie města, která je cca. 10 let stará, byla naplněna. Zhruba před 3 lety získal majoritní podíl HC Slovan společnost Viachem, která se z velké části podílí na financování klubu i oddílu mládeže. Podpora města systematicky klesá. V době mého příchodu klub dostával 15 mil Kč, pak byla podpora snížena na 12 mil. Kč, v loňském roce už jen 5 a od příštího roku je navrhována ve výši 1,5 mil. Kč. Je to cesta pro nás mnohdy bolestná, na druhou stranu byla dlouhodobě nastavená a myslím si, že majitelé Viachemu jsou s tím srozuměni. Toto rozpočtové opatření, které bylo připraveno do dnešního jednání -  k tomu vás ubezpečuji, že prostředky budou vynaloženy pouze na sportovní činnost. Ostatní činnosti uvedené v rejstříku, jako je realitní činnost, pronájmy, nákup a prodej, to se týká pouze doprovodných činností klubu, jako je třeba prodej suvenýrů, pronájem stánků s občerstvením atd. Klub sám o sobě žádnou další hospodářskou činnost nevyvíjí. Jsou to činnosti v řádu jednotek procent, nejsou to desítky procent v položce tržeb nebo nákladů. Veškeré dotace, které vždycky přicházely z města byly poskytnuty na základě smlouvy, bylo k nim poskytnuto vyúčtování a vždy byly použity pouze na sportovní činnost. Akciová společnost kromě provozování vrcholového hokeje se podílí také na financování mládeže. Jedna sezona hokejové mládeže stojí řádově kolem 14mil Kč a dotace poskytnutá městem mládeži byla ve výši 2,5 – 3 mil. ročně. Z toho vidíte, že další částku, zhruba 1,5 mil. Kč jsou příspěvky rodičů, 1 – 1,5 mil. jsou příspěvky z ČSTV, z hokejového svazu, krajského výboru ČSTV a různé drobné dotace. Zbytek potom nese na svých bedrech akciová společnost. Domnívám se, že pro hokej v UL je důležité, aby ta mládež zde byla zachována. Z toho důvodu jsem ani neprotestoval, když minulý primátor přišel s tím, že se bude postupně snižovat dotace do hokeje. V současné době je navržen 1 mil. Kč. Já se přimlouvám z ato, abyste dál financovali tu mládež. S tím souvisí odpověď vedoucímu kontrolního výboru. My jako hokejový klub provozující vrcholový hokej a mládež máme zhruba měsíční náklady kolem 6 – 7 mil. Kč podle toho, jaký je to měsíc. V případě, že se hraje sezona, tak jsou tam významné položky za dopravu, hokejovou výzbroj a další věci. S touhletou dotací si poradíme. Zaznělo tu, že jsou pouze 3 dny, ale tak jako divadlo a jiné sporty i my se pohybujeme v tíživé situaci, řešíme to např. dlouhodobějšími splatnostmi některých dodavatelů atd. Mohu vás všechny ujistit a prostřednictvím odborů a paní náměstkyně můžeme doložit čerpání toho, že všechny tyto prostředky jsou vynaloženy na sportovní činnost. 
Připomínky k dalším činnostem – skutečně se jedná pouze o doplňkové činnosti klubu, objem řádově v 70mil. rozpočtu HC Slovan se jedná cca .300-400tis. Kč na prodej suvenýrů, fanouškovských dresů a u pronájmů je to taky asi 300 – 400 tis. Kč. Jinak všechny prostředky jsou vynaloženy na sportovní činnost. Z toho je jasně vidět, že všechny prostředky od města byly vždycky vynaloženy pouze na sportovní činnost.
Poslední připomínka k účetním uzávěrkám, které nejsou na rejstříku – souhlasím s tím, že to je opravdu naše pochybení, dáme ho urychleně do pořádku, nicméně naše společnost je každý rok auditovaná a město má ve svých kontrolních zprávách přiložené zprávy auditora účetní uzávěrky a všechny přílohy. Auditorská zpráva je také vždy k dispozici a mohu ji např. na dalším jednání zastupitelstva předložit.
Mgr. Kubcová – k fotbalovému klubu poprosím pana generálního manažera, pana Jiřího Duška.
p. Dušek – zastupuji předsedu představenstva fotbalového klubu pana Linharta. Na otázku paní Coufalové – pan Linhart rezignoval letos v létě na post předsedy představenstva a já jsem byl nominován na jeho místo. Klub je vlastněn 78% městem Ústí nad Labem, 22% má FK Teplice. Ligový klub se pohybuje rozpočtem kolem 60 mil., Ústecký fotbalový klub hospodaří s částkou 24 mil. Kč. 
Staráme se cca o 300 dětí + A manšaft. Mládežníky posouváme do nejvyšší soutěže, dorost nám postoupí do druhé nejvyšší soutěže, co se týče A mužstva, podařilo se nám po 50 letech postoupit do 1. ligy, což beru jako historický úspěch. A ta částka, se kterou hospodaříme, je neskutečně nízká.

Mgr. Kubcová – děkuji panu Duškovi, a co se týče jeho vedení klubu – musím říci: klobouk dolů.

MUDr. Haasová – město by se mělo starat o své příspěvkové organizace. Akciové společnosti mají jiné možnosti. Neříkám, že y se město mělo absolutně o ně nestarat, naopak – dáváme tam spoustu peněz každý rok a s prominutím – několikrát jste řekla, že už dále ne, nebudeme je dále takto dotovat, ale je to v rámci důvodové zprávy. Už při minulém ZM jsem poukázala na to, že usnesení zastupitelstva města není natolik zásadní, aby se divadlu nemohlo dát 60 mil., což se minulé zastupitelstvo usneslo. Nevěřím a mám pochybnosti, že se toto opět nestane. 26 mil., které ještě nejsou na účtě, kdy banka nám to jakž takž vezme – tento materiál je nesmírně důležitý a abychom se za to jen tak postavili, to se mi nezdá. Znovu říkám, město by se mělo starat o své příspěvkové organizace.

Mgr. Fišera – děkuji za materiál, který byl brilantně předložen. ČSSD říkala, že město nemůže být dlouhodobým sponzorem vrcholového sportu. Na druhou stranu patří poděkování těm, kteří to nastavili. Jsem rád, že dnešní materiál tuto kapitolu končí, ale musím říct objektivně, že bez tohoto nastavení bychom neměli 6 tisíc spokojených fanoušků na zimním stadionu a 1. Ligu v Ústí nad Labem. Děkuji také paní Haasové, váš názorový vývoj mne potěšil, a že jste stejného názoru jako ČSSD, ale vy jste seděla v radě města 2002 – 2006, program vrcholového sportu byl nastavován. Takže děkuji za jeho nastartování a za velké částky, které byly do vrcholového sportu přiděleny. Cíl, který jsme vždycky říkali, byl prodat všechna procenta. Minulá koalice na tom pracovala. Tady možná uniklo. že už máme jen 10% a nemáme mechanismy, manažer mě přesvědčil, že prostředky budou zejména investovány do mládeže. Město tímto materiálem deklaruje, i nadále podporu mládeže a to je to, co jsme i my vždycky deklarovali, a jsem za to rád. Takže děkuji za jednu zavřenou kapitolu, kde se dostáváme do fáze, že město již nebude takovým investorem vrcholového klubu.
p. Malinkovič – Dovolím si reagovat na vysvětlení pana generálního manažera – pana Kysely. Chci poděkovat za to, jakým způsobem odpověděl, i když zcela jednoznačně jsem se nedověděl např. to, jestli když řekli, že peníze budou použity na sport – tak pokud ty peníze dojdou, a budou přiděleny HC Slovan, takže město dostane přesný rozpis, na co byly tyto prostředky vynaloženy. A zdali až tyto peníze za blok 004 přijdou, nebylo by výhodné je uložit jinde? Je to tedy spíš otázka na vedoucího finančního odboru. Je pravda, že rozpočtované provozní výdaje musí být v daný rok vynaloženy, nebo zda je možno je uložit, aby mohly být příští rok použity jinak?
Ing. Jakubec – peníze, které máme, se mohou zapojit do rozpočtu na další rok. Ale pokud bychom z toho posilovali neinvestiční výdaje příštího roku, dostali bychom se do technického problému s úvěrovou smlouvou s Komerční bankou, která nepočítá do zdrojů změnu stavu na bankovních účtech, ale to je jenom technická záležitost. Pokud bychom tyto peníze použili pro investice, tak není žádný problém. Co se týče ukládání na účet, tak úročení zůstatků na bankovních účtech je mizerné, tzn., že by se to nevyplatilo. A jít do nějakých cenných papírů a podobně, to politici většinou odmítli, protože vyšší výnos znamená daleko vyšší riziko a hospodařit s veřejnými penězi s rizikem by nebylo správné. 
Ing. Kysela – prosím pana předsedu kontrolního výboru, aby zkonkretizoval, na co přesně chce odpovědět.
p. Malinkovič – pokud tyto peníze budou ZM schváleny a přiznány na konto HC Slovan – nebudou použity na výplatu odměn funkcionářů, hráčů a budou použity na akce v r. 2011 a magistrát dostane seznam rozpočtovaných akcí, na které budou tyto prostředky použity.

Ing. Kysela – mohu vám potvrdit a svou osobu slíbit, že MmU dostane položkovaně rozpočtované peníze a že nebudou vydány na hráčské odměny ani odměny trenérů. Hráčské odměny jsou 100% pokryty ze sponzorských peněz, které zajišťuje představenstvo hokej klubu a tato dotace bude použita jednak pro občanské sdružení a také pro A mužstvo, ale na sportovní činnosti vyjma hráčských odměn.

JUDr. Coufalová – jsem ráda, že pan Fišera souhlasí s TOP 09, že ty problémy, o kterých jsem hovořila, město nemůže ovlivnit. My máme žádosti o dotace a město nemůže ovlivnit to, že tak docházelo k jakýmsi formálním závadám, které tady byly vysvětlovány.
K tomu co bylo řečeno k paní MUDr. Haasové, bych uvedla, že byla členem nějakého orgánu, určitě tam nebyla sama, čili nelze toto přičítat TOP 09 a předsedkyni našeho klubu. Co se týká určení, kam ty prostředky půjdou, tak si myslím, že se nic nestane, když se doplní to, že prostředky nebudou použity nějakým nežádoucím způsobem a doplní. Jsou to jedno nebo dvě slova, na co budou ty prostředky použity.
PaedDr. Čelišová – v návrhu usnesení máme jednoznačně, že zastupitelstvo města po projednání schvaluje poskytnutí neinvestiční dotace sportovním klubům. Dál ale máme, že je to však podmíněno tím, že město obdrží na svůj bankovní účet úhradu zbývající části kupní ceny z prodeje nesvisti bloku 004. Od pana Jakubce jsme slyšeli, že peníze ještě na účtě nejsou, proč to tedy není zakotveno, že bude hrazeno z přebytku, který na účtu magistrátu je. 
Ing. Jakubec – v materiálu také máte rozpočtové opatření, které říká, jaký je zdroj pro financování poskytnutí dotace HC Slovan a FK Ústí. Tzn., že se navyšují daňové příjmy jako zdroj, a současně se navyšuje rozpočet neinvestičních výdajů. Odpověděl jsem?
PaedDr. Čelišová – nejsem spokojena, pak tedy musí návrhová komise nebo někdo navrhnout, aby ten bod, který je i v novém návrhu usnesení zakotven, aby byl vyjmut nebo upraven, protože nemůžeme schvalovat něco tak, jak je to tady uvedeno.
Ing. Jakubec – usnesení je podle mne realizovatelné. Pokud na náš bankovní účet města nedostaneme peníze za prodej pozemku 004, pak ani nemůžeme poskytnout dotace HC Slovan a FK Ústí. Nevidím v tom problém.

PaedDr. Čelišová – a proč tedy hlasujeme o tomto materiálu v momentě, kdy ty peníze na účtu ještě nejsou? Proč předjímáme?

Mgr. Kubcová – myslím si, že to není nic proti ničemu. Peníze klubům budou poskytnuty v tom momentě, až tam ty peníze budou.

PaedDr. Čelišová – rozumím, ale nechápu, proč o tom dnes hlasujeme. Proč nehlasujeme na zastupitelstvu, kde nám oznámíte, že peníze na účtu jsou a můžeme Slovanu a FK Úsí peníze poskytnout. 

Mgr. Kubcová – nevidím v tom žádný problém, až budou peníze na účtě, dotace se poskytne.

PaedDr. Čelišová – takovýchto ujištění jsme tady za minulé roky slyšeli hrozně moc. A já bych ráda hlasovala pro něco, co už je na kontě, abych pro to mohla zvednout ruku. Jinak si myslím, že j to nehlasovatelné.

p. Malinkovič – součástí materiálu je právě ona důvodová zpráva, ve které se výslovně říká, že zastupitelstvo chce tyto peníze přiznat dvěma sportovním oddílům ještě v letošním roce. Jinými slovy – když peníze nedorazí na účet ještě v letošním roce – nebudou poskytnuty?
Mgr. Kubcová – vyúčtování je tam pak prodloužno do roku 2012. Nebo jestli jsem to špatně pochopila - peníze nebudou poskytnuty dříve, než budou na účtě. Nebudou-li peníze, nemůžou se poskytnout.
p. Malinkovič – tyto dotace – my projevujeme vůli dát tyto peníze těmto klubům ještě v letošním roce a pak se dovídáme, že tyto peníze ještě nejsou na účtě. My už nebudeme schopni se k tomuto materiálu vrátit ve chvíli, až ty peníze budou? My je teď ještě nemáme, pojďme to schválit, až peníze doputují na náš účet. Bavíme se o penězích, které nemáme. Pojďme se o nich pobavit, až je mít budeme.
Ing. Jakubec – byly jsme ubezpečování, že do konce roku dostaneme 34 mil. Kč. A pak si můžeme dovolit zapojit daňové příjmy, které máme nad rozpočet. S tímto záměrem byl tento materiál zpracován tak, abyste ho mohli projednat na dnešním zastupitelstvu. Je pravda, že to usnesení je napsáno tak, že pokud schválíte poskytnutí dotace těmto klubům, tak podle tohoto usnesení je možné vyplatit dotace v příštím roce., pokud dostaneme před tím na účet těch 34 mil. Kč.
p. Boček – dávám návrh na uzavření diskuse.
Hlasování o ukončení diskuse: 25, 4, 3   návrh byl schválen
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MUDr. Haasová – předkládá se to proto, aby to nešlo do návrhu rozpočtu 2011, protože tam by tam byl problém s tím, aby se tam rozdělily peníze na tyhle 2 kluby? Takhle tomu rozumím.

MUDr. Dlouhý – návrhová komise předkládá protinávrh:
Navrhuje se: v bodě A1) poskytnutí neinvestiční dotace sportovním klubům a Severočeskému divadlu opery a baletu za a) HC Slovan Ústí a.s. ve výši 12 mil.Kč; FK Ústí ve výši 7 mil. Kč; SDOB ve výši 6 mil. Kč; dále ten text zůstává stejný, jako je v návrhu usnesení a to až po tu podmínku, kde je uvedeno: Dotace pro jednotlivé roky 2011 až 2014 budou poskytnuty takto: HC Slovan Ústí a.s. 2 mil. Kč; HC Slovan Ústí mládež o.s. 2,5 mil. Kč; FK Ústí a.s. 1,5mil. Kč; FK Ústí mládež 1,5 mil.
Diskuze veřejnosti:

p. Nepraš – mám k projednávanému bodu připomínku. Schvalujete zde něco nesystémového. Nesystémovou neinvestiční dotaci, která vychází z prodeje městského majetku. Přikláním se na stranu těch, kteří nebudou hlasovat pro takto navrženou dotaci. A to toho důvodu, že městský majetek máme jen jeden a my, jako občané města, tento majetek ztrácíme. Přijde mi nerozumné, využívat tyto prostředky tak, aby byly hozeny do neinvestičních výdajů. To je nesystémový krok, který je tady pouze na 1 rok a nic nevyřeší. Za rok budeme hledat prostředky z prodeje dalšího majetku nebo co? Zmiňovali jste zde deklarovanou snahu snižovat prostředky pro preferované sporty, ale skutečnost je taková, že pokud tyto peníze takto schválíte, tak se proti minulým letům prostředky zvyšují, takže si vlastně protiřečíte. Je to nerozum, projídat peníze z prodeje majetku. Ty by měly být investovány do zhodnocení městského majetku
p. Holík – jsem předseda výkonného výboru o.s. HC Slovan. Chtěl bych vám říct, že to snížení na 2,5 mil. Kč je pro nás velmi citlivé. Máme 340 dětí, které hrají 3 nejvyšší soutěže. Ty reprezentují ježdění 3 skupin. My jen za dopravu vydáme 3 mil. Kč. Ta částka, kterou nám nabízíte je pro nás malá. Souhlasím s tím, aby profesionální hráči nebyli tak podporováni městem, jako byli. To by se ale mělo týkat všech profesionálů. Nejen ve fotbale, hokeji, ale i v kultuře. Je hodně důležité si uvědomit, že občanské sdružení se stará jenom o výchovu mládeže. A to je běh na dlouhou trať. Pokud letos vypadneme a mládež skončí, tak už se to za další léta nedá dohnat. Každý rok je určitý počet dětí, které postupují do různých kategorií. Pokud nebudeme mít peníze na to, abychom to dělali tak, jak to děláme, tak hokej v Ústí skončí. Jak u dospělých, tak u mládeže. A i krátkodobý výpadek toto znamená. My se sice jmenujeme Slovan, ale o.s. patří zvlášť. Jedeme pouze z peněz, které dostaneme od magistrátu, svazu a peníze, které nám dává A mužstvo na výchovu mládeže. I když je od nás odděleno. Neumím si představit- přijďte se podívat v sobotu ráno, jakou radost mají malí kluci z toho, že můžou hrát hokej, že mají kvalifikované trenéry. Celý výkonný výbor pracuje zadarmo, rodiče přispívají tolik, kolik můžou, ale náklad na 1 dítě je v průměru 4,5 tis. měsíčně. My máme nejvíc hokejové mládeže v celé ČR. Zastupitelům by mělo být milejší pomoct mládeži než profesionálům a starat se o to, aby děti necourali po sídlišti a nedělali lumpárny, ale věnovali se sportu, který jim velice pomáhá. Děti jsou jednak fyzicky zdatnější a i mají lepší studijní výsledky, což lze doložit dlouhodobějšími studiemi. Lépe si také dokážou organizovat svůj život. Tím končím, a přesto vás prosím o zamyšlení nad touto věcí.
p. Florian - jedna věc je ta, že Ústí nad Labem je město, které má dluh 1,7 mld. Kč. Z tohoto dluhu každý rok musí platit úroky ve výši 60 mil. Kč. Rozpočty městských obvodů dělají letos 55 mil. Kč. Běžte se podívat na chodníky a ulice, jak to tam vypadá. Těchto 60 mil. se nesníží tím, že dáme dotaci do hokeje nebo do fotbalu. Jedna stránka je tedy velký dluh Ústí nad Labem a úroky, které se musí platit na úkor provozních potřeb. Druhá věc je ta, že se jedná o veřejné peníze. Chápu fandy sportu, ale nechápu, že peníze jsou dávány nespravedlivě. V Ústí je 20tis. mladých lidí a tady 300 lidem dáme 3mil. Kč, a kolik dáme těm ostatním? V Holandsku jsou veřejné prostředky přidělovány všem stejně. Stát má všechny děti stejně rád. V tomto státě to neplatí.

Hlasování o protinávrhu návrhové komise: 7,17,8   návrh nebyl schválen
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Hlasování o původním návrhu usnesení: 22, 5, 5

[image: image8.emf]Hlasovani_10_28-12-10_11-26_58459_jmenny.html


Usnesení:  11/10
3. Prominutí bezúročné půjčky Basketbalového klubu Ústí nad Labem, a.s.

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Tento bod je stejný příběh jako předchozí bod. Ukončuje etapu preferovaných sportů, kdy si sportovní kluby v aktuálním okamžiku nedostatku financí půjčovaly od města a pak tyto půjčky jim byly následně promíjeny. Řešení navrhuji v důvodové zprávě.
Diskuse: 
Mgr. Jelínek - chtěl bych hlasovat o mé přítomnosti, byť nejsem členem Basketbalového klubu a.s., ale jsem členem BK o.s., které je 100% majitelem akciové společnosti, tak z tohoto důvodu žádám o hlasování o mé přítomnosti.
Hlasování o přítomnosti Mgr. Jelínka: 26, 3, 2
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MUDr. Haasová – chtěla bych se zeptat. BK Ústí dostal v roce 2007 jakou dotaci?
Mgr. Kubcová - poprosím pana Mgr. Jelínka o odpověď.

Mgr. Jelínek: 1,5 mil. Kč. V minulém období jsme dostávali dotaci v této výši.
MUDr. Haasová – zažádali jste si tedy 7.1.2010 o prominutí. Připadá mi to, že když se to projednává až teď tady, po volbách, že kdo vyhraje volby, ten dostane. 

JUDr. Coufalová – pokud se podíváme do předložených materiálů - BK nežádal o prominutí splacení bezúročné půjčky, ale o odsunutí splatnosti do 31.12.2010. Z důvodů, které nebyly v důvodové zprávě vysvětleny, dává Magistrát města Ústí nad Labem návrh na usnesení, které překračuje předloženou žádost, a to zásadním způsobem. Proč magistrát navrhuje na usnesení něco jiného, než oč bylo žádáno klubem. Poskytnutá půjčka měla být splatná do konce roku 2009. Porušení povinnosti vrácení poskytnutých prostředků ve stanoveném termínu se považuje za zadržení peněžních prostředků  ve smyslu zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a s tím je spojena zákonná kogentní povinnost uložit organizaci, která takto porušila rozpočtovou kázeň, odvod do rozpočtu obce. S tím je zde problém - půjčka po splatnosti. Dnes BK požádal o prodloužení splatnosti, navrhováno je prominutí půjčky a o tom, jak bude řešeno porušení rozpočtové kázně a povinností vyplývající ze zákona, se v důvodové zprávě vůbec nehovoří. V situaci, kdy hospodaříme s veřejným rozpočtem, s prostředky všech daňových poplatníků, obyvatel města, tak za této situaci, kdy nejsme schopni podporovat příspěvkové organizace města, máme problémy zajistit financování sportu, tak za této situace promíjet půjčky, považuji za velmi špatné řešení. A navíc ještě špatně zdůvodněné, když jsou tam takové rozpory a není odůvodněno ani to, proč není postupováno podle zákona.
p. Malinkovič – připojuji se k JUDr. Coufalové a pro mě je překvapující zdůvodnění paní náměstkyně, kdy řekla, že je to zaběhnutá praxe minulého období, kdy se někomu dala půjčka a pak se prominula. S touto praxi se musíme rozloučit. Pro mě je překvapující, že půjčka, která měla být splacena v r. 2009, ač bylo požádáno, aby byla do 2010. Teď máme konec roku 2010 a já jsem vůbec neslyšel o tom, že by z této půjčky byla splacena byť jen 1 jediná koruna, že by se BK snažil půjčku nějakým způsobem umořit. Kdybych viděl snahu, kdyby splatili např.1/2, nebo  ¾ a pak řekli: snažíme se, šetříme kde můžeme, víc už ale nemůžeme, promiňte nám zbytek – rozumím tomu. Ale když za celé dva roky, ve kterých to mělo být splaceno, není splacena jediná koruna, tuto půjčku prominout - tak toto řešení se mi nelíbí.

Mgr. Jelínek – JUDr. Coufalová tu v minulém volebním období nebyla a pan Malinkovič také ne. My jsme 7.1.2010 dávali žádost o prolongaci do konce tohoto roku. V této žádosti nám bylo vyhověno. Začátkem prosince tohoto roku jsme primátorovi dávali žádost o prominutí půjčky. Že to v materiálu není, za to nemohu. Z mého názoru je to v pořádku, bohužel v materiálu to chybí. K BK bych rád řekl, že rozpočet BK a.s. i o.s. se pohybuje mezi 7 a 8 mil. Kč. Kdy valná většina jde na mládež. My také hrajeme nejvyšší dorostenecké soutěže, staráme se o 150 dětí. V minulém roce jsme rozjeli unikátní projekt v rámci Ústí nad Labem „Sportování v mateřských školkách“, který zahrnuje 250 dětí MŠ. V a.s. je soustředěn A tým, který je z valné většiny tvořen našimi odchovanci, případně odchovanci z klubů v Ústeckém regionu. Vyjma 2 hráčů a 1 amerického hráče, kterého máme, nemáme hráče z jiného než Ústeckého kraje. To pro doplnění k situaci BK.
Diskuze veřejnosti:

p. Florian - město se nechová jako dobrý hospodář. Někdo si půjčí milion a pak to nevrátí. A my to schválíme a tváříme se, jako by to bylo v pořádku. Kdyby kterýkoliv obyvatel přišel s tím, že dluží 10tis a že to nesplatí, tak na něj vyběhne exekutor. My se tady budeme tvářit, že se nic neděje. Nakonec bych použil slova feldkuráta Katze ze Švejka: „to se nám to žere, když nám lidi pučujou.“
Hlasování: 22, 4, 6
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Usnesení:  12/10
4. Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury 2010

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Jedná se o podporu dvou akcí, které se konaly v rámci letošních vánoc. Je to akce pořádaná společností DREAM Production m.p. – Vánoce v Atriu, která byla dodatečně přesunuta z Atria ke kostelu a tak dodatečně mění svůj název na Vánoce u kostela. A druhá dotace ve výši 80tis. Kč bylo pro občanské sdružení The Boom na vánoční koncert.
Diskuse: 
PaedDr. Čelišová – jsem velký fanda kulturních akcí a nemám nic proti jejich konání, ale tak, jako v minulosti, se znova ozývám. Proč peníze na tyto akce, dotace, neschvalujeme předem? Proč až po jejich konání? V minulosti jsem zdem měla velké diskuse s panem Dostálem v těchto věcech. Myslím si, že tyto akce plánujeme, víme o nich a nebyl by problém schvalovat dotace předem. Proto žádám, aby do budoucna byly dotace schvalovány předem. 

Bc. Kailová – i já jsem zastánkyní toho, aby byly hned, jak o nich magistrát bude vědět. Tato akce je finančně nad 50tis. Kč a proto musela jít do zastupitelstva. V době, kdy zasedalo ustanovující ZM, kulturní komise teprve přerozdělovala zbytek peněz z kulturního kalendáře na vánoční akce. Proto je to až takhle pozdě a doufám, že příště to bude v předstihu.
MUDr. Haasová – prostředky již byly vyplaceny? A byly vyplaceny ze starého rozpočtu?
Bc. Kailová – předpokládám, že akce byly předfinancovány a my prostředky proplatíme do konce roku.

p. Malinkovič – předpokládám, že už máte informace o skutečném čerpání O skutečných nákladech na tuto akci, když je po vánocích.
Bc. Kailová – ano, máme. Obě společnosti akce předfinancovali a oddělení kultury má přísná pravidla, jak se tyto žádosti administrují a následně vyúčtovávají. Co všechno oni musí doložit, včetně faktur i fotodokumentaci.
Bc. Kailová : u návrhu v usnesení navrhuji změnit Vánoce v atriu na Vánoce u kostela.

Hlasování:  32, 0, 0
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Usnesení:  13/10
5. Prodej částí pozemku p.č. 3290/1 v k.ú. Střekov

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se prodej pozemku, přičemž cena jednoho pozemku je 500Kč/m2, tedy v celkové ceně 21.500Kč a druhý pozemek při ceně 500Kč/m2, tedy v celkové ceně 27.500 Kč.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – jak je to s územním plánem?
Ing. Pauer – stanovisko Odboru územního plánu je součástí důvodové zprávy.
MUDr. Haasová – prodej je tedy v rozporu s územním plánem?

Ing. Pauer – materiál jedná o změně vlastnických vztahů, to neřeší žádná územně plánovací dokumentace.
JUDr. Coufalová – v dalších usneseních, kde se převádí majetky města, je vždy zabudováno, že kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy a daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající. Proč u tohoto prodeje, jako u jediného, není zakotvena ta podmínka, že kupní cena bude uhrazena předem.
p. Hovorka – standardem je, že v materiálech na prodej veřejnosti bude cena zaplacena v době 60 dnů po schválení zastupitelstvem. Občané si občas vyřizují úvěry, hypotéky, a z toho důvodu je jim toto umožněno.
JUDr. Coufalová – v následujícím usnesení je tato podmínka výslovně uvedena. Mě jde pouze o formální vysvětlení, proč v několika následujících převodech je tato podmínka uvedena a v tomto konkrétním převodu to není?

p. Hovorka – je to po dohodě s kupujícími

JUDr. Coufalová – tady byla nějaká dohoda uzavřena? Případně jaká? A proč?

p. Hovorka – je to ústní dohoda, kdy někteří kupující si na to potřebují vyřídit hypotéku či úvěr a toto jim bylo umožněno. Tuto formulaci umožňovalo minulé ZM.
JUDr. Coufalová – mám to chápat tak, že v tomto případě je cena hrazena z úvěru.
p. Hovorka – nejsem schopen říct, můžu to zjistit a sdělit.
MUDr. Haasová – můžu přečíst v důvodové zprávě: funkční využití považované na částech v katastrálním území - atd. - Střekov dle předložené situace není v souladu s územním plánem města. Chápu, že lidé si udělali malinkaté zahrádky v chráněném území s tím, že tam měl být les. Já jim to nezazlívám, nechci být proti nim, ale na druhou stranu je tady precedent. Je tu: není v souladu s územním plánem. Vzhledem k tomu, co nás čeká do budoucna, pro to nemohu zvednout ruku.
Mgr. Fišera – co nás čeká?
MUDr. Haasová – asi něco s územním plánem.

Hlasování: 25, 3, 1

[image: image12.emf]Hlasovani_14_28-12-10_11-54_24064_jmenny.html


Usnesení:  14/10
6. Převod části pozemku p.č. 121 v k.ú. Nová Ves formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o prodej pozemek v ceně 800Kč/m2. Celková cena tedy 38.400Kč.
Diskuse: 
p. Boček – manželům Čepovým to přeji, jen chci vědět, že odbor dopravy je v relaci s tím, že tam dříve byla umístěna cedule pro rodiče s těžce postiženým dítětem. Aby pak nedošlo k nějakým dalším dohadům.
p. Hovorka – Odbor dopravy vydal souhlas s prodejem této části pozemku.

Diskuse veřejnosti:

p. Nepraš – v této souvislosti jsem chtěl formálně: když jsme si jako občané procházeli materiály k tomuto ZM, tak na internetových stránkách byl chaos v materiálech, kde v bodech 6, 7, 10 neodpovídali vnitřek materiálu názvu projednávaných bodů. Dále tedy prosba o kontrolu materiálů na internetu. A dále bych vás poprosil o zvážení scházení zastupitelstva v pozdějších hodinách, aby se mohli účastnit ve větší míře i občané.
p. Pech – mám připomínku k tomu, že se zde projednávají převody, prodeje pozemků, ale my jako občané nemáme tušení, jakému účelu. Tak kdybyste se mohli alespoň krátce zmínit, k jakému účelu je převeden, resp. prodáván.

MUDr. Dlouhý – děkuji úřadu za zveřejňování materiálů na internetových stránkách, myslím, že je to krok k občanům, kdy si můžou materiály předem prostudovat a v diskusi se k nim vyjádřit. Že jsou tam občasné technické problémy, to se dá do pořádku.
p. Nepraš – prosadili jsme to my jako strana zelených, ačkoliv zastupitelé nejsme, takže děkuji.

Hlasování: 31, 0, 0
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Usnesení:  15/10
7. Převod části pozemku p.č. 981 v k.ú. Svádov formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Prodej pozemku při ceně 800 Kč/m2, tedy v celkové ceně 25.600 Kč.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – chci se zeptat, podle kterých cenových map se pracuje?
p. Hovorka – cenovou mapu město Ústí nad Labem nemá, cenu stanovuje majetkový výbor v minulém období, majetková komise v tomto volebním období, a je to cena minimální.

Hlasování: 30,0,0
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Usnesení:  16/10
8. Převod části pozemku p.č. 1438/1 v k.ú. Střekov formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Povodí Labe požádalo Ústí nad Labem o majetkové vypořádání ve výměře 8m2. Tento pozemkem je dotčen stavbou vodního díla. Cena byla stanovena v hodnotě 647,50 Kč/m2. Celková cena pozemku činí 5.180Kč.
Diskuse: není

Hlasování: 31, 0, 0
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Usnesení:  17/10
9. Nabytí pozemků v k.ú. Krásné Březno formou souhlasného prohlášení

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Město Ústí nad Labem nabývá pozemky jako historický majetek obce od Pozemkového fondu.
Diskuse: není

Hlasování: 30, 0, 0
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Usnesení:  18/10
10.Nabytí části pozemku v k.ú. Svádov od manželů Soběslavových

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o majetkové vypořádání pozemků, na nichž jsou umístěny zastávky MHD a tyto pozemky nejsou ve vlastnictví města. V tomto případě se dospělo k vzájemné dohodě a byla stanovena cena 500Kč/m2. Celková cena pozemku tedy činí 7.500 Kč.
Diskuse:
p. Malinkovič – pozemek, který vykukuje pod stanicí - ta zastávka tam je nejméně 30 let 
a jsem rád, že v materiálu není to, co město obvykle dává občanům, když se zjistí, že měli o půl metru špatně postavený plot, tedy že nám Soběslavovi neúčtují bezesmluvní využívání.
Hlasování: 31, 0, 1
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Usnesení:  19/10
11. Úprava smluvní pokuty v návrhu Darovací smlouvy

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

V tomto bodě vás odkazuji na podrobnou důvodovou zprávu, kde je popsán dlouhý příběh 
z roku 2004, kdy město dostalo formou bezplatného nabytí, od centra služeb pro silniční dopravu tyto pozemky.
Diskuse:

JUDr. Coufalová – centrum služeb pro silniční dopravu bude tu budovu dál využívat? Bude nějak upraven smluvní vztah? Jaké budou provozní náklady na budovu, pokud ji převezmeme do vlastnictví?
p. Hovorka – majetek bude kompletně nabyt do vlastnictví města. Provozní náklady budovy momentálně nevím, ale můžu zjistit, jestli to potřebujete. Existenci centra dále nepřepokládám, protože celé dopravní hřiště přejde do správy Městské policie.

Hlasování: 30, 0, 1

[image: image18.emf]Hlasovani_20_28-12-10_12-13_38164_jmenny.html


Usnesení:  20/10
12. Využití předkupního práva na pozemek p.č. 901/77 v k.ú. Předlice

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Město Ústí nad Labem dostalo nabídku předkupního práva v průmyslové zóně. Důvody jsou podrobně popsány v důvodové zprávě. Město nevyužívá předkupního práva vzhledem k situaci na trhu realit.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – jak je možné, že orná půda byla v r. 2007 prodána společnosti Minorec, aby tady mohla vybudovat sběrnu odpadních olejů?
p. Hovorka – z toho důvodu, že to území je v územním plánu uvedeno jako průmyslová zóna, a to umožňuje zřídit i tuto provozovnu.
JUDr. Coufalová – Víme, jaká je tržní cena těch pozemků, které jsou nabízeny městu v rámci předkupního práva? Z materiálu vyplývá, že byla ujednána nějaká smluvní pokuta. Minorec se dobrovolně hlásí ke splacení smluvní pokuty a vyzývala k jednání o splátkovém kalendáři, tak se chci zeptat, jak vysoká to byla smluvní pokuta a zda už bylo uzavřeno jednání o splátkovém kalendář a o úhradě smluvní pokuty.

Ing. Podrápský – částku si nepamatuji, ale po té, co naše právní oddělení posoudilo smlouvu a vyhlásilo tuto pokutu nevymahatelnou, protože ta smlouva není tak dokonalá, aby se dala vymoct, proto jsme od vymáhání pokuty upustili a společnost nabídla městu pozemek zpátky v rámci předkupního práva.

JUDr. Coufalová – víme tedy jaká je cena, nebo znalcem stanovená cena těch pozemků?
Ing. Podrápský – na tento pozemek nebyl udělaný žádný odhad, nevíme tedy, jaká je tržní cena. V průmyslové zóně se prodávaly pozemky max. za 800 Kč/m2.
Mgr. Dobrovolná – můžeme uvažovat vzájemné započtení pohledávek? Když jste hovořil o nevymožitelnosti - jsou určité právní postupy, jak z toho ven.
Mgr. Kubcová – ale my nic neplatíme jako město
Mgr. Dobrovolná – tomu já rozumím, ale vám dluží někdo. Měli jste vymáhat smluvní pokutu a ta je nevymožitelná. 
Mgr. Jelínek – nerozumím tomu, že když společnost chce zaplatit pokutu, proč jsme usoudili, že to není možné. Pokud ji někdo chtěl uhradit, měli jsme udělat dohodu o uhrazení smluvní pokuty a tu záležitost takto vyřešit.
Ing. Podrápský - na jednání ještě prostor je, ale vyjádření našeho právního oddělení zní tak, jak jsem řekl. Je možno ji přijmout, když ji Minorec nabízí.
Mgr. Jelínek – žádám tedy odbor pana Podrápského, aby v této věci zkoušeli ještě jednat.
JUDr. Coufalová – takže žádám o odsunutí a navrhuji stažení tohoto bodu z dnešního jednání zastupitelstva.

p. Malinkovič – přijde mi zarážející, že naše právní oddělení sestaví smlouvu tak, že v následně samo konstatuje, že pokuta z jejich smlouvy je nevymahatelná.

Mgr. Fišera – nejsem si jistý, jestli může předkladatel stáhnout materiál v době jeho projednávání. Žádám pana Podrápského, o lepší zpracování materiálu.
Ing. Nergl – žádám o to, abychom se zde hanlivě nevyjadřovali k práci právního oddělení, když k tomu nemáme podklady. Za druhé: Předkladatel může kdykoliv v průběhu jednání stáhnout materiál.
p. Boček – beru na vědomí, že vyjadřovat se k činnosti odborů – budu v tomto opatrný. Ale stát se toto na obvodě Střekov, pak garantuji, že bychom už diskutovali, zda tam dotyční úředníci mají být.
JUDr. Coufalová – žádám pana Hovorku, aby nám upřesnil, zda nám to předkupní právo už bylo písemnou formou nabídnuto nebo jestli je to diskutováno jen jako záměr. Jestli tam běží nějaké lhůty, abychom tam neměli problém, než zasedne příští zastupitelstvo.

p. Hovorka – předkupní právo je nabídnuto dopisem, který je přílohou materiálu.

JUDr. Coufalová – kdy tedy končí ta lhůta pro přijetí či odmítnutí tohoto návrhu?
p. Hovorka – z dopisu to zřejmé není
JUDr. Coufalová – tak jste to ověřoval podle zákona

p. Hovorka – podle zákona nevím
JUDr. Coufalová - návrh byl podán v červenci

Bc. Kailová – pane Hovorko, prosím prověřte toto během jednání zastupitelstva dle návrhu JUDr. Coufalové

Mgr. Kubcová – přerušuji bod, a vyčkáme na sdělení informací od pana Hovorky
Pokračování projednávání materiálu: 

Mgr. Kubcová – lhůta je prošlá, bylo to 2 měsíce
Ing. Podrápský – vymahatelnost pokuty je ve smlouvě vázána na kolaudaci stavby s tím, že kolaudace musí být do 2 let od vydání stavebního povolení. Ve smlouvě ale není, do kdy musí stavebník získat stavební povolení, a vzhledem k tomu, že firma Minorec ještě ani nepožádala o stavební povolení, a ani nežádá, proto je ta pokuta nevymahatelná. Proto to zamítavé stanovisko právníků. Co se týká předkupního práva – myslíme, že město by ho nemělo využít, protože byť pozemek byl prodán za 350Kč/m2, v dnešní době je hodnota pozemku 600 – 800Kč/m2, protože jsou to zasíťované pozemky, a dle finančního odboru na to nejsou peníze.

Mgr. Jelínek – v materiálu je závazek Minorecu, který nebyl nijak vynucen, že by pokutu platili, nicméně pokud je tu jejich souhlas, že by pokutu zaplatili, mělo by se s nimi ještě jednat.

Ing. Podrápský – jednat s nimi můžeme, ale pokud dnes koukali na jednání zastupitelstva, tak už se jim asi nebude chtít platit, co nemusí, ale jednat s nimi můžeme

JUDr. Coufalová – podle mého názor nabídka nemá zákonné náležitosti. Takže podle mého názoru je to neformální dopis, podle kterého ta zákonná lhůta začala běžet, tak že ten prostor pro jednání by tu ještě být mohl.

Mgr. Kubcová – stanovisko finančního odboru je ale jasné, že na to nemáme finanční zdroje, takže to jistě stojí za zvážení.
Mgr. Jelínek – žádost sem přišla 14.7. čili to se netýká paní překladatelky. Je to 5 měsíců a zřejmě nebylo zde konáno. Považuji to za velmi špatné. Úředníci by měli zrychlit. Myslím si, že materiál by měl být stažen a na dalším ZM nás informujte.

Mgr. Kubcová - stahuji tento bod z jednání ZM

MATERIÁL STAŽEN
13. Schválení projektu „Monitoring pohybu hladin na drobných vodních tocích a 

      zajištění přenosu dat a informací – PPO na drobných vodních tocích ÚK – 2. etapa“ 

      a navazující smlouvy se SESO

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Odvolávám se na velmi podrobnou důvodovou zprávu a vidím v tomto projektu efektivní investici, která může zabránit škodám.
Diskuse: 
MUDr. Haasová - v rámci návrhu usnesení bod B) č. 2 spolufinancování provozních nákladů, atd….max. výše 200 tisíc ročně po dobu 5 let, s počátkem úhrad provozních nákladů v prosinci 2011. Víme, kolik to bude?
Ing. Zadražil – provozní náklady na celý tento projekt 2,38 mil ročně. Z toh přepočtené náklady na jeden hlásič jsou asi 18,5 tis. Kč. A provoz monitorovacího centra v obci s rozšířenou působností 32 tis. Kč, čili součet je cca 198tis. Kč ročně, které přísluší pro město Ústí nad Labem, s ohledem na to, že ochranu města zajišťuje 9 povodňových hlásičů a 1 monitorovací centrum v místě obce s rozšířenou působností.

MUDr. Haasová – je s touto částkou počítáno v novém rozpočtu?
Ing. Zadražil – OŽP navrhuje v rámci tohoto využít prostředky už uspořené v rámci oddělení vodního hospodářství za rok 2010.

Mgr. Fišera – jaké doporučení dala Komise životního prostředí?

Ing. Zadražil – Komise mě požádala, abych prověřil provozní náklady a na základě tohoto požadavku byl zpracován materiál, který vám byl předložen. Na str. 6 je podrobný rozpis provozních nákladů pro provoz projektu. Komise se tázala, co se stalo s povodňovým hlásičem ve Ferdinandově soutěsce, který byl odplaven při přívalových deštích. Povodňový hlásič byl z jiného projektu (monitoringu hladin v parku České Švýcarsko). Nebyl konstrukčně udělán tak, aby odolal povodním a vzala ho voda. V současnosti SESO projednává jeho obnovení v lepší výškové hladině, tzn. tak. Aby se tam mohla postavit konstrukce, kterou nevezme příští povodeň.
Mgr. Fišera – v usnesení je návrh na 5 let. Jet o něco co ještě není spuštěno. Nebudu hlasovat pro 5 let financování projektu, který je od počátku napsán na vodě, kdy nevíme, kdo budou další spolufinancovatelé, kdy nevíme, kdo bude ten projekt vyhodnocovat. Jsem připraven hlasovat, kdyby se upravil návrh usnesení na rok 2011. Začátky jsou složité, ale nebude se zavazovat na 5 let k něčemu, co ještě vůbec není života schopno. Je to dobrá myšlenka, ale pokud nebude upraveno usnesení pouze na rok 2011, tak pro to hlasovat nemůžu.

Ing. Zadražil – v současné době provozní náklady zajišťuje společnost, která zpracovává a realizuje projekt (Aquatest). Vypočtené náklady jsou rozpočtované náklady tak, jak je máte předložené. Jak mile bude projet dokončen, bude předložen k výběrovému řízení a může dojít k navýšení ceny.

Nevidím problém vyhovět vašemu požadavku pouze na rok 2011 s tím, že tedy pro další roky by se výběrovým řízením stanovovala částka na provozovatele tohoto zařízení.

Mgr. Fišera – navrhuji změnu v usnesení: v bodě B č. 2: spolufinancování provozních nákladů v roce 2011 ve výši 200 tis. Kč. Čili bychom se nezavázali na další léta. V dalších letech můžeme schválit další provozní dotaci.
Mgr. Kubcová – myslím, že takto by to mohlo být zaneseno v bodu B) návrhu usnesení
JUDr. Coufalová – ve smlouvě se říká poskytovatel zajistí provoz – nikde se ale neříká, co to obsahuje. Má někdo představu, co za těch 200 tisíc korun má poskytovatel odvést za práci?
Ing. Zadražil - náklady se dělí do 3 skupin: náklady na energie (zhruba 200tis. Kč), na odpisy (protože zařízení nebo jejich části mají krátkou životnost, musí se vyměňovat po 3 – 5 letech, zhruba činí 1,8mil Kč) a personální náklady (k hlásičům a srážkoměrným stanicím musí vyjíždět kontroly, 2členné z důvodu umístění zařízení na mostech, a 1 člena spravujícího informační centrum. Mzdové náklady jsou kalkulovány ve výši 970tis.Kč)

Mgr. Jelínek – myslím si, že projekt nelze pitvat na 1 rok, protože projekt dělá projektem to, že je na určitou dobu. Myslím, že je to významný projekt. Navrhuji schválit usnesení tak, jak je předloženo.

Mgr. Fišera – oponuji panu Jelínkovi. Ředitel SESA, byl pro nepřipravenost tohoto projektu vyměněn. Zeptám se: Co když ostatní obce nepřispějí do částky 2 mil. Kč?
Ing.Zadražil - dle mých informací již polovina obcí přislíbila a s ostatními se jedná a uzavírají se smlouvy. Pokud se nepodaří vybrat celou částku na zajištění provozu, bude to SESO financovat ze svého rozpočtu.

Mgr. Fišera – abych nevypadal jako odpůrce tohoto projektu. Inicioval jsem příspěvek 1 mil. Kč ze své kapitoly, který jsem pozastavil, protože chci skutečně vědět, kdo to bude spravovat, kde se vezmou 2 mil. Kč a kdo to bude garantovat. Zaznělo zde, že bylo přislíbeno. Není zajištěná udržitelnost tohoto projektu. Je to odborná věc, jsou tam chyby, SESO je nezastírá, ale samo neví, cos tím bude dělat.

Mgr. Jelínek – pokud zastupitelstvo neodsouhlasí, nedojde ke spuštění. Proto si myslím, že bychom měli usnesení schválit. Můžeme pak toto usnesení revokovat, nebylo by to poprvé.

MUDr. Dlouhý – osvojuje si paní náměstkyně návrh pana Fišery?

p. Malinkovič - připojuji se k návrhu pana Fišery s tím, že v bodě 2 spolufinancování protipovodňového systému v max. výši 200tis. pro rok 2011 s tím, že pokud bude prokázána udržitelnost projektu, město se připojí i v dalších letech.

Mgr. Kubcová – pojďme hlasovat o návrhu usnesení v upraveném znění
p. Malinkovič - v bodě B č. 2) Spolufinancování provozních nákladů protipovodňového varovného systému ve výši 200tis. Kč pro rok 2011 s tím, že pokud bude v následujících letech prokázána udržitelnost projektu, město se zavazuje nadále se podílet na jeho spolufinancování.
Hlasování o návrhu usnesení v upraveném znění: 30, 0, 1
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Usnesení: 21/10
Primátor navrhl přerušit jednání ZM – přestávka  15 minut¨
Hlasování o přerušení: 27, 4, 0
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14. Dodatek č. 4 k zřizovací listině Domova pro seniory Severní Terasa, p.o.

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Je to jeden z bodů, který se opakuje téměř na každém zastupitelstvu, a to jsou změny zřizovacích listin našich příspěvkových organizací. Tentokrát o změnu své zřizovací listiny požádal ředitel Domova pro seniory na Severní Terase. Důvod je, že se mu zvýšil počet seniorů, kteří jsou díky onemocnění nesoběstační, a aby se o ně mohli starat ve svém zařízení, je potřeba jeho zřizovací listinu doplnit o hlavní činnost organizace, která se nazývá domov se zvláštním režimem.
Diskuse: není

Hlasování: 31, 0, 0
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Usnesení:  22/10
15. Koncesní smlouva – zmocnění k úkonům vlastníka Lanové dráhy Na Větruši v Ústí n.L.

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Zastupitelstvo v minulosti souhlasilo s provozní smlouvou uzavřenou s DPmUL na provozování lanové dráhy. 18.11. jsme obdrželi souhlasné stanovisko od MF ČR s navrhovanou koncesní smlouvou, která se týká provádění úkonů vlastníky lanové dráhy na Větruši, která bude opět uzavřena s DPmUL. Aby mohla být uzavřena, je ještě potřeba souhlas zastupitelstva. Aktuální informace od DPmUL je, že lanovkou se ke včerejšímu datu svezlo již téměř 19tis. lidí.
Diskuse: není

Hlasování: 31, 0, 0
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Usnesení:  23/10
16. Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Je to informace o pořizování územního plánu města. Informuje o tom, co se od r oku 2008 v této záležitosti udělalo. Jen bych chtěl připomenout - Z odstavce další etapy vyplývá, že v roce 2011 bude znovu následovat veřejné projednání, týkající se územního plánu.
Diskuse:

p. Malinkovič – Uvedl jste, že v roce 2011 bude opět veřejné projednávání územního plánu. Dovolil bych si vás požádat, jestli by nemohl být kladen důraz na připomínky, které vzešly z řad občanů. Na některé konkrétní otázky by bylo dobré obrátit pozornost.
Bc. Řeřicha – OÚP postupně vypořádává všechny připomínky občanů. Jsou o tom informováni písemnou formou. Ty jednodušší budou zodpovězeny na tom veřejném projednání.
Hlasování: 30, 0, 1
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Usnesení:  24/10
17.  Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř – změna

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

V minulosti schválilo ZM IPRM proto, aby zlepšilo podmínky životní úrovně obyvatel v této lokalitě. Tento IPRM je podmíněn soukromými investicemi. Bohužel se nám nepodařilo sehnat partnery v takovém rozsahu, jak jsme původně v plánu schválili. Proto jsme v říjnu t.r. snížili výši investic do tohoto IPRM tak, aby odpovídala vyhlášeným podmínkám. Nyní je potřeba navrhované změny zapracovat tak, aby vše bylo v souladu s platnou legislativou a s platnou výzvou regionální rady.
Diskuse:
MUDr. Haasová – na seznamu jsou nějaké projekty pod čarou. Projednala to RM. Její usnesení tam nevidím. Můžete nám tedy říct, jaké projekty se budou financovat?
Bc. Řeřicha – poprosím Ing Podrápského o zodpovězení. Nám se nelíbilo, že právě v této lokalitě musíme snižovat investice, ale po nedohodě s jedním bytovým družstvem, které vlastní hodně domů v této lokalitě, jsme  museli přistoupit k celkovému snížení.
Ing. Podrápský – projekty pod čarou jsou projekty nepovinné, dobrovolné projekty. S těmi město nemá nic do činění. Jsou to projekty, které si v té zóně podávají ostatní subjekty mimoměstské. Materiál musí být veřejně projednáván, nechali jsme si přednést projekty, udělali jsme alokaci, kolik by mohly vyčerpat. Nejde tedy přesně říct, jsou to tyto, tyto, a tyto projekty. Toto je jen balík projektů a my se připojujeme k bonifikaci toho, když se přihlásí některý z těch projektů. Není to žádný konkrétní projekt.

MUDr. Haasová – je tady zdůvodnění změn, že město Ústí nad Labem a ZŠ Hlavní 193 předložili k bonifikaci nové projektové záměry. Jaké to tedy jsou projekty? Proč to není v rámci RM? Asi jste to na radě probírali.
Ing. Podrápský – projekty by se musely dohledat, protože RM dává bonifikaci, které jsou neměstské. Pokud je projekt v souladu s plánem dané oblasti, dostanou od RM bonifikaci, a oni jsou zvýhodněni v projednávání projektů v jiném balíku pro danou oblast. Co se týče oblasti Mojžíře, nemám zde přesný seznam projektů, které získaly bonifikaci, ale můžu ho doložit po nahlédnutí do našich projektových zásobníků.

Hlasování: 29, 0, 3
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Usnesení:  25/10
18. Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem - Centrum – změna

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Pojednáváme o snížení našeho spolufinancování. Celková dotace by zůstala nezměněná, tzn., obdrželi bychom plánovaných 917.375 tis. Kč, s tím, že naše spolufinancování by se snížilo o 24.810 tis. Kč. Finanční prostředky bychom rádi proinvestovali na jiné dotované stavbě, konkrétně Muzeum města Ústí nad Labem - Collegium Bohemicum. Protože toto je rozsáhlá stavba a její technický stav nebyl přesně znám, docházelo k různým změnám a nyní je potřeba navýšit prostředky na tuto stavbu v tomto objemu necelých 25 mil. Kč. Dokončení stavby je plánované zhruba na únor 2011, pak bude několik měsíců k dispozici pro samotné muzeum, aby mohlo v letních měsících zahájit svou činnost.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – napadlo mě, že se jedná o ponížení ve výši 24 mil., s tím, že se tedy překlopí na muzeum a na Collegium. Kdyby se peníze z bloku 004 přidaly centru města, Ústečané by o ten pěkný střed nepřišli.
Hlasování: 28, 4, 0
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Usnesení:  26/10
19. Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem - MOBILITA

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

V polovině roku 2010 vyhlásila Regionální rada 3. výzvu pro předkládání IPRM. My bychom ji chtěli využít pro rozvoj naší MHD. Chtěli bychom zmodernizovat naše zastávky, odstranit jejich bariérovost, chtěli bychom zřídit nový odbavovací systém, tzv. inteligentní zastávky a hlavním bodem IPRM Ústí nad Labem – Mobilita je nákup 26 nových vozidel naší trolejbusové trakce. Veškeré podrobnosti máte uvedené v důvodové zprávě. Na zpracování materiálu s námi spolupracoval dopravní podnik, jehož ředitel je zde připraven k zodpovězení dotazů.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – jaký je předpokládaný dopad na rozpočet? Očekáváme přijetí dotací – jsme si těmi dotacemi jisti?
Bc. Řeřicha – bude to jako s každou jinou dotační záležitostí. Pokud budeme mít uzavřenou smlouvu, jsou nám dotace garantovány. A je na nás dodržet podmínky při budování změn a nákupu trolejbusů. 

MUDr. Haasová – a to je na celé období?

Bc. Řeřicha – pokud takto bude garantován plán, je to na celé období.

Hlasování: 31, 0, 1
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Usnesení:  27/10
20. Odměny neuvolněným členům ZM

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Předkládám materiál, kterým schvalujete odměny neuvolněným členům zastupitelstva. Tentokrát s účinnosti od 1.1.2011. Důvodem předložení je novela nařízení vlády č. 37/2003, kde došlo ke snížení maximální výše odměny pro uvolněné i neuvolněné členy ZM ve výši 5%. Proto vám předkládám částky, které jsou v tuto chvíli na  maximální výši. Omlouvám se, že v materiálu není nařízení vlády, ale v době, kdy se zpracovávaly materiály, ještě nebylo vydáno ve sbírce zákonů.
Diskuse: 
Mgr. Jelínek – navrhuji snížit je ještě o 5% a věnovat je do sociální oblasti.
Mgr. Dobrovolná – vzhledem k neutěšené finanční situaci města navrhuji změnit znění usnesení A) a to: člen ZM 0Kč a doporučila bych, abych takto uspořená částka byla přesunuta do neinvestiční výdajové části rozpočtu 2011 na položku Severočeského divadla opery a baletu.
Mgr. Fišera – nikdy jsem neviděl nikoho z předkladatelů, kteří toto navrhli, aby svou odměnu odnesli např. do ZOO a adoptovali nějaké zvíře. My budeme mít sníženou odměnu, nechci nikoho k ničemu nabádat, ale myslím, že je to na každém ze zastupitelů a konejme každý podle svého uvážení.

Mgr. Jelínek – každoročně konám, možná to není do příspěvkových organizací, ale je to na uvážení každého, kam věnuje část svých finančních prostředků.
Ing. Nergl – je možno se vrátit k usnesení předchozího ZM, kdy si neuvolnění členové ZM snížili odměny o 4%. V kompetenci ZM je stanovit nejen výši, ale i dobu, od které se budou odměny poskytovat.
Mgr. Jelínek – když jste připraveno a spočítáno na ta 4%, tak bych s tím souhlasil.

Ing. Nergl – mohu se připravit na jakoukoliv částku (
Mgr. Jelínek – předložil jsem ZM návrh, nemohu mluvit za celé zastupitelstvo, ale říkám, že se ztotožňuji s vaším návrhem 4%

Bc. Kailová – prosím pana předkladatele, aby nám jasně řekl, o které výši budeme hlasovat.

Ing. Nergl – pro vaší orientaci – maximální výše odměny: u člena ZM to dělá 1680Kč, ta 4% dolů dělají 1610Kč. U člena RM 4950Kč, snížená částka 4750Kč, u předsedů výborů ZM a komisí RM to dělá 3700Kč, ta snížena 3560Kč, u členů výborů ZM a komisí RM to dělá 3440Kč, ta snížená 3300Kč.
MUDr. Haasová – připomínám protinávrh podaný Mgr. Dobrovolnou

MUDr. Dlouhý – první budeme hlasovat o posledním protinávrhu pana Jelínka, nebude li schválen, pak o návrhu paní Dobrovolné, a pak případně o původním návrhu.
p. Malinkovič – my se zde protinávrhy snažíme prokazovat, jací jsme dobří hospodáři. My jsme dnes švihem odmázli milionovou půjčku a teď se tady budeme dohadovat, jestli 4% nebo 5% dolu. Přitom tyto úspory nedají za celé volební období ani to, co jsme dnes odmazali jedním stisknutím tlačítka.

JUDr. Coufalová – ne každý zastupitel je majetný. Tudíž může se stát, že pro někoho mají ty peníze význam. Na druhou stranu domnívám se, že zastupitel má 2 možnosti dělat svoji práci formálně, pak s ní nemá žádné náklady, anebo něco skutečně dělat a pak s tím jakési, alespoň minimální náklady má. Z toho pohledu s i myslím, že navrhovat 0 Kč odměny by nebylo obecně správné a přikláním se k tomu, ponechat na každém, jak naloží se svou odměnou. Navrhuji hlasovat o návrhu Mgr. Jelínka.
MUDr. Haasová – jsem ráda, že jsem slyšela rozčilený hlas pana Malinkoviče, který jakožto dlouholetý předseda kontrolní komise nám ty finance pohlídá.
Mgr. Dobrovolná – chtěla jsem se vzdát své odměny, ale zjistila jsem, že je v tom určitý problém, protože magistrát musí za zastupitele odvádět určité částky, takže pokud si odsouhlasíme, že odměna bude 0Kč, pak i odvod bude nulový, pokud tomu dobře rozumím.
Ing. Nergl – pokud odměna bude nulová, pak i odvod bude nulový.

MUDr. Dlouhý – zopakuj poslední protinávrh pana Jelínka: na 4% snížení odměn neuvolněných členů ZM, o kterém budeme hlasovat jako první.
Hlasování o protinávrhu: 21, 3, 8
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Usnesení:  28/10
Primátor předal řízení náměstkovi primátora Bc. Řeřichovi.

21. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2011

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento rozpočet je složen ze 3 bloků: příjmová, investiční a neinvestiční výdajová část rozpočtu. Rozpočet byl sestaven tak, že na příjmové stránce počítáme s příjmy ve výši 1.768.031 tis. Kč, ve výdajích 1.543.366 tis. Kč. Je tedy sestaven jako přebytkový ve výši 224mil. Kč. Co se týče neinvestiční části výdajového rozpočtu - byl konzultován se všemi náměstky, vedoucími odborů, i řediteli příspěvkových organizací. Počítá se s celkovými výdaji ve výši 1.202.571 tis. Kč. Co se týče investic na příští rok - tam jsme masivně škrtali, přesto budou výdaje ve výši 340.795 tis. Kč. 
Diskuse:
JUDr. Coufalová – prosím o rekapitulaci kolik má město v současnosti úvěrů a kolik se platí na úrocích v daném roce?
Ing. Mandík – úvěrové zatížení k 31.12 je ve výši 1.989.900tis Kč. Úroky na příští rok očekáváme ve výši 59mil. Kč.

MUDr. Haasová – opravdu si myslíte, že tento rozpočet je úsporný a v čem?

Ing. Mandík – ano, tento rozpočet naprosto reflektuje na finanční kázeň, kterou jsem zde sliboval. Škrtali jsme napříč všemi odbory a odděleními, přesto jsme vytvořili zdroje, které budou schopny financovat např. dotace městským obvodům ve výši o 100% vyšší, než tomu bylo letos. Péče o zeleň a komunikace ve výši 50 mil. Kč a takto bych mohl pokračovat.
MUDr. Haasová – když jsem se probírala rozpočtem, zjistila jsem mnoho podnětů. Zvyšující se osobní výdaje, omezení výdajů pro školství, vysoké výdaje na provoz muzea, ztrátový provoz Městských služeb a neuvěřitelných 18 milionů na vytváření koncepcí v Odboru strategického rozvoje. Tomu opravdu moc nerozumím. Nehledě k tomu, že by se např. udělal provozní audit pro Metropolnet a DPmUL. Proč musíme mít o třetinu vyšší náklady než srovnatelná města jako Pardubice či Hradec Králové? Kam se poděje 38 mil. z poplatků na odpadech? Nevím jestli se dostanou do zeleně jako takové.  A o příspěvkových organizacích vůbec nemluvím, tam vidím propad, protože o ty by se mělo město starat, to je jeho povinností. Divadlo a ZOO by měli být prioritami a my je necháme, ať živoří.

Ing. Mandík – v oblasti školství jsme vůbec neškrtali, ZOO jsme přidali o proti minulému roku, divadlu a činohře dáváme stejně jako letos, takže si myslím, že se o příspěvkové organizace staráme dobře.

PaedDr. Čelišová – KSČM vidí tento rozpočet jako jeden z nejúspornějších za 20 roků a kdyby toto uskupení, které řídí magistrát, nebylo zadluženo nesmyslnými výdaji předchozích let v tomto městě, myslíme si, že by nebylo co dodat. Vnímáme rozpočet jako úsporný, vidíme v tom posílení prostředků pro obvody, snad se tím zlepší i úklid, vnímáme stejné prostředky pro sociální oblast, oblast kultury, to jsou oblasti, které potřebuji podpořit. Kdyby kdokoliv z nás měl sestavit rozpočet s těmi dluhy z minulosti, nedokázali bychom to lépe. Náš klub poprvé po 20 letech podpoří rozpočet na příští rok, rok 2011.

Mgr. Fišera – pan primátor strávil osobně na přípravě rozpočtu několik týdnů. Ke slovíčku živoření – naopak jsem si všiml navýšení v položkách, o které jsme se obávali. A někde jsme skutečně ubrali, ale to není živoření, to je úsporný rozpočet. I my jsme se připojili k podpoře IPRM a rozvoji města a děkuji KSČM za to, že jsou připraveni podpořit rozpočet, o kterém si také myslím, že je kvalitní.
JUDr. Coufalová – předložený rozpočet obsahuje náznaky příslibu lepšího hospodaření, ale dnes jsme byly svědky toho, že byly prohlasovány velmi odvážné dotace pro sporty, došlo k promíjení půjčky. Nebyl zcela respektován zákon č. 250/2000 o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Za této vypjaté situace bych zvažovala, zda např. lanovka je akce, která vyžadovala preferenci. Je to odvážná investice, nadstandardní, a já si nejsem jistá, jestli takový nadstandart si může dovolit město, které se nachází v takové situaci, jako se Ústí v současnosti nachází. Přijde mi, že na straně magistrátu chybí trocha selského rozumy. Předkládají se zde návrhy, tak ačkoliv doma každý počítá, že 2 a 2 jsou 4, tak tady se dělají jakési automatické kroky k a nesleduje se, jestli to přinese úsporu. Řekla bych, že je zde nastartováno k lepšímu a je možné tomuto dát důvěru. Já osobně dám rozpočtu prostor a budu bedlivě sledovat, jak se to bude vyvíjet.
Mgr. Jelínek – jedná se o odpovědně sestavený rozpočet. Líbí se nám, že se nesnižovali příspěvky do sociální oblasti a školství. Budeme napjatě sledovat, jak se podaří hospodařit se zvýšenými finančními prostředky na údržbu zeleně. Budeme muset mít po zimě připravené prostředky na údržbu komunikací, myslím že už je to vidět. V průběhu příštího roku bychom se měli vrátit k diskuzi nad některými příspěvkovými organizacemi. A možná se budeme muset pozastavit nad pohybovými aktivitami dětí a mládeže. Celkově ale musím říct, že rozpočet vidíme jako dobře připravený a klub SZSP ho podpoří.
p. Boček – za sebe osobně mohu říci, že jsem se rozpočtem dobře seznámil. Cítím, že byla snaha a chci poděkovat, že do obvodů něco přijde a vrací se jim správná podpora, protože ti zastupitelé vidí do obvodů lépe. Jak říkala kolegyně Coufalová, budeme vás hlídat, nebudete to mít lehké.

Ing. Morštadt – chtěl bych říci zastupitelům, že rozpočet byl projednán ve finančním výboru a ten se s ním ztotožnil. Ani strana Severočeši.cz nemá k tomuto rozpočtu výhrady.

MUDr. Dlouhý – oceňuji práci pana primátora a jeho týmu, protože měl na to asi měsíc. Oceňuji že se podařilo dát obvodům finance navíc, obzvlášť mě těší, že se podařilo dát téměř 27 mil.Kč obvodům a téměř 25 mil. Kč na zeleň a čistotu. To si myslím, že je naprosto zásadní věc. Občané volali dlouho po tom, abychom zlepšili čistotu a zeleň ve městě a 25 mil. Kč je hodně peněz, takže  věřím, že se to na vzhledu města projeví.
Diskuse veřejnosti:

p. Florián - slyšeli jsme, jak za posledních 8 let 3 strany, které jsou v dnešní koalici, velice úspěšně dokázaly přivést město k dluhu 1,7mld. Kč s roční úhradou úroků 60 mil Kč. To zaslouží uznání. Nevím kdo z vás četl důvodovou zprávu. Já jsem se v ní dočetl, že byla vyčíslena i vnitřní zadluženost údržbě komunikací, která již v roce 2002 činila 409.413.499,99 Kde jste přišli na ty haléře? Zadluženost se nedaří zpomalit, natož zastavit, dokonce se nedaří snižovat. Na základě pravidelného porovnávání měst by pro zastavení růstu vnitřní zadluženosti byla nutná částka na vlastní údržbu ve výši 60mil. Kč ročně ,v případě snahy o její snižování pak 100 mil. Kč ročně. Příspěvky ve výši 25 mil. Kč na údržbu zeleně se ve srovnání s těmito čísly zdají velice malé. V důvodové zprávě se skrývají další položky, např. dlouhodobě preferované sporty. Zase je tu napsané, že městem dlouhodobě preferované divácky atraktivní sporty jsou hokej, fotbal, basketbal a volejbal. Tyto 4 sporty si chytré hlavy vymyslely a budou na věky preferovány. Pak je tu krásná česká věta: rozpočet byl ponížen. Ponížení rozpočtu - to je česká perla. Podpora pravidelné sportovní činnosti se realizuje příspěvkem na člena do 18 let věku s trvalým bydlištěm v obci Ústí nad Labem, podle počtu členů členské základny subjektu a podle koeficientu nákladovosti jednotlivých sportů. To je záslužné. Protože hráči golfu a piloti malých letadel dostanou nejvíc. Další perlou je socialistické vítání občánků. Za 5 milionů můžeme přivítat naše občánky s tím, že podle zprávy jde o projekt města zavedený v roce 2008 pro mladé rodiny, které se rozhodnout žít v našem městě a přivést zde na svět své prvé dítě. Kdo by to za těch 5tis.Kč neudělal? A kdo to zkontroluje? Když to bylo za Bolševik, tak se k tomu pojily proslovy o výchově socialistického občana. Jak to dopadlo, je vidět tady. Tak otevřenou korupci, která je s tímto spojená, hned tak nenajdeme. Je to rozdáváno formou poukázek, které lze uplatnit pouze ve 4 vybraných prodejnách. Jestli tohle nezavání korupcí, tak to korupcí přímo smrdí. Zamyslete se, s jakými prostředky zacházíte. S veřejnými. Ekonomika města je stejná jako doma. Můžu utratit jen to, co mám.
Ing. Mandík – chtěl bych jen připomenout, že příjmová část rozpočtu je vyšší než výdajová, tak myslím, že to, co tady říkáte, není pravda. 
JUDr. Coufalová – myslím, že předřečník hovořil většinou pravdivě, že to má rozumný základ, opravdu žádná rodina nemůže utratit víc, než má, na druhou stranu se kumuluje tak obrovské množství problémů, a ty se musí řešit případ od případu, a já se domnívám, že ta. Kritika, která tady zazněla, bude uplatněna, tak já určitě stojím za tím přednášet tu kritiku, opravovat ty vadné údaje, eliminovat chybné úvahy. Jednotlivé dílčí problémy by měly být řešeny věcně a konkrétně.

p. Nepraš – mám stručný dotaz k tomu co říkal pan Florian. Město má vykázaný přebytek, ale zároveň si bere město nový úvěr. Prosil bych, aby toto bylo uvedeno na pravou míru. A pokud tam je ten úvěr, tak zda není náhodou vyšší, než je ten přebytek rozpočtu. Oceňuji v dobrém, že chcete více podpořit obvody v údržbě zeleně, ale zajímá mě, zda je to stále vázáno na monopol firmy AVE.cz, nebo zda dojde k diverzifikaci pořizování těchto služeb. Tento monopol zde byl zaveden za jakýmsi účelem, což byla původně úspora prostředků. Ale ukázalo se, že se tento model při nízkých nákladech neosvědčil, tak jestli to bude změněno, zrušeno a bude dán prostor soutěži.
Ing. Jakubec - v příštím roce splatíme úvěr u České spořitelny 38 mil. Kč a u Komerční banky 488 mil. Kč. Současně načerpáme u KB úvěr 323mil. Kč. Co se týče KB úvěru, bude čerpán pouze na akce, které byly zahájeny v předchozích 2 letech, na čerpání k dokončení investičních akcí IPRM Centrum, dokončení akce Muzeum a realizace akce IPRM Mojžíř, tzn. jsou to peníze na dokončení akcí schválených a rozhodnutých v minulých letech.

Ing. Mandík – v důvodové zprávě bod 2) 100mil. Kč v návrhu na usnesení
Ing. Jakubec – to je návrh na přijetí kontokorentního úvěru. Kontokorent přijímáme každoročně. Do roku 2009 to bylo 300mil Kč. Od letošního roku je to 100 mil Kč. Tento úvěr je pro zajištění případného časového nesouladu mezi přijetím neinvestičních příjmů, především příjmů podílů na sdílených daní ze státního rozpočtu. Protože výdaje máme podle smluv více méně pravidelně se opakující měsíčně, kdežto ty daňové příjmy můžou mít výkyv, a právě pro tuto potřebu zajišťujeme kontokorentní úvěr. V letošním roce jsme ho vůbec nečerpali, v minulých letech to bylo na pár dnů. To, že se snížil kontokorent, bylo rozhodnuto po té, kdy banky nově trvají od letošního roku na tom, že chtějí také poplatky za rezervaci zdrojů. Dosud by jsme platili pouze za využité prostředky, ale letos, jak se mění podmínky na finančním trhu, tak jsme byli nuceni souhlasit s poplatkem za rezervaci zdrojů, který dělá 0,16%, což je zhruba 160tis. Kč za rok. Pro zajištění financování v letošním roce navrhujeme, aby se pro rok 2011 ten kontokorent přijal.

Hlasování: 29, 1, 1
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Usnesení:  29/10
Primátor převzal řízení schůze.

R ů z n é

Ing. Nergl – upozorňuji na jednání RM 21.12., kde jedním z bodu bylo schválení termínů jednání rady města a zastupitelstva města v příštím roce 2011. Dovolte mi informovat vás o tom, kterých 5 jednání zastupitelstva je schváleno závazně: 10.2., 28.4, 23.6., 22.9., 15.12. Dá se očekávat, že v mezidobí může být svoláno zastupitelstvo mimo hlavní termíny v jejich mezidobí.

Z á v ě r

Primátor ukončil jednání ZM v 14:30 hodin,  popřál přítomný hodně štěstí do nového roku.
  Ing. Vít Mandík

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Ing. Václav Křeček

-------------------------------------------------------------------

Mgr. Tomáš Jelínek

-------------------------------------------------------------------
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.15 







Bod 6:

Převod části pozemku p.č. 121 v k.ú. Nová Ves formou prodeje

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.23 







Bod 14:

Dodatek č. 4 k zřizovací listině Domova pro seniory Severní Terasa, p.o.

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.27 







Bod 18:

Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem - Centrum – změna

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 4		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.5 







Změna pořadí bodů bod č. 21 na bod 2

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 12		Proti: 15		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 8 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 2)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Zdržel se



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.7 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.2 







Návrhová komise

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.6 







Schválení původního znění programu

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.29 







Bod 20:

Odměny neuvolněným členům ZM

hlasování o protinávrhu p. Jelínka

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 21		Proti: 3		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Droppová Irena: 		Zdržel se

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.4 







Doplnění návrhu o bod 22 programu

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 14		Proti: 13		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 2)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Zdržel se



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1357018679/Hlasovani_30_28-12-10_14-26_34984_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.30 







Bod 21:

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2011

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 1		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Nehlasoval

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1357018643/Hlasovani_28_28-12-10_13-40_59687_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.28 







Bod 19:

Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem - MOBILITA

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.25 







Bod 16:

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.26 







Bod 17:

Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř – změna 

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1357018574/Hlasovani_24_28-12-10_13-23_59881_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.24 







Bod 15:

Koncesní smlouva – zmocnění k úkonům vlastníka Lanové dráhy Na Větruši v Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.19 







Bod 10:

Nabytí části pozemku v k.ú. Svádov od manželů Soběslavových

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.21 







Bod 13:

Schválení projektu „Monitoring pohybu hladin na drobných vodních tocích a zajištění přenosu dat a informací – PPO na drobných vodních tocích ÚK – 2. etapa“ a navazující smlouvy se SESO

Návrh usnesení v upraveném znění

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Nehlasoval



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.22 







Přerušení na 15 min

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 4		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Nehlasoval

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.20 







Bod 11:

Úprava smluvní pokuty v návrhu Darovací smlouvy

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.17 







Bod 8:

Převod části pozemku p.č. 1438/1 v k.ú. Střekov formou prodeje

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.18 







Bod 9:

Nabytí pozemků v k.ú. Krásné Březno formou souhlasného prohlášení

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.16 







Bod 7:

Převod části pozemku p.č. 981 v k.ú. Svádov formou prodeje

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.11 







Bod 3:

Prominutí bezúročné půjčky Basketbalového klubu Ústí nad Labem, a.s.

Hlasování o přítomnosti na hlasování pro p. Jelínka

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 3		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.13 







Bod 4:

Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury 2010

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.14 







Bod 5:

Prodej částí pozemku p.č. 3290/1 v k.ú. Střekov

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 3		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Nehlasoval

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.12 







Bod 3:

Prominutí bezúročné půjčky Basketbalového klubu Ústí nad Labem, a.s.

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 22		Proti: 4		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.9 







Bod 2:

Dotace pro HC Slovan Ústí a.s. a Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.

Protinávrh, Dobrovolná Liběna

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 7		Proti: 17		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Proti

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.10 







Bod 2:

Dotace pro HC Slovan Ústí a.s. a Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.

Hlasování v původním znění

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 22		Proti: 5		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem  ze dne 28.12.2010





Hlasování č.8 







Hlasování o ukončení diskuze k bodu č. 2

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 4		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












