Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S

ze 4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 22. února 2011 od 10.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: Primátor, Ing. Vít Mandík, přivítal přítomné a zahájil 4. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 34 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni:  
Bc. Jan Řeřicha
                    
MUDr. Blanka Vraspírová
Ověřovatele zápisu: 
PaedDr. Gustav Krov
                                    Ing. Jaroslava Šamsová
Zapisovatelka: Klára Bayerová
Schválení návrhové komise:  
Bc. Jan Zurek 

                                                           MUDr. Vaňková Michaela 

                                                           Mgr. Tomáš Jelínek

                                                           JUDr. Miloslava Coufalová

                                                           Viktor Malinkovič

Hlasování o návrhové komise:  33 – 0 – 1 (všichni přítomní)
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Dále je na stole: 

          1. Materiál č. 1 – v pozvánce uvedený „na stůl“

Hlasování o programu: 34 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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1. Smlouva o ručení za revolvingový úvěr pro Collegium Bohemicum, o.p.s.        

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Tento materiál pojednává o smlouvě o ručení za revolvingový úvěr pro Collegium Bohemicum. Jsem velmi ráda, že mezi námi mohu přivítat pana poslance Gandaloviče a tímto mu předávám slovo.
Mgr. Gandalovič: vystupuji zde z pozice předsedy správní rady o. p. s. Collegium Bohemicum a rád bych této příležitosti využil k tomu, abych podal širší informace o celém projektu, protože si myslím, že zastupitelstvo města, které nese celou řadu závazků v souvislosti s tímto projektem, si tuto informace zaslouží. Jak již víte v minulém volebním období jsme řešili dva problémy. Jeden problém byl poněkud obecnější, a to sice ptali jsme se jakou roli bude v budoucnosti hrát město Ústí nad Labem, aby  město dokázalo přilákat turisty či zájemce o náš region. Druhý problém je praktický, a to ten, že jsme měli ve velmi špatném stavu budovu městského muzea a bylo nutno získat finanční prostředky na její opravu. Myslím si, že v projektu Collegium Bohemicum se nám podařilo tyto problémy velmi účelně skloubit a to tak, že jsme vypracovali projekt muzea, které by do budoucna mělo zobrazovat historii německy mluvícího obyvatelstva v českých zemích. O tomto muzeu jsme přesvědčeni, že má potenciál stát se nadregionálním nebo středoevropským muzeem, které může přilákat návštěvníky z širšího okolí. Tato myšlenka muzea byla použita i pro podání žádosti o evropské peníze, kde jak jistě víte, je nutno naplnit nadregionální prvky. Tyto dvě věci, ideová s tou praktickou, se postupně skloubily v projekt muzea „Historie německy mluvícího obyvatelstva v českých zemích pod názvem Collegium Bohemicum. Jak již víte byla založena o. p. s. Collegium Bohemicum, ve které jsou jako zakladatelé město Ústí nad Labem, UJEP, společnost pro dějiny němců v Čechách a dokonce se nám podařilo, aby jako další zakladatel přistoupila ČR prostřednictví Ministerstva kultury. V současné chvíli je tento projekt těsně před dokončením. Celá budova by měla být koncem června uvedena do provozu. Současně probíhá i příprava obsahové stránky muzea, tzn. projekt vlastního muzea, který je odbornou a částečně politickou otázkou. Myšlenka tohoto  projektu se setkala s poměrně širokou podporou odborné veřejnosti na obou stranách hranic, což pro takovýto problém není úplně samozřejmé. Pokud se zamyslíme nad tím, jak historicky probíhaly diskuse o vztazích mezi čechy a němci, tak logicky byste asi nejspíš očekávali, že to bude spojeno s celou řadou kontroverzí, jak na té politické, tak i na té odborné úrovni. Máte před sebou materiál, který je zaštíten poměrně renomovanou vědeckou radou, kterou dala dohromady paní ředitelka Mouralová, která se fakticky na tomto projektu podílela z obou stran a která ji zaštituje na tolik, že se neozývají žádné zásadní kritiky, které by například říkaly, že češi dělají muzeum tak, aby nadbíhali němcům, aby nějakým způsobem tu historii nějak interpretovali rozdílně. Ani z té německé strany není žádná kritika v tom smyslu, že by to bylo naopak, že toto muzeum bylo zaměřeno proti německé straně. Myslíme si, že se skutečně podařilo tento námět muzea zformovat tak, že si získá i poté realizaci svou autoritu. Naší představou je to, že by do budoucna zde mohli probíhat vědecké konference na toto téma, že by zde dokonce sem mohly jezdit školní zájezdy z celé Evropy, protože se jedná o historický fenomén 20. století. Materiál, který je zde předkládán je dílčím a poměrně významným krokem k realizaci obsahové stránky. Materiál, který máte v ruce, tzn. na ten ideový záměr musí navazovat projektová příprava vlastní expozice, tzn. vlastní projekt toho, jak v jednotlivých místnostech budou realizovány jednotlivé exponáty, předměty, audiovizuální zařízení apod. Vypracování tohoto projektu je podpořeno ze strany EU také, ale nikoli z regionálního operačního programu, ale tzv. cíle 3, což je přeshraniční projekt. Na tento projekt bylo celkem uvolněno 12 milionů Kč. Nicméně na vlastní zpracování tohoto projektu je zapotřebí 4 miliony Kč. Pro vlastní realizaci je třeba profinancování ze strany banky tak, aby casch flow byl zajištěn, protože v tuto chvíli Collegium Bohemicum již musí tyto práce zahájit a peníze přijdou z EU až po dokončení projektu. Proto jsme se tedy rozhodli požádat radu města a zastupitelstvo města o poskytnutí garance za tento úvěr, který je sjednán u Komerční banky ve výši 4 miliony Kč. Mohu vás jakožto předseda správní rady ubezpečit, že v tuto chvíli se pro město nejedná o žádné riziko ve smyslu, že by Collegium Bohemicum nějakým způsobem nesplnilo zadání tohoto projektu. Collegium Bohemicum úspěšně realizovalo již několik evropských projektů a celou řadu z nich si profinancovalo samo. Celá řada z vás se oprávněně ptá, co bude dál. V případě, že podpoříte tento návrh a město poskytne tuto záruku, tak konci června by měl být vyhotoven projekt expozice muzea, jenž bude připraven k realizaci. Samotná realizace bude však nákladnější. Odhadujeme ji, tak mezi 30 až 50 milionů Kč a je zcela jasné, že nikdo neočekává, že by tyto náklady mělo nést město. Předpokládáme, že tento projekt je tak významný pro ČR a pro její vztahy se spolkovou republikou Německo, že se na faktické realizaci muzea bude podílet i česká vláda. Na toto téma jsme již zahájili jednání s ministerstvem kultury a ministerstvem zahraničních věcí. Vlastní projekt opravy muzea je navázán na to, aby v městském muzeu byla tato expozice. Můžete se ptát, kdy je rozhodnuto o tom, že projekt na opravu muzea je úspěšně dokončen? A kdy město bude mít tzv. odškrtnuto, že všechno splnilo, tak jak se zavázalo? Jsme přesvědčeni, že v okamžiku, kdy budeme mít ten projekt té expozice připraven, tak jsme v té části, která je určena pro tu česko-německou expozici. Za prvé jsme připraveni udělat expozici dosavadních exponátů, které byly nakoupeny nebo zapůjčeny. Za druhé udělat expozici vítězných architektonických návrhů, čím vytvoříme určitou diskusi o tom, jak by takové muzeum mělo vypadat. Za třetí jsme schopni v prostorách pořádat celou řadu konferencí, seminářů a aktivit, které se k tomuto tématu vztahují. Tzn. naplnění projektu na opravu budovy městského muzea, bude k 30. 6. úspěšně vyhodnoceno. Rád bych vás touto cestou poprosil o podporu tohoto projektu a tohoto materiálu, protože jeho podporou dáte zelenou poslednímu kroku pro přípravu muzea.
Diskuse: 
PaedDr. Čelišová -
má slova jsou určena zejména paní předkladatelce, ale zajisté víte, že jsou spíše určena panu náměstkovi Řeřichovi, který se nám omluvil. Přesto bych se chtěla vrátit k minulému jednání zastupitelstva. Nechci tím nějak zdržovat dnešní jednání, ale chtěla bych se zeptat, zda si myslíte zastupitelé ODS a ti, kteří jste zvedli ruku pro zablokování programu, zdali to bylo opravdu na místě. Dnes vidíme, že kdybychom na minulé schůzi zastupitelstva měli vysvětlující slovo pana poslance, materiály tak, jak je máme dneska s tím, že i garance financování bude dokonale projednána s panem primátorem a budete jakožto celá rada s tímto seznámena, takže by nebyl vůbec problém na minulém zastupitelstvu tento bod schválit. Pan Řeřicha ve sdělovacích prostředcích sice říká, že nešlo o rozpor mezi koalicí. Naši zastupitelé to považují za velký rozpor v koalici města. Nezlobte se na nás, ale jsou to věci, které nebyly připraveny. Tvrzení proti tvrzení, která jsme zde slyšeli, nás nemohla uspokojit. Zároveň pan Řeřicha říká, že to nebylo nic proti ostatním bodům daného jednání zastupitelstva, ale ono to bylo, protože kdyby byl předložen tento bod a došli jsme k závěru, že není dokumentace, že k tomu nemáme vysvětlující vše potřebné, tak by byl tento bod projednán ihned nebo na dnešním jednání, ale byl by to jediný bod. Takže se ptám, jestli jste schopni mi vysvětlit, proč k tomuto nestandardnímu zablokování jednání zastupitelstva města došlo, protože jej nepamatujeme. Dnes děkujeme za materiály a za vystoupení pana Gandaloviče a myslím si, že dnes již nic nebrání k rozpravě. Ještě bych tedy chtěla podotknout, že kdybych na tom počátku, než jsme tedy neschválili program, nebyla, tak bych měla stejný pocit jako jsem mývala v parlamentu a sice, že jsem byla na jiné schůzi. Sdělovací prostředky vystihly naše jednání tak, že ti co hlasovali proti, způsobili to, že se neuskutečnilo zasedání, a že chudáci zastupitelé ODS se nemohli domoci svých práv. Nicméně nikde nebyla zmínka, že na stole nebyl ani jediný papír k tomuto bodu a že jsme nemohli řádně hlasovat. Tímto bych se ráda obrátila na sdělovací prostředky, aby informovaly tak, jak se doposud snažily, tedy objektivně a ne jednostranně, děkuji. 
Mgr. Kubcová -
jestli mohu krátce reagovat. Dnes jste dostali na stůl vysvětlující dopis pana náměstka Řeřichy. Jednání proběhlo tak, jak proběhlo. Tj. z mé strany vše. 

JUDr. Coufalová -
měla bych jednu poznámku, kterou bych směřovala panu předsedovi správní rady, protože pokud se rozhodl na dnešní jednání přijít a ten záměr tady nějakým způsobem odůvodnit, tak já samozřejmě souhlasím s tím, že celý záměr a tento projekt je velkolepý, záslužný a je potřebný. Nicméně kladu si otázku, jestli bylo zapotřebí ho tak trochu diskreditovat tím, že tyto materiály jsou předkládány na stůl. Domnívám se, že takto závažný projekt si zasloužil tu korektnost, aby byl zastupitelům předložen tak, aby se sním mohli podrobněji seznámit, protože jaký význam mají tyto materiály, které jsem dostala na stůl, když si je nemohu přečíst před tím, než mám celou věc posoudit. Myslím si, že předseda správní rady si uvědomuje význam té jeho žádosti a význam celé té společnosti pro náš region, tak se o to mohl také zasadit. Toto je jen krátká poznámka k této věci. Dále také mám dva dotazy. Zajímalo by mě, na jak dlouho se toto ručení přejímá, tzn. jak dlouho bude trvat ručitelský závazek? Druhá otázka, respektive požadavek na vyjádření či stanovisko, jak bude Collegium Bohemicum splácet tento úvěr? Protože podle účetní uzávěrky, kdy výše nákladů 5,7 milionů Kč a výše výnosů 5,3 milionů Kč, tzn. výnosy jsou menší než náklady. Mohl by nám někdo fundovaně vysvětlit, jak tedy společnost bude garantovat splácení tohoto úvěru?
Mgr. Gangalovič - 
jestli mohu k vaší první kritice. Tuto kritiku přijímám, i když se musím omluvit jen za tu část, která se týká komunikace z naší strany ve směru k zastupitelstvu. Původně jsme měli za to, že tato prezentace mohla proběhnout již v prosinci, ale potom samozřejmě toto zastupitelstvo bylo poměrně zatěžující z důvodu schvalování rozpočtu, tak jsme si říkali, že to necháme až na zastupitelstvo po Novém roce. Myslím si, že to ještě můžeme napravit. Jsme připraveni vám tento projekt podrobněji představit a podrobně vám vysvětlit i rozpočtové věci. 
Mgr. Mouralová - 
ráda bych tedy doplnila obsahové záležitosti Collegia Bohemica a přípravy muzea o čísla, o která si říkáte. Úvěr od Komerční banky se snažíme získat na tři finančně nejnáročnější předfinancování tohoto projektu, což je první, druhý a třetí kvartál roku 2011, kdy probíhá již zmíněná architektonická soutěž. Z celkových 8,5 milionů Kč, které musíme předfinancovat a vyúčtovat, tak je pak následně dostaneme zpátky kvartálně. Žádáme o úvěr na předfinancování těch čtyř nejnáročnějších období ve výši 4 milionů Kč a budeme je kvartálně vyúčtovávat a se zpožděním přibližně tři čtvrtě roku je budeme dostávat zpátky. Takže tyto prostředky se v rámci projektu točí. Proto žádáme o revolvingový úvěr s tím, že z těch 160 tisíc euro bychom měli s rezervou být schopni do konce roku 2012 splatit 60 tisíc euro a během roku 2013 splácet těch zbylých 100 tisíc euro. Tzn. tento závazek jde tedy do prosince 2013, kdy by měl být splacen celý úvěr z docházejících dotací z programu cíle 3. Pokud jde o rozpočet Collegia Bohemica, tak dostáváme provozní dotace od zakladatele Muzeum Ústí nad Labem. Tato dotace se pohybuje od 1 milionu do 400 tisíc Kč. Postupem čtyř let od vzniku Collegia Bohemica jsme byli schopni mezi 75 až 90% našich nákladů krýt z jiných zdrojů, tzn. z evropských dotací, z dotací a darů od firem, nadací, z ministerských zdrojů apod. Celkový odhad příjmů v minulém roce je 8,2 milionů Kč. Na otázku proč náklady o něco převyšují příjmy? Vysvětlení je to, že již v roce 2009 jsme začali předfinancovávat některé evropské projekty a splátky nechodí v tom daném roce, ale přišly až v tom příštím.  
p. Malinkovič -
teď nám sice byla osvětlena ta vlastní otázka vlastního předfinancování a snad i průběh toho vlastního splácení. Rád bych slyšel, pokud se celkové náklady pohybují tak, jak jsou v předloženém návrhu, tak nebude to jenom „plácnutí do vody“? Město bude cosi financovat, ale na druhou stranu tyto peníze nepostačí na to, aby ten projekt dosáhl předpokládaných cílů. Jinými slovy, máte opravdu zajištěných těch 30 až 50 milionů Kč? 
Mgr. Gandalovič - 
vážený pane zastupiteli, musím říci, že jednání s ministerstvem kultury a ministerstvem zahraniční věcí poukazují, že na úrovni vlády je poměrně silné vědomí o tom, že toto muzeum je v národním zájmu ČR, protože tímto si ČR mapuje jednu z významných etap své historie. Soužití s německy mluvícím obyvatelstvem nechceme představit jenom v tom zúženém úhlu těch nešťastných let, ale od toho okamžiku, kdy německá menšina začala žít, tzn. od 13 století. Chceme zdůraznit jak plusy, tak i mínusy tohoto vzájemného soužití. Česká vláda si je vědoma, že pro ČR je toto významný projekt a věříme, že se podaří tyto peníze na tuto realizaci získat. Pro vlastní vyhodnocení projektu opravy budovy muzea máme naprostou jistotu, že 30 -50 milionů není na tu vlastní realizaci potřeba. Jsme si naprosto jistí, že se nám tyto peníze podaří získat.
p. Malinkovič - 
děkuji za odpověď. Nicméně mě neuspokojila. Neslyšel jsem jedinou konkrétní věc, která by mi dala odpověď na mou otázku. Znám několik projektů, které jsou v zájmu českého národa.  
MUDr. Dlouhý - 
jsem moc rád, tedy podle dosavadního průběhu jednání, že ten dvanáctidenní odklad tohoto bodu byl potřebný a užitečný. Vyjasnili jsme si několik věcí a vyjasňujeme si je i nyní. Proběhlo mezitím další jednání finanční komise, která změnila své stanovisko a na rozdíl od toho předchozího doporučila, abychom ručení poskytli. Včera proběhlo jednání klubu zastupitelů koalice ODS a ČSSD s vedení Collegia Bohemica, které nám řadu věcí objasnilo. Domnívám se, že je dobře, že i ostatní zastupitelé, kteří neměli tu možnost na tomto jednání být, tak tyto informace zde získají. Pro nás bylo již od začátku celkem zásadní abychom získali odpověď na tři otázky: jak bude financována trvalá expozice? V případě, že na ní nezíská Collegium Bohemicum peníze od vlády či z dotačních titulů, zda nebude tuto expozici hradit město? Byli jsme ujištěni, že Collegium Bohemicum a muzeum je schopno vyhovět parametrům projektu, tzn. uskutečnit byť svépomocí skromnější expozici bez nároků na finanční prostředky z rozpočtu města. Tzn., ať to dopadne jakkoli s dotací od vlády či z EU, tak nebudou vzneseny žádné požadavky na rozpočet města, aby financovalo trvalou expozici muzea. Druhý bod, který nás zajímal, byl, jaké budou provozní náklady poté, co se tyto expozice zřídí a otevřou, protože následující roky je bude muset někdo provozovat. Pro následující roky to nebude pro město znamenat vyšší nároky na rozpočet, než je schválen rozpočet na letošní rok muzeu. Ba dokonce by to mohlo být i méně, protože pro rok 2011 je počítáno s prostředky na stěhování muzea. Tj. pro nás zásadní druhý argument, že tedy město v následujících letech nebude zatíženo dalšími provozními náklady vyššími, než jsou ty stávající na muzeum. Třetí bod, který byl také dosti podstatný a který zde také zazněl, se týká udržitelnosti tohoto projektu, tzn. rizika. Zda nebudeme muset vracet 340 milionů Kč v rámci roku na samotnou rekonstrukci muzea. Byli jsme ujištěni, že i pokud uděláme svépomocí tuto výstavu nebo pokud ji zrealizujeme bez toho, abychom dostali dotace, že je zajištěno a jsou splněny parametry samotného projektu. Tzn. byli přijati zaměstnanci tak, abychom vyhověli parametru zaměstnanosti, je zajištěn program v muzeu a že v každém případě tam bude expozice vyhovující tomu zadání tohoto projektu. Byli jsme ujištěni, že nehrozí vracení prostředků, které byly poskytnuty na rekonstrukci muzea. Tyto tři body nám byly vysvětleny a ty nám samozřejmě umožní to, abychom podpořili dnešní materiál, ale i další záslužnou činnost muzea.    

PaedDr. Eichler - 
měl jsem podobné vysvětlení jako můj předřečník pan doktor Dlouhý. Jenom bychom měli oddělit dvě věci. Ten projekt, který je z cíle 3, skutečně nemůže ohrozit nic dalšího, protože se uzavře a bude samostatný projekt. Nikde v tomto projektu není uvedeno, že musí pokračovat nějakou velkou expozicí, která bude dalším projektem. Pan doktor Dlouhý zde vysvětlit, že i bez toho velkého projektu, který by následoval může celé to projektové řízení proběhnout a může být uskutečněn i samotný projekt rekonstrukce muzea. Toto jen na vysvětlení. Takto jsem to pochopil já, když mi byly předány tyto materiály, že to neohrozí žádné finanční prostředky města. 

Mgr. Fišera -

jen zopakuji, že nikdo nezpochybňoval duch projektu, ale formu jakou jsme byli tlačeni do garancí bez přítomného materiálu nebo nabízeného materiálu na stůl. Skutečně to, co 16 zastupitelů předvedlo, já osobně považuji za tzv. dětskou kašparádu, že se nekonalo řádné zastupitelstvo, protože kdyby ten materiál tady byl, po kterém volal i doktor Eichler ač pak nehlasoval pro zastupitelstvo, tak to mohlo proběhnout dnešním způsobem a posunuli bychom se někam jinam a nemusely být v deníku napsány podivné věty jako: hádky zrušily zastupitelstvo. Myslím si, že zastupitelstvo zrušilo těch již zmíněných 16 zastupitelů, kteří možná ani nevěděli, proč ho zrušili. To je skutečně na nich a je to jejich svobodné právo zastupitele. Myslím si, že riskovat se musí ve Fortuně, ale ne z rozpočtu prostředků města. Dnešek ukázal, že těch dvanáct dní, ačkoliv zde bylo lamentováno, neohrozilo tuto dotaci. Myslím si, že jsme dokonce mluvili i nahlas o tom, že do konce února je čas na projednání tohoto materiálu a jsem rád, že materiál dnes existuje, a to je to, po čem jsme volali. Já si myslím, že u muzea si zasloužíme být obezřetní, protože jsme také zažili eskapádu s dotací, kdy jsme ji museli vracet. Rekonstrukce byla připravena a nyní je v novém projektu IPRM. Dotace v celkové výši 340 milionů Kč a myslím si, že jsme dokonce již na 450 milionech Kč. Myslím si, že dnes nám bylo vše zodpovězeno. Samozřejmě optimismus je zapotřebí zvlášť u takovýchto projektech, ale vláda také garantovala D8 dokončit v roce 2010 a konec je v nedohlednu. Takže argumenty pro vládní garance mě úplně neuspokojily, ale věřím tomu, že naši zástupci, kteří nás zastupovali, udělají vše pro to, aby svá slova naplnili, a pak nám nezbude nic jiného než jim zatleskat. Ještě jsem se dočetl o nějaké nesplněné dohodě. Vážení kolegové, žádná neexistovala. Opravdu bych chtěl říci, že ČSSD dohody vždy plní a pokud se někde objeví, že nějaká dohoda nebyla splněna, tak bych ji rád viděl, protože je to naprostý nesmysl.  
Hlasování: 34 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení: 30/11
Mgr. Gandalovič - 
tímto by chtěl váženému zastupitelstvu poděkovat. Samozřejmě toto beru i jako ponaučení, že musíme daleko lépe zlepšit komunikaci vůči vám. Nabízím to, že poskytneme veškeré podrobnější informace o projektu a příprav muzea.  
2. Rozpočtové opatření odboru investic

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Dovolte, abych za pana náměstka Řeřichu, který z již zmiňovaných důvodů není přítomen, předložil materiály číslo 2 až 5. Tento materiál je rozpočtové opatření odboru investic, které převádí nečerpané, ale již schválené a zasmluvněné finanční prostředky z investičních akcí neuskutečněných nebo nedočerpaných v roce 2010 a zapojují se do rozpočtu roku 2011. 
Diskuse: 
JUDr. Coufalová -
vycházím ze zákona 250/2000 Sb., který v § 16 jasně říká, kdy je možno měnit schválený rozpočet. Jsou to v podstatě tři důvody. Bylo přijato nějaké rozhodnutí o změně organizace či hospodářství, došlo ke změně právních předpisů, anebo nastaly nějaké objektivní okolnosti např. válka, zemětřesení, atd. Nic jiného zákon nepřipouští. V tomto materiálu jsem nenašla ten důvod, pro který se rozpočet tímto rozpočtových opatřením mění. Takže pokud by to bylo pouze z důvodu, že se subjektivně nevyčerpaly prostředky, tak je to podle mého nezákonné. Domnívám se tedy, pokud je tomu tak, že by nebylo vhodné toto rozhodnutí přijmout. Ale samozřejmě nevím, nejsem specialista na otázku rozpočtu do takové míry, abych mohla říkat zásadní stanoviska, takže prosím o vysvětlení.  

Ing. Nergl -

v této chvíli nejsem ani já specialista na rozpočet do té míry, takže požádám o stanovisko pana Ing. Jakubce, vedoucího finančního odboru.
Ing. Jakubec -

tento zákon momentálně nemám sebou. Ale jsem schopen si ho obstarat a našel bych vám ujednání, které říká, že účelově určené prostředky se dají převést do dalšího roku. My jsme se tímto problémem zabývali již v minulých letech. Jestli je možné přijímat rozpočtová opatření do následujícího roku, tak aby se dofinancovali akce, které již v minulém roce byly započaty a neprofinancovaly se v té předpokládané výši. Došlo se k závěru, že i když ty prostředky byly jednou vyčleněny na ty dané akce, tak v následujícím roce se musí přijmout rozpočtové opatření právě proto, že financovat lze výdaje v souladu se schváleným rozpočtem nebo upraveným rozpočtem. Takže vám tedy najdu ta ujednání, která se týkají zákonu, že neporušujeme žádný zákon. Běžně v roce děláme to, že zvyšujeme výdaje na různé další akce podle toho, jak nám umožňuje hospodářská situace. Není to nic mimořádného. 
Hlasování: 32 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  31/11
3. „IPRM IOP – Rekonstrukce a rozšíření komunikací, chodníků, parkovišť, veřejného  osvětlení a  kamerového systému“ – podání žádosti, předfinancování a  spolufinancování prioritního projektu IPRM Mojžíř 
předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Město od roku 2009 na tomto integrovaném plánu rozvoje města intenzivně pracuje. Po třetí výzvě máme dostatečné množství žadatelů do části dva, tzn. do bytových domů, a to konkrétně pět, tak abychom mohli realizovat tu část jedna - úpravu veřejného prostranství, komunikací a parkovišť. Na základě tohoto chce město požádat o finanční prostředky na projekt, který je popsán v projektovém listu, jenž je součástí materiálu. V projektovém listu se říká v jakých lokalitách, jakých ulicích a co bychom chtěli z těchto dotačních prostředků zafinancovat. Všimněte si, že vedení města se rozhodlo rozdělit tento projekt do dvou etap. Důvod je v celku logický a prostý. Jde o to rozdělit cash flow do dvou období, jelikož ta první fáze by měla být financována od března, nejpozději dubna letošního roku a být ukončena v měsíci srpnu. Tak aby vyúčtování financování mohlo být požádáno o dotaci, která by mohla být zaplacena do konce letošního roku. Druhá část, která je též v projektovém listu popsána, by měla být realizována do dubna až srpna roku 2012. Součástí těchto tvrdých projektů jsou i doprovodné projekty, které jsou v důvodové zprávě popsány. 
Diskuse: 
JUDr. Coufalová - 
v návrhu na usnesení se říká, že v rámci předfinancování projektu v návaznosti na etapy projektu dle bodu b) 1. tohoto usnesení. V tomto bodu jsem žádnou etapizaci nenašla. Čili co se tím myslí? To je první dotaz.  Druhý dotaz nebo připomínka je ta, že v usnesení schvalujeme jakýsi projekt s celkovými náklady 80 milionů Kč. V popisu financování je tento projekt vyčíslen částkou 72, 5 milionů Kč a v tabulce číslo 7 je 75, 7 milionů Kč. Tzn., zaznamenala jsem tři čísla a ani jedno se neshoduje. To je prvá věc. Proč to tak je? Tj. druhý dotaz. Třetí dotaz je, že v důvodové zprávě je spoluúčast města ve výši 15 procent, ale když se podívám do usnesení, tak se tady říká, že spolufinancování města bude minimálně ve výši 15%. Tzn., že bude-li šikovně napsaná smlouva o dílo, tak samozřejmě není vyloučeno, že tedy na základě tohoto usnesení může dojít k překročení té částky 15%. Ráda bych poprosila o vysvětlení těchto bodů a dala bych protinávrh, aby tedy v tom bodu b) pod bod 2 byla slova minimálně 15% nahrazena slovem maximálně 15%. 
Ing. Nergl -

část se týká materiálu a část usnesení. Takže bych to rozdělil. Co se týká finančních prostředků, tak s informacemi, kterými disponuji mohu odpovědět. 80 milionů Kč je částka maximálně určená, kterou jsme schopni v tomto projektu vyčerpat s tou spoluúčastí 15%. Těmi dvěma etapami řešíme investiční činnost, tzn. ty práce ve výši 70 milionů Kč. Jinak součástí jsou také náklady na zpracování projektové dokumentace a dozor, celkově tedy 75, 750 milionů Kč. Těch necelých 5 milionů Kč je tam jako rezerva na kurzové rozdíly, kdyby došlo k nějakému dramatickému vývoji. Co se týká té částky minimálně ve výši 15%, myslím si, že pan Ing. Podrápský podá přesnější informaci, proč jsme již v několika projektech k tomuto slovíčku došli a proč ho v návrhu usnesení používáme. 

Ing. Podrápský -
na první pohled vypadá jako možné zneužití, ale na druhou stranu je to dobrá pojistka pro město, protože v případě, že bychom se zavázali k tomu minimálnímu spolufinancování v této výši a pak jakýkoli více náklad nebo odsoutěžení o něco více peněz, tak bychom se dostali do rozporu s poskytovatelem té dotace. Tzn., oni po nás chtějí, abychom tam nechali tuto rezervu právě pro ten případ, kdyby se cokoliv stalo s tím projektem. Oni garantují ty peníze, které nám slíbí smlouvou a všechny náklady spojené s tímto projektem jsme nuceni mi jako město nést sami za sebe. Tzn. proto je tam minimálně a ne maximálně, protože se může stát v extrémním případě, že to bude v některých nepředvídatelných případech dražší a my bychom se mohli dostat ke ztrátě té dotace. Poskytovatel tuto formulaci takto vyžaduje. 
JUDr. Coufalová -
na základě tohoto vysvětlení stahuji svůj protinávrh. 
Hlasování: 32 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  32/11
4. Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice –  Sídliště Mojžíř

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Tato zpráva obsahuje veškeré relevantní informace.
Diskuse: 
JUDr. Coufalová - 
jenom bych si dovolila zkritizovat odůvodnění, protože jsou tady data, kdy se měly konat nějaké schůzky a není zde uveden rok. Takže já se mohu domnívat, že jste chodili na jednání posledních deset let a také, že se to odehrálo během minulého roku nebo letošního roku. Když jsem se snažila prokousat odůvodněním, v němž jsou nelogická spojení odůvodnění, nechci toto kritizovat ani nečekám žádné stanovisko, ale doporučovala bych lepší zpracování toho odůvodnění, protože se domnívám, že řada kolegů to čte a není to jen o tom, popsat několik sloupců textu tak, aby byly popsány stránky.
Ing. Nergl -

v tomto vám dávám za pravdu. Skutečně může to být zavádějící a samozřejmě při tom zpracování kolegové, kteří tyto materiály je zpracovávají, žijí v domnění, že to mají dennodenně před sebou, tak to berou jako samozřejmost. Za to se omlouvám a příště si na to budeme dávat pozor. 

Hlasování: 33 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  33/11
5. Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Tento materiál se týká informace o průběhu pořizování územního plánu tak, jak uložilo zastupitelstvo Radě města předkládat. Jelikož důvodová zpráva je dosti vypovídající, tak se pro zatím vzdám úvodního slova. 
Diskuse: 
MUDr. Haasová - 
všichni jsme jistě zaznamenali diskusi, která proběhla nejen v médiích, ale i na zastupitelstvu na městě, začala o podobě hotelu na Větruši. Jestli dovolíte trochu bych se k tomu vyjádřila, protože se to opravdu týká územního plánu. Jistě se mnou budete souhlasit, že dobrý hospodář, který prodá za svým stavením pole, bude dbát o to, kdo si ho koupí, aby tam nevznikl například panelák. Jistě se mnou budete souhlasit, že stavební produkce ovlivňuje náš stavební prostor a stavební produkce vypovídá něco o nás a naší době. Veřejnost má nezpochybnitelné právo tento stav stavební produkce ovlivňovat. Bohužel se domnívám, že se toto v našem městě neděje a to hlavně z toho důvodu, že veřejnost je postavena před hotovou věc. Měli bychom mít možnost se tomuto vyvarovat, abychom nebyli nazýváni arogantními diletanty, atd. Proto mám zde návrh usnesení k bodu za b), který předložím paní doktorce Coufalové, jako návrhové komisi. Chtěla bych ještě říci, že jde o to, aby se do článku, který pojednává v územním plánu o závazných částech statutárního města vrátilo ustanovení o tom, že bude postihovat nejen architektonicky a urbanisticky významné stavby, ale také urbanisticky a architektonicky významné části území, tzn. veřejného prostoru. Dále aby se zajistilo nejen příslušná dokumentace nebo projekt byl vypracován autorizovaným architektem, ale také příslušná dokumentace k tomuto projektu byla vypracována autorizovaných architektem nebo urbanistou.  
Ing. Nergl -

tato zpráva pojímá územní plán jako celek. Vy jste se zaměřila na konkrétní stavby či území. Myslím si, že jakmile bude bod návrhu usnesení, tak předložíte tento svůj protinávrh a bude se o něm hlasovat. 
Mgr. Dobrovolná -
chtěla bych upozornit na jednu skutečnost. V našem městě se v minulosti udělalo mnoho architektonických a urbanistických chyb. Myslím si, že je nejvyšší čas a apeluji na vás, abychom se začali chovat zodpovědně. Myslím si, že vedení města by mělo přijmout jistou koncepci, podle které by se postupovalo a ty chyby které se udělaly, tak je eliminovat. Měli bychom uvážit, zdali není na místě obnovení komise pro výstavbu, kde byli jmenováni významní architekti a technici, kteří by se v rámci stavebního řízení k již zmiňovaným stavbám vyjadřovali, a ponechávám na zvážení obnovení funkce hlavního architekta města. 
p. Daduč -

rád bych se připojil k předřečníkům. Větší transparentnost k veřejnosti vzhledem k tomu, co nebo jaká se chystá výstavba a jak se území plánuje, by byla pro město a pro veřejnost přínosem. Má otázka se týká konkrétního data, a to jestli už má město představu, kdy návrh územního plánu bude k připomínkování veřejnosti?
Ing. Nergl - 

začátkem února jsme poslali návrh územního plánu k posouzení na Krajský úřad Ústeckého kraje. Je stanovená lhůta 30 k vyjádření. Předpokládáme, že veřejné jednání by proběhlo do konce června letošního roku.
Protinávrh usnesení: ukládá za b) zajistit, aby součástí budoucí platné OZV města bylo ustanovení v rámci článku o závazných částech územního plánu statutárního města Ústí nad Labem, které postihuje nejen architektonicky a urbanisticky významné stavby, ale také urbanisticky a architektonicky významné části území, dále za c) zajistit, aby povinnost vypracování architektonické části projektu autorizovaným architektem musela být zobecněna na příslušné dokumentace autorizovaných architektem nebo urbanistou.  
Diskuse k návrhu usnesení:
p. Malinkovič -
tak jak byl zde formulován protinávrh, tak mi tam schází v té ukládací části ten původní bod a). Tak tedy v případě, že tento proti návrh projde, žádám tedy aby byl bod a) týkající se informovanosti zařazen do usnesení.
Ing. Nergl -

jelikož protinávrh začíná bodem b), tak se předpokládá, že v usnesení bude zahrnut bod a).
MUDr. Dlouhý -
nejsem v tomto odborník, ale mám praktickou poznámku. Samozřejmě chápu, že autorizovaní architekti chtějí projektovat úplně všechno, ale nejsem si jistý, že bychom měli vyřadit ostatní projektanty jenom proto, že nemají architekturu. V tomto bodě mi to přijde jako diskriminační a nejsem si jist, jestli to je ku prospěchu věci.
MUDr. Haasová -
právě to je o významných částech území a o významných stavbách, tzn., že nebudou diskriminováni v jiných stavbách.
Ing. Fišera -

územní plán pojednává o využití území, o rozvoji území, atd. To asi je jasné. To o co vám jde, co zaznívalo v mediích a v televizi a reagoval jsem na to tak, že radní nejsou architekti, kteří si mohou dovolit pro budoucí generace svým rozhodnutím zaplevelit město, ale to je na jinou diskusi. Myslím si, že je dobře, že jste to otevřeli. Určitě je to závažné, ale dnes předložit protinávrh si tato věc nezaslouží. Myslím si, že toto téma je zapotřebí otevřít samostatně. Možná lepší by bylo z každého klubu zvolit zástupce, aby pak společně toto téma otevřeli tak, abychom někam došli. Bývalý primátor říkal, že jak mi zaručíte, že ten hlavní architekt města je ten nejchytřejší. Když jsem se pak nad tím zamýšlel, tak jsem mu dal trochu za pravdu. Ano pojďme toto téma otevřít, ale není to o protinávrhu dnešního usnesení, takže ač se nám tento protinávrh zamlouvá, nebudeme dnes pro něj hlasovat pozitivně. Ale určitě se připojíme k tomu, že o této věci se bude dále diskutovat.
Mgr. Jelínek - 

souhlasím s panem předřečníkem Fišerou. Také si myslím, že to je na hlubší diskusi. Mám třeba problém s tím definovat, co je to význačná stavba. Pro mě to může být ono a pro někoho zas něco jiného. Takže i já sám za sebe říkám, že budu hlasovat pro původní návrh. Tamto bych skutečně nechal na nějaké další jednání.  
Ing. Pauer -

za úřad územního plánování bych rád vznesl upřesňující poznámku. Stávající platný územní plán má ve své OZV přesně definované lokality, kde je potřeba zpracovat stavební dokumentaci autorizovaným architektem. Tzn., již tento územní plán na tento paragraf pamatuje. Územní plán, který v současné době pořizujeme, s tímto počítá. 

p. Boček -

byl zde předložen protinávrh a byl bych rád, kdyby zastupitelé 
a zastupitelky ho brali v potaz a nebyl zpochybňován hned, jak je předložen. 
MUDr. Haasová - 
vidím shodu na tom, že diskuse musí být otevřená a děkuji za to. Proto, aby byla otevřená, tak na tomto trvám. 
Hlasování o protinávrhu usnesení: 9 – 15 – 9 (všichni přítomní)
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Hlasování o původním usnesení: 28 – 5 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  34/11
6. Převod části pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Střekov formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Pozemek je o výměře 205 m2. Prodává se za podmínek, které máte uvedené v důvodové zprávě. Celková hodnota pozemku činí 82 tisíc Kč. 
Diskuse: 
JUDr. Coufalová - 
chtěla bych se zeptat, zdali bude věcné břemeno bezúplatné či úplatné. Pokud bude úplatné, jaká je sjednána úplata za věcné břemeno? 
p. Hovorka -

věcné břemeno je v tomto případě bezúplatné.
Mgr. Jelínek -

v tomto materiálu je to uvedené, že bude bezúplatné.

p. Malinkovič - 
jenom by mě zajímalo, k čemu v tuto chvíli slouží tento pozemek. Jako odstavná plocha? Chybí mi v tomto materiálu uvedeno od kupujícího to za jakým účelem tento pozemek kupuje a k čemu tento pozemek bude dál sloužit.  

Mgr. Kubcová -
nevíme k jakému účelu bude tento pozemek sloužit. 
p. Svoboda -

objekt na daném pozemku 1148/6 je vždy totožný a vzhledem k tomu, když se podíváme na geometrický plán, tak bude po daném pozemku najíždět do svého objektu a tedy ho potřebuje k tomu, aby se ke svému majetku dostal. 
p. Malinkovič - 
mě toto jasné je, ale také je mi jasné, že na místě tento pozemek používají jako odstavnou plochu. Takže pokud tedy prodáme tuto plochu, tak omezíme i již zmíněné parkování.  

p. Svoboda -

na tomto místě jsem se byl fyzicky podívat. Auta převážně parkují z té zadní strany, kde je betonová plocha. To co se prodává pánovi, je prakticky zelená plocha. 

Mgr. Fišera -

jenom bych se chtěl zeptat, protože argument, že to někdo chce koupit, aby se dostal ke svému pozemku, mi nestačí. Není tady ani vyjádření odboru dopravy a ani jiné vyjádření, tak jak bylo zvykem. Nevidím důvod, proč to prodáváme, protože jestli se tam chce dostat, tak stačí věcné břemeno. 
Mgr. Kubcová -
návrh prošel majetkovou komisí. Na jeho žádost bylo vyhověno. 
p. Hovorka -

jak již bylo uvedeno, záměr prodeje prošel majetkovou komisí. V radě města byl schválen záměr prodeje a následně jej odsouhlasila. Tento pán si o prodej pozemku požádal a prošlo to projednáváním. Jestli dodal účel, za kterým to kupuje, tak v tuto chvíli si tímto nejsem jistý, musel bych se podívat do materiálů rady města, do kterých se tato žádost přikládá.
Mgr. Fišera -

ptal jsem se, proč tu není vyjádření odboru dopravy. Protože se jedná o sousedící komunikace, které stále zůstávají v majetku města.
p. Hovorka -

jednotlivá stanoviska odborů byla zpracována, nebyla však přiložena do tohoto materiálu. Byla přiložena do materiálů rady města, kde probíhalo prvotní zpracování této žádosti. 
Mgr. Fišera -
 
žádám, aby tato vyjádření byla nadále součástí důvodové zprávy materiálů
Mgr. Jelínek - 

návrh na doplnění usnesení: v bodě A) 1. b) bude zřízeno bezúplatné břemeno, tak jak je uvedeno v důvodové zprávě.
Hlasování o doplněném usnesení: 27 – 0 – 5 (všichni přítomní)
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Usnesení:  35/11
7. Převod části pozemku p.č. 1890/1 v k.ú. Klíše formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o pozemek o výměře 740 m2 v ceně 400 Kč za m2 v celkové hodnotě 298 800 Kč. Podmínky prodeje máte podrobně popsány v důvodové zprávě. I tento materiál prošel majetkovou komisí. 
Diskuse: 
JUDr. Coufalová -
opět v důvodové zprávě je, že se jedná o bezúplatné věcné břemeno a v usnesení to není. Takže žádám o jeho doplnění. 
Hlasování o doplněném usnesení: 27 – 0 – 5 (všichni přítomní )
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Usnesení:  36/11
8. Nabytí pozemků v k.ú. Ústí nad Labem formou odkoupení – OC FORUM

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o majetkoprávní vypořádání v okolí OC FORUM a okolí ulice Malá Hradební. Jde o pozemky a jejich části, které nejsou dotčeny obchodním centrem. Celkova cena činí 3 miliony Kč a veškeré informace máte podrobněji v důvodové zprávě. 
Diskuse: 
Mgr. Dobrovolná -
chtěla bych požádat paní předkladatelku, aby mi sdělila, jaký je zájem města, co by jako kupujícího na majetkoprávní vypořádání s prodávajícím v předloženém rozsahu.  Z materiálu vyplívá, že se nejedná jen pozemkové parcely, ale v podstatě i o zbytkové nezastavěné parcely. Dá se z materiálu vyčlenit pouze ty pozemky, které město nezbytně potřebuje nabýt do svého vlastnictví? Nebo se jedná o závazek města z nějakého předešlého smluvního vtahu odkoupit zpět do svého vlastnictví zbytkové parcely po dokončení stavby OC FORUM? Za jakých podmínek prodávalo město a za jakou cenu je prodávalo pro potřebu OC FORUM a byla tato cena srovnatelná s cenou nynějšího odkupu? Tj. 730 Kč za m2.
Mgr. Kubcová -
začala bych tedy vaší poslední otázkou. Město nyní odkupuje tyto pozemky za mnohem nižší cenu, než když se prodávali OC FORUM. Na další vaše otázky vám odpoví pan Hovorka. Jedná se o majetkoprávní vypořádání, kdy město má tyto pozemky zasíťované a jsou na nich i komunikace. 
p. Hovorka -

zde bych se odkázal na zákon  13/1997 o pozemních komunikací, kde je uvedeno, že komunikace na území obce náleží obci. Tudíž je tím vlastnické právo dáno. Tímto majetkoprávním vypořádáním předcházíme nákladům spojených například s nájmem nemovitostí.
MUDr. Haasová -
chtěla bych upozornit, že se jedná o 12 pozemků, a že všechny pozemky nejsou komunikace. To je první věc. Druhá věc je, že OC FORUM dostalo pozemky již zasíťované. Nebylo by tedy dejme tomu příjemné nějakým způsobem vyjednat, abychom neplatili 3 miliony Kč v podstatě za něco, co opravdu nepotřebujeme? Vyjma tedy pozemků, které spadají do zákona, aby tedy předalo městu bezúplatně? Jednalo se vůbec o této možnosti? 

Mgr. Kubcová - 
o bezúplatném vyrovnání se s OC FORUM jednalo. 
p. Hovorka - 

s firmou Multiveste Czech repuplic jednalo bývalé vedení města a tato varianta byla dohodnuta jako velice ekonomická. Původně se pozemky Multiveste se prodali řádově kolem 5 tisíc Kč za m2, takže tento odkup, jak jsem již zmínil je ekonomický.  

JUDr. Coufalová - 
mě jakoby dráždí to, že se v tomto případě říká co je a co není ekonomická varianta. Mě připadá, že je zde takový folklór, že pokud město prodává majetek, tak ho prodává zhruba někde na úrovni 400 Kč za m2 nebo ještě níže a pokud kupuje majetek, tak ho kupuje za draho. Neřekla bych, že je to přesvědčivě zdůvodněno. Chápu, že je to možné a může se to stát, ale domnívám se, že pokud tady není cenová mapa a pokud výsledek nějakého jednání či vyjednávání musí naprosto přesvědčivé. Musí být jasné, proč je to ekonomické či neekonomické a proč to není jinak. Domnívám se, že za jakési kousky pozemků platit 3 milionů Kč za situace, kdy OC FORUM našlo svoje reprezentativní místo v Ústí nad Labem, kde tento investor dostal tento prostor, kde mu město dává i podporu 
a snaží se ho prezentovat, tak se určitě domnívám, že by to bylo dobré gesto, kdyby se pokusili vyjednat nějaké trošku rozumnější podmínky. Zvlášť pokud zde mé kolegyně doktorka Haasová a paní Dobrovolná uváděly, že tyto pozemky již byly zasíťované. Tak přeci nám nebudou zpátky tyto sítě prodávat. Takže já bych si představovala tu ekonomičnost tak, že by byla lépe zdůvodněna. 
Ing. Nergl -

dovolím si poznámku, protože jsem byl účasten toho jednání, které vedl pan primátor Kubata v říjnu loňského roku, kdy se jednalo o tom, že oprávněný návrh Multiveste  je v cenách, za které je též nakupovali. Tyto ceny se pohybovaly okolo 5 až 6 tisíc za m2. Což si myslím, že je cena významně vyšší, než cena, za kterou se prodávají jiné pozemky. Celkově za pozemky utržilo 62 milionů Kč. Součástí té dohody bylo nejenom zpět vykoupení všech pozemků, které leží pod komunikací nebo jsou veřejným prostranstvím, ale také definitivní vyrovnání všech majetkoprávních vztahů za celé období, kdy Multiveste stavělo FORUM. Ty dohody tam byly zhruba tři. První byla odkoupení movitých věcí, tzn. mobiliáře, který se nachází před Multiveste v hodnotě 2 miliony Kč, což se již stalo usnesením rady města. Druhá byla odkoupení těch pozemků, které leží pod komunikacemi, ta cena měla být celkem 14,5 milionů Kč. Takže tady je ta ekonomická výhodnost. Ještě tedy bude jeden materiál, v němž bychom měli od Multiveste odkoupit veřejné osvětlení, které leží na pozemcích města, ale také 2 lampy, které z části leží na pozemcích církve, což je tedy důvod, proč to zpozdilo tuto záležitost. Cena je stanovena na 1,5 milionu Kč. Čili my jsme celkově z těch 2 milionů odkoupili movité věci v hodnotě 0,5 milionu Kč. Byla tedy uzavřena tato dohoda, že město vykoupí věci moviték tak nemovité, tzn. pozemky a to veřejné osvětlení celkem za 5 milionů Kč. Proto ta ekonomická výhodnost, která je zde dána a říkám to zde proto, že jsem byl na těchto jednání přítomen. 
MUDr. Haasová -
takže to není o tom zákonu o komunikací, ale o tom, že to bylo v rámci smlouvy to odkoupit? 

Ing. Nergl -

samozřejmě tímto zákonem se to řídí, měl by být stejný vlastník komunikace a pozemku pod touto komunikací. Myslím si, že je tam i pozemek určený jako veřejné prostranství. 
Mgr. Fišera -

zazněla zde historie. Pan tajemník mě trochu vyděsil tím, že budeme kupovat osvětlení za 1,5 milionu Kč, jako součást dohody. To tam budeme svítit soukromému subjektu na jeho podnikatelský záměr?  
Ing. Nergl -
 
tyto lampy leží na našich pozemcích. Kromě tedy dvou, které leží na pozemku církve. S církví má Multiveste nájemní smlouvu na 50 let. My žádný vztah s církví nemáme a jelikož chceme mít majetkové vztahy zcela narovnány, tak proto chceme s církví uzavřít buďto věcné břemeno nebo nějaký jiný druh smlouvy. V tuto chvíli jakmile se s církví domluvíme, tak bude předložena ta poslední část dohody. Jenom poznamenám, že po tomto jednání budou veškeré vztahy mezi městem a Multiveste považovány za vyrovnané.
Mgr. Fišera - 

nechci nic říkat proti církvi, ale má nějaké nehorázné požadavky na pronájem našich pozemků skládky. Tak by to bylo možné využít, abychom tento materiál tady měli a měl trochu nějakou logiku v návaznosti na požadavky církve, které mají.

Ing. Nergl -

to je ten důvod, proč chceme mít tyto vztahy ujasněné. 
p. Daduč - 

ono se jedná o dost vysoký obnos z veřejných peněz a mě není úplně jasné, zdali se jedná o vyrovnání s Multiveste. Na jedné straně se mluví o dohodě a na druhé straně o smlouvě. Není mi z toho úplně jasné, zdali se jedná o písemnou smlouvu nebo jestli šlo o ústní ujednání? To je jedna otázka, kterou bych zde rád vznesl a druhá otázka která s tím souvisí je jestli je tato smlouva písemná, jestli je tato smlouva přístupná veřejnosti? Protože jde o peníze z veřejných financí.
Ing. Nergl -
 
dohoda byla, jak jsem již říkal mezi primátorem a Mustiveste. Na základě této smlouvy bylo schváleno memorandu o tom, že veškeré závazky z obchodních vztahů mezi městem a Multiveste budou vyrovnány. Jinak jakákoli dohoda, kterou vedl primátor nebo náměstci, tak podléhá následně schválení v orgánech města tak, jak se v tuto chvíli děje. 
Ing. Florian -

takže pokud mám správný dojem, tak žádná smlouva neexistuje. Město tyto pozemky nepotřebuje, přesto je chce koupit. Zdá se mi, že je to příliš neefektivní nakládání s majetkem města a obávám se, že by mohlo dojít i k nějakému trestnému činu. 
Ing. Nergl -

 myslím si, že zde byla přeslechnuta ta první podmínka. To je ta povinnost ze zákona 13 o pozemních komunikacích, tj. nutnost vlastnit ty pozemky pod komunikacemi, čili to je ten právní důvod, proč tyto pozemky město nabývá. O té cenové dohodě jsem mluvil následně. 
Hlasování: 21 – 4 – 7 všichni přítomní
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Usnesení:  37/11
9. Nabytí pozemků v k.ú. Ústí nad Labem formou odkoupení – ul. Vaníčkova

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Tyto pozemky a jejich následné nabytí probíhá v souladu s plánovaným investičním záměrem města Ústí nad Labem. Jedná se o prodloužení Vaníčkovi ulice a následnou výstavbu parkoviště. K tomuto aktu je potřebné a nutné nabýt tyto pozemky, které nejsou v majetku města. Další podrobnosti se nacházejí v důvodové zprávě. 
Diskuse: 
JUDr. Dobrovolná -
mám dotaz na paní předkladatelku. Materiál je předkládán v souvislosti s plánovaným investičním záměrem města Ústí nad Labem na prodloužení ulice Vaníčkova a následná stavba parkoviště. Zajímalo by mě, o jakém časovém horizontu na tu realizaci se zde bavíme a zdali je nutné řešit zde výkup pozemků v této situaci, kdy je prokazatelně napjatý rozpočet města. Dále bych se chtěla zeptat, zdali je příprava této investice tak životně důležitá pro město, že bude vykupovat pozemky za 1 180 Kč za m2, 1 280 Kč za m2 a za dokonce 6 000 Kč za m2. Tady se obávám, zdali nejde o překlep o jednu nulu. Dále zdali příprava celého záměru narazí na další nevyřešené majetkoprávní vztahy, protože prodloužení této ulice prochází dalšími pozemkovými parcelami, které nejsou ve vlastnictví města a jejich vykoupení není předmětem tohoto materiálu. Domnívám se, že celý záměr by se měl připravovat koncepčně jako celek a předkládat to, až si bude město moci koupi těchto pozemků dovolit a investice do vlastní realizace dovolit. 
Mgr. Kubcová -
vím, že záměr výstavby parkoviště je v souladu s platnou územně plánovací dokumentací města. Vím, že toto probíhá již delší dobu, proto žádám pana Hovorku aby se k výstavbě parkoviště se vyjádřil.
p. Hovorka -

k tomuto bych se rád omluvil a poprosil bych pana Ing. Dařílka, vedoucího odboru dopravy, který tuto akci připravuje a zajišťuje. 
Ing. Dařílek - 

odbor dopravy má zpracovanou projektovou dokumentaci a je před podání žádosti o stavební povolení, jak na tu komunikaci, tak na to parkoviště. K tomu úspěšnému podání je zapotřebí mít vyřešené majetkoprávní vztahy.
PaedDr.Čelišová -
také jsem si spočítala tu cenu a též mě zarazilo, že Genově bychom měli dávat téměř 6 000 Kč za m2. Podotázka: Genova rovná se přítomnost pana Marečka. Nevím je to možná invektiva, ale něco mě v této souvislosti napadá. Pak jsem se chtěla zeptat, nemohu v této mapce nalézt, ve kterých místech to parkoviště bude stát.  

Mgr. Kubcová -
prosím pane Hovorko vysvětlete paní Čelišové přesně ten obrazec. 

p. Hovorka - 

toto parkoviště bude v tom vnitrobloku 040, když si otočíte na předposlední stranu materiálu, tak je tam snímek z regulačního plánu a již zmíněný vnitroblok je to parkoviště. 

PaedDr. Čelišová -
to bude parkoviště pro občany města nebo bude sloužit některému z bloků, které v této blízkosti jsou? 
p. Hovorka - 

toto parkoviště je určeno pro veřejnost.

PaedDr. Čelišová - 
proč tedy přistupujeme různými koeficienty odkupu? Proč budeme Genově platit 6 000 Kč za m2? 
Mgr. Kubcová -
parkoviště je opravdu myšleno pro širokou veřejnost. Není to pro jednotlivé firmy či domy, které jsou v jeho blízkosti.

PaedDr. -
 
chtěla bych vědět proč je rozdílná cena, proč ostatním majitelům platíme kolem těch 1 200, 1 300 za m2 a proč Genově tedy 6 000 Kč za m2? Dále mě ještě napadá, nevím možná je to z mé strany podjatost, protože vím, jak jste mi vysvětlili, kde to parkoviště bude, jaké jsou v blízkosti firmy a komu to bude sloužit. 

Mgr. Kubcová -
tato cena byla získána formou jakéhosi dohadování. Prosím o upřesnění z minulých jednání pana Hovorku. 

p. Hovorka - 

s jednotlivými společnostmi byly vedena jednání, ze kterých vyplynuli tyto ceny. Byly to víceméně ceny, které si stanovily společnosti. Vedení města s nimi nějakým způsobem jednalo a toto je závěr. 
MUDr. Haasová - 
děkuji, že paní předkladatelka zde mluví o občanech města Ústí nad Labem.  Jenom bych chtěla připomenout, že město odpustilo firmě CPI parkoviště a teď bude skupovat 17 m2 od člověka, který vlastní dům a lidem kteří tam budou jezdit toto bude sloužit jako parkoviště. Nepovažuji to za parkoviště pro občany města. Mělo stát tam, kde stavělo dům CPI, kterému jsme to odpustili. Bohužel to považuji za nehoráznost. 
Mgr. Kubcová -
prosím pane Hovorko o vaše vyjádření. 

p. Hovorka -

omlouvám se, ale k tomuto nemám co říci.

p. Malinkovič -
vážení přítomní já se musím připojit a k této diskusi a zvláště k příspěvku kolegyně Haasové. I já to považuji za nehoráznost, aby město vykupovalo pozemky za takovéto nehorázné ceny a samo je prodávalo lacino. Kromě toho, když se podívám, kde má stát toto parkoviště a má to být pro širokou veřejnost, tak se ptám, jak se tam ona veřejnost dostane? Tedy bude se proplétat mezi autobusy ČSAD na nádraží, či půjde přes uzavřené parkoviště, které je výš v Revoluční ulici, anebo bude pochodovat po komunikaci, kde není ani na jedné straně chodník? To mě samo o sobě zaráží. Takže z toho pro mě vyplývá jeden jediný výsledek. Majitelé firem, které sídlí blízko toho budovaného parkoviště, budou zde parkovat se svými firemními auty za peníze daňových poplatníků. Ještě bych rád věděl, na kolik vyjde jedno parkovací místo.  
p. Svoboda -

chtěl bych se vyjádřit k té ceně. Myslím si, že není možno směšovat pozemky, které jsou na Klíši, kde se jedná o 200 metrů zeleně, s pozemkem v centru města. Pozemek, který je v materiálu pod 019, tak cena prodeje tohoto pozemku pod touto budovou byla kolem 5 až 6 tisíci Kč. Ale vaše otázka zněla, proč tedy těch 6 tisíc Kč? Takže já se pokusím odpovědět. Zde se setkáváme s tím, že soukromý majitel do určité míry si může zvolit cenu, jakou chce. Pak tedy záleží na tom, zda město na to přistoupí. Jestli si majitel těch již zmíněných 17 metrů zjistil, že se v okolí prodal m2 za přibližně 6 tisíc Kč, tak jako správný hospodář chce podobné peníze. Uznávám, že tato částka je „strašlivá“, ale bavíme se o centru  města a tuto plochu potřebuje. 

JUDr. Coufalová -
naprosto chápu, že majitel se chová jako správný hospodář. Mě spíš ale zajímá, proč se město nechová jako správný hospodář. Tzn., zazněla tady naprosto správná otázka, kolik nás to parkovací místo bude stát? A potom je zde otázka pokud toto parkoviště tam bude stát, tak jestli v tuto chvíli od tohoto plánu neustoupit. Zazněla zde otázka paní Dobrovolné, kdy se předpokládá časová realizace záměru? Na tyto otázky zde nebylo ještě odpovězeno. Také se musíme chovat jako správní hospodáři. Musíme zvážit, kdy to chceme zrealizovat, kolik nás bude stát jedno parkovací místo a jestli nevyčkat, jestli soukromí vlastník dojde k jinému názoru, nebo se nakonec ukáže to, že tento kousek pozemku nemá až takovouto hodnotu. Když město prodává pozemek pod budovou, tak je to něco jiného než nějaký kousek pozemku o výměře 17 m2, na které se nedá nic moc postavit. Z tržního hlediska má vlastník budovy zájem tyto pozemky pod svou budovou koupit, ale tyto kousky, které tam jsou, nejsou na nic jiného využitelné. Dle mého názoru je tato cena nepřiměřená a přesahuje tržní cenu. Jenom bych ještě řekla, pokud u tohoto jednání byl účasten pan Hovorka, tak na dotaz paní Haasové nemůže říkat: beze slov. On je úředník města, musí nám podávat informace. Takže očekávám, že pokud paní zastupitelka Haasová vznese dotaz, jak to jednání probíhalo, co se tam jednalo, tak bych očekávala korektní informaci, kdo byl účasten, jak pan Hovorka prezentoval na jednání zájmy města, co navrhoval, proč ta nabídka nebyla přijata, atd.   
MUDr. Haasová -
chtěla bych se zeptat se zeptat přímo váš paní předkladatelko. Byla jste při jednání na radě, když se odpouštělo CPI parkoviště, po kterém tak hrozně voláme pro naše občany. Proč se tak stalo? Opět se ptám, kolik nás bude stát jedno parkovací místo?
Mgr. Kubcová -
požádám pana Hovorku, aby vám na vaše dotazy odpověděl. Odvolávám se na předchozí jednání.

p. Hovorka -

odvolávám se na pana Ing. Dařílka, který má tento projekt na starosti a tyto čísla má u sebe. 

Ing. Dařílek -

odhadované rozpočtové náklady na zřízení komunikace, prodloužení ulice Vaníčkova jsou kolem 20 milionů Kč. Parkovacích míst vznikne kolem 99. 
p. Svoboda -

jenom bych se chtěl opravit, že pozemek, který jsem zmiňoval, nebyl pod budovou, ale byl to holý pozemek, na kterém vznikla později budova. Za tuto mylnou informaci se omlouvám. Co se týče těch 17 metrů, tak zde nefunguje logika. Byla zde otázka, proč to nekoupíme v budoucnu? Jestliže prodávající ví, že tato plocha je pro město potřebná, tak logika ceny je tady úplně bezpředmětná. Prostě on tuší, že tyto pozemky potřebujeme a tu cenu udělal relativně na centrum města normální. 
p. Boček -

když to tak poslouchám, tak mi to začíná být úsměvné, že takto tento materiál předkládáte a víte, že k tomu bude takováto diskuse. Neustále se odvolává jeden úředník na druhého. Předkladatelka na jednoho úředníka a na druhého úředníka. V tuto chvíli to není nic proti úředníkům, protože jich hodně znám a vím, že jsou to skvělí pracovníci, ale sami je přivádíte do dost trapné situace. Nezlobte se na mě, ale je to opravdu „úsměvné“. Mgr. Kubcová -
jestli mohu krátce reagovat. Jestli jsem přivedla nějakého úředníka do úsměvné nebo trapné situace, tak se omlouvám, ale myslím si, že to byla jednání, která probíhala, a při nichž jsem nebyla přímý účastník.
p. Vodseďálek -
chtěl bych říci, že to je komedie, co zde předvádíte.  Je to neuvěřitelné, protože vedoucí odboru, který tento materiál předkládá, tak se odkazuje na druhého vedoucího odboru. Prosím vás alespoň si ty materiály nastudujte a odpovídejte jako úředníci tohoto města. Jinak v současné ekonomické situaci to, že tady chcete za 20 milionů postavit parkoviště, CPI odpustíme v radě postavení parkovacího domu, tak vás prosím odstupte od tohoto materiálu, od tohoto záměru a zrušme tento materiál. 
MUDr. Haasová -
chtěla bych jenom říci, že toto je opravdu politické rozhodnutí, takže vlastně úředníci zde zastupují vás a vy byste si to měli obhájit jako koalice. Ještě jednou se ptám, proč se odpustilo CPI parkoviště?

Mgr. Kubcová -
myslím si, že to bylo rozhodnutí všech členů rady. Tak jak prošlo hlasováním, tak je znám výsledek. 

Ing. Florian -

děkuji vedení města, že upustilo od záměru vydolovat Lidické náměstí. Chtěl bych se zeptat na stejné otázky, které zde již padly. Nazval bych to eko terorismus - ekonomický terorismus. Tak to panu Marečkovi nechme, ať si tam ty parkovací místa udělá. My jako město tento pozemek nepotřebujeme.
MUDr. Haasová -
jsem pověřena za poslanecký klub TOP 09 říci, že tento materiál považujeme za nehorázný a proti zájmům občanů našeho města.
p. Vodsedálek -
za náš klub KSČM říkám, že pro tento materiál nebudeme hlasovat. A je ostudné, že tento materiál dáváte na stůl. 
Hlasování: 17 – 11 – 3 všichni přítomní
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10. Nabytí pozemku p.č. 1473 v  k.ú. Krásné Březno  formou souhlasného prohlášení

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Tento materiál pojednává o historickém majetku obce. Jak je z důvodové zprávy patrno obec získává tento pozemek, jako historický majetek od Pozemkového fondu ČR. 
Diskuse: není
Hlasování: 30 – 0 - 0 - všichni přítomní
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Usnesení:  38/11
11. Nabytí  části pozemku  p.č. 497 v k.ú. Božtěšice formou darování

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o bezúplatný převod pozemku o výměře pouhých 5 m2 do majetku města Ústí nad Labem za účelem umístění veřejné stavby. Jedná se o most, který byl bleskovou povodní zničen. Tento pozemek získáváme od ŘSD. 
Diskuse: není
Hlasování: 28 – 0 – 0 všichni přítomní
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Usnesení:  39/11
12. Využití předkupního práva na pozemek p.č. 901/77 v k.ú. Předlice

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Domnívám se, že v tomto případě je důvodová zpráva plně dostačující, kdy je řečeno, 
že i když Minorec nabízel smluvní pokutu, tak nebyly naplněny všechny podmínky k tomu, abychom mohli pokutu požadovat. Minorec nikdy nepožádal o stavební povolení, a proto k tomuto došlo. Navíc z celkové plochy může být investorem využito pouhých 17 %. Po důkladném zvážení a situaci na realitním trhu a možnosti využití tohoto pozemku, město přistupuje k tomu, že nevyužíváme svého předkupního práva. 
Diskuse: 
p. Malinkovič -
mám k tomu pár poznámek. Paní předkladatelka uvedla, že důvodová zpráva je dostačující. Je ale dostatečně výmluvná. Ale to co mi říká je pro mě to neuspokojující. Myslím si, že tato smlouva byla uzavřena se společností proto, že město má zájem o investory, aby tady fungovali v zájmu pracovních míst. Proto si myslím, že i smlouvy by měly být koncipovány tak, aby město nepřišlo zkrátka ve svých očekáváních. Viz. špatně nastavená sankce zahájení té vlastní výstavby provozu. Je to má poznámka do budoucna a vezměme si to do budoucna jako příklad. 
Mgr. Kubcová -
ano, vezmeme si z toho do budoucna ponaučení. 
Hlasování: 28 – 0 – 1 všichni přítomní
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Usnesení:  40/11
13. Rozdělení finančních prostředků v oblasti sportu v roce 2011

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Chtěla bych mírně rozšířit důvodovou zprávu. Jedná se o plošnou podporu subjektů, které se na území města Ústí nad Labem dlouhodobě věnují dětem a mládeži do 18 let. To nejen ve sportovních aktivitách, ale i v tzv. volnočasové činnosti. Máte tedy před sebou dva modely jakého si dělení na sportovní činnost a volnočasovou činnost. Sportovní činnost je hodnocena dvěma parametry, a to sice příspěvkem na jednoho člena a dále příspěvkem nákladovosti provozované aktivity. Plošný příspěvek má hodnotu 70% z celkové částky a nákladovost činí těch zbylých 30%. U volnočasových aktivit je celý objem dělen dle té členské základny 
a základem se stává průměrná částka v oblasti sportovních aktivit. Finanční dělení pro volnočasové aktivity je velmi vstřícné protože nákladovost např. turistiky a činnosti ve volnočasových aktivitách by tak mělo velmi nízký koeficient nákladovosti. Tento model financování má Ústí nad Labem dlouhou tradici. Doporučuji to neměnit, protože komise sportu tento model schválilo všemi jedenácti hlasy. Jinak když se ještě podívám do důvodové zprávy na akce sportovního kalendáře, tak tyto akce čítaly 300 sportovních akcí. Komise by ráda rozdělila tyto peníze, vzhledem k nízkému rozpočtu a hladině, může přispět pouze čtyřem velkým akcím větší částkou nad 50 tisíc Kč, celková výše tak činí 580 tisíc Kč. 
Diskuse: 

MUDr. Haasová - 
jsem opravdu ráda, že toto bylo schváleno všemi jedenácti hlasy v rámci sportovní komise, ale byly to koaliční hlasy. Chtěla bych se zeptat, jestli jsou v tomto materiálu nějaké změny vůči usnesení?
Mgr. Kubcová -
změny nejsou žádné. Tak jak bylo dohodnuto a schváleno, tak je předloženo. 

p. Malinkovič -
dovolím si poukázat na jakýsi rozpor, který bych byl rád, aby mi byl osvětlen. Když se podíváme na předložený materiál, na přílohu č. 1, kde je sportovní činnost do 18 let, tak je tam uvedena Sportovní Vinařská, která vykazuje 5 členů v celkové částce zhruba 75 tisíc Kč, srovnatelnou částku dostává Elba klub hokejbal, který vykazuje po kontrole 112 členů. Je zde poněkud nepoměr mezi počtem členů, protože další příloha č. 1 na formátu A4, je tam uvedeno u sportovní Vinařské více členů u více aktivit. 
Mgr. Kubcová -
došlo k hloupé chybě, kdy jsme chtěli v tom prvním materiálu, aby to bylo jasně určující. Za tuto chybu se omlouváme, a proto jste dostali po minulém zastupitelstvu jakousi opravu té přílohy č. 1. Samozřejmě se jedná o to, že sportovní subjekt nemá jen jednu činnost, ale má jakési další sportovní sekce. Tzn. ty subjekty, které máte uvedené na té A4 mají další sekce, např. plavání, veslování, atd. 

p. Malinkovič -
děkuji za vysvětlující řeč, nicméně bych se rád zeptal na jednu věc. Vidím, že je to posuzováno, jako členská základna do 18 let. Mám to chápat, že ony přidělené prostředky budou tyto oddíly používat na rozvoj této mládeže? Přímo to totiž v názvu materiálu uvedené není, tam je pouze rozdělení finančních prostředků v oblasti sportu pro rok 2011. Žádal bych tedy, abychom to v materiálu upřesnili, že tyto prostředky jednotlivých sportovních oddílů budou využity jen na mládež.  
Mgr. Kubcová -
tyto finanční prostředky jsou použity pro sportovní mládež do 18 let. 
p. Malinkovič -
abychom si rozuměli. V návrhu usnesení vidím, že tam je to výslovně uvedeno. Mám za to, že by takto měl znít i vlastní název předkládaného materiálu.

Mgr. Kubcová -
vzhledem k tomu, že v tomto materiálu je zahrnutý i sportovní kalendář, tak proto to bylo nazváno takto. 

p. Malinkovič -
děkuji a stahuji svůj návrh. 

MUDr. Haasová -
chtěla jsem se zeptat na to samé. Chtěla bych se však ujistit, zdali stále platí vaše ujištění, že již příští rok nebude před dotace pro hokej.
Mgr. Kubcová -
nebojte se, nebudu říkat, že odvolávám, co jsem odvolala. Opravdu to tak je, žádna před dotace nebude.
Ing. Florian -

30% dotací má být rozděleno podle nákladovosti sportu. Velice by mě zajímalo, jak jste ve svých výpočtech dospěli k tomu, že třeba koně mají koeficient 810 a sportovní aerobik 100? Jak tedy občan má vnímat to, že určité sporty jsou preferovány na základě nějakého koeficientu nákladovosti, který z hlediska liberálního přístupu členů ODS docela udivuje a z hlediska sociální spravedlnosti členů ČSSD ještě víc.  
Mgr. Kubcová -
tento koeficient je daný a je daný ministerstvem školství.

MUDr. Haasová -
jenom mám poslední dotaz, jak nebo čím je to dáno? Směrnicí nebo v rámci zákona?
Mgr. Kubcová - 
toto je dáno v rámci směrnice.
Hlasování: 34 – 0 – 0 všichni přítomní
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Usnesení:  41/11
14. Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Tento materiál se týká přerozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011. Jsou zde dvě akce z kulturního kalendáře, přerozdělení zatím jednoho grantu a následná podpora celoroční činnosti Severočeské vědecké knihovny, Galerii Emila Filly a Ústecké kulturní platformy. 
Diskuse: 
MUDr. Haasová -
opět bych se chtěla zeptat, zdali to prošlo kulturní komisí a jestli vůči usnesení jsou nějaké změny? 
Bc. Kailová - 

kulturní komisí to prošlo, obě tyto akce a kulturní grant, které podporujeme. Následné přerozdělení finančních prostředků vychází ze schváleného rozpočtu z roku 2011, když to takto bylo na odboru kultury navrženo a my jsme to pak takto schválili v prosinci.
p. Malinkovič - 
chtěl bych se paní předkladatelky zeptat nebo spíše je to má poznámka. V bodě 30, Ústecká kulturní platforma vydává měsíčně Ústecké kulturní přehledy. Rád bych věděl, kolik jich je tisknuto měsíčně? Jaké jsou celkové náklady na vydání a popřípadě kolik se jich prodá? 
Bc. Kailová -

já vám rozumím, ale to by tedy mělo být spíše směřováno na pány, kteří pracují v Ústecké kulturní platformě. My jsme pouze jeden z donorů, tzn. my dáváme jenom částečný příspěvek. Oni samozřejmě žádají o příspěvky i někde jinde. Tak jak to je popsáno v důvodové zprávě, tak to vychází 11x do roka, o prázdninách je dvojčíslo. Jedná se o celkový přehled všech kulturních a sportovních akcí ve městě Ústí nad Labem a okolí. Měsíčník stojí 20 Kč a domnívám se, že jeho náklad je 2 000 kusů. 
p. Macík - 

chtěl bych jako předseda kulturní komise potvrdit slova paní náměstkyně. Tyto příspěvky prošly radou beze změny a shodla se na nich celá kulturní komise. Rada neměla k těmto příspěvkům žádné připomínky. Je to první část příspěvku, která byla schválena na první čtyři měsíce letošního roku. Na stole leží další žádosti, které budou dále procházet schvalováním kulturní komise. 
Hlasování: 32 – 0 – 0 všichni přítomní
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Usnesení:  42/11
15. Dotace pro poskytovatele sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2011

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Jedná se o přerozdělení dotace pro poskytovatele sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2011. Předkládám vám přehled projektu, které jsou nad 50 tisíc Kč. Do 50 tisíc Kč již tyto příspěvky schvalovala rada. Upozorňuji, že v rozpočtu schváleném na rok 2011 jsme schválili poskytnutí 8 milionové dotace pro tyto poskytovatele, které dlouhodobě podporujeme a hodnotíme jejich projekty v trvale udržitelných strukturách, koordinačních skupinách, manažerském týmu a následně v sociálně zdravotní komisy. Po tomto zdlouhavém procesu hodnocení, schvalování a doporučování, schvaluje zastupitelstvo. 
Diskuse: 
Mgr. Jelínek -

chtěl jsem se zeptat na občanské sdružení Elixír, kterému v koordinační skupině senioři poskytujeme 50 tisíc Kč. Ale pak je tu zde druhý materiál, který bude předkládat pan primátor a tam bude poskytovat dalších 400 tisíc Kč. Chci se zeptat, proč se to nezvládlo v rámci tohoto kalendáře?
Bc. Kailová -

nelze směšovat dvě věci, tzn. nelze zařadit finanční podporu sociálních služeb to, že poskytujeme o.s. Elixír 400 tisícovou dotaci na činnost, to nelze. Oni si žádali z dotačních titulů pouze na základě zaregistrovaných služeb, které poskytují daným klientům. Což je odborné sociální poradenství a na to ten příspěvek dostali. Krčíte rameny, ale vy jste několik let komunitní plán připravoval a vlastně jste ho vedl, tak jak ho poslední roky vedu já. Podpora elixíru vychází z naplňování cílů komunitního plánu, tzn. zlepšit život seniorů v Ústí nad Labem. Jeden z těchto cílů je i vytvořit podmínky pro seniory, zejména pro ty, kteří nebydlí v domovech pro seniory, ale jsou doma, aby měli možnost se nějakým způsobem realizovat. Takže my tím, že dáváme Elixíru 400 tisíc Kč na činnost, tak tímto naplňujeme tento cíl z komunitního plánu. S touto myšlenkou přišla Rada seniorů, což je poradní orgán primátora, ještě za pana Kubaty. Teď mluvím k bodu, který bude následovat. 

Mgr. Jelínek -

mě to samozřejmě nevadí, jen jsem se chtěl zeptat na ty důvody, proč tomu tak je. Všiml jsem si, že ČČK tam má nulu. Velmi dobře si vzpomínám z minulosti, kdy poprvé ČČK tu nulu dostal a zvedla se okolo toho velká nevole. Chtěl bych jenom říci, že se ukazuje, že ČČK ty projekty měl připravené vždycky špatně. 

Bc. Kailová -

ano, tímto vám musím dát za pravdu. Toto hodnocení je velmi přísné, hodnotí to odborníci a bylo to hodnoceno v koordinačních skupinách, kde dostal opravdu nízký počet bodů a hodnotitelé tento projekt nepustili dál a nedoporučili ho ani radě ani zastupitelstvu. Nicméně ČČK si žádá i v jiných oblastech na svojí podporu, například do kulturního kalendáře, do volnočasových aktivit, kde si myslím, že město určitě podpoří projekty, které jsou spojené s výukou a poskytování první pomoci a práce s mládeží. 

Hlasování: 33 – 0 – 0 všichni přítomní

[image: image18.emf]Hlasovani_19_22-02-11_12-44_73625_jmenny.html


Usnesení:  43/11
16. Poskytnutí dotace

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jedná se o poskytnutí dotace občanskému sdružení Elixír. Je to občanské sdružení seniorů. Tento materiál je předkládán v souladu se schváleným rozpočtem pro rok 2011, tak jak jste jen odsouhlasili na druhém zasedání zastupitelstva 28. prosince minulého roku. 
Diskuse: 
MUDr. Haasová -
byla jsem proti rozpočtu, takže si dovolím několik poznámek. Nejen, že nám předkládáte materiál, který je velmi skoupý na slovo, ale nemáme zde rozklíčováno na jakou činnost klub Elixír tyto prostředky použije. 
Bc. Kailová -

já bych to tedy jenom doplnila. Myslím si, že to v té důvodové zprávě mělo být, že tyto peníze, které přerozdělujeme občanskému sdružení, jsou na činnost, kterou oni vykonávají, tzn. na placení nájmu a na odměny 2 seniorek, které provoz tohoto sdružení celý rok zajišťují. Tento klub vznikl v roce 2009 a je to tzn. denní centrum pro seniory. Je velmi navštěvováno, velmi nás za to chválí. Myslím si, že takovýto klub by se v Ústí užil ještě jeden. Leckdy tato kapacita totiž nestačí. Ještě vám tedy sdělím, jaké služby klub poskytuje. Je to Trénování paměti, relaxační cvičení, seznámení s prací na počítači, s využitím internetu a dalších programů, s angličtinou pro uživatele PC, seznámení s možnostmi využívání grafických systémů, úpravy digitálních fotografií, přednášky o zdravotních, sociálních a dalších tématech

MUDr. Haasová -
dovolíte já se bude obracet na předkladatele tohoto materiálu. Pane primátore, to vše je hezké, ale proč zde není rozklíčován rozpočet. Všechny ostatní subjekty musí projít přes proces schvalování grantů, atd. Pro nás jako pro zastupitele by v tomto materiálu mělo být uvedeno více informací. Chtěla bych se zeptat pana primátora, proč od roku 2009 toto není?

Ing. Mandík -

nevím proč to nebylo v roce 2009 ani 2010. A to co se týká příštího roku, tak vám bylo odpovězeno paní náměstkyní Kailovou, že to tam bude. 

Mgr. Jelínek - 

chtěl bych se zeptat, zdali toto sdružení je pokračování občanského sdružení Senior? 
Bc. Kailová -

občanské sdružení Elixír bylo založeno v roce 2009. V tuto chvíli je v Ústí nad Labem ještě jedno občanské sdružení a to je již vámi zmiňované sdružení Senior. Takže se nejedná o totéž. Nerada bych toto směšovala. Toto je úplně jiný projekt a vlastně to je zařízení toho denního centra pro seniory, se kterým přišla rada seniorů, že jim to tu hrozně chybí. Vedení města se rozhodlo, že jim ročně poskytne dotaci ve výši 400 tisíc Kč. Oni si pak následně tento klub zajistili, zrenovovali a zařídili. 

MUDr. Dlouhý -
jsem hrozně rád, že tu tento materiál je a že jim tuto dotaci poskytneme. Je to totiž jediná spravedlnost, protože tam všichni jednou doputujeme. Myslím si, že je to dobrý signál, že nám senioři nejsou ukradení a že je chceme podpořit. 
MUDr. Haasová - 
jak jsem pochopila, jsou zde dvě občanská sdružení. Tak, proč tedy něco nedáme i o.s. Senior?
Bc. Kailová -

domnívám se, že jsem již dostatečně vysvětlila ten rozdíl. Občanské sdružení Senior si žádá do těch dotačních titulů, které jsme schvalovali před tímto bodem. Tzn., ono poskytuje nějakou službu a mi jí na to dáme částečnou dotaci. Co se týká Elixíru, tak to je denní centrum pro seniory, které po té co vzniklo, si zaregistrovalo nějaké služby, takže si může žádat i do té těchto dotací. Ale takovýto klub město Ústí nad Labem podporuje jenom jeden, a to je klub Elixír.  
MUDr. Haasová -
nezlobte se na mě, ale tento materiál je tak skoupý, že ani paní doktorka Coufalová v něm nic nenašla. Pro nás je opravdu nedostatečný. 
Hlasování: 24 – 8 – 2 všichni přítomní
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Usnesení:  44/11
17. Rozpočtové opatření odboru územního plánování a správy majetku   
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Jedná se o převod finančních prostředků na údržbu zeleně včetně všech servisních služeb. Tento materiál byl velmi diskutovaný a uskutečnilo se mnoho jednání mezi vedením města a jednotlivými starosty obvodů. Po těchto jednáních bude celková částka ve výši 40 miliony Kč rozdělena na jednotlivé obvody tak, jak máte napsáno v důvodové zprávě. 
Diskuse: 
p. Boček -

jako letitý obvodní zastupitel zcela určitě souhlasím s vůlí tohoto zastupitelstva vrátit určité kompetence městským obvodů, protože to vidím jako správné rozhodnutí. V tuto chvíli musím říct, že toto mělo být rozdělení původně vyšší nebo bylo počítáno s vyšší částkou. Já v tuto chvíli zjišťuji, že toto rozdělení je tzv. Danajským darem a to i přesto, že to bylo po několika jednáních. Jsem schopen pochopit to, že obvody jsou schopny hospodařit s prostředky trošku jinak než magistrát. Dobře, alespoň dáváme opodstatnění fungování těch obvodů, ale je to v podstatě jediná viditelná zásadní věc pro občany těchto obvodů, kdy ten daný odvod může zviditelnit pro ty svoje lidi. Podstatná věc je ta, že k údržbě zeleně vnímám i údržbu chodníků, jediné dobré je to, že to není s tímto spojené. Právě proto, abychom dali obvodům tu možnost a abychom těm obyvatelům ukázali, že obvody umí a jsou schopny něco dělat, tak v tuto chvíli bych chtěl dát protinávrh, abychom tuto částku navýšili ze 40 milionů na 42 milionů Kč a rovnoměrně ji rozdělili mezi jednotlivé obvody. 
JUDr. Coufalová -
chci se jenom zeptat. Zde je uvedeno, že údržba zeleně přechází zpětně na obvody od prvního ledna 2011. To mě vede k myšlence, zda od toho 1. ledna do dnešního data byly vynaloženy nějaké prostředky na tuto údržbu?
Mgr. Kubcová -
ne. Rozdělujeme částku 40 milionů Kč na obvody a žádné finanční prostředky na údržbu zeleně nebyly vynaloženy. 

p. Boček -

před 8 lety obvody dělali, jak údržbu zeleně, tak údržbu chodníků. Minulé zastupitelstvo toto zrušilo, tzn., zrušily se smlouvy s firmami, které na jednotlivých obvodech toto dělali. Úklid byl vidět a bude to stát spoustu času a spoustu prostředků na znovu nastavení těchto služeb. To co říkám, že součinnost údržby zeleně s údržbou chodníků má dle mého návaznost a obávám se, že zde budou vznikat určité disharmonie. Obávám se toho, aby firma, která bude pro magistrát udržovat chodníky, tak aby si nedělali naschvály s firmou, která bude udržovat zeleň. 
MUDr. Dlouhý - 
dáváme dvakrát tolik peněz než loni. To si prosím pořád opakujme. Je to obrovský pokrok. Samozřejmě věříme, že to obvody budou dělat lépe, než se to dělalo do teď, ale podstatné je to, že to je dvakrát více. 
p. Malinkovič - 
i kdybychom chtěli přidat prostředky, tak podle mého by mělo být v návrhu, odkud je vezmeme? Podle mého názoru nemá smysl zde říkat, že navýšíme dotace, ale neříct odkud na to navýšení vezmeme prostředky. Musel by se udělat rozklad rozpočtu. 
p. Boček - 

myslím si, že bychom měli bojovat za jednu věc. Hlasovali jsme proti odkupu pozemků okolo OC FORUM a pak jsme hlasovali proti odkupu pozemků na parkoviště a hned bychom měli finanční prostředky. V tuto chvíli zde nesedím od toho, abych zde z fleku byl schopen říct, protože nesedím u zdroje. Předložil jsem svůj protinávrh, a jestli projde nebo neprojde to je věc další, ale je to určitý kompromis. 
p. Malinkovič -
ano vítám tento návrh a v tomto smyslu kopeme za stejnou věc, ale zde jde o to ty finanční prostředky nalézt. Je to tak. Jestli chceme o něčem hlasovat, tak musíme vědět s plnou vahou, odkud ty peníze vezmeme. Dal bych spíše podnět na to, že žádáme vedení města a radu města, aby se pokusilo někde nějaké prostředky najít, které by se pak následně rozdělily. 
MUDr. Coufalová -
zdá se mi tento návrh podnětný, protože spousta občanů se setkává spíše s nepořádkem ve městě. Napříč politickými stranami budou občané kladně hodnotit, když uvidí, že se něco děje, že se někdo snaží životní prostředí udržovat. Návrh pana Bočka stojí za zvážení a určitě je to i podnět k tomu, aby se koalice zamyslela, jestli tento krok nebude možná prospěšnější než to parkoviště, které zde bylo navrhováno. 
p. Boček - 

souhlasím s tím, že asi ten návrh pana Malinkoviče je stravitelnější, ale podstatnější věc je, pokud tedy uvedu, že tento protinávrh stáhnu, tak bych byl velmi rád, aby ho navrhl pan Malinkovič, tak aby to mělo určitou strukturu. 

MUDr. Dlouhý -
jsem rád, že jsme došli k tomuto řešení, protože tento návrh by byl nehlasovatelný, protože rozpočtové opatření musí mít vždy dvě stránky. Chtěl bych ujistit za vedení města, že budeme neustále sledovat, jak bude probíhat údržba zeleně a stav finančních prostředků na její údržbu. Pokud jich nebude dost, tak věřte tomu, že budeme hledat zdroje na posílení rozpočtů v této oblasti, protože je to jedna z priorit, která je součástí koaliční dohody. Opravdu se budeme snažit aby město bylo čisté a zeleň i nadále udržovaná. 
Hlasování: 28 – 0 – 6 všichni přítomní
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Usnesení:  45/11
Různé

Z á v ě r

Primátor ukončil jednání ZM ve 13:10 hodin.
  Ing. Vít Mandík

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

PaedDr. Gustav Krov

-------------------------------------------------------------------

Ing. Jaroslava Šamsová
-------------------------------------------------------------------
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.9 







Bod 5:

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 5		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.13 







Bod 9:

Nabytí pozemků v k.ú. Ústí nad Labem formou odkoupení – ul. Vaníčkova

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 17		Proti: 11		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Nehlasoval

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Proti

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.19 







Bod 15:

Dotace pro poskytovatele sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2011

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.17 







Bod 13:

Rozdělení finančních prostředků v oblasti sportu v roce 2011

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1362377601/Hlasovani_16_22-02-11_12-18_20426_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.16 







Bod 12:

Využití předkupního práva na pozemek p.č. 901/77 v k.ú. Předlice

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 4 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.18 







Bod 14:

Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.15 







Bod 11:

Nabytí  části pozemku  p.č. 497 v k.ú. Božtěšice formou darování

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 4 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.20 







Bod 16:

Poskytnutí dotace

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 24		Proti: 8		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.21 







Bod 17:

Rozpočtové opatření odboru územního plánování a správy majetku

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.14 







Bod 10:

Nabytí pozemku p.č. 1473 v  k.ú. Krásné Březno  formou souhlasného prohlášení

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 3 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.11 







Bod 7:

Hlasování o doplnění, 

Převod části pozemku p.č. 1890/1 v k.ú. Klíše formou prodeje

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.12 







Bod 8:

Nabytí pozemků v k.ú. Ústí nad Labem formou odkoupení – OC FORUM Popis bodu 29

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 21		Proti: 4		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Nehlasoval

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.10 







Bod 6:

Hlasování o doplnění

Převod části pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Střekov formou prodeje

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.5 







Bod 2:

Rozpočtové opatření odboru investic

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.7 







Bod 4:

Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice –  Sídliště Mojžíř

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.8 







Bod 5:

Hlasování o protinávrhu Mudr. Haasové

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 9		Proti: 15		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 3)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Proti

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.6 







Bod 3:

„IPRM IOP – Rekonstrukce a rozšíření komunikací, chodníků, parkovišť, veřejného  osvětlení a kamerového systému“ – podání žádosti, předfinancování a  spolufinancování prioritního projektu PRM Mojžíř

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Nehlasoval



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.3 







Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.4 







Bod 1:

Smlouva o ručení za revolvingový úvěr pro Collegium Bohemicum, o.p.s.

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



4. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.02.2011





Hlasování č.2 







Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












