Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S

ze 5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 28. dubna 2011 od 10.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: Primátor, Ing. Vít Mandík, přivítal přítomné a zahájil 5. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 32 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni:  
Pavel Boček
                       
Ing. Jaroslava Šamsová                           

                    
PaedDr. Jan Eichler


MUDr. Josef Liehne



Dlouhý přišel před hlasování
Ověřovatele zápisu:
Michal Rožec                                   

                                
Ing. Jakub Zavoral
Zapisovatelka: Klára Bayerová
Schválení návrhové komise: 
Martin  Šťastný  
                                                        
PaedDr. Květoslava Čelišová

                                                        
Hana  Bergerová





MUDr. Pavel Kacerovský

Hlasování o návrhové komise:  32 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Hlasování o programu: 32 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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1. Plnění usnesení ZM (ústně)
předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Dovoluji si předložit plnění usnesení v období mezi 11. listopadem 2010 a 22. únorem 2011. Celkově bylo zastupitelstvem města uloženo 7 úkolů, z čeho bylo 6 úkolů splněno a jeden nesplněn. Ten úkol nesplněn vyplývá z usnesení č. 9/2010 z 11. listopadu loňského roku, kdy bylo zastupitelstvem města uloženo radě města zabezpečit všechny kroky vedoucí převodu příspěvkové organizace Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem na Ústecký kraj. Toto usnesení kromě ukládací části obsahovalo také schvalovací část, ve které zastupitelstvo schválilo, že s účinností od 1. 4. 2011 schvaluje záměr převodu činností SDOB a také záměr spolufinancování divadla do výše 20 mil. Kč. Jsem toho názoru, že kroky vedoucí následně k zajištění především k financování divadla a schválení rozpočtu v prosinci loňského roku na rok 2011, kdy byl divadlu schválen příspěvek na činnost ve výši 47,3 mil. Kč, defakto zastupitelstvo rozhodlo o tom, že převod činností zřizovatele v tuto chvíli, nebo alespoň pro rok 2011 nechce akceptovat. Čili jsem toho názoru a budu v tomto usnesení navrhovat zrušení nebo revokaci tohoto celého usnesení.
Diskuse: není
Návrh na usnesení:

Zastupitelstvo města: 
A) bere na vědomí





1. informaci o plnění usnesení zastupitelstva města 




B) ruší 




1. usnesení zastupitelstva města č. 9/2010 ze dne 11. listopadu 



2010

Hlasování o návrhu usnesení: 33 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení: 46/11
2. Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Jedná se o další rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury pro rok 2011, a to z kulturního kalendáře. Jedná se o akce, které jsou nad 50 tisíc Kč. 

Diskuse:

Ing. Zavoral -

podávám protinávrh. Navrhuji, aby se hlasovalo o každé položce kulturního kalendáře jednotlivě, nikoli unblok. 
Hlasování o protinávrhu: 5 – 21 – 7 (všichni přítomní) – protinávrh nebyl přijat
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Hlasování o původním návrhu: 28 – 0 – 5 (všichni přítomní)
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Usnesení:  47/11
3. Týden pro duševní zdraví 2011

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Jedná se o dotaci pro Fokus na konání akce, kterou podporujeme každý rok. Jedná se o akci Týden pro duševní zdraví. Název je trošičku zavádějící, protože tato akce probíhá dva měsíce v Ústí nad Labem.
Diskuse:

MUDr. Haasová - 
chtěla bych se zeptat, odkud ty peníze na tuto akci půjdou? Z kulturního kalendáře nebo z jiné položky?
Bc. Kailová -

tyto peníze byly schváleny v rozpočtu zvlášť, jako dotace přímo na tuto akci. 
JUDr. Coufalová -
v důvodové zprávě je uvedeno, že ta akce slouží nebo dochází k setkávání profesionálů a zástupců jednotlivých služeb, tj. jedna rovina. Ta druhá potom je určité zapojení nemocných do nějakého kulturního zážitku. Vhledem k tomu, že je to setkání profesionálů, tak by mě zajímalo, zda se ti profesionálové podílí nějakým způsobem na nákladech a režiích této akce.
Bc. Kailová -

tato akce má jistě větší financování než je náš příspěvek. My pouze dáváme částečnou úhradu nákladů. Určitě se na tom podílejí i jiné organizace, nějakým podílem i samotný Fokus. Tato akce trvá dva měsíce a neziskové organizace jsou do toho zapojeny tím, že probíhají dny otevřených dveří, veletrhy sociálních služeb a je tam spousta kulturních a jiných akcí, kam se tyto postižené komunity, zejména ty duševně nemocní zapojují do života města Ústí nad Labem a informují o svém postižení zdravé občany.

Mgr. Fišera -

ten dotaz byl správný, protože to slovíčko profesionálové by tam být nemuselo, protože veletrh duševního zdraví na Lidickém náměstí je i s klienty. Tzn., jsou tam veškeré neziskové organizace, které mají své klienty, kteří prodávají své produkty, prezentují se, co vlastně dělají a je tam celá šíře. Takže souhlasím s tím, že slovíčko profesionálové by tam nemuselo být, protože je to opravdu představení jejich činnosti. 
Mgr. Jelínek -

mám obavu z představení Dealers choice. Mohla byste nám to trochu rozklíčovat, abychom se nedočkali něčeho špatného?
Bc. Kailová -

doopravdy vám to teď nerozklíčuji, protože toto představení jsem neviděla. Loni to byly čtyři dohody, kde hrál Jaroslav Dušek. Předtím to byli bratři Karamazovi a já předpokládám, že Dejvické divadlo v čele s Ivanem Trojanem nás určitě nezaskočí. 
Hlasování: 33 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  48/11
4. Návrhy obecně závazných vyhlášek o místním poplatku ze psů a o místním poplatku    

    za  užívání veřejného prostranství

předkládá: Ing. Leoš Nergl,  tajemník MmÚ

Návrhy dvou OZV, kterými bychom novelizovali OZV č. 8 z roku 2003, o místních poplatcích. Důvodem tohoto předložení jsou jednak legislativní změny v základně právním předpisu, tzn. zákon č. 565, o místních poplatcích a jednak nabití nového daňového řádu k 
1. lednu letošního roku a v neposlední řadě je to podmět městských obvodů k tomu, abychom upravily některé sazby této OZV, tak abychom vyšli vstříc podnikatelům podnikajících v pohostinství a snížili poplatek za předzahrádky, které vznikají před restauračním zařízením. Vidíte, že OZV jsou dvě. Po dohodě s odborem dozoru ministerstva vnitra jsme přistoupili k tomu, že bychom strukturovali OZV, defakto tak, že co místní poplatek, to jedna OZV. To si myslím, že povede k vyšší přehlednosti poplatníků a jednak k jednodušší cestě případným novelám či úpravě těchto OZV. Samotné OZV obsahují základní ustanovení o tom, co je předmětem poplatku, kdo je poplatník, vznik a zánik poplatkové povinnosti, ohlašovací povinnost, atd. Zastavím se u první OZV, tzn. o místním poplatku ze psů. Sazby zůstávají zachovány, tak jak byly uvedené v OZV č. 8 z roku 2003. Základní sazba u pejsků chovaných v rodinných domech je 200 Kč, resp. 500 Kč za každého dalšího psa. U psů, kteří jsou celoročně umístnění na pozemcích, ke kterým má poplatník vlastnické právo, 200 Kč, resp. 300 Kč. Zákon umožňuje vyšší sazbu ve výši 1 000 až 1 500 plus 50 % za každého dalšího psa, čili 2 250 Kč. Přesto je v návrhu dodrženo původních sazeb. Ze psů, jejichž majitelé pobírají invalidní, vdovský či starobní důchod je zachována stejná sazba, tzn. 200 Kč, resp. 300 Kč. Důležité jsou články č. 8 a 9, tj. osvobození nebo úlevy na poplatcích. Upozorňuji na to z toho důvodu, že daňový řád neumožňuje v rámci poplatku částečné či úplné prominutí poplatku. Osvobození je dané ze zákona, čili jsou definovány v odstavci č. 1 a dále navrhujeme osvobodit statutární město Ústí nad Labem a právnické osoby, jejichž zřizovatelem je město či městský obvod, dále osoby, které si osvojily psa z útulku, tj. myslím pravidlo, které se tu dlouhodobě uplatňuje a ze strany poplatníků a vlastníků bylo vždy vítáno a v neposlední řadě jsou to majitelé psů s úspěšně vykonanými canisterapeutickými zkouškami, které zároveň slouží k terapeutickým účelům. Vlastníci pejsků, kteří si nechají očipovat, mají úlevu ve dvou letech ve výši 200 Kč, čili vlastníci pejsků, kteří tak učinili v letech 2004 až 2009, tedy před účinností této OZV č. 1/2009. Co se týká OZV o místním poplatku za užívání veřejného prostranství, tak struktura je podobná. U sazeb tohoto poplatku jsme respektovali zákon o místních poplatcích. Poplatky jsme strukturovali jednak v sazbách za m2/den, v paušálních sazbách za týden a dále v paušálních sazbách za trvalé parkovací místo pro osobní či ostatní vozidla. Co se týká osvobození, tak důvody jsou opět zákonné. Od poplatku se osvobozuje Statutární město Ústí nad Labem, právnické osoby zřizované městem a poplatníci užívající veřejné prostranství na základě nájemních smluv uzavřených před účinností této vyhlášky. Upozornil bych ještě na jednu věc, kdy zákon o místních poplatcích zmocňuje správce poplatku v případě nezaplacení nebo nedodržení doby splatnosti celého či části poplatku navýšení této částky až na trojnásobek, taktéž je toto v OZV uvedeno. Asi jste si všimli, že vypadl poplatek ze vstupného. Měli jsme ho v OZV upraven s tím, že jeho výběr neprobíhal, protože současně to kolidovalo s osvobozením, tzn. většina akcí kulturního charakteru po vyplacení, byla záhy osvobozena, čili ten výběr se blížil nule. Z tohoto důvodu jsme od tohoto poplatku ustoupili.  
Diskuse:

JUDr. Coufalová - 
k předloženým návrhům vyhlášky, bych měla asi tři nebo čtyři připomínky. Vzala bych to od těch jednodušších, čili nepůjde to popořádku. U OZV poplatků ze psů, bych se zastavila u článku 8, osvobození od poplatku, kde v bodě B je napsáno, že osvobození jsou poplatníci, kteří převzali psa z útulku. Myslím si, že si dokážu představit lehkou cestu, jak to obejít. Tzn., pořídím si pejska a požádám sestru, bratra či kamaráda, aby ho dali do útulku, za tři dny si pejska vyzvednu a mám v podstatě osvobození od poplatku na tohoto pejska. Domnívám se, že pokud tuto chvályhodnou podporu pejsků v útulcích chceme zavést, tak se domnívám, že by tam mělo být uvedeno, že se to vztahuje na pejska, který v tom útulku je třeba déle než tři měsíce nebo déle než dva měsíce, aby zde opravdu nedocházelo k tomu zneužívání. Možná máte jiný názor. Toto je k bodu jedna. Návazně na to bych opravila poznámku v bodu 11, kde se říká, že tuto skutečnost lze doložit například potvrzením útulku o osvojení psa. Když tam bude to slovíčko například, tak co to znamená. Účastníci se budou domáhat toho, že budou předvolávat svědky, kteří doloží, že si brali pejska z útulku, jaké jiné důkazy se tedy připouští? Tzn., já osobně bych to slovíčko osobně vypustila. Podle mě by tam mělo být jednoznačně dáno, že majitel pejska předloží potvrzení a, nebo nepředloží.  Neumím si dost dobře představit čistší formu, která by nevzbuzovala diskuse nebo problémy. Dál bych se vrátila ke článku 3, poplatník. Ve vyhlášce je uvedeno, že poplatníkem je držitel psa a držitelem psa je osoba, která má pobyt v Ústí nad Labem, Zdá se mi to hodně neurčité a obecné. Představme si situaci, že máme rodinu, kde je nesezdaný pár a vychovávají nezletilé a zletilé dítě, 18-ti letého syna. Syn si přivede domů pejska. Všichni žijí na území města Ústí nad Labem. Nepřihlásí si psa, když budeme požadovat poplatek, tak muž bude říkat: psa si pořídil syn. Syn bude říkat: to není pravda, pejsek patří mámě. Tzn., jak budeme určovat, kdo v té rodině z těch tří dospělých lidí je držitelem psa. Opakuji znovu, držitel a vlastník je rozdíl. Domnívám se, že pokud o tom chceme hovořit, tak by zde měla být vazba na článek 5 a mělo by být jasně deklarováno, že držitelem je tedy nejenom osoba, která má trvalý pobyt na území města, ale osobně bych to vázala, protože těch možností je zde více, na to kdo, respektive, že je to osoba, která žije na území města a splnila ohlašovací povinnost. Tam je potom jasné, že tedy tím držitelem toho pejska je ten kdo ho ohlásil a eventuelně pokud tam došlo ke změně, tak se zase oznámí změna. Pokud zde nebude vazba na článek 5, tak tady opravdu tím držitelem psa je fyzická či právnická osoba, která má trvalý pobyt nebo sídlo na území města. Toto je zcela nevypovídající o tom, kdo je držitelem psa. To může být prakticky jakýkoliv člověk. Pak může dojít k nejasnostem a problémům s vymáháním poplatku a soudních sporů. Potom bych se vrátila k situaci, že poplatek za psa je splatný do 31. března kalendářního roku. Předpokládejme, že si pořídím pejska a zaplatím 1000 Kč poplatek za psa. V květnu pejska daruji své zletilé rodině, třeba dětem. Vzhledem k tomu, že poplatková povinnost vzniká podle vyhlášky okamžikem, kdy toho pejska nebudete, tak já jsem do března zaplatila poplatek na celý rok. Když toho pejska po březnu daruji, tak ten nový majitel má novou poplatkovou povinnost, sice v poměrné části, ve smyslu článku 7, bod 3, ale měl by znovu zaplatit znovu za psa. Netuším, jestli toto byl úmysl, čili spíše si říkám, jestli to chápu správně. Vyplývá z toho to, že mám-li psa, nabudu ho v únoru, musím do března zaplatit 1000 Kč na celý rok, v květnu ho daruji, nabyvatel má znovu povinnost zaplatit poplatek za psa na tentýž rok a to v poměrné výši tzn., za jednoho pejska inkasujeme poplatek dvakrát. Protože je to poplatek za psa, tak já se domnívám, že ke dvojímu inkasu za téhož psa by docházet nemělo. Poslední poznámka k vyhlášce o psech. Je zde uvedeno, že vyhláška nabude účinnost. Obvykle se ještě v těchto vyhláškách deklaruje, že řízení zahájená před účinností se dokončí podle dosavadních předpisů nebo podle tohoto předpisu, čili chybí mi zde takového ustanovení. Netuším, jestli jsou zde nějaké zahájené vymáhání poplatků, ale pokud ano, tak by mělo být postaveno na jisto, jakým právním předpisem se řídí. Co se týká vyhlášky za veřejné prostranství, tak je zde jistý nesoulad mezi předmětem poplatku, uvedený v článku 2 a sazbou poplatku. Když se podíváme, tak se zde říká, že se poplatek vybírá za: umístění dočasných staveb a zařízení sloužící pro poskytování prodeje a služeb. Je otázka, jak to bude vnímáno. Buď to jsou všechny dočasné stavby a pak je tam dále zařízení pro poskytování prodeje a služeb, nebo dočasné stavby jsou zúžené a autor měl na mysli jenom dočasné stavby týkající se prodeje a služeb. Z tohoto mi to není zcela jasné. Podle mého je to nepřesnost ve formulaci toho předmětu. Spojka „a“ je tam zavádějící. Pokud se podíváme do bodu B, tak je zde poplatek za umístění dočasné stavby, sloužící pro poskytování prodeje, ale už tam není ta spojka „a“ zařízení. U bodu C to tam také není. Tedy pokud to zvláštní užívání je uvedeno jako dočasná stavba a zařízení, tak i ten poplatek by měl toto zařízení obsahovat, protože takto máme ty peněžní sazby vztažené jenom na dočasné stavby a vypadává nám z toho zařízení sloužící pro poskytování a prodej. Přitom to zařízení je uvedené jako zvláštní typ užívání veřejného prostranství, takže tady vidím rozpor, jednak ve článku 2 a mezi článkem 2 a 5, které spolu nekorespondují. Domnívám se, že jednotlivé způsoby užívání musí zcela přesně navazovat. U osvobození poplatku za užívání veřejného prostranství článek 6, písmeno C je uvedeno, že poplatník užívající veřejné prostranství na základě nájemní smlouvy uzavřené před účinností této vyhlášky. Ptám se, co se stane s veřejným prostranstvím, kde bude nájemní smlouva uzavřená po účinnosti této vyhlášky. Chápu to dobře, že pokud si člověk dnes pronajme veřejné prostranství po účinnosti vyhlášky, tak zároveň platí poplatek za veřejné prostranství. Tak jak je to zde napsáno by znamenalo, že by to tak být mělo. Je teď otázka k diskusi, zda toto chceme. 
Mgr. Dobrovolná - 
článek 6, OZV o psech. Chtěla bych se zeptat, jestli skutečně bylo záměrem ponechat stejnou výši, jak u občanů, kteří žijí v domě a ze psů jejichž držitelem jsou důchodci? Připadá mi, že tento nepoměr by tam neměl být. Pokud chcete setrvat na částce 200 Kč, tak invalidé by měli platit částku menší. Připadá mi to nepoměrné.

Mgr. Fišera -
chci poděkovat minulému vedení a zoologické zahradě za to, že si útulek vzali pod sebe, protože od té doby to skutečně funguje. Když jsem na tomto materiálu začal pracovat, tak tu vaši připomínku jsem tam také měl. A to konkrétně tu, že lidé budou dávat do útulku psi a pak si je budou brát, ale zatím se tomu tak nestalo. Příště bych rád poprosil o přílohu o zavedení čipování, kolik psů přibilo v Ústí nad Labem. Protože náklady stoupají, tak se ptám ředitele Městské policie, když jsme koupili čtečky na čipování psů, jestli je využíváme a jaký je přínos z kontrolní činnosti těchto zařízení. 
MUDr. Haasová -
jestliže se tedy tyto poplatky nevyberou, a ani ty zvýšené poplatky, tak pak to bude vybírat exekutor?
Ing. Nergl - 
zde se postupuje podle daňového řádu. Všechny námitky považuji za legitimní. Sazby jsou na zastupitelích, jak je stanoví. Máte před sebou návrh, který vznikl po dohodě s obvody, jakožto správců těchto poplatků. Je čistě na vás zda je změníte či nezměníte. Co se týká možného zneužívání pejsků z útulku, tak můj názor je takový, že bych nepodezíral poplatníky z toho, že by takto obcházeli OZV. Jsem přesvědčen, že se tomu tak neděje. Dále vazba předmětu poplatku na sazby, tak bod C a D řeší tyto dočasné stavby. Myslím si, že ty sazby jsou zde ošetřeny. Předmětem té změny byl poplatek za dočasné stavby sloužící k poskytování služeb. To jsou právě ty předzahrádky, kde se ta sazba snižuje z 5 na 1 Kč. OZV ze psů, tak tam byl ještě dotaz ke článku 3, vazba na splnění ohlašovací povinnosti. To si myslím, že váš návrh je naprosto korektní a doporučil bych podle vašeho návrhu to takto upravit. 
JUDr. Coufalová - 
navrhuji vypustit slovíčko například.
Návrh na usnesení: 
- došlo k úpravě návrhu OZV ze psů v čl. 3 a vypuštění slovíčka v čl. 11 


„například“



- doplnit čísla OZV, č. 1 OZV ze psů, OZV o užívání veřejného 



prostranství č. 2

Diskuse k usnesení:

Mgr. Dobrovolná -
protinávrh k usnesení OZV ze psů: písmeno A), bod 1: ZM pro projednání vydává, OZV města Ústí nad Labem, se změnou v čl. 6 bod d), za prvního psa 100 Kč, za druhého a každého dalšího psa 500 Kč.

MUDr. Dlouhý - 
upozorňuji, že tento bod se týká asi jedné třetiny obyvatel toho města. Domnívám se, že rozdíl mezi body A a D není jenom v tom, jestli si může někdo dovolit dům nebo ne. Zejména v regulaci, jak jsou umisťovány psi a kolik jich je mimo zahrádky, tedy na veřejných prostranstvích, v tomto ohledu beru současné nastavení za dobré. 
JUDr. Coufalová -
není mi stále jasné, jak to bylo míněno s nájemními smlouvami k veřejným prostranstvím. Pokud si podnikatel pronajme pozemek, bude platit zároveň i poplatek za veřejné prostranství?
Ing. Nergl -  
pokud to bude nový nájemní vztah, tak bude podléhat i nové poplatkové povinnosti. 
Mgr. Jelínek - 
doporučuji příště rozdělit takovýto materiál do dvou materiálů. Protože si myslím, že některým zastupitelů by to mohlo splývat. 
Hlasování o protinávrhu: 5 – 21 – 6 (všichni přítomní) - protinávrh nebyl přijat
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Hlasování o původním návrhu: 28 – 1 – 3 (všichni přítomní)
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Usnesení:  49/11
5. Prodej části pozemku p.č. 815/1 v k.ú. Brná nad Labem formou prodeje

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Rada města schválila svým usnesením záměr prodeje části pozemku o výměře 2,4m2 za minimální kupní cenu 1000 Kč/m2. V řádné lhůtě byla předložena žádost pana Alexandra Hovhannisjana. Žádá o odkoupení této části pozemku, z toho důvodu, že na něm chce zbudovat sloupek s přívodem elektrické energie. Tato žádost prošla příslušnými odbory a majetkovou komisí a byla zhodnocena kladně. Tento pozemek se prodává v celkové výši 5 000 Kč/m2.
Diskuse:

MUDr. Haasová - 
pan žadatel vlastní okolní pozemky? Obáváme se, aby nedošlo k situaci, která vznikla ve Vaníčkově ulici, kde firma Genova, dle našeho názoru, si spekulativně nakoupila malý pozemek.
Mgr. Kubcová - 
tento občan zde rekonstruuje dům a patří mu rovněž pozemky okolo. V důvodové je vše uvedeno a přílohou je fotodokumentace. Jedná se o sloupek, který bude stát za jeho plotem.

JUDr. Coufalová -
mohla byste nám vysvětlit, co vás vedlo k tomu vyhlašovat výběrové řízení, když se to prodává konkrétní osobě. Uvažovali jste, že to prodáte i jiné osobě? Tomu nerozumím, je to pro konkrétní osobu a pak mu vyhlásíte soutěž, dostanete obálku s 15 000 Kč, tak ten člověk by to pravděpodobně nedostal. Jak jste tedy uvažovali? Kolik nabídek došlo a kdo, jakým způsobem otevíral obálky? 
Mgr. Kubcová -
nabídka přišla jediná, od tohoto občana. Ohledně toho vyhlášení soutěže, tak toto je dle zákona o obcích. 

p. Malinkovič - 
chtěl bych se zeptat, kolik metrů budeme prodávat, protože tak, jak je návrh na usnesení uvedeno, tak co bude dělat město s 0,4 m2, které nám zbydou? Když jste předkládala tento návrh, uváděla jste 2,4 m2 a v návrhu je, že prodáváme 2 m2. Kolik tedy prodáváme?
p. Hovorka - 
skutečně se prodává 2,4 m2, nicméně Katastr nemovitostí eviduje pozemky v celých metrech, tudíž po zaokrouhlení se jedná o 2 m2.
p. Malinkovič -
tato odpověď mne moc neuspokojila. 
Bc.Řeřicha -
doplňuji, že pokud tady schválíme nějaké usnesení, tak jde na ten katastr. Neměli bychom schvalovat, které zakládá již dopředu možnost, že nám to vrátí zpět.
Ing. Nergl -
mi neprodáváme jen 2,4 m2, ale prodáváme mu i část pozemku p. č. 815/1, dle geometrického plánu, který je to přílohou. Tak jak je to uvedeno v geometrickém plánu, tak takto to bude vloženo na katastr nemovitostí. 
Hlasování: 32 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  50/11
6. Nabytí nemovitého majetku v k.ú. Ústí nad Labem – veřejné osvětlení

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora

Tento materiál navazuje na usnesení z minulého zastupitelstva, kdy jsme schválili nabytí pozemků místních komunikací mezi OD Labe a OC Forum. Dle zákona o pozemních komunikací 13/1997 Sb. je nedílnou součástí místních komunikací i veřejné osvětlení. Jedná se o nabití veřejného osvětlení v hodnotě 1,5 mil. Kč. Tato částka je již alokovaná v roce 2010 tzn., nedojde k navýšení rozpočtu. Tato část veřejného osvětlení byla řádně zkolaudovaná a byla převzata firmou Eltodo, tato firma je správce veřejného osvětlení.
Diskuse:

Mgr. Haasová - 
vzhledem k materiálu z 10. 2. nabytí pozemků za cenu 3 mil. Kč, není zde uvedeno, jestli to je s DPH nebo bez DPH. Chtěla jsem se zeptat, jestli 1,5 mil. Kč je v rámci této ceny nebo je to navíc?
Mgr. Kubcová -
1,5 mil. je cena navíc

MUDr. Haasová -
takže tedy celkem to bude za 4,5 mil. Kč. 
Mgr. Kubcová -
veřejné osvětlení patří městu podle dohody, která probíhala za minulého vedení města. Je to majetkové vypořádání s firmou Multiveste.

Mgr. Dobrovolná - 
chtěla bych se zeptat, jak byla cena stanovena. Je něčím podložena?
Mgr. Kubcová -
dohoda byla podložena memorandem, tato dohoda je pro město velmi výhodná. Dle zjištění, je osvětlení v jiných částech města vyšší. 1 osvětlení je za 250 tis. Kč. Máte tam 36 osvětlení, tak to vychází, že 1 lampa přijde pod 40 tis. Kč. Zatím co jiná lampa přijde na částku 70 tis. Tzn., velmi výhodně získáváme osvětlení.
Mgr. Jelínek - 

je standardní záležitostí, že si město přebíralo veřejná osvětlení. Takže hodnotím kladně, že nám ve městě někdo vybudoval kvalitní veřejné osvětlení. Myslím si, že doktorka Haasová si pamatuje, kolikrát si město v minulosti přebíralo veřejná osvětlení od jiných soukromníků a nikdo se nad tím nepozastavoval.
MUDr. Haasová -
nabývám dojmu, že tady nejde jen o veřejné osvětlení. Mimochodem město vystavělo pro Forum tu silnici Velká Hradební, tak si myslím, že jsme přispěli úspěšnosti. Zde jde o 4,5 mil. Kč, kdy nabývá město zbytkový majetek, který dle našeho názoru není jenom v rámci zákona o pozemních komunikacích, že tam je i mnoho jiných kousíčků. Je opravdu nutné zkupovat všechny tyto pozemky a za takovouto cenu? Minule jsme se dozvěděli, že k tomuto neexistuje písemná smlouva, je tomu tak?
Mgr. Kubcová - 
ano, tato smlouva neexistuje. Mluvili jsme o tom a shodli jsme se, že cena těchto pozemků je velmi výhodná pro město.

Bc. Řeřicha -
dovoluji si připomenout, že tento materiál nejedná o pozemcích, ale o veřejném osvětlení. 
Hlasování: 27 – 3 – 1 (všichni přítomní)
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Usnesení:  51/11
7. IPRM Centrum – čtvrtá monitorovací zpráva 

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Upozorňuji na malou tiskovou chybu v tiskové zprávě, kde je v druhém odstavci omylem uvedeno, že se jedná o třetí monitorovací zprávu. Je sestavena tak, jak jí požaduje Regionální rada Severozápad. Tzn., může být pro vás nepřehledná. Proto si dovolím k této monitorovací zprávě malé shrnutí. Hovoříme-li o IPRM – Centrum, hovoříme o projektech, které již byly realizovány a některé teprve realizovány budou. Již byly realizovány: Revitalizace městského centra II (zanádražní prostor), lanová dráha na Větruši, atrium MmÚ, demolice městského centra, Městské sady, rekonstrukce části CD Domu kultury, DPS Bukov, zasedací sál ZM a kamerový systém. To jsou všechny projekty, které jsou k dnešnímu dni realizovány fyzicky, ale nejsou realizovány finančně tzn., dobíhá doba plateb, které z EU dostáváme. V současné době nám ještě zbývá realizovat 3 projekty. Jsou to: výstavba sportoviště na místě sektorového centra, rekonstrukce pavilonu A Domu kultury, rekonstrukce plavecké haly. Připomínám, že tyto tři projekty obsahují zbytek peněz, které máme ještě dočerpat, což je zhruba 335 mil. Kč.
Diskuse:

Mgr. Dobrovolná - 
jak se může promítnout ta současná situace v Regionální radě na čerpání finančních prostředků? Pokud je nějaká nejistota, tak jestli není na místě připravit nějaký plán na zajištění.

Bc. Řeřicha -
pokud by došlo k nějakému zásadnímu zdržení, tak máme připravené úvěry. Avšak se domnívám, že je to otázka financí, takže by tato otázka měla být směřována na pana primátora. 

Ing. Jakubec - 
ta část investičních výdajů je následně krytá z dotací, je financována z revolvingového úvěru. Tento revolvingový úvěr máme sjednán do roku 2014, takže by maximálně došlo k posunu mezi jednotlivými kroky. Samozřejmě tuto věc, týkající se příjmu dotací z Regionální rady sledujeme. Obdržel jsem ujištění od pana Šulce, že nepřipadá v úvahu, že by došlo ke komplikacím v příjmu dotací.
Bc. Řeřicha -
domnívám se, že vyšší finanční záruky v bankách v této situaci již mít nemůžeme. Rád bych zde připomenul, že zásah policie se netýkal projektů měst, obcí a už vůbec ne našeho města, byl směřován spíše na soukromé osoby. Skutečně předpokládáme, že k pozastavení nedojde, protože by byly trestány obce. 
Mgr. Fišera -
ministerstvo financí je řízeno TOP 09, tak zajisté mají nějaké bližší informace, když se takto ptají. Pro mě to byl nehorázný zásah od ministerstva do systému, protože systém nebyl v žádném případě špatně nastaven, ani špatně organizován. Jednalo se o selhání jedince, a to ředitele Regionální rady. Tzn., velmi mě překvapila reakce ministerstva, kterému jinak vše trvá několik měsíců. Takže okamžitě zastavilo veškeré dotace. Selhání jedince a lidí okolo něj mě velice mrzí. Určitě takto nemůžou být trestány obce. Takže bych rád poprosil naše kolegy, jestli mají nějaké zprávy z ministerstva, proč to udělalo. Město Ústí nad Labem bylo několikrát vyhodnoceno v projektu IPRM jako úspěšný žadatel, takže by se ho to nemělo nějak dotknout. V žádném případě by neměli být potrestáni ti nejlepší. Takže děkuji za součinnost.
Ing. Macík - 
já bych to ještě doplnil, že zpráva z útvaru pro odhalování zločinu, jasně říká, že je vedeno řízení proti soukromé osobě pana ředitele. Doufám, že orgány a ministerstvo k této zprávě nahlédne tak, jak nahlédlo k ostatním informacím. 
p. Daduč -  
k tomuto bodu na webu města chybí ta samotná zpráva, takže veřejnost neměla možnost s touto zprávou seznámit, což je škoda. Toto se stalo i u některých jiných materiálů, například u těch vyhlášek, tam také ten materiál úplně chyběl.U bodu č. 2 byly pouze stručně uvedeny názvy jednotlivých kapitol bez jakéhokoliv vysvětlení, co ty kulturní akce přinesou, apod. Čili bych rád apeloval na to, aby se materiály před jednáním zastupitelstva zveřejňovali v úplné podobě.

Ing. Zavoral -
budu reagovat na slova pana náměstka Fišery. Pokud je nějaký problém v komunikaci mezi Ministerstvem financí a Zastupitelstvem města Ústí nad Labem, tak rádi budeme nápomocni.
Hlasování: 30 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  52/11
 8. „Parkovací dům – rozšíření služeb pro cestovní ruch v Ústí nad Labem“ – podání     

       žádosti, předfinancování, spolufinancování

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Město Ústí nad Labem připravilo další projekt, který by mohl být financován ze zdrojů EU. Pokud budeme úspěšní při podání žádosti a sice jedná se o tak potřebný parkovací dům v oblasti ZOO v lokalitě Krásné Březno. Jistě nemusím vysvětlovat, jaké problémy máme s parkováním v sezóně. Chtěl bych vás ještě upozornit na malý překlep v důvodové zprávě, kdy odstavec, který začíná slovy: Začátek realizace projektu, tak tam je tam navíc: v rámci IPRM. Tento projekt samozřejmě není součástí IPRM. Je to zcela samostatný projekt, na který chceme podat žádost. Zdůrazňuji, že podáním žádosti nejsme povinni tento projekt realizovat. Jedná se skutečně jen o podání žádosti a bude pak opět na nás abychom posoudili na základě poskytnuté dotace, zda budeme v realizaci projektu pokračovat. Zde mnou je promítána projekce ze studie projektu, kde vidíte, že skutečně dojde k výraznému zlepšení té lokality. Dnes na tom místě, kde vidíme parkovací dům, tak tam stojí nevzhledná přízemní hala, kterou snad v současné době využívá učiliště. Jinak ta hala je v našem majetku, spravuje ji ZOO, stejně tak i pozemky na kterých dojde k výstavbě parkovacího domu. Parkovací dům má uvažovanou parkovací kapacitu 221 automobilů. Jedná se o stavebnicoví systém tzn., v případě potřeby a dostatku finančních prostředků je možné navýšit další podlaží tohoto parkovacího domu, aby se zvýšila kapacita domu.
Diskuse:

MUDr. Haasová -
chtěla bych se zeptat, jestli to vyjde, tak zda-li bude vyhlášeno výběrové řízení? A jestli nebude omezen počet účastníků výběrového řízení?
Bc. Řeřicha -
výběrová řízení děláme, tak jak nám ukládá zákon o veřejných zakázkách tzn. i v tomto případě jej dodržíme.

p. Vodseďálek - 
jelikož bydlím v této lokalitě, tak je nutné to takto řešit, pokud se nám na to podaří sehnat peníze. Skutečně soboty a neděle je to tam neprůjezdné, a když už se nám nepodařilo ten kovošrot zlikvidovat, díky Krajskému úřadu a zbudovat tam parkoviště, tak plně tento projekt podporuji. S tímto mě zaráží jedna věc. Když jsme se bavili o Vaníčkově ulici, tak paní náměstkyně Kubcová horentně říkala, že je naším zájmem, aby tam to parkoviště bylo, a pak otevřu tisk a pan Řeřicha říká, že tam zas tak velký zájem nebyl, tak tedy alespoň aby náměstci pana primátora vystupovali jednotně. Vy jste tady nebyl a pani náměstkyně to obhajovala, jak je to nutné, jak to chcete. Pak dáte do novin trošku jinou informaci. Ovšem tuto věc je potřeba řešit a byl bych rád, kdyby se podařilo sehnat finanční prostředky na tuto výstavbu. 

Bc. Řeřicha - 
děkuji za podporu projektu.
Hlasování: 30 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  53/11
Bc. Řeřicha -
moc děkuji. Doufám, že budeme úspěšní i v podání té žádosti.

 9. Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Je to pravidelný bod na zastupitelstvu. Je to informace o průběhu pořizování Územního plánu. Tentokrát se malinko liší. Přibyl tam další bod, a to je návrh rozhodnutí o dalším postupu pořizování Územního plánu města Ústí nad Labem. Návrh rozhodnutí je uveden v důvodové zprávě. Čeká nás ještě další veřejné projednání, vypořádání případných námitek a připomínek. Tzn. v současné době je ještě Územní plán otevřený. Dále máme v důvodové zprávě uvedeny požadavky na úpravu návrhu Územního plánu města. Tam jste si jistě přečetli věci týkající se centrálního parku a přes deset let staré myšlenky, vytvořit novou ulici, která by procházela z Masarykovy ulice do ulice Winstona Churchila. Myslíme si, že v současné době je to záměr nerealizovatelný. Jsou tam soukromé objekty, muselo by dojít k demolici domů, je to pro město neufinancovatelné a předpokládám, že by se tato akce se soukromími majiteli objektů nedala domluvit. Proto navrhujeme, aby se tato věc z regulačního plánu města vypustila.
Diskuse:

MUDr. Haasová -
návrh nového územního plánu bude vystaven k nahlédnutí, jak dlouho před veřejným projednáním?
Bc. Řeřicha - 
jsou to tři týdny. Bude vystaven těmi způsoby, jak je zde uvedeno. Doufám, že toto zastupitelstvo bude lepší než to minulé, protože na se ho účastnili tři radní a jeden zastupitel. Takže se těšíme na větší účast zastupitelů. 
MUDr. Haasová - 
mám spíše upozornění, jestli nedošlo k omylu. Oslovili nás lidé ze Střižovické ulice, kterým jde o dva pozemky, o kterých bylo jednáno ještě za pana Kubaty. Je to dětské hřiště na Střižovickém vrchu, což jsou pozemky 1900/1 a 11. Jde o to, že byly tyto pozemky prodány, jako plochy otevřené krajiny a plochy rekultivované a nyní jsou uvedeny v územním plánu jako plocha, kde výstavba je.  Nedošlo k chybě?

Bc. Řeřicha -
v tuto chvíli vám na tuto konkrétní parcelu nedokáži odpovědět a nevím, jestli to bude umět i vedoucí odboru územního plánování a správy majetku, pan Ing. Pauer.

Ing. Pauer - 
vím, o které pozemky se jedná. Tyto pozemky byly určeny zastavitelným územím v rámci podnětu vlastníků pozemků při pořizování průzkumu a rozboru na daném území. Tzn. v rámci agregace sousedící okolní zástavby, došlo k agregaci těchto zastavitelných pozemků. 
MUDr. Haasová -
jestli tomu dobře rozumím tzn., že jestli si někdo koupí pozemek, který je určen v územním plánu určen jako plocha otevřené krajiny a plocha rekultivovaná, podá si žádost, tak je mu vždy vyhověno? A mohl by tam začít stavět i když není změna územního plánu? 
Bc. Řeřicha -
určitě ne. Je to vždy posuzováno podle daných podmínek, podle toho jak jsou okolní území vedené. Měli jsme stovky připomínek a námitek, řadě z nich bylo vyhověno a ředě z nich vyhověno nebylo, právě z těchto důvodů, a to odborné zdůvodnění. Například jsem byl seznámen s tím, že za  mnou přišli občané a řekli mi, co by chtěli,  takže to jsme se domluvili a bylo jim vyhověno. Pak přišli jiní občané a bylo mi vysvětleno odborníky z územního plánu, že už to v tomto případě možné není. Takže vždy záleží na dané lokalitě a na tom okolí. 
MUDr. Haasová - 
v tomto případě zde navazuje lesopark, máme tam hřiště pro děti. Nechápu, proč to bylo změněno, když se tam ještě nic nestaví. Tzn., že když si budu chtít koupit nějaký plácek, tak tam mohu postavit co chci a odbor územního plánování mi to změní?
Bc. Řeřicha - 
myslím si, že jsem na to odpověděl. Posuzuje se případ od případu, někde pozemek lemuje hranice území, někde by zněj výrazně vybočil, takže se prostě podle tohoto usuzuje. V tomto případě se postupovalo stejně jako v jiných, které byly podobné.

Ing. Pauer - 
pokusím se tuto odpověď zobecnit. V roce 2007 se zastupitelstvo schválilo nové pořízení Územního plánu. Zadání pro zpracovatele bylo schváleno v zastupitelstvu o dva roky později. Tzn., dva roky se shromažďovali podněty od občanů na změnu funkčního využití těch daných pozemků. Mezi touto dobou došlo k pozastavení rozpracovaných změn tzn., jak podněty od občanů, tak pozastavené změny se promítly do zadání nového Územního plánu. Nedělali se žádné dílčí změny, ale v rámci pořizování nového Územního plánu byly posbírané všechny podněty z hlediska pořízených nebo zastavených změn a podnětů od občanů a pak také podle úvahy zpracovatele tzn. architektonické kanceláře. 
p. Vodseďálek - 
toho jednání, které se konalo v minulém volebním období, jsem se také zúčastnil. Jak se vypořádáváte s připomínkami, je uvedené na webu, ale mě by zajímalo, jestli to skutečně projednáváte s jednotlivými občany, protože ti tvrdí, že to s nimi není projednáváno a jestli by bylo možné ty největší pozemky, které se snaží dát do zastavitelného území dát na papír, aby se zastupitelé mohli na to podívat. Protože dříve se stávalo, že se prodal pozemek, byla to louka a pak šla do zastupitelstva změna Územního plánu, aby si ten dotyčný tam mohl něco postavit. V průběhu toho se to pozastavilo a teď se zapracovávají. To jsou ty připomínky, které tady již zmínil pak Pauer. Jde mi hlavně o to, zda se skutečně s tímto vypořádáváte a pořádně občany informujete. Jestli byste ty největší změny územního plánu mohli více vyspecifikovat a dát k dispozici zastupitelům.
Bc. Řeřicha - 
z mého pohledu bych to vypořádání rozdělil na dvě části. Jedna část občanů je ta, co sami přijdou přímo za mnou a osloví mě s nějakým problémem a pak jsem přítomen u toho projednávání nebo jej předám odboru územního plánování. Pak mám zpětné vazby, jak se to řešilo a jak bylo postupováno pro případ, že by se ten občan na mě obrátil znovu. Druhá část občanů se obrací přímo na odbor nebo píší či jinou formou dávají své připomínky, ale spíše vám to přiblíží pan inženýr Pauer.
Ing. Pauer -
z hlediska bilance projednávání konceptu, které proběhlo v minulém roce, jsme se vypořádali zhruba se čtyřmi sty námitkami a připomínkami. Obsah je tak rozsáhlí, že samozřejmě je něco zdůvodněné přímo úřadem pomocí stanovisek dotčených orgánů, něco necháváme na samotném zpracovateli, který navrhne ty samotné funkce. Pokud se to týká samotného projednávání bude návrh Územního plánu zveřejněn, jak na úřední desce, tak na webových stránkách magistrátu. Zároveň v tomto čase bude zřízeno tzv. konzultační středisko u nás v zasedací místnosti tzn., každý z občanů bude moci v legitimní dobu přijít zkonzultovat, udělat si případně kopii a bude mu vysvětlen ten postup jakým způsobem ta funkce v tom území je, toho dotčeného pozemku. Myslím si, že vstřícnost vůči občanům je tak otevřená tzn., tzn. to vypořádání bude tak transparentní, že kdykoliv budou moci nahlédnout do toho samotného vypořádání. Samozřejmě v momentě, kdy předložíme Územní plán k vydání, což předpokládáme v letošním roce, snaha je to stihnout v září, tak bude k dispozici kompletní soupis všech vypořádání i s těmi námitkami. 
p. Malinkovič - 
děkuji za vysvětlení. Nicméně bych se chtěl připojit k mému předřečníkovi panu Vodseďálkovi. Tyto části území, které jsou v zájmu občanů jsou některé mediálně sledované. Teď mluvím konkrétně o tom, že jsem podával připomínku jako předseda občanského sdružení na parcelu v k. ú. Svádov č. 911. Lidé říkají: no jo, mi víme, že probíhá územní plán, ale nevíme, jak to je. Jestli to bude akceptovatelné nebo nebude. Jestli to bude nezastavitelné a bude tedy sloužit pro účel sportovních aktivit a kulturu. Nevzpomínáte si na to pane inženýre Pauere? Prakticky denně se na mě se na mě obracejí a ptají se jak to bude, kdy se to bude projednávat, atd.  
Ing. Pauer - 
samozřejmě vím, o jaký pozemek jde, ale neumím z hlavy odpovědět. Vzhledem k tomu, že pořizování plánovací dokumentace podléhá principu stavebního zákona tzn., je tam několik kol toho projednávání, takže jedno s těch veřejných projednávání je i projednávání návrhu. Případné dotazy, které vzniknou ze strany občanů budou následně zodpovězeny v tom samém režimu, který jsem zmiňoval předtím. 
Bc. Řeřicha -
rád bych připomněl pro ty co se nezúčastnili, ať už jako zastupitelé nebo tehdy občané, toho veřejného projednávání, které bylo v Domě kultury, tak zpracovatelé Územního plánu společně s našimi pracovníky odboru velmi podrobně pomocí mapových podkladů informovali všechny přítomné o změnách, které se připravují. Takže si myslím, že už detailnějším způsobem to nebylo možné.
Mgr. Haasová -
chtěla bych opět připomenut ten Střížovický vrch, protože tam vidím velký problém. Námitku ke konceptu územního plánu podepsalo tisíc lidí. Je to jeden ze čtyř sta dotazů, ale za tisíc lidí. Ti lidé mají takový pocit, že ten vývoj je takový, že byly prodány pozemky klidové zelené plochy, dokonce se to tu projednávalo na zastupitelstvu. Tehdy jim bývalý pan primátor Kubata slíbil pomoc, že se to bude řešit  v součinnosti. Před volbami byli i za paní náměstkyní Kailovou. Najednou z ničeho nic pan Vrbík může stavět. Ovšem v nich to vyvolává dojem tím, že na to upozornili tak, že se to pozměnilo tak, aby jeden člověk místo tisíce byl upřednostněn. Takovýmto způsobem to ti lidé vnímají. My jsme jim slíbili, že se na to velmi podrobně zeptáme a poprosila bych pana Pauera, aby si s námi domluvil schůzku a vysvětlil nám přesně, jak ten běh věcí šel.
Hlasování: 26 – 0 – 3 (všichni přítomní)
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Usnesení: 54/11 

10. Dodatky ke zřizovacím listinách Domova pro seniory Velké Březno, p.o., Domova       

      pro  seniory Bukov, p.o. a Domova pro seniory Orlická a Azylový dům pro matky    

      s dětmi, p.o.
předkládá: Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora

Je to materiál, který se objevuje v různých obměnách každé zastupitelstvo, podle toho jak se vyvíjí život v našich příspěvkových organizacích. Je třeba sladit s realitou i jejich zřizovací listiny. Vše potřebné je uvedeno v důvodové zprávě.

Diskuse:

JUDr. Coufalová -
když se koukám na návrh usnesení, tak jsou tam poměrně jednoduché a jednoznačné změny. Když se podívám na návrh dodatku, tak mění a rekapituluje celý článek. Možná by bylo lepší na příště uvažovat o tom, jestli by nestačilo uvést: vypouštíme, dáváme, zaměňujeme, než citovat celé články, protože ten dodatek budí dojem, že došlo k rozsáhlým změnám v předmětu činnosti. Když se člověk podívá do usnesení, tak přijde na to, že byla vypuštěna jedna činnost. To je pouze technicky. Je to jen na zvážení pro příště. Ovšem lze to dělat, tak jak to děláte, ale zdálo se mi přehlednější to zkrátit. Je to pouze podnět, nic víc.
Bc. Řeřicha -
děkuji za připomínku.

Hlasování: 29 – 0 – 0 (všichni přítomní)

[image: image14.emf]Hlasovani_16_28-04-11_11-40_18362_jmenny.html


Usnesení:  55/11
11. Uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru

předkládá: Ing. Vít Mandík, náměstek primátor města

Týká se smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru. Zastupitelstvo města na svém zasedání 
28. prosince 2010 schválilo návrh na uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru. Komise po otevření obálek s nabídkami vyhodnotila jako nejlepší Komerční banku. Toto posvětila i finanční komise. Jedná se o kontokorentní úvěr ve výši 50 mil. Kč, za podmínek, které jsou uvedené v důvodové zprávě. 
Diskuse: není
Hlasování: 28 – 0 – 1 (všichni přítomní)
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Usnesení:  56/11
12. Oprava schváleného rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2011

předkládá: Ing. Vít Mandík, náměstek primátor města

Jedná se úpravu výše příspěvku ve výši 129, 80 tis. Kč, která je způsobena tím, že při sestavování rozpočtu na rok 2011 jsme se řídili odhadem, který se ve skutečnosti liší právě o tuto částku. 
Diskuse: není
Hlasování: 31 – 0 – 0 (všichni přítomní)
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Usnesení:  57/11
13.  Závěrečný účet hospodaření města Ústí nad Labem za rok 2010

předkládá: Ing. Vít Mandík, náměstek primátor města

Součástí tohoto materiálu je i zpráva auditora, jejíž závěr po přezkoumání jednoznačně zní, že nebyly shledány žádné chyby ani nedostatky.
Diskuse:

p. Malinkovič - 
dovoluji zde přednést stanovisko našeho klubu. Navrhujeme tímto hlasovat o bodu a), b), d) a zvlášť bod c), tedy pokud to je možné a pokud ne, tak za náš klub, z toho důvodu, že loňský rok náš klub nepodpořil rozpočet na rok 2010, tak v tom případě budeme nuceni se zdržet hlasování.
JUDr. Coufalová -
v návrhu na usnesení v bodu d) je uvedeno, že se zapojuje do výsledku hospodaření výsledek v celkové výši cca 33 mil. Kč, pak jsou zde odrážky a tam mě to nevychází. Jestli to co se rozděluje je těch 33 mil. Kč. Jestli by mi mohl někdo vysvětlit tento bod, písmeno 2, podbod A. (vysvětlil Mgr. Jelínek)
Ing. Nergl - 
ohledně hlasování odkazuji na jednací řád, § 5, písmeno 9 říká, že se hlasuje o usnesení jako celku.
MUDr. Haasová - 
mluvili jsme se zástupci finančního výboru a tam se probíral Metropolnet. Chtěli jsme se zeptat jestli bude řešeno těch 32 doplňků ke smlouvě. Bylo nám řečeno, že Metropolnet má ke své smlouvě asi 32 dodatků. Začíná to být neprůhledné. 
p. Malinkovič - 
děkuji panu tajemníkovi za vysvětlení, ale mé vystoupení spíše bylo směřováno na to, že nejsme apriori proti celému usnesení jako celku, ale pouze považuji za nutné to uvést na pravou míru.
Ing. Nergl-
pokud vím, tak tou smlouvou se zabývá finanční výbor a předpokládám, že z jejich zprávy vyplyne nějaké doporučení. Souhlasím s vámi a dokonce jsem se dozvěděl že jich je 39. Skutečně ta smlouva se stává nepřehlednou a nadešel čas vytvořit smlouvu novou.
Hlasování: 24 – 0 – 7 (všichni přítomní)
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Usnesení:  58/11
Různé:
MUDr. Haasová - 
již to tady nastínil pan zastupitel Vodseďálek. Na minulém zastupitelstvu jsme se dozvěděli, jak je nutné parkoviště, jak je připravený projekt ve Vaníčkově ulici, že stavba má stát 20 mil. Kč, že tam bude přes 100 míst a z ničeho nic vyjádření, která potom byla v tisku, byla o tom, že žádné parkoviště se budovat nebude, že tam tento záměr byl historický. Dokonce jsme byli napadeni, že nechceme scelit pozemky. V tom materiálu, v důvodové zprávě z minulého zastupitelstva je jasně řečeno, že investiční záměr Statutárního města Ústí nad Labem je prodloužení ulice Vaníčkovy a stavby parkoviště. Mohla bych na tento rozpor dostat odpověď?
Bc. Řeřicha - 
pokusím se na to odpovědět. Došlo k nějakému šumu. Pravděpodobně i v tom národu úřednickém, jak já říkám. Vrátím se hodně do historie, protože to není záležitost minulého zastupitelstva, ani minulého roku, ani minulého desetiletí. Tuším, že současný Územní plán včetně regulačního plánu je z roku 97 tzn., z tohoto roku se datuje tato záležitost. Tehdy se zastupitelé schválením Územního plánu a regulačního plánu rozhodli, že by chtěli prodloužit tu ulici Vaníčkova a vrátit městu takový ráz, jaký mělo před tím, než bylo centrum vybombardováno. Následně kolem roku 2000, bohužel jsem zde nebyl, takže to nemohu říci přesně, zde byl záměr výstavby velkého domu, tuším Eurotelu. Z toho záměru nakonec společnost upustila. Nicméně město oprášilo variantu sloučení pozemků a to z jednoduchého důvodu, protože postupně v centru města pozemky ubývají a dají se samozřejmě zpeněžit ve prospěch města pro různé investory. Řekli jsme si, že tyto pozemky scelíme a následně až bude výhodný trh s nemovitostmi, tak je prodáme. V té době jsme byli hodně atakováni občany, že je ve městě málo parkovacích míst, že nemají v centru kde parkovat, atd. V souvislosti s tímto se zrodil nápad, že tam necháme zbudovat velké odstavné parkoviště, protože to naše centrum je takové zvláštní, tak přesto, že by bylo v centru města, tak by bylo i trošičku mimo. Bylo by vlastně na té široké komunikaci. Postupně, jak se vyvíjeli finanční záležitosti, tak se do záměru upustilo. Bohužel v tomto materiálu ten původní návrh zůstal. Jinak mě opravdu mrzí, že ke schválení toho materiálu nedošlo, protože si myslím, že v budoucnu by město na tom sceleném pozemku opravdu mohlo vydělat. Já sám jsem se účastnil opakovaně jednání ze státem v zastoupení Úřadu pro věci majetkové i Správy sociálního zabezpečení. Jednání o těchto pozemcích a scelování byla velmi složitá. Byla to možná i roční práce jednání s těmito úřady, protože se tam opravdu všechno velmi vleče. To poslední rozhodnutí zastupitelů nedocenilo samotnou cenu toho pozemku. Jediný kdo docenil cenu toho pozemku byl ten pán, který jí po nás požaduje, protože on ví co vlastní. Ale myslím si, že kdybychom přistoupili tehdy na ten jeho požadavek, že by nám to v budoucnu přineslo zisk mnoha milionů korun a proto mě to mrzí.
JUDr. Coufalová - 
vzhledem k tomu, že zajisté všichni zastupitelé dostali do svých schránek nějaké stanovisko sdružení Staré Předlice, k otázce úklidu a čistotě ve městě. Tak bych se chtěla zeptat, jestli kontrolní komise učinila nějaký závěr? Tato věc je spíše směřována na pana Malinkoviče. Protože se tento problém neustále řeší, tak jsem se také chtěla zeptat, jestli existuje nějaká koordinace nebo na co se město zaměří a zda má nějakou představu o nějakých vylepšeních právě v těch deprimovaných oblastech, zejména v Předlicích?  Víme, že v Neštěmicích a Mojžíři se provádí jakési úpravy. V Předlicích je neustále poukazováno na nepořádek, injekční stříkačky poházené v parku před školou, že ty stížnosti se berou na lehkou váhu, atd. 
p. Malinkovič - 
byl bych rád aby nevznikl v žádném případě dojem, že kontrolní výbor nekoná. Kontrolní výbor reagoval již na první podněty. Aniž je pravdou, že aby mohl pracovat, musel si samozřejmě schválit svůj program jednání. Co se týče stížností, které nám adresovalo o. s. Staré Předlice, pozvali jsme si jeho představitele pana Pecha na jednání kontrolního výboru a pan Pech přišel 28. 3. 2011. Myslím si, že dostal dostatečný prostor, aby všem členům vysvětlil celou problematiku, tak jak ji vidí obyvatelé Starých Předlic, aby ty stížnosti, které jsme měli možnost si přečíst, dostali tzv. lidskou podobu tzn., živé slovo. Po ukončení jednání jsem spolu s dalším členy kontrolního výboru panu Pechovi řekl, že z tohoto jednání přijmeme určité závěry, které budeme konfrontovat s tím, jak bylo doposud postupováno, ale i jak bylo postupováno v předchozích letech. Proto mě poněkud zarazilo, že 18. 4., kdy jsme měli nové jednání, jsme našli tuto poslední stížnost. S panem Pechem jsem si vyměnil alespoň jeden mail, kde jsem mu dal na vědomí, že v následujícím jednání kontrolního výboru bude přizván pan tajemní magistrátu a vedoucí odboru dopravy Ing. Dařílek. Protože na tyto vrcholné pracovníky magistrátu byla směřována většina stížností. S panem tajemníkem jsme projednávali jednání jednotlivých úředníků. Konstatuji, že jsme nenašli  proto mě udivuj, že jsme nenašly případ a ani nám nebylo řečeno žádné konkrétní jméno nějakého pracovníka magistrátu, který by se vůči občanskému sdružení nebo některému z jeho představitelů jednal nekorektně, urážlivě či arogantně apod. Nicméně s panem tajemníkem jsme se shodli na tom, že se možná vrátíme k tomu, co se nazývá etický kodex. Avšak etický kodex sám o sobě nic neřeší. Vždy to je na konkrétním člověku, jak jedná s jinými lidmi. Nechal jsem si vyhledat zpětně reakce, které probíhali mezi sdružením a magistrátními úředníky. Je pro mě pozitivní zjištění, že na každý dopis, který byl adresován na magistrát, byla odeslána zpět odpověď. Nenašel jsem žádnou aroganci. Pokud jste se s tímto někdo setkal, tak se na mne, ale také na členy kontrolního výboru můžete obrátit. Mám zde sebou celou složku věcí, kterými jsme se jaké kontrolní výbor zabýval z pohledu práce pro šetření stížností občanského sdružení. Není dosud uzavřeno a není to ani u konce, protože je to věc hodně obsáhlá a velmi rozsáhlá. Z tohoto místa žádám představitele o.s. o trpělivost a o trochu času. Stejnou důležitost jako vyžadují členové o. s. od města, mají právo i jiný občané města. Většinou se to zasekává na finančních prostředcích, protože nic neuděláme zadarmo a všechno, byť i poslání úklidového vozu něco stojí. Třeba mimo běžný rozpočet nebo běžný plán úklidu. Otázka, proč je město v takové finanční situaci, ve které je? To myslím by přesahovalo rámec mého dnešního vystoupení. Chtěl bych pana Pecha ubezpečit, že kontrolní výbor skutečně koná. A až budou závěry, které bude moci objektivně dát na papír, a že se na tom shodne celý kontrolní výbor, dostanete informace a naše závěry. Upozorňuji ještě na jednu věc, která je v tom posledním dopise. V dopise je uvedeno, že jsem vyzval pana Pecha, abychom zatím vším udělali tlustou čáru. Prosím vás ta tlustá čára nebyla míněna tak, že to co se dělo dříve, že nebudeme šetřit, to ne. Šetříme vše. Ta tlustá čára měla být řečena proto, že bylo zvoleno nové zastupitelstvo a nový kontrolní výbor, pojďme nastínit další a nové formy spolupráce, které nebudou zatíženy právě tím, co bylo. Podle mého už se to dostávalo do osobní roviny, a to je vždycky na škodu věci. Kdokoli se na mě obrátí nebo na kteréhokoli člena kontrolního výboru, určitě ho rádi vyslechneme a vyjdeme vstříc. Obzvlášť když půjde o nějakou nesrovnalost v tuto chvíli. Pokud toto vysvětlení někomu nestačilo jsem ochoten se s ním osobně sejít a dát k dispozici další údaje, které má kontrolní výbor v tuto chvíli k dispozici. Poslední jednání, které bylo s panem inženýrem Dařílkem a panem tajemníkem vyústilo v to, že když je jeden z požadavků o. s. o zrušení sedmdesátky u výjezdu na Chabařovice, tak odbor dopravy se již po třetí pokusí toto u orgánů, kteří posuzují oprávněnost umístění těchto dopravních značek, zařídit, zda-li, když občané stále trvají na tom, aby tam byla klasická padesátka. Kontrolní výbor nemá žádnou pravomoc, nařizovací či výkonnou apod. V rámci svých možností děláme pouze to, co nám přísluší dle zákona. 
JUDr. Dlouhý - 
v tomto dopise byla dosti podstatná věc. A to, že otázka čistoty, úklidu a zeleně se netýká jenom Starých Předlic, ale je to problémem celého města. Nové vedení města si to dobře uvědomilo a myslím si, že zareagovalo. Zastupitelé schválili rozpočet, kde v tom rozpočtu je dvojnásobné navýšení finančních prostředků na zeleň, bude to zodpovědnost jednotlivých obvodů. Starostové se toho ujali a věřím, že to bude fungovat. Občané se budou na ně obrace a v případě, že budou mít nějaké požadavky či připomínky, tak jistě tam najdou místo na jejich řešení. Na radě města jsme projednávali otázku nákladů na čištění vozovek a chodníků. Asi jistě víte, že v zimním období bylo utraceno více peněz, než jsme čekali. Byly předloženy 3 varianty řešení. Jedna varianta je ta nulová, kdy se nenavyšovaly prostředky. Druhá varianta, kde se navyšovalo zhruba o 4 mil. Kč. Poslední varianta, kde se doporučovalo navýšit o 11 mil. Kč. RM přes velmi těžkou finanční situaci města, sdělím vám číslo, že za první čtyři měsíce máme výpadek 53 mil. Kč v daňových příjmech, tak i přes tuto finanční ztrátu RM rozhodla a zvolila tu variantu širší tzn. najít prostředky v rozsahu 11 mil.Kč na zlepšení čistoty chodníků a silnic. Je zde důležité říci vyjádření pana vedoucího Ing. Dařílka, že s těmito prostředky budou chodníky a komunikace čisté. Věřím, že tomu tak bude, a že občané v tomto směru budou spokojeni.
JUDr. Coufalová - 
myslím si, že tyto stížnosti mají trošičku i jiný rozměr. Když se např. podíváme na závěrečný účet města za minulý rok, tak město jako celek vynakládá na místní správu 34% z veškerých svých výdajů. V porovnání s městskými obvody, např. 
ÚMO – město 45%, Severní Terasa 63%, Neštěmice 44%, Střekov 58%. Myslím si, že p. Pech směřuje k tomu, pokud takovou část těch prostředků, se kterými se hospodaří se investuje do místní správy, tak ta místní správa by neměla být zkostnatělá a měla by mít lidskou tvář. Měla by vycházet ze skutečně zjištěného stavu věci a nebýt formální. Pokud jsem to dobře pochopila, tak na to, na co si stěžuje je to, že upozorní na nějaký dostatek, tak to je vnímáno tak, že o.s. je škůdce národa a město zaplatí o 150 Kč více na dopise a vlastně neověří ten stav. Úředníci se zapřou proti a jejich odpovědi jsou formální. Myslím si, že od vás neočekává okamžitá řešení, ale takovou logickou úvahu. Platíme si jakožto občané tu místní správu, tudíž chovejte se k nám lidsky a když vás upozorníme, že je něco špatně, tak se nad tím zamyslete. A myslím si, že o toto panu Pechovi jde. Musíme si přeci vážit toho, že v takto problémové oblasti máme skupinku lidí, které není lhostejné, kde žije a nejsou jí lhostejné problémy. Poprosím pana Malinkoviče, aby se s tím zkusil ještě zabývat. Dovolila bych se k tomu, tak za dva, tři měsíce vrátit a poprosit ho jestli z toho pohledu, jak jsem zde naznačila jsou odpovědi města v pořádku.
p. Malinkovič -
i z toho pohledu se snažíme již v tuhle chvíli na toto nahlížet. Pokud se chci vrátit někam do minulosti, tak mi nezbývá nic jiného, než využít toho co je k dispozici. To není nic jiného než ta korespondence. Dovolím si ještě reagovat na tu část dopisu, kdy je uvedeno, že údajně město dostatečně nereaguje na dopisy. Namátkově jsem vybral dopis z 5. března 2010. Kde je vyjádření ke stížnosti o.s. V dopise se říká, že byla v problematice Předlic ustanovena primátorem města zvláštní pracovní skupina AC Předlice, která průběžně zasedá jednou až dvakrát do měsíce. Kontakt na zodpovědnou osobu jsme vám zasílali v dopise 25. listopadu 2009. Na základě zasedání PS AC Předlice vám Ing. Kouba poskytl veškeré informace, na tuto předanou informaci jste nereagoval a žádný podnět jste této skupině nepředal a zřejmě jste se rozhodl, jak vyplívá z vašeho podání, že v zásadních příčinách zanedbání Předlic nelze skupinu využít. Nebudu posuzovat závěry, které byly vydedukovány, proč jednal nebo nejednal. Pro mě nezvratným důkazem je, že komunikace probíhala a nakolik je občanské sdružení schopno akceptovat a využít nebo skutečně řekne, že je to k ničemu, tak musím vycházet z faktů. Myslím si, že o.s. a nejen sdružení Staré Předlice, ale takovýchto občanů bychom zde potřebovali více, aby byli aktivní. Nemůže to být však jen z jedné strany a ne odsuzující, takto to v tuto chvíli vnímám.

Bc. Řeřicha - 
dovoluji si odejít od tématu. Chtěl bych připomenout všeobecnou věc, která se týká celého našeho města. Před chvilkou jsem slyšel, že hledáme peníze. Zdvojnásobily jsme peníze na úklid, přidáváme peníze na odpad a já zatím jenom slyším od zastupitelů, většinou jenom zvyšte úklid, uklízejte, starejte se. Myslím si, že také naší povinností je také vysvětlit těm lidem, jak by se měli chovat. Protože vidím v chování lidí a dodržování pořádku úspory desítek milionů Kč a tady vidím velkou úlohu nás jako zastupitelů, abychom to šířili ve svém okolí, abychom ty lidi naučili chovat. Velmi často teď procházím s MP části města a to co lidé dokáží vyprodukovat ve svém okolí, v čem dokáží bydlet je absolutně neuvěřitelné. Jistě řada z vás zná čtvrť Skřivánek. To co jsem tam viděl minulý týden při svozu velkoobjemového odpadu, to bylo neuvěřitelné.  Proto apeluji na zastupitele: vysvětlujte občanům, že ty peníze, co se dávají na ten úklid toho nepořádku, jsou peníze nás všech, peníze z příjmů města a že když se všichni naučíme chovat, tak si opravíme daleko víc komunikací a zajisté by neměl být problém s Předlicemi či jinými částmi města. 

JUDr. Coufalová - 
o.s. kritizuje formálnost a povrchnost při řešení problémů ze strany města. Pan náměstek nám dal poměrně jednoduchý návod, jak to vyřešit. V podstatě nám říká, udělej si sám. On nám vysvětli, že pokud kontrolní komise konat nemůže, úředníci nic neporušili, a přesto městské části mají problémy, tak si ti občané musí pomoci sami a nemohou počítat s tím, že by se město o toto postaralo. Mně se tato filozofie osobě nelíbí. Někdo zde zmiňoval, že město je zapojeno do projektu Zdravé město, chtěla bych se zeptat, jestli se tento projekt již realizuje a jestli je nějakou nadějí pro tyto části města?
MUDr. Dobrovolná -
chtěla bych poprosit, aby magistrát po znovuzavedení poplatku za popelnice, posílal domácnostem složenky, protože si dokáži představit ústečany, kteří se o tom ani nedozví. 
Bc. Řeřicha-
chtěl bych reagovat na paní zastupitelku Coufalovou, která zde zřejmě spřádá nějakou pavučinu a dává mi do úst věci, které jsem nikdy neřekl. V úvodu toho vystoupení jsem konstatoval, že jsem rád, že kontrolní výbor věci šetří a že ze strany úřadu to vypadá, že je vše v pořádku. Také jsem zkonstatoval, že se musí jednat s obyvateli Předlic a tím jsem toto téma ukončil. Pak jsem hovořil úplně o něčem jiném, to se netýkalo jen Předlic, týkalo se chování občanů v celém městě. Já jsem vás pouze požádal o to, abyste s lidmi, tak jak jsem to již nastínil, tak v tomto duchu komunikovali.

Ing. Zavoral - 
bod č. 8) je možné někde vidět vizualizaci toho parkovacího domu? A vidět i technické detaily?
Bc. Řeřicha -
vizualizaci jsme mohli vidět zde na zastupitelstvu. Určitě bude možné je umístit na webové stránky města. Co se týká těch bližších technických specifik, tak to bychom zveřejňovat neměli, před tím, než bude zveřejněno výběrové řízení, protože projektová dokumentace je součástí výběrového řízení. 
Ing. Nergl -
reaguji na paní zastupitelku Dobrovolnou. Dnes jste obdrželi Městské noviny, do nichž jsme vsadili tuto informaci, dále jsme ji umístili na web města, na úřady městských obvodů na podatelny – to je první vlna. Druhou vlnou bude to, že koncem května bude nastartována informační kampaň, kdy do všech schránek informaci obdobného charakteru.
Toto obeslání bude stát 85 tis. Kč, což si myslím, že je částka přiměřená. Ti občané, kteří se do konce srpna nenahlásí, tak tomuto zbytkovému počtu poplatníku bude adresně doručena složenka společně s tím letákem. Česká pošta je schopna nám udělat seznam poplatníkům, kterým se nepodařilo doručit. Tato poslední vlna bude zahájena nejpozději do 9. 9. 2011 a mohla by nás přijít mezi 200 až 280 tis. Kč. 

p. Svoboda -
jak zde zazněl příspěvek od zastupitelky Coufalové, tak to působí dojmem, že město nekoná, koná málo nebo vůbec. Jsem členem komise, takže bohužel se k tomu moc vyjadřovat nemohu. Viděl jsem ten šanon, který je veden na kontrolním výboru prakticky k této problematice. Já osobně si myslím, že by stálo se ještě seznámit s názorem pani doktorky Tajchnerové, která je členkou kontrolní komise, protože z toho co jste tu říkala na mě působí tak, že jste se seznámila pouze s názorem sdružení Starých Předlic. Možná by stálo za to se ještě seznámit s tím, jak koná magistrát, to co se již provedlo, to co se ještě provést dá a co se provést nedá. Myslím si, že město v této oblasti koná a nekoná ani laxně ani pomalu.
p. Pech -
jsem předsedou občanského sdružení Staré Předlice. Teď se tady projednávala část té naší stížnosti, respektive jejího projednávání. S panem Malinkovičem souhlasím v tom, že tedy kontrolní výbor bude pracovat dál. Tu tlustou čáru jsem pochopil poněkud jinak, za což se omlouvám. Naše stížnost je dvanácti stránková a vznikla 1. 2. 2010. Neustále se dovoláváte nedostatku finančních prostředků. Jenže nedostatek finančních prostředků je jedna věc a jednání, které je zadarmo a ve vaší pracovní době, je věc druhá. My v této stížnosti poukazujeme na několik možných příkladů řešení. Nám se zdá, že ve 37 bodech této stížnosti prokazatelně dokazujeme, že prostě konáte, tak jak vám to vyhovuje, tzn., že nejednáte. Mohu to dokazovat na tomto příkladě: každé zastupitelstvo slušnou formou informuji, co naši občany pálí, co požadují a co je nutné. Vyplývá z každého takovéhoto podnětu to, že s vámi chceme jednat, že o problémech chceme hovořit a že je chceme plánovitě řešit. Zvedněte ruku, ti, co s námi jednali, kdo byl v Předlicích a kdo nás pozval k jednání. Tady je řeč o tom, že vy s námi nechcete nic projednávat. Ve veškerých písemnostech neustále zdůrazňujeme to, že mi jsme občané, vy jste naši představitelé a že vy máte vůči nám jisté povinnosti. Nejsou peníze. My jsme vás několikrát zvali na jednání do Předlic ohledně té 70-ti kilometrové rychlosti, dále kvůli prašnému prostředí, které nám působí zdravotní problémy. Kdo tam přišel? V posledním písemném projevu jsem vám uvedl tento příklad. Nikdo nepřišel, nikdo nás nepozval, takže co chcete! Teď jste prakticky z nás udělaly osoby, které jenom revoltují. My nemáme jinou možnost. Kdybyste s námi jednali a na potřeby občanů odpovídali a řešili je, nic bychom nepsali. Vůbec bychom vás neobtěžovali žádnými stížnostmi. To je důsledek praktického života. My něco chceme, vy odpovíte pouze formálně. Máte šanon plný písemností, které já mám také. Ale ani jeden návrh nepodáte, ale pouze si to zdůvodníte. My nemáme finanční prostředky. Ano, my o vašich problémech víme, my je sledujeme a my se jim budeme věnovat. Jenže nikdo se jim nevěnuje a nikdo je nesleduje. Pak se nedivte, že píšeme, píšeme, píšeme. Za posledních pět let to byly jen sliby. Za tou horou písemností mi ukažte výsledky a ty očividně nejsou. To je to, co nás rozčiluje. Paní doktorka Coufalová přesně popsala, oč nám jde. Nám nejde o stohy písemností. Chceme se dohodnout na postupné odstraňování problémů. Neustále o něco žádáme, ale žádáme o obyčejné věci, které jsem již zde zmínil. Vy jste tady pro nás, ne my pro vás.
Mgr. Haasová - 
chci se zeptat na městské noviny. Nikde jsem nezjistila redakční radu. A můžeme jako opozice můžeme také přispívat? Dále mám poděkování panu Svobodovi, že zakomponoval náš příspěvek do územního plánu.
p. Novotný -
chtěl bych zde vznést tři dotazy a rád bych na ně tedy, pokud bude možno, dostal odpověď. První dotaz: ve Skoroticích od hospody U dvou kanců k Habráku není už léta žádný chodník. Jistě víte, že tam chodí hodně maminek s dětmi a kočárky. Je možné v dohledné době tam udělat chodník? Druhý dotaz: kamiony si zkracují trasu ze Stráže přes Skorotice, je tam straně rozbitá ulice, jsou tam výmoly. Tak jestli by tam mohlo jít udělat také chodník. Třetí dotaz: můj soused si koupil psa, jeho dvě dcery si také koupily psa. Jde o to, že jakmile se někdo okolo ochomítne, tak ho nenechají v klidu. Mám nějakou šanci se rozumně se svým sousedem domluvit? Ale nechci s ním ztratit dobré vztahy. 
Bc. Řeřicha - 
vše co jsme zde slyšely od pana Pecha, tak možná, že jsem se s ním sešel, ale opravdu si to nepamatuji. Scházím se opravdu s hodně lidmi se kterými řeším hodně stížností a také řadě lidí vyhovíme. Co se týká té 70, tak již jsem slyšel, že státní policie opakovaně značku nepovolila. Pane Pechu rád se s vámi a vašimi kolegy ze sdružení sejdu a začneme spolu tu situaci v Předlicích řešit. Co se týká Pařížské ulice, tak nedokáži v tuto chvíli posoudit hlukovou mapu. Nicméně je na stole projekt, který je velmi veliký, a to sice obchvat města – zjednosměrnění průjezdu městem, projekt je velmi náročný. Všechno to stojí na majetkově a technologicky náročné křižovatce Na předpostí. Myslíme si, že by se tzv. zlatému kříži, jak tomu tu říkáme, mělo dopravně ulehčit. Myslím si, že to dopravní řešení velmi pomůže, spíše si myslím, že by vám k tomu mohl více říci Ing. Dařílek. Tento projekt je nejen města, ale i kraje a státu, protože ta křižovatka Na předmostí má tři majitele.  Chodník ve Skoroticích. Na tuto problematiku se také podívám, protože se nejdříve musíme podívatk na majetkové poměry. Protože v minulosti jsme tu měli různé požadavky na chodníky, ale většinou to narazilo na tom, že kdybychom tam chtěli tento chodník udělat, podle normy, tak narážíme na soukromé vlastníky pozemků, kteří nám nechtějí tyto pozemky nechat odkoupit. To byl problém Dobětic, Strážek, atd. Na tento problém se podíváme s panem Dařílkem a zjistíme, jak to s tím chodníkem vypadá. Co se týká kamionů, tak si pamatuji, že v minulém volebním období, jsem o tom několikrát hovořil s odborem dopravy o tom, abychom na tu silnici, která vede přes Strážky, dal zákaz vjezdu kamionů a nákladních vozidel. Bohužel ta silnice opět nepatří městu. Je to silnice vyšší třídy a nebylo nám to dovoleno. Nejenom já jsem upozorňoval na to, že si kamiony budou hledat cestu z dálnice zkratku, než aby jezdili spodem. Takže doufám, že se to zlepší. Požádám pana Dařílka, aby mi toto připomenul, abychom apelovali na vedení policie o umístění značky zákazu vjezdu vozidel nad 3,5 tuny.
JUDr. Coufalová - 
reaguji na vystoupení pana Svobody. Vážím si jeho přístupu a mým smyslem nebylo říci, že město nic nedělá. Tady bylo jen smyslem ukázat i jiný pohled občanů. Nemyslím si, že zde můžeme řešit každý jednotlivý chodník nebo každý jednotlivý problém, který občané mají. V tom smyslu obdivuji pana náměstka Řeřichu, že takto operativně se tímto bude zabývat. Myslím si, že to jsou systémové přístupy. To co zde kritizovalo občanské sdružení, tak se k tomu vrátím. Je to ta rovina přístupu, abychom si po nějaké době uvědomili, že nebudeme jednat formálně. Jinak bych ještě zareagovala na toho pána, jak se ptal na štěkající psi u sousedů. Tam je samozřejmě problém. Pokud by to tam převyšovalo určitou míru únosnosti, tak si pán může stěžovat na porušování soužití. Pokud to má menší závažnost, určitě by se tím mohla zabývat přestupková komise. Kdyby to mělo závažnější parametry, tak by vám nezbývalo nic jiného než se obrátit na soud. To už by však mělo složitější. Standardní řešení takovýchto sousedských sporů, které bývají vždycky obtížné, je snažit se o rozumnou dohodu. Když to selže a není to možné, tak je možné podat podnět a přešetřit zda nedošlo ke spáchání přestupku. Když ani to není úspěšné a nevede to k řešení problému, tak potom jako ta nejhorší varianta je ta cesta soudní. Jsou předepsané postupy, jak to řešit a určitě se to nedá řešit tím, že mi zde něco odhlasujeme nebo zvedneme pro něco ruku. Tam je to opravdu na vás, jako na vlastnících sousedních nemovitostí abyste si to vyříkali a přijali jistá opatření. 
p. Svoboda -
zde od pana Pecha zaznělo, že s ním nikdo nejedna. Chtěl bych jenom říci, že 28. 3. byl na kontrolním výboru, kde se jednalo o problémech Starých Předlic. Takže není to tak, že by s ním nikdo nejednal. Bavíme se o letošním roce.
JUDr. Dlouhý -
nechci se zastávat se zastávat úředníků. Vlídnosti a vstřícnosti není nikdy dost. Na druhou stranu minulé zastupitelstvo škrtlo 20 mil. Kč na zeleň a čistotu a pak ten úředník nemůže nic jiného než psát prázdné dopisy. Rád bych ukončil tuto debatu pozitivně. Je potřeba zde říct, že nové zastupitelstvo věnovalo na letošní rok 20 mil. Kč navíc na zeleň, 11 mil. Kč navíc na čistotu a tedy věřme tomu, že se to zlepší a na konci roku to vyhodnoťme.
p. Daduč - 
mám několik poznámek. Jedna je ta, že pan Zaoral se ptal na to, jestli jsou nějaké materiály k tomu parkovacímu domu, který se plánuje před ZOO. Upozorňuji, že zde proběhlo řízení EIA, o vlivu na životní prostření a to podání je veřejně k dispozici. Najde se tam spousta informací, například jak má ten parkovací dům vypadat. Druhá je ta, že bych chtěl reagovat na to, co říkal pan náměstek Řeřicha, když vyzýval k tomu aby zastupitelé působily na občany, v tom smyslu, aby občané udržovali pořádek. To je samozřejmě pravda. Je důležité, aby občané v prvé řadě udržovali pořádek kolem sebe a v celém městě. Nevím, ale jestli zastupitelé na občany zapůsobí jenom slovy, je potřeba působit za město, především činy a nejenom slovy. Ono je potřeba začít překonávat tu bariéru, kterou v sobě lidé mají. Protože jsme my jako normální občané a jste vy jako město.  To město by se mělo snažit svými činy občany přesvědčit, o tom, že právě my všichni jsme to město. Vedení města k tomu může hodně pomoci tím, když bude občany zatahovat do toho co se ve městě děje. Zmíním jednu kauzu, která mi nejde z hlavy a je to ta rekonstrukce Městských sadů. Velká chyba byla ta, že se o tomto projektu začalo mluvit až ve chvíli, kdy ten projekt byl prakticky nastartovaný. Veřejnost neměla možnost se k tomu vyjádřit. Nikdo se o názor veřejnosti nezajímal. Potom se nelze divit, že lidé si park neberou za svůj, že to tam demolují, protože to není jejich park. Je to park, který nám kdosi vnutil. To samozřejmě není otázka jen Městských sadů. Takto to je i u mnoha jiných projektů. Co se týká toho pána, který mluvil o ulici Pařížská, tak za naší Stranu zelených jsme apelovali  na to, aby se zavřel kus Pařížské ulice podél toho parčíku. Pokud existuje nějaký velký plán, jak tu problematiku řešit, tak je vhodné, aby město, alespoň v nějakém rozsahu tu věc zveřejnilo. Vrátil bych se ještě k tomu, co jsem uváděl na začátku tohoto jednání a to, že chyběly některé materiály. Pan tajemník mne ujistil o tom, že si není vědom, že by některé materiály chyběly. Opravdu když jsme to zkontrolovat přes připojení v mobilu, tak materiály, které tam nebyly, tak tam již jsou. Nevím, jestli k tomu došlo, že jsem to já přehlédl nebo jestli byly doplněny během dnešního odpoledne. Chci to říci proto, aby se pan tajemník necítil dotčen. Berte to spíše jako výzvu do budoucna. Já jsem opravdu rád, že se materiály takto zveřejňují, protože to není zákonná povinnost města a oceňuji to.  
Bc. Řeřicha -
Městské sady byli řešeny v rámci projektu IPRM. To je sám o sobě dokument, který má spoustu podmínek. Jednou z nich bylo i veřejné projednávání, před tím, než byl IPRM schválen zastupitelstvem, včetně konkrétních akcí. Tzn., tam se o Městských sadech a i o ostatních projektech jistě velmi podrobně hovořilo. Dokonce to bylo i na webových stránkách města. Co se týká Městských sadů a zcela určitě i sportoviště, které bude na Severní Terase, tak o tom probíhali i internetové diskuse, co by tam občané mohli mít.
Mgr. Jelínek - 
už jsem si říkal, že zde nevidím pana Floriana, ale má zde svého zástupce. Také se domnívám, že to mělo projít větší diskusí. I já jsem tenkrát navrhoval, jako opoziční zastupitel, některé věci, které měli zmizet s tou rekonstrukcí. Tj. například ten parovod. Jenom jednu věc bych prosil, ta se mi tedy nelíbila ve vaší řeči, a to ta, že jestliže se mi něco nelíbí, tak mě to neopravňuje k tomu, že to budu demolovat. Žádám, abychom takováto slova opravdu vážili. Slyší nás občané a možná to napíší novináři do novin. To by pak mohlo vyvolávat i vůči soukromému majetku nějaké problémy. Toto tedy rezolutně odmítám a přeji si, aby takováto slova zde nezaznívala. 

p. Daduč - 
je mi líto, že to tak vyznělo. Měl to být pouze apel na město, aby více komunikovalo s občany, aby měli tyto projekty jako za své. 
Bc. Řeřicha -
dovolím si jen dokončit tu odpověď. Ještě jste zde zmínil to, že byste byl rád, aby byla veřejnost informována o tom, jak se bude řešit doprava ve městě. Již dva roky se ve městě řeší generel dopravy, který je také veřejně přístupný. Je veřejně projednáván a stejně tak jako řídící orgán IPRM, kde nesedí zástupci města ani zastupitelé, ale sedí tam zástupci firem a veřejnosti.  Řeší se tam, jak se bude v příštích letech řešena doprava a jak se bude v příštích letech postupováno. Územní plán úzce spolupracuje s tímto generelem, takže i tam je možné do toho nahlídnout. Prosím sledujte webové stránky a dění města, kde jste informováni o aktuálních záležitostech, které jsou veřejně diskutovány. 
Ing. Fišera - 
mrzí mě, že nejste informován. Fórum zdravé město pořádá dvakrát do roka sezení s vedoucím odboru, kde počet úředníků velmi překračuje počet účastníků. Tam se právě řeší doprava, životní prostředí, všechno co budete chtít. Ze Strany zelených jsem tam nikoho neviděl. Takže určitě přijďte s panem Neprašem a Florianem a pak zde budete moci říct, že jste vztaženi do hry. K panu Jelínkovi. Neseděl jsem v projektovém týmu IPRM sady, ač to někdy je zmiňováno na velice kultivované diskusi Ústeckého deníku. Takže bych si jenom dovolil poznamenat, že jako první bod tam bylo zakopat parovod v ceně asi 60 mil. Kč bez DPH a náklady na zakopání s bezpečnostními parametry, tak byly cca kolem 40 mil. Kč. Stálo by za to zkusit nechat udělat studii, na kolik by stálo zakopání parovodu. Také bych to rád slyšel. 
Mgr. Jelínek -  vím, že je to drahá záležitost. V minulosti jsem apeloval na to, aby se na financování podílela tehdy ještě Dalkie, dnes už zřejmě ČEZ. Myslím si, že by se zde nějaká možnost najít dala. Domnívám se, že by se dal udělat nějaký levný odhad. Myslím si, že by to tomu městu výrazně pomohlo. 
Z á v ě r

Primátor ukončil jednání ZM ve 13:05 hodin.
  Ing. Vít Mandík

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Michal Rožec


-------------------------------------------------------------------

Ing. Jakub Zavoral

-------------------------------------------------------------------
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.8 







Bod 3:

Týden pro duševní zdraví 2011

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.12 







Bod 6:

Nabytí nemovitého majetku v k.ú. Ústí nad Labem – veřejné osvětlení

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 3		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.14 







Bod 8:

„Parkovací dům – rozšíření služeb pro cestovní ruch v Ústí nad Labem“ – podání žádosti, předfinancování, spolufinancování

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Nehlasoval

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.16 







Bod 10:

Dodatky ke zřizovacím listinách Domova pro seniory Velké Březno, p.o., Domova pro  seniory Bukov, p.o. a Domova pro seniory Orlická a Azylový dům pro matky s dětmi, p.o.

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.18 







Bod 12:

Oprava schváleného rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2011

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.19 







Bod 13:

Závěrečný účet hospodaření města Ústí nad Labem za rok 2010

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.17 







Bod 11:

Uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.15 







Bod 9:

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 3 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Nehlasoval

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.13 







Bod 7:

IPRM Centrum – čtvrtá monitorovací zpráva

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Nehlasoval

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.10 







Bod 4:

Návrhy obecně závazných vyhlášek o místním poplatku ze psů a o místním poplatku za užívání veřejného prostranství

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Proti



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.11 







Bod 5:

Prodej části pozemku p.č. 815/1 v k.ú. Brná nad Labem formou prodeje

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.9 







Bod 4:

Hlasování o protinávrhu - Návrhy obecně závazných vyhlášek o místním poplatku ze psů a o místním poplatku za užívání veřejného prostranství

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 5		Proti: 21		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Proti



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.3 







Bod 0:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.2 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.6 







Bod 2:

hlasování o protinávrhu (p. Zaorálka) - Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 5		Proti: 21		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 4)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Kailová Zuzana: 		Proti

		Krov Gustav: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro



		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 28.04.2011





Hlasování č.7 







Bod 2:

Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2011

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Kailová Zuzana: 		Pro

		Krov Gustav: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		

		Coufalová Miloslava: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se



		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsova Jaroslava: 		

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












