Statutární město Ústí nad Labem

Magistrát města Ústí nad Labem

                                       Zápis     

                            z  9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

                          které se konalo v pátek 28. března 2008 od 17.00 hodin

                 v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem, I. poschodí    

    ===========================================================

 Omluveni:                     MUDr. Tomáš Indra

                                        Bc. Zuzana Kailová 

  Ověřovatelé zápisu:     Ing.  Václav Křeček                   

                                        Mgr. Helena Kubcová
  Zapisovatelka:              Hana Mocová 
                    9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

                    zahájil primátor Mgr. Jan Kubata v  17. 00 hodin

 Mgr. Jan Kubata: Přivítaní všech přítomných zastupitelů, hostů a veřejnosti

 Schválení návrhové komise:  Mgr. František Nesvadba
                                                   MUDr. Pavel Dlouhý
                                                   Michal Rožec

                                                   Pavel Vodseďálek
 Hlasování: 30   0    0   (pro, proti, zdržel se)
Schválení programu: 
Hlasování: 29   0    0   
PROGRAM:
1. Složení slibu člena ZM
 Vzhledem k tomu, že Ing. Pavel Tošovský rezignoval na funkci člena Zastupitelstva 

 města Ústí nad Labem, nastupuje na uvolněné místo Alena Schwarzjirgová. Je  nutné, 
 aby  v  úvodu  složila  slib člena zastupitelstva města. Prosím  Ing.  Milana  Zemaníka,
 tajemníka  MmÚ, aby  slib  přečetl,  a  žádám Alenu Schwarzjirgovou, aby pronesením
 slova „slibuji“ tento slib složila a potvrdila svým podpisem... A. Schwazrjirgová se
 stala členkou Zastupitelstva města Ústí nad Labem.
2. Zajištění financování akce „I/30 – dopravní řešení – povodňová hráz“

    Předkládá: Jan Řeřicha, náměstek primátora 

    nám. Jan Řeřicha: přednesl důvodovou zprávu o zahrnutí finančních prostředků
    na dokončení stavby I/30 do návrhu investiční části výdajového rozpočtu města
    roku 2009 ve výši 30 000, 00 tis. Kč a roku 2010 ve výši 19. 868, 00 tis. Kč.
    Další část z celkových nákladů budou financovat Ředitelství silnic a dálnic ČR

    a Ředitelství vodních cest ČR (celkové náklady na stavbu 351 475 641, 30 Kč) 
    Diskuse:   žádná
    Hlasování:   33   0    0
    Usnesení č.: 193/2008
3. Navýšení spolufinancování projektu „Přístavba a stavební úpravy  Azylového

    domu pro bezdomovce v Ústí nad Labem“

    Předkládá: Ing. Libor Turek, PhD., náměstek primátora 

    Ing. Turek: na základě důvodové zprávy přednesl a odůvodnil navýšení
    spoluúčasti financované městem na stavební práce v Azylovém domě pro

    bezdomovce v Ústí nad Labem. Došlo k navýšení nákladů na projekt po

    zvýšení DPH na stavební práce z 5 na 9 procent. Navýšení na 4 660, 00 tis. Kč
    včetně DPH + rezerva 1 043, 00 tis.Kč včetně DPH.

    Diskuse:  žádná
    Hlasování:   33   0    0
    Usnesení č.: 194/2008 
 4. Poskytnutí finančního daru  

     Předkládá: Mgr. Jan Kubata,  primátor města

    Mgr. Kubata: na základě důvodové zprávy přednesl a odůvodnil poskytnutí

    mimořádného finančního daru ve výši 150 000,- Kč  Janě Reisiegelové 
    na pokrytí základních životních potřeb. O dívku se po smrti jejích rodičů při
    autonehodě stará babička (po autonehodě byla těžce zraněna i dívka). A doplnil:
    Zde je legislativa ČR v rozporu s lidskou tragédií, dovoluji si vás proto požádat,

    abyste poskytnutí příspěvku podpořili.

  Diskuse:
 Jaroslav Kubín: Byla prošetřena stížnost paní Zemanové, babičky dívky, na 
  postup Odboru sociálních věcí MmÚ.
  Mgr. Jan Kubata: Ano. Příslušné ministerstvo a krajský ombudsman došli k závěru, 

  že sociální odbor  podcenil situaci, v rámci legislativy však nepochybil.
 Hlasování:   33   0    0
 Usnesení č.: 195/2008
5. Plánovaná investice ČEZ – PPC Úžín
   Předkládá: Mgr. Jan  Kubata, primátor
   Problematika plánované výstavby paroplynové elektrárny ČEZ na území
   města Ústí nad Labem - projednávání za účasti zastupitelů, veřejnosti a

   zástupců spol. ČEZ 
   Schválení jednacího řádu: Každý přihlášený do diskuse k danému okruhu by měl dodržet

                                                maximálně 2 x 3 minuty, aby byl prostor pro všechny přítomné.
                                                Výjimečně je to společná diskuse pro zastupitele a veřejnost,
                                                v pořadí diskutujících má přednost zastupitel před občanem. 

                                                Uskuteční se přímý přenos z tohoto zasedání, který bude 

                                                přenášet Ústecký deník prostřednictvím svých webstránek.
    Hlasování: 33   0    0

   Úvodní slovo Mgr. Jana Kubaty: „Jsem rád, že před nás dnes předstoupí zástupci
   spol. ČEZ, aby zde sdělili konkrétní fakta týkající se záměru výstavby paroplynové
    elektrárny v Užíně.  Stavbu paroplynového cyklu v Užíně umožnilo schválení

   Územního  plánu města ÚL zastupitelstvem města v roce 1996, nikdo tehdy nehlasoval  

   proti. Stavební povolení na elektrárnu bylo též vydáno v roce 1996, a to v rámci výkonu 
   státní správy. Tento dokument je podle vyjádření Stavebního odboru MmÚ platný 
   s odůvodněním, že bývalý vlastník, od něhož ČEZ projekt odkoupil, stavbu zahájil. Zákon
   nedovoluje primátorovi ani zastupitelům stavební povolení zrušit. Nelze překračovat 
   normy právního státu. Jediný krok, který jsem jako primátor v této souvislosti mohl 
   udělat, je ten,  že jsem nechal platnost stavebního povolení prověřit nezávislými právníky. 
   Druhé povolení, které je povolením vodoprávním, vydal stát prostřednictvím okresního 
   úřadu. Už v září loňského roku jsem na jednání v Praze osobně vyzval generálního
   ředitele spol. ČEZ, aby  v případě vstupu ČEZu do Užína začal  s občany a s vedením

   krajského města co nejvíce komunikovat.
   O plánu vystavět elektrárnu v Užíně jsem se, stejně jako vy,  dozvěděl  až z televizního  

   zpravodajství. Společnosti ČEZ, coby investorovi,  jsem několikrát řekl,  že se nezachoval

   správně, a na svém názoru trvám. Okamžitě poté jsem vyzval ČEZ k jednán a k co  

   nejrychlejší konkretizaci záměru, aby občané obdrželi informace rychle, v co největším
   množství a v nezkreslené podobě. 
   Věřím, že v dnešním vystoupení zástupců ČEZu už uslyšíme fakta, po kterých již několik
   týdnů  společně voláme. Mé osobní požadavky vůči ČEZu, které byly několikrát

   publikovány v tisku, jsem zastupitelům dnes poskytl písemně, stejně jako podrobné 

   jednání s ČEZem, výrokovou část stavebního povolení a další důležité materiály.  

  Elektrárnu nestaví město, ale spol. ČEZ, opakuji to proto, že se mě lidé každý den ptají na   věci, které nemám ve svých rukou a nemohu je ovlivnit. Náš zájem je společný - ochrana   životního prostředí a zachování kvality života v našem městě. Doufám, že k objasnění řady  skutečností kolem paroplynu v Užíně  přispěje i pracovní skupina, kterou jsme se rozhodl  ustavit. Zasednou v ní zástupci  koaličních i opozičních stran, zástupci veřejnosti,  odborníci a zástupci médií.
Jsem velice rád, že jste na dnešní schůzi zastupitelstva přišli.  Toto jednání lze také považovat za určitou formu veřejného slyšení.

Dámy a pánové, ještě než dostanete slovo, pojďme si vyslechnou vystoupení společnosti ČEZ. Myslím, že o tyto informace už dlouho stojíme, proto si vás dovoluji vyzvat, abyste

následující prezentaci nepřerušovali. Děkuji za pozornost.

Mgr. Jan Kubata předal slovo ing.Vladimíru  Hlavinkovi, řediteli divize - Výroba spol. ČEZ a zároveň členovi představenstva spol. ČEZ:

Ing. Hlavinka: Nejprve představil další přítomné zástupce spol. ČEZ -  L. Kříže, vedoucího tiskového odboru ČEZ, J. Kobosila, projektanta ČEZ a člena představenstva spol. Užín PPC, V. Matyse, člena dozorčí rady PPC Užín.

Následně ing. Hlavinka vysvětlil a promítáním podpořil dlouhodobou strategii ČEZ a.s. z pohledu ČEZ: Lokalita byla pro kraj připravená od roku 1996, v roce 1996 získala Tlaková plynárna Užín stavební povolení na výstavbu paroplynové elektrárny. V roce 2006 ČEZ koupil tento projekt a pozemky od spol. KRAPPA Trade s tím, že má platné územní rozhodnutí i platné stavební povolení. Firmu jsme přejmenovali  na PPC Užín a navýšili jsme základní jmění na více než 100 milionů korun. To, co jsme dělali  a děláme, jsme nikdy netajili, projekt nespadl z nebe.

Musíme se rozhodnou, jak budeme celou ČR elektřinou zásobovat. Paroplynové elektrárny jsou ve světě moderní a šetrnější k životnímu prostředí než ty hnědouhelné. Užín není jen lokální záležitostí, v Ústeckém kraji jsou paroplynové elektrárny v Ledvicích, Prunéřově, Tušimicích a Počeradech. Naším cílem je snížit celkové emisní zatížení Ústeckého kraje a celé ČR na polovinu, paroplynová elektrárna  má například poloviční produkci CO2 než hnědouhelné elektrárny. Volíme moderní technologie, které mají při vyšší výkonnosti nižší emise. Poznámka: Podrobnější odborné informace jsou uvedeny v materiálu od spol. ČEZ, který byl předložen všem zastupitelům města ÚL, stejně tak jako obchodní záměr spol. ČEZ. 
Z mého pohledu jsme připraveni odpovědět na všechny vaše dotazy, na které  v současné známe odpověď.  Znovu opakuji, máme platné stavební povolení z roku 1996 (na 220MW), které jsme v souladu se zákonem prodlužovali, máme povolení podle kterého je možné stavět. Zahájení přípravy na výstavbu paroplynové elektrárny by mělo proběhnout v letech 2010 – 2014. Pokud nám ze studie proveditelnosti stavby vyplyne potřeba rozšíření stavby a navýšení kapacity elektrárny, musíme do toho jít ještě před dokončením původně plánované stavby, což si v souladu se zákonem vyžaduje i nové posouzení vlivu na životní prostředí (EIA). Co nám chybí, je integrované povolení. Ale neděláme nic nad  právní rámec ČR, z čehož jsme obviňováni. 
                                            ………………………………
Diskuse:

Zastupitelé
Mgr. Tomáš Jelínek: Za poslanecký klub SZSP chci zdůvodnit, proč náš klub spolu s dalšími sedmi zastupiteli z  ČSSD a KSČM  požádal o toto mimořádné zasedání Zastupitelstva města UL. Důvod je jediný – zamýšlená výstavba paroplynové elektrárny v Užíně. Je třeba připomenout, že tento projekt získal stavební povolení v květnu 1996 na 220MW,  původní to dokonce bylo jen na 160 MW. Od té doby uběhlo 12 let a ČEZ chce tento projekt oprášit. ČEZ a další společnosti mají v Ústeckém kraji nejvíce tepelných elektráren z celé ČR o výkonu 3 620MW, a chtějí tento výkon navyšovat.  Nechutné je vyjádření zástupce ČEZu ing. Hlavinky, že PPC Užín zlepší životní prostředí v Ústí nad Labem. Za mimořádně alarmující považuji, že ČEZ sliboval po dostavění Temelína zrušení některých bloků v severních Čechách, ale nestalo se nic. Alarmující je i to, že ČEZ rozhoduje o tom, že elektrárna splňuje emisní a další limity, o tom přece rozhodují orgány státní správy. ČEZ je ve světě 6. největším vývozcem elektřiny, což je vzhledem k velikosti naší republiky alarmující. V souvislosti se zhoršeným stavem ovzduší v ÚL a v jeho okolí je nutné zmínit, že emisní limit NO v ovzduší je překročen a že ČEZ nepožádal o integrované povolení. To zhoršuje zdraví občanů a zvyšuje úmrtnost. Jsem iniciátorem petice, která bude 24. 4. 2008  prostřednictvím zastupitelstva předána na magistrát. Odpor vůči elektrárně nemá ze strany SZSP žádný osobní rozměr, ale jde nám o věcné řešení tohoto problému. Děkuji všem, kteří záměr vystavět v Užíně paroplynovou elektrárnu nepodporují a aktivně se proti němu zapojují. Jmenovitě bych poděkoval paní poslankyni Mertinové, náměstkům primátora Fišerovi a Turkovi a Ministerstvu životního prostředí ČR.
Mgr. Petr Gandalovič: Dnes vidím povinnost zde vystoupit, protože situace kolem Užína je nespravedlivě vyhrocována vůči vedení města, zejména pak proti osobě primátora. Ti, kteří dnes plamenně vystupují proti výstavbě elektrárny, seděli v zastupitelstvu v době, kdy se o výstavbě rozhodovalo, tedy v roce 1996. Je pravdou, že tehdy město zamýšlenou výstavbu vítalo. Byly dodrženy všechny zákonné normy a projekt paroplynové elektrárny byl  považován za nejlepší dostupnou technologii.
Projekt, který dnes navrhuje investor – ČEZ je pravděpodobně technologicky o deset let dál. Co se změnilo je, že Ústí nad Labem v roce 2008 tento projekt odmítá. ČEZ podcenil komunikaci s občany města, které se dnes zaměřuje spíše na služby, obchod a lehké technologie. Občané města se dívají velmi kriticky na jakoukoliv snahu jakéhokoliv investora přinést sem jakýkoliv průmysl. ČEZ má zákonné předpoklady k tomu, aby zde stavěl. Doufám, že počáteční nedorozumění přiměje ČEZ, aby přehodnotil své chování vůči městu, které je centrem Ústeckého kraje, a může se stát i partnerem ČEZu. Pokud  investor přesvědčí občany města a politiky o tom, že elektrárna nezhorší životní prostředí v ÚL a okolí, může být spolupráce s ČEZem pro město výhodná v celé řadě dalších směrů. 
PaedDr. Květoslava Čelišová:  Připadá mi, že Praha má na politiky neblahý vliv. Pan ministr Gandalovič ještě jako primátor plamenně bojoval za zlepšení životního prostředí v ÚL. Dnešní jednání není vedeno proti současnému primátorovi, ale proti všem, kteří o výstavbě paroplynové elektrárny kdysi rozhodli. Stavební povolení bylo vydáno v roce 1995. Tam už je veliký otazník, proč se vydává stavební povolení v době, kdy ještě nebylo územní rozhodnutí. Nedělejte z Ústečanů hlupáky! Územní rozhodnutí bylo schváleno v roce 1996, byly tam jen dva odstavce o revitalizaci zmiňovaného území. Od roku 1990 jsem zastupitelkou, ale nepamatuji se, že by někdy byla zmínka o výstavbě nové elektrárny. Záhadné transakce jsou i kolem příslušných pozemků. Považuji jednání ČEZu za pohrdání občany města. Společnost na nás vyrukovala s hotovou věcí. Je evidentní, že ČEZ je rozhodnut zde elektrárnu stavět. A je nedůstojné, že se to zastupitelé dozvěděli až z tisku a že dostali materiály k zamýšlené výstavbě až dnes na stůl. Za poslanecký klub KSČM: V téhle podobě zde ČEZ nevítáme a nepřejeme si, aby zde elektrárna stála. Teď mluvím za občany, kteří se mnou souhlasí – My tady elektrárnu nechceme!  Nic dobrého městu nepřinese.
Mgr. Jan Kubata: Paní zastupitelko, stavební povolení nabylo právní moci až 16. května 1996.

Ing. Jindřich Šilhavý: V době, kdy se tvořil územní plán, jsem se zúčastnil jednání, která se paroplynu týkala. Takže stručně, jak probíhal vývoj: Kolem toku 1994 přišli zástupci Tlakové plynárny Užín s tím, že by rádi postavili v Užíně paroplynový cyklus, že mají investora anglickou firmu AVV a potřebují vymezit plochu. Tu jim Odbor rozvoje magistrátu města ÚL vymezil za podmínky, že nedojde k zatížení ovzduší a že elektrárna bude současně zdrojem tepla pro Všebořice a Bukov. Po více než půl roce anglická firma od záměru odstoupila. Přišla firma Siemens a magistrát položil stejné podmínky - ve špičce (asi 2 hodiny) 80% výroba el. a 20% vytápění, mimo špičku naopak.  Výtápění se mělo rozšířit i na Masarykovu nemocnici v ÚL. Teď je situace jiná. Současný stav je 440MW,  k tomuto provozu je potřeba  navýšení spotřeby plynu v ČR o 10 %. To znamená, že 3,3% z celkové spotřeby plynu v ČR se bude valit na ÚL,  protože Úžín je na návětrné straně města. Jasný je i nesoulad se stavebním zákonem s § 115 – jestliže postavím paroplyn o dvojnásobném výkonu, je to úplně jiná stavba. A navíc nebyl v tehdejší rozptylové studii zohledněn vliv provozu na dálnici D 8. Byly zde zmiňovány paroplyny v Brně a Drážďanech, ale ty mají úplně jiné přírodní podmínky. Tyto okolnosti je také třeba zohlednit.
Mgr. Arno Fišera: Stojím v ÚL na polarizačním stupni – elektrárnu nechceme. Chápu sice ČEZ, ale je jasné, že řeší jen problematiku výrobce, řeší obchod s povolenkami CO2. Pro nás bude druhým největším znečišťovatelem v Ústí nad Labem se 700 tunami emisí za rok. ČEZ nás chtěl kvalitní prezentací přesvědčit, že zde bude stavět neškodný agregát. Ale chce spustit kohoutek v době, kdy se celosvětově emise snižují, ale v ÚL a Ústeckém kraji se zvyšují. To vyvolává u občanů oprávněné pobouření a naprostý odpor. Od roku 2001 až 2006 narostl v ÚL počet průmyslových znečišťovatelů a znečištění o 13 %, Ústecký kraj vyprodukuje pětkrát více emisí NOx oproti zbytku ČR. A to jsou argumenty, které zatím nezahrnují elektrárnu. Naše část koalice ČSSD se bude snažit a bude podnikat kroky v souladu se zákonem tak, aby se škodliviny v Ústí nad Labem nezvyšovaly.
Mgr. Marcela Merinová, poslankyně Parlamentu ČR: Na úvod děkuji za to, že se dnešní zastupitelstvo koná, je to velká vstřícnost vedení města směrem k občanům a k této komplikované záležitosti. Myslím, že bychom měli mít více informací ze strany ČEZu o tom, jak by měl  nový zdroj elektrické energie v Užíně vypadat.  Mám dojem, že dnešní prezentace v podání ing. Hlavinky měla odvést pozornost od skutečného problému. Chtěla bych připomenout jednu důležitou věc, že majoritním vlastníkem akciové společnosti ČEZ je se 65 procenty stát. Takže by to měla být i vláda ČR, s níž se bude tato záležitost projednávat.  Chci se spol. ČEZ zeptat, kdo dělá studii proveditelnosti stavby, v níž by měl být obsažen celkový plán stavby, nikoliv pouze jeden stavební blok podle stavebního povolení. Bylo by tedy dobré, kdybychom mohli studii proveditelnosti mít jako veřejný dokument.  Pan ministr Gandalovič hovořil o tom, že  stanovisko o dopadu stavby na životní prostředí je v souladu se stavebním povolením. Ale já mám v ruce stanovisko, které bylo v souladu s tím, jaké normy v letech 95 a 96 existovaly. Posuzování vlivu na životní prostředí se skládalo z identifikačních údajů, kdy žadatelem je Tlaková plynárna Užín a projektantem Energoprojekt Praha. Posudek tehdy zpracoval dr. Horák a doporučil realizaci stavby s dodržením všech omezujících podmínek. Dnešní EIA je úplně jiný dokument s naprosto jinými požadavky na posuzování vlivu stavby na životní prostředí. Žádám proto ČEZ, aby byl v tomto jednání k občanům města a k nám všem korektní.

ČEZ, ing. Hlavinka: Neřekl jsem, že stavební povolení je na 440MW nebo Počerady na 800MW a že to bude 10% spotřeby plynu v ČR. Takové údaje nemám. Detailní problémy jsme připraveni řešit na pracovní skupině k řešení problematiky výstavby PPE v Užíně, kterou ustaví primátor Mgr. Jan Kubata. Co se týká studie proveditelnosti, je to vnitřní dokument  ČEZu, který si společnost zadává sama – částečně se na studii podílí ČEZ a částečně Energoprojekt. Pokud chceme snížit v Ústeckém kraji emise všech látek na polovinu, musíme do portfolia zahrnout i paroplynové cykly. Předpokládáme výrobu 8000 MW ročně. Studie proveditelnosti je začátkem. Buď řekneme, že jsme schopni stavět podle vydaného stavebního povolení, nebo budeme muset absolvovat celou proceduru znovu, a to včetně nového stavebního povolení  a  EIA. Až budeme mít záměr stavby jako takový, pak se můžeme bavit o konkrétních věcech.
MUDr. Pavel Dlouhý: Přestaňte už nám říkat obchodní záměry ČEZu. Nás zajímá, že elektrárna zhorší životní prostředí v Ústí nad Labem. A zajímá nás to, na základě jakých povolení zde chcete stavět, zda jsou platná a do jaké míry je můžeme či nemůžeme napadnout.  Měli bychom se už konečně odpoutat od historie. V 90 letech byl schválen paroplynový cyklus, který měl být z 80ti procent zdrojem vytápění s tím, že se odstaví lokální zdroje znečištění. To byla ta filozofie. Dnes jsme v jiné situaci. ČEZ zde  chce vyrábět jen čistou elektřinu, nebude to teplárna, která sníží lokální zatížení. To také ministr Gandalovič nezmínil. Chtěl bych poděkovat náměstkovi Fišerovi, že řekl o postupném zhoršování stavu ovzduší v ÚL. Nechápu, jak je možné, že chce někdo stavět podle 12 let starého stavebního povolení! Dobře, stavba byla zahájena, a tím je povolení platné navždy, ale… Bylo tam napsáno, že stavba má dokončena do listopadu. 1998. Takže se ptám, jakým způsobem byl tento termín dokončení stavby prodlužován. Byl bych rád, aby toto zastupitelstvo a město bylo jednotné v tom, že tady elektrárnu nechceme a že uděláme všechno proto, aby tady nebyla.

ČEZ: Prodlužování stavebního povolení probíhalo podle platných právních předpisů a ČEZ projekt koupil s prodlouženým stavebních povolení.

Mgr. Jan Kubata: ČEZ hovoří o prodlužování stavebního povolení, ale Stavební odbor Magistrátu města Ústí nad Labem o žádném prodlužování nehovoří. Jen o tom, že stavba byla zahájena. Tady vidím velký rozpor. Proto prosím vedoucího zmiňovaného odboru ing. Hudečka, aby se k tomu za státní správu vyjádřil. 
Ing. Vlastimil Hudeček: Stavební odbor MmÚ si potom, co se zveřejnil v médiích záměr ČEZu, vyžádal z archivu města celou složku stavebního povolení, ale žádné prodloužení stavby jsme nenašli. Stavební odbor žádné prodloužení stavebního povolení nevydával.

ČEZ: Asi máme každý jiné podklady. My máme sdělení magistrátu z 3. 5. 2007, že bere naše oznámení o stavbě na vědomí.
Ing. Hudeček: To není rozhodnutí ve smyslu správního řádu.

Mgr. Jan Kubata:To je přesně důvod, proč je z mého rozhodnutí zřizována pracovní komise k elektrárně. Je zde spousta nejasností, bude zapotřebí zpracovat mnoho oponentních posudků na informace, které předkládá ČEZ. V  komisi zasednou zástupci politických stran, nezávislí odborníci, zástupci veřejnosti a médií. A to proto, aby vzešel relevantní fakt o tomto stavu, aby nebyl primátor odpovědný za to, co vydala sama státní správa a za to, co říká soukromá společnost.
Ing. arch. Zdeněk Šťastný: Nechci zde mluvit o faktech a historii, ale trochu z jiného pohledu. V roce 1996 zde byl Důl 5. květem, teď je to jezero Milada, byla zde skládka chemického odpadu v  Chabařovicích, je zrekultivována, měli jsme zde Důl A. Zápotockého, ten zarostl.  Máme zde Habrovice, Skorotice a Božtěšice, jako plánovanou rozvojovou plochu pro individuální výstavbu. A navíc jsme v období, kdy zpracováváme nový Územní plán města Ústí nad Labem. Proto je zcela legitimní projednávat tuto investici ze všech možných úhlů.
                                     ……………………………….
Diskuse:

Občané:

Karel Nepraš (SZ): Připomínka k prezentaci ČEZ: Nezpochybňuji, že oproti hnědouhelných zdrojům je paroplyn pokrokem, a že to je zdroj mnohem čistší. Jen mě zaráží tvrzení, že ČEZ chce snížit emise na polovinu. Tak tomu nebude. Ústí zůstane energetickou základnou  republiky a emise zde zůstanou ve větší míře na desítky let dopředu. Je vidět, že Ústečané mají zájem o životní prostředí, ve kterém žijí. Proto bych apeloval na vedení města a zastupitele, aby věnovali pozornost i jiným zatěžujícím látkám ve městě (např. z dopravy). Informace: Vzhledem k tomu, že se zastupitelé a veřejnost seznámili s materiály k prezentaci ČEZ až dnes, požádal bych, aby dnešní prezentace ČEZu byla zveřejněna na internetových stránkách města a následně pak všechny informace, které budou dodávány ustavené komisi k elektrárně. 
Mgr. Jan Kubata: Až začne práce komise, budou se veškeré informace na stránkách města zveřejňovat. Stejně tak, jak tomu bylo i  v případě školy Karla IV.

ČEZ: Zveřejňování informací jsme nakloněni.
Mgr. Jan Kubata: Žádám tedy přítomného pracovníka Metropolnetu, aby šel k panu Hlavinkovi a přetáhl prezentaci ČEZu do magistrátního PC.

Václav Jirát: Nemyslel jsem si, že si ČEZ přijde z nás dělat legraci. Nás jste nepřesvědčili, že ČEZu nejde o zisk, ale o občany města. Teď je na ODS, aby se zachovala tak, jak si přejí Ústečané. Ministr Gandalovič poskytl celostátnímu deníku rozhovor s tím, že nechápe, co to ti Ústečané vlastně chtějí. My to ale chápeme! Elektrárnu zde nechceme. Žádná elektrárna emise nesníží.
Ing. Dušan Oslej (SZ): Rád bych se zeptal ČEZu, zda chtějí elektrárnu stavět podle stavebního povolení, nebo zda si postaví co chtějí, a potom požádají o dodatečné schválení.
Doufám, že takovou stavbu magistrát nezkolauduje a že ji bude kontrolovat. Dále bych se chtěl zeptat zda tato stavba, pokud se zrealizuje, bude jen dalším zdrojem elektřiny na vývoz, nebo zda bude kompenzována uzavřením jiného zdroje. 
ČEZ: Jsme v bodě nula a snažíme se najít pro tuto lokalitu to nejlepší. Postupně bude odstavovat hnědouhelné elektrárny, ale nevíme přesně v jakém časovém horizontu.
Ing. Vlastmil Lipert: V dením tisku jsem se dočetl vyjádření společnosti ČEZ a primátora, že město ÚL elektřinu potřebuje. Ale každý, kdo sleduje ČEZ ví, jaké je situace. Velká část roční produkce jde na export. Elektřinu vyvážíme do zahraničí, emise zůstávají v ČR.  Až dnes se veřejnost dozvěděla, co se má vlastně stavět. Poslední verze je 220MW. ČEZ nám řekl, že produkce emisí bude poloviční než u tepelné elektrárny. Takže těch 220MW je jako 110 MW uhelných. Trmická Dalkia produkuje při plném výkonu 86 MW. Za městem  nám tedy budou stát dvojnásobné Trmice.  Co se týká stavebního povolení ptám se, jak je možné, že bylo vydáno v květnu 96 a územní plán byl schválen až v září 96.
Mgr. Jan Kubata: Nezaměňujme dvě technické věci. Územní rozhodnutí a stavební povolení patří do výkonu  státní správy. Zatímco územní plán je samosprávný, projednával se 4 roky a 4x byl projednáván v zastupitelstvu tak, jak to nařizuje zákon.
ČEZ, ing. Hlavinka: Jen poznámku k tomu 110MW uhelnému bloku:  Podívejte se na stranu 30 prezentace.

Jaroslav Kubín, zastupitel: Souhlasím s tím, že územní rozhodnutí je záležitostí státní správy, ale město určitě bylo účastníkem řízení. Vadí mi, že v září 96 byl schválen Územní plán města ÚL, ale územní rozhodnutí na stavbu bylo vydánu už v roce 95. Územní plán se navíc obvolává na aktualizaci Územního plánu města Ústí nad Labem z roku 1977. Stavební povolení bylo vydáno v rozporu se stavebním zákonem. To byla chyba státní správy, ČEZ za to nemůže, neboť už tak nakoupil přes tři firmy. Ale vůči ústeckým občanům by bylo solidní, kdyby vedení ČEZu  požádalo o nové stavební povolení.
Mgr. Jan Kubata: Žádám vedoucího Odboru územního plánování MmÚ ing. Luboše Pauera, aby se vyjádřil k tomu údajnému pochybení státní správy.

Ing. Luboš Pauer:(Územní rozhodnutí MmÚ na straně 25) Navrhovaná stavba v dané lokalitě je z hlediska Územního plánu města ÚL z roku 1977 zátěží typu P – průmysl a technické vybavení.  Podle nového konceptu územního plánu je PPC situována na plochách pro funkci průmysl a technické vybavení, i graficky je přesně daná lokalita P pro technickou vybavenost a energetický blok
Jiří Kotlík: Před 15ti lety jsem se zúčastnil mítinku o životním prostředí, kde se probíralo i Ústí nad Labem. Bývalý režim se na nás hodně podepsal a navíc má naše město nešťastnou polohu, emise se drží v kotlině. Měli bychom všechny škodliviny omezovat a ne zde stavět elektrárnu. Dnes jsem se dozvěděl, že ČEZ má stavební  povolení na úplně něco jiného. Na paroplynovou teplárnu a ne na paroplynovou elektrárnu.  Jaké že to tedy mají stavební povolení? Nemají vůbec nic.

ČEZ, ing. Hlavinka: Platnost či neplatnost stavebního povoleni ať posoudí ustavená pracovní komise nebo právníci.
Jaromír Veselý (Občanská liga): Občanská liga v Ústí nad Labem se v roce 1996 jmenovala jinak, ale už tehdy byla účastníkem územního řízení a nesouhlasila s paroplynovým cyklem. Upozornil bych na to, že v současné době ČEZ vyváží energii do zahraničí, ale v Čechách zůstávají emise. Nás zajímá emisní zatížení území, které paroplynový cyklus může způsobit. Po roce 1989 se politická reprezentace města dohodla a slíbila, že je třeba spojit toto území s rekreačním zázemím. K tomu mělo sloužit celé území včetně bývalých dolů a skládek. Ale postavila se skládka chemických odpadů…Záměr ČEZu zde není možné realizovat v původní podobě. Jsou k tomu potřebné změny, které není možné uskutečnit bez souhlasu města. To je můj odborný názor. Chtěl bych občany požádat o aktivitu v případě, když si něco nepřejí. Pro zastupitelstvo města je to závazné a je možné například vymístit i takový velký podnik jako je  Spolchemie. 
MUDr. Pavel Dlouhý: Byli jsme vyzváni k tomu, abychom delegovali zástupce do pracovní skupiny. Domníváme se, že ta skupina musí mít jasně definovaný úkol, a to zde ještě nezaznělo. Nevíme, zda to bude úkol zabránit výstavbě elektrárny, nebo dohlédnout na dodržení stavebního povolení a tak dále. Máme obavu, aby to nebylo v duchu dopisu, který napsal výkonný ředitel ČEZu panu primátorovi: Věřím, že se společným postupem podaří uklidnit situaci. Z toho máme obavu. Domníváme se, že ČEZ nemůže být členem komise, jak bylo navrženo. Ať ČEZ přijde, prezentuje obhajuje, ale nemůže být členem komise, která bude rozhodovat o tom, jak se město a ostatní postaví k výstavbě elektrárny. Chtěli bychom jasné garance, jaký bude komise mít cíl a program.
Mgr. Jan Kubata: Kdyby v té komisi neměli být ti, kdo jsou zainteresováni na výsledku toho jednání, nemohl by tam být ani nikdo ze zastupitelů. Ke komisi se vrátíme a věřím, že vaše sdružení přehodnotí  své stanovisko.

Jan Rovenský (Greenpeace):  Přístup ČEZu  bývá arogantní, tajnůstkářský a hloupý, díky takovému přístupu propásl příležitost přesvědčit občany města o tom, že projekt může být pro ně přínosem. ČEZ se vůbec nezabýval prezentací o vlivu stavby na životní prostředí. A teď k ČEZU: Kdybyste teď projevili alespoň základní ochotu a pochopení pro občany města myslím, že by se situace dala změnit… Pokud ten váš záměr vystavět zde PPE bude  kapacitně odpovídat stavebnímu povolení, pokusíte se jej využít. Podle mě to ale není v souladu se stavebním povolení a s EIA. Měli byste použít nejlepší dostupnou technologii. Vy buď použijete starou technologii a nedostanete povolení EIA, nebo použijete novou technologii a budete muset mít nové stavební povolení a nové posouzení vlivu stavby na životní prostředí EIA. Snažíte se z  toho vykroutit. Výstavba nových paroplynových elektráren může životnímu prostředí prospět (na místě proběhla prezentace rozptylové studie, možno navštívit i webstránky Greenpeace). Ovšem v Ústí nad Labem za současných podmínek elektrárna životní prostředí zhorší. Je to logické. Podmínky by se zlepšily jen v případě, že by ČEZ koupil od Dalkie teplárnu, odstavil by ji a do budoucna vytápěl ÚL paroplynovým cyklem. To by bylo přínosem pro občany, přírodu a klima.
ČEZ, Ing. Hlavinka: Už na začátku jsme říkali, že změna stavby před jejím zahájením je pravděpodobná. Co se týká Dalkie, to v současné době není na prodej a její zavření by stejně neumožnil obchodní zákoník.
pan Málek: Kdysi jsem pořádal turistické akce, podílel jsem se na záchraně Větruše, rozhledny a tak dále. Myslel jsem si, že situace v ÚL z tohoto pohledu spěje k lepšímu. Tak jsem se chtěl zeptat ČEZu, proč nám tady chtějí postavit elektrárnu a zda by si ji postavili za barákem. Proč se nestaví někde u Prahy?
ČEZ, ing. Hlavinka: Limitujícími faktory jsou chladící voda, vyvedení výkonu a územní plán. Já osobně jsem dva roky bydlel poblíž jaderné elektrárny.
pan Kocián: Mluvím za okruh svých známých, kterým se výstavby paroplynové elektrárny v Užíně nelíbí. Jednání ČEZu je zlotřilé. Navrhnout elektrárnu do města je zlotřilost. A navíc to ČEZ chce stavět na základě stavebního povolení, které bylo původně vydáno na úplně něco jiného. Umístění je nevhodné, provoz elektrárny by narušil celkové klima. Naše území je vybráno proto, aby přenosová soustava do SRN bylo blízko hranic, aby ČEZ mohl energii snáze exportovat do zahraničí.
Ivo Hromádka: Chtěl bych se zástupců ČEZu zeptat, jakou procentuální váhu ve výběru lokality má pro vás Užín. Blízko je nemocnice, letiště, bytová zástavba. Máte i další lokality.
ČEZ, ing. Hlavinka: Vybrané lokality jsou Užín a Počerady. Z hlediska váhy jsou rovnocenné.

PhDr. Hana Vojtová: Bavíme se o stavbě, která má zde vyrůst na základě stavebního povolení z roku 96, územního rozhodnutí z roku 95 a územního plánu z roku 1977. To nás vrací do doby mamutů. Kolem vydaného stavebního rozhodnutí je spousta nedorozumění a nesrovnalostí, proto děkuji panu primátorovi, že ustavil pracovní skupinu, která by měla vše kolem zamýšlené stavby objasnit. Odpor občanů je vzhledem k procesním pochybnostem a zhoršujícímu se prostředí v ÚL oprávněný. Mám  na pana Hlavinku dvě otázky: Kolik tato paroplynová elektrárna bude spotřebovávat plynu na určitou měrnou jednotku? Z toho se totiž dají vypočítat emise. Jakým způsobem budete využívat odpadní teplo z výroby el. energie, když ho nebudete dodávat do sítě? Říkám: Paroplyn kdykoliv, ale ne kdekoliv. Vy máte velkou kapitálovou sílu, proč nějakým způsobem nenahradit Dalkii. Zdroj za zdroj. 
ČEZ, ing. Hlavinka: K Dalkii se vyjadřovat nemůžeme. Karmatizace tepelného cyklu nelze, protože odpadní teplo je nízkoenergetické. Na otázku ohledně spotřeby plynu odpoví pan Kobosil.
ČEZ, J. Kobosil: Spotřeba plynu v Počeradech a v Užíně by se mohla dostat na 10% celkové spotřeby v ČR. Co se týká účinnosti, paroplynové cykly  jsou nejúčinnější.

Milan Sokolovský: Chtěl bych se zeptat, čím ČEZ zahájil výstavbu. To kopnul do země krumpáčem? Ústecká kotlina trpí inverzemi, Krušné hory trpí kyselými dešti z NOx. Paroplynová elektrárna je moderním zdrojem, ale do Ústí nad Labem nepatří. Ve výhledových aktivitách ČEZu nevidím žádné alternativní zdroje výroby elektřiny. Proč je nehledáte? Proč chcete vyrábět elektřinu právě v severních Čechách?  Opravdu to vypadá tak, že tento zdroj má být na export do SRN.
ČEZ, ing. Hlavinka: Alternativní zdroje máme, dokonce jsem největším výrobcem elektřiny jednoho ze zdrojů - biomasy. Celkově je výroba elektřiny během na dlouhou trať. Plánujeme v horizontu 15 let. 
Co se týká zahájení stavby, tak vlastní výstavba elektrárny nezačala, ale byly zahájeny práce na demolicích, úpravách terénu a infrastruktuře.
pan Nežerný: Zabýval se někdo i dalšími vlivy na okolí, ne jenom emisemi?

Mgr. Jan Kubata: To budou další otázky pro mnou zřízenou pracovní komisi. My se stejně jako vy dozvídáme více o  výstavbě  až dnes. Takže neumím odpovědět, protože  nemám pro to podklady  od ČEZu.
pan Florián: Býval jsem před deseti lety radním v Ústí nad Labem a nepamatuji se, že bychom něco takového v této podobě schvalovali. Nejde o izolovanou elektrárnu. Jde právě o to, posoudit její vliv na životní prostředí. Emise už byly rozebrány. Z hlediska území to také bude mít vliv. Kam se podíváme, na všechny strany průmysl. Elektrárna zničí pohled do Krušných hor.  To je jasné. Mě také zajímá, jaký vliv to bude mít na cenu pozemků a nemovitostí v Ústí nad Labem. Podle mě ceny prudce klesne. 
Mgr. Jan Kubata: Na případný pokles ceny pozemků a nemovitostí neumím v této chvíli odpovědět. Ani ČEZ ne, jak mi naznačují jeho zástupci.
                                                ……………………….
Po diskusi:
Mgr. Jan Kubata: V tuto chvíli  už jsou všechny dotazy vyčerpány. Dovolte mi, abych uzavřel tuto diskusi a ujal se závěrečného slova k této diskusi:
Dámy a pánové, chci vám poděkovat za trpělivost, věcnost a korektnost této diskuse. ČEZ musel velmi silně zavnímat, jakou pozici zaujímají zastupitelé, veřejnost a vedení města k této plánované investici. Musím jednoznačně konstatovat, že ČEZ měl dnešní prezentaci absolvovat minimálně už před půl rokem tak,  jak jsme spolu poprvé jednali. Je potřeba, aby to zde takto zaznělo, a jsem rád, že zástupci ČEZu kývají. Musím deklarovat, že jsem primátorem a jako primátor musím jednoznačně říkat, jaký je právní stav věci. Musím jako první muž města ctít zákony této republiky, a snažím se také ze všech sil o to, aby se naše město rozvíjelo ve všech potřebných sférách, a to jak v ekonomických tak  průmyslových tak ve volnočasových a v oblasti soukromého bydlení. Byl jsem považován a mnohými zůstanu považován za skrytého agenta ČEZu. Trvám na svém dopise z 11. března 2008, který jsem zaslal ČEZu, a konstatuji, že nebylo odpovězeno na všechny mé otázky.
Dovolte mi tedy, abych dopis z 11. 3. 2008 ocitoval:
Dopis  ze dne 11. 3. 2008 adresovaný výkonnému řediteli akciové společnosti ČEZ
S ohledem na stáří investice paroplynového cyklu na Ústecku se domnívám, že by ČEZ měl  postoupit celý legislativní proces  k vydání stavebního povolení. Nicméně akceptuji a chápu současný právní stav i v souladu politikou města Ústí nad Labem, která je  stanovena Územním plánem města Ústí nad Labem a vyjádřením Stavebního odboru MmÚ v přenesené státní správě o platnosti stavebního povolení. Z těchto důvodů žádám, aby ČEZ zpracoval, zveřejnil a komunikoval rozptylovou studii, projektovou studii, teplotní studii, charakteristiku technologie a logistiku, jak bude nakládáno s teplem, množství emisí a imisí, informace, zda se jedná o záložní nebo plnohodnotný zdroj, počet pracovních míst. Zároveň konstatuji, že žádám o provedení odborného šetření vlivu stavby na životní prostředí podle nových zákonů a o informace o časovém harmonogramu stavby.        
Mgr. Jan Kubata: Doufám, že jsme všichni zavnímali, že stavba v žádném případě nezačne zítra, pozítří ani letos. Zveřejnění stavebního povolení z  roku 1996 bylo splněno, všichni ho máte k dispozici. Neznáme ještě představu ČEZu o případných benefitech  pro obyvatele města a nominaci zástupců ČEZu do komise pro řešení investice Užín.    
Informace ke komisi: Tato komise má být pracovní skupinou, která je ustavována jako svobodná platforma pro nezávislé vyhodnocení situace kolem záměru výstavby PPE v Užíně. V užším smyslu bude jejím základním cílem poskytnout samosprávě i veřejnosti maximální množství objektivních a nezkreslených  faktů k dané věci. Základní činnost pracovní skupiny by měla v širším smyslu spočívat zejména ve shromažďování co největšího počtu informací a jejich průběžného doplňování, vytřídění a posuzování buď vlastními silami, nebo objednávkou odborných posudků a stanovisek. Také bude spočívat v poskytnutí informačních výstupů či doporučení Radě a Zastupitelstvu města Ústí nad Labem. Na činnost pracovní skupiny bude z rozpočtu v případě potřeby uvolněna finanční částka. Pracovní skupina si sama stanoví podrobný plán své činnosti, který může být podle situace neustále modifikován. Pracovní skupina nemůže suplovat legislativní procesy, ale nic jí nebrání v iniciaci jejich zahájení. 

 Do této pracovní skupiny jsem navrhl a nominoval:
 Mgr. Arno Fišera (předseda, za ČSSD), Mgr. Tomáš Kraus (ODS), ing. Jaroslav Zahálka (ČSSD), Jaroslav Kubín (KSČM), SZSP (zatím bez nominace), Ing. Dušean Oslej (SZ),  Karel Vlček (Alternativa pro ÚL), děkan FŽP prof. Miroslav Richter (UJEP), Syndikát novinářú ČR (zatím bez nominace), OHK (zatím bez nominace), za obce: Chabařovice (starosta Jíří Záhořík), Chlumec (starosta Roman Hanusch), Přestanov (starosta Jiří Černý), za veřejnost: Karel Punčochář, zároveň jsem navrhl Jana Dittricha, za Severočeskou  plynárenskou a.s. (pan Zajíc),  ČEZ (dodá nominaci) oslovil jsem i Ministerstvo ŽP ČR a Ministerstvo průmyslu a obchodu (zatím bez odpovědi).  Žádám ministra Gandaloviče, aby to ministrům připomenul.  Dále jsem oslovil ČHÚ–hydrometeorologický ústav je připraven  na zpracování všech nezávislých posudků v rámci rozptylových studií (za úplatu), ale i na konzultace, které bude tato komise potřebovat.   
Nebude to komise, která bude zametat věci pod stůl. Bude mít za úkol jednoznačně vyhodnocovat informace a dávat je k dispozici  Radě a Zastupitelstvu města Ústí nad Labem, pracovat s informacemi tak, aby je občané a vedení města měli. Primátor města je připraven veškeré výstupy této komise akceptovat. Všem poslaneckým klubům zároveň poskytneme jednací řád, který je připraven a schválen radou města. Věřte mi, že udělám všechno pro to, aby byly dodrženy zákony této republiky a aby obyvatelé města měli maximum možných informací v průběhu celého našeho volebního období.

Zároveň žádám kolegy ze SZSP, aby přehodnotili své postavení a jmenovali do této komise svého zástupce.  
Mgr. Tomáš Jelínek: Důvod, proč SZSP nejmenovala svého zástupce: Nebyli jsme seznámeni s náplní, rozsahem a cíli této komise. Ale hlavně, do komise by neměl být jmenován zástupce společnosti ČEZ. Ten by měl být na jednáních pouze jako přizvaný host (viz mail zaslaný Mgr. Jelínkem primátorovi dne 26. 4. 2008).
Mgr. Jan Kubata: Souhlasím s Vámi v případě nedostatečných informací. Jen nesouhlasím s tím, že by v komisi neměl sedět zástupce spol. ČEZ. V této komisi musí sedět všichni zainteresovaní. Další práce se bude odvíjet od toho, co jsme si zde řekli. Omlouvám se, pokud to berete jako útok na vaše sdružení. Tak to v žádném případě nebylo myšleno.

Návrhy na usnesení:
a) MUDr. Pavel Dlouhý za SZSP přednesl návrh na usnesení (viz přijaté usnesení)
b) Jednání bylo na 10 minut přerušeno kvůli prodiskutování návrhu na usnesení 

c) Prohlášení Mgr. Jana Kubaty: V rámci společné diskuse koalice a opozice jsme se shodli na tom, že primátor města nebude jmenovat jako  stálé členy pracovní komise pro Užín zástupce dodavatele plynu  RWE a zástupce investora ČEZ. Pracovní komise bude zvát tyto zástupce na jednání podle svého uvážení. SZSP nominovala do komise Mgr. Tomáše Jelínka.   
d) Návrh na usnesení (vydiskutovaný s koalicí i opozicí)

    Plánovaná investice ČEZ – PPC Užín
    Zastupitelstvo města Ústí nad Labem:
A)  konstatuje, že

         1. vnímá silné znepokojení občanů města z uvažované výstavby paroplynové

              elektrárny ČEZ

       2. jakákoliv změna projektu oproti platnému stavebnímu povolení (zejména

            podstatné zvýšení kapacity) povede k požadavku města na nové povolení EIA

    B) schvaluje

         1. dosavadní postup pracovní skupiny a vedení města při jednání s investorem ČEZ
    C) bere na vědomí

        1. ustavení nezávislé pracovní skupiny pro posouzení okolností investice ČEZ 

           - PPC Užín

    D) vyzývá

        1. Mgr. Jana Kubatu, primátora města Ústí nad Labem

        a) aby informoval Zastupitelstvo města Ústí nad Labem o veškerých krocích, které 

            město Ústí nad Labem bude případně konat ve své samosprávní působnosti 

 Hlasování:    33   0    0
 Usnesení č.:  196/2008
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
                    9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ukončil 
                      primátor města Mgr. Jan Kubata ve 22.30 hodin
                                              Mgr. Jan Kubata

                                                primátor města   

Ověřovatelé zápisu:    Ing. Václav Křeček………………………………….

                                     Mgr. Helena Kubcová……………………………..
