Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S
z 20. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 6. srpna 2009 od 10.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Omluveni:
Květa Rybárová
Pavla Šperlová
MUDr. Tomáš Nedvěd
Mgr. Tomáš Jelínek
Lenka Boršková

Ing. Miroslav Harciník

MUDr. Tomáš Indra

MUDr. Tomáš Nedvěd
Ověřovatelé zápisu:
Ing. Václav Křeček
Ing. arch. Zdeněk Šťastný
Zapisovatelka: Bc. Dana Marková
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Zahájení: Primátor, Mgr. Jan Kubata, přivítal přítomné a zahájil 20. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 25 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Schválení návrhové komise:
  Vladimír Lazar
  Ing. Arch. Zdeněk Šťastný

  Ing. Jindřich Šilhavý
  Jaroslav Kubín  
Hlasování: 25 (všichni přítomní)
Dámy a pánové, z pozice primátora statutárního města se na Vás obracím se závažným slovem. 
Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, zástupci médií, vedoucí odborů. 
Jsem šokován tím, co jsem včera viděl v hlavní zpravodajské relaci České televize. Redaktoři ČT uvedli, že jsme se rozhodli zadat v rámci výběrového řízení na demolici sektorového centra veřejnou zakázku, která je o několik desítek milionů korun vyšší, než je údajná nabídka firmy EXPLOSIA. Musím říct, že tato informace by byla opravdu velmi závažná, pokud by se zakládala na pravdě. Firma Explosia, v rámci veřejného výběrového řízení, nikdy žádnou nabídku nepodala. Chtěl bych připomenout všem zastupitelům a především paní Dr. Čelišové, že statutární město Ústí nad Labem a všechna ostatní statutární města, všechny obce, nemohou hodnotit nabídky, které nejsou podány do výběrového řízení. Přesto dnes firma Expolosia hovoří o tom, že by sektorové centrum dokázala zbourat přibližně za 40 mil Kč. 
Kdo je tato skvělá firma Explosia? Kdo to je? Je to firma, která říká, že za 11 dní nebyla schopna podat nabídku, která byla zveřejněna na centrální adrese, přestože dalších 43 firem to úplně bez problémů zvládlo. Je to firma, která dle informací ČT nebyla schopna za 11 dní svolat svoje představenstvo, aby mohla nabídku podat, přestože dalších 43 firem to udělalo. 

Přesto se paní redaktorce Baldové, za vydatné pomoci paní zastupitelky Čelišové zdála tato nabídka tak skvělá, že o tom natočí reportáž, velmi burcující reportáž, a odvysílají jí v hlavní zpravodajské relaci Události v 19:15 jako headline, jako hlavní zpravodajskou zprávu.

A česká televize mě vyzve, abych tváří v tvář v pořadu ČT Události, komentáře ve 22:30 obhájil proti zástupci firmy Explosia toto mrhání veřejnými prostředky. Ale v 19:15 volá ČT a sděluje mi, že ta to skvělá společnost, která si dnes, po dnešním zjištění, ani nevyzvedla zadávací dokumentaci k tomuto výběrovému řízení, se také asi hold nestihne dostavit do tohoto pořadu Události a komentáře a tudíž abych tam ani já nejezdil. 
Přesto by se mnohým z vás mohlo zdát, že by bylo stejně vhodné, toto výběrové řízení, které bylo vypsáno přesně podle zákona 137 o zadávání veřejných zakázek, že by bylo vhodné toto výběrové řízení zrušit a zakázku proti gesci zákona zadat této skvělé firmě Explosia. Přiznám se Vám, že mne to ani ve snu nenapadne. Mám se snad obávat toho, že tato skvělá firma, která nebyla schopna podat nabídku, nebyla schopna si vyzvednout tendrovou dokumentaci a nebyla schopna svolat svoje představenstvo, si v dalším kole výběrového řízení taky náhodou nestihne vyzvednout tendrovou dokumentaci, svolat svoje představenstvo a nepodá v druhém kole třeba nabídku? Mimochodem toto město už jednu takovou zkušenost má.

Společnost, která se odvolala do výběrového řízení na zadání veřejné zakázky protipovodňová opatření – pravý břeh Labe, Střekovské nábřeží, a která zdržela tento proces o rok, nakonec do druhého kola vůbec nabídku nepodala. 
Chci znova připomenout všem zastupitelům a zastupitelkám, že toto město je povinno dodržovat zákony české republiky, byť se nám nemusí líbit. Je povinno hodnotit nabídky ve výběrovém řízení pouze takové, které jsou předloženy v souladu s výběrovým řízením. Chtěl bych připomenout všem zastupitelům, že jakékoliv úvahy o zrušení výběrového řízení nemají legislativní podklad. Zákon 137 ve svém §84 zcela jasně říká, kdy může být zrušeno výběrové řízení. V tomto případě není naplněn ani jeden bod. 

Dámy a pánové, na závěr chci říct a znova zopakovat, že jsem neskutečným způsobem šokován tendenčním zpracováním reportáže ČT a překroucením faktu o zcela legitimně proběhlém výběrovém řízení na demolici sektorového centra. Děkuji Vám za pozornost.
Doplnění programu:
Stahujeme z programu jednání bod č. 3

Dále na stole: 
Nový návrh usnesení k bodu č. 2
Diskuse:
Dr. Čelišová – jménem klubu zastupitelů navrhuji vyřadit z dnešního programu bod č. 2 z toho důvodu, že Dům dětí a mládeže má být přestěhován až do roku 2011, tak nevidíme důvod, proč prodávat objekt už teď v době, kdy ceny nemovitostí klesají.

Dále doporučuji nezařazovat na dnešní jednání body č. 4 a 5 z důvodu nedokončeného odvolacího řízení.
Mgr. Kubata- v bodě 5 a 6 je tento důvod vyřazení naprosto bezpředmětný. V případě podání jakýchkoliv námitek nastupuje zákonný mechanismus, který bude posuzovat Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, který buď připomínku přijme a úřadu něco nařídí, nebo ji zruší. Do té doby statutární zástupce města Ústí nad Labem nemůže podepsat smlouvu.
Ing. Šilhavý – jestli v ČT zaznělo, že to bude šetřit kontrolní úřad, měli bychom do vyjádření kontrolního úřadu zvážit, zda to bude šetřit nebo ne a tu věc zatím neotvírat. Už jednou jsme měli tu nepříjemnou zkušenost v případě povodňových stěn, a bylo by zbytečné ji absolvovat znova. Proto by bylo vhodné dotázat se kontrolního úřadu, a pokud to budou šetřit, vyčkal bych na výsledky kontrolního šetření.

Mgr. Kubata – v předmětné reportáži nic podobného nezaznělo, vyjadřoval se tam tiskový mluvčí ministerstva financí, který upozorňoval na věc, že pokud by to tak bylo, město by mohlo přijít o evropské peníze. Já musím konstatovat, že MF v žádném případě nekontaktovalo tento úřad a nezačalo jakékoliv šetření či dotaz. Znova opakuji, že celá reportáž byla velmi podivná.
Toto byla technická připomínka, nicméně znovu říkám, že jsou zde návrhy na vyřazení bodu č. 2, 5a 6.
p. Kubín – k vyřazení těchto dvou bodů - revitalizace domu kultury a sektorového centra - nevím, jak můžeme rozhodovat v tak krátké době, kdy jsme obdrželi materiál, který se nám zdá nedostatečný. 

Hned v pátek jsem se byl dotázat na Odbor investic a chtěl jsem nahlédnout do dokumentace, na základě čeho byla nabídnutá cena uvedena. Pro Ústecký deník jsem v dotazu nemohl říci nic jiného, než že 50mil Kč. je v rozpočtu města pro letošní rok a 58 mil. jsem si nechal udělat od odborné firmy rozpočet, kolik by to měl mít, a na centrální adrese že bylo uvedeno 90mil. Mluvím o cenách včetně DPH. Chtěl jsem se podívat, jak je možné, že jsou v cenách tak veliké rozdíly. Bylo mi řečeno, že výběrové řízení není u konce, že běží odvolací lhůty. Nerozumím tomu, proč to s takovou rychlostí cpeme sem na zastupitelstvo, když v dalším bodu se pak ukládá panu náměstku Řeřichovi, že podáme regionální radě žádosti do 31. 12. 2009. Doporučoval bych velice rozumně rozmyslet, abychom mohli nahlédnout do dokumentace, a doporučuji akceptovat návrh klubu zastupitelů. 

Včerejší reportáž mě také velmi šokovala, že jsem hned dnes po ránu vytočil firmu Explosia, která mi poslala kopii dopisu, kde požádali o dodatečné zařazení, řekli svoje důvody, které proto mají. Je také fakt, že do dnešního dne neobdrželi od magistrátu města žádnou odpověď. Vůči této firmě je to nesolidní. Poslali mi také jejich rozpočet, který sem údajně dali už 22.6.09 na cca. 44mil bez DPH, to je těch 53 mil. Myslím si, že bychom měli počkat, měli bychom se tím zabývat. 30 mil. Kč není malá částka obzvlášť v době, kde se všude šetří každá koruna. Doporučuji hlasovat o těchto třech navržených bodech.
Mgr. Kubata – pane Kubíne, vaše argumentace jde mimo legislativu ČR, úplně mimo legislativu EU a já pouze znova zopakuji, město se řídí a bude řídit zákonem, nebudeme vystavovat zastupitelé k tomu, aby nám úřad naše případné protizákonné rozhodnutí vyhodnotil jako správní delikt. Navrhli jste stáhnutí materiálu č. 2,5 a 6, o tom v tuto chvíli nechám hlasovat. Omlouvám se, dle návrhu jsou to body 2, 4 a 5.
Stažení bodu č. 2
Hlasování: 6 – 15 - 2   návrh nebyl přijat
Stažení bodu č. 4

Hlasování: 5 -18 - 2   návrh nebyl přijat
Stažení bodu 5

Hlasování: 5 – 15 – 6   návrh nebyl přijat
Hlasování o upraveném programu bez bodu č. 3: 20 – 0 – 5 program byl schválen
Program:

1. Převod Mariánského mostu do vlastnictví ČR 

Mgr. Jan Kubata, primátor města - Po dlouhých vyjednávání o převodu Mariánského mostu z vlastnictví statutárního města Ústí nad Labem do majetku státu, který toto zastupitelstvo už projednávalo několikrát, se podařilo dojednat fyzické smlouvy s Ředitelstvím silnic a dálnic a Ministerstvem dopravy. Finanční částky ve smlouvách jsou tak, jak už jsme projednávali, tzn. naše město by mnělo za pozemky a za tu nemovitost inkasovat necelých 95 mil. Kč. Důvod, který vedl ke svolání zastupitelstva, je moje potřeba, požádat Vás o souhlas k podepsání těchto smluv tak jak jsou v tuto chvíli napsány. S tím, že mohu s potěšením konstatovat, že při mém jednání s ministrem dopravy i s generálním ředitelem ŘSD, která se týkala znovuobnovení stavby komunikace I/30 což se také děje, jsem obdržel již podepsané smlouvy z ŘSD. Po vašem souhlasu připojím svůj podpis, po té ministerstvo připojí právní doložku, což je právní úkon, který státní instituce udělat musí, a tím nastane předávací proces. Do budoucna na Mariánském mostě nebude žádné mýtné, pouze se ucelí majetkový vztah, kdy přes náš most vedla státní komunikace a pouze zde byly dohady o údržbě. Do budoucna to městu přinese i finanční úsporu a to právě na  částce údržby tohoto mostu.
Diskuse: 
Dr. Čelišová – připomínám, že v r. 90 a následných, kdy jsme začali tento most budovat, tak i tehdy jsem na zastupitelstvu jako zastupitelka vystoupila, proti tomu, aby tehdejší vedení města rozhodlo o výstavbě mostu z vlastních prostředků. Město nemělo dost peněz na budování a zřizování takto obrovské akce. Bylo nám řečeno, že jako komunisté pouze neustále kritizujeme a bortíme. Přestože existovali plány výstavby mostu, které by řešily dopravní kolaps na předmostí a záplavové území, přesto tehdejší lidé, kteří o tom rozhodovali, a bylo to pod hlavičkou ODS, rozhodli tak, jak rozhodli. 
Přesto dnes souhlasíme s prodejem. Přestože náklady na stavbu krásného mostu „od nikud nikam“ se velmi liší od částky, za kterou se prodává, tak přesto jsme rádi, že se město této povinnosti oprav a údržby zbaví.
Mgr. Kubata – nejsem pamětníkem některých událostí, to je pravda, na druhou stranu most odnikud nikam vede ze Střekova do centra a dnes je to absolutní dominanta. Jsem rád, že město most postavilo. Že existovaly státní přísliby na spolufinancování, že stát potom nedodržel své slovo, není vinou těchto zastupitelů. Důležité je, že most je funkční a že i vy jste připraveni tento převod na stát schválit.
p. Kubín – chtěl bych se zeptat, jak pokračuje soudní spor s hutními montážemi Ostrava, kde po městě požadují částku cca přes půl miliardy Kč. Jak bysme to řešili, kdyby to po nás někdo chtěl?

Mgr. Kubata – tento spor se vede mnoho let, jeho začátek se nepamatuji, relevantní informace je, že soud zatím v tomto nevydal zatím žádný rozsudek ani v prvoinstančním řízení, jiné informace zatím nejsou. Město je v tomto sporu zastupováno, nemáme žádné další informace, takže Vám nemám jak jinak odpovědět.

Ing. Šilhavý – jsem pamětník rozhodnutí o stavbě mostu tak bych to rád upřesnil. Rozhodnutí padlo pod tlakem, kdy expertíza odborníků na stávající Benešův most řekla, že jeho životnost je krátká a že po něm nebudou moci jezdit autobusy MHD.
Hlasování: 26 (všichni přítomní)
Usnesení: 408/09
2. Převod nemovitostí v k.ú. Ústí nad Labem formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
- jedná se o převod nemovitostí v katastru Ústí nad Labem formou prodeje. Jedná se o objekty a pozemky DDM. 2 objekty, 3 pozemky a jednu část pozemku. Majetkový výbor doporučil a Rada následně schválila zájemce firmu ACE Novák, která nabídla cenu ve výši 20, 2 mil. Kč, za podmínek, že firma zaplatí do 20 dnů, nabyvatel zaplatí náklady spojené s prodejem a ve smlouvě o smlouvě budoucí bude uvedeno věcné břemeno, že tam DDM bude fungovat nejdéle do 1.4.2011.
Diskuse: 
Dr. Čelišová – proč prodáváme DDM teď, když děti tam ještě jsou a nejsou přemístěné?
Bc. Kailová – RM rozhodla vyhlásit prodej objektu, protože stav objektu je neutěšený a nejsou peníze na opravu

Dr. Čelišová – stav je neutěšený, ale děti tam budou až do r. 2011, to bude stav do té doby utěšenější? Nový vlastník započne rekonstrukci v době pobytu dětí v tomto objektu? RM rozhodla zřídit věcné břemeno do r. 2011, než se přestěhují do DK.
Dr. Čelišová – takže rekonstrukce v té době zahájena nebude, proto se ptám, proč ten objekt prodáváme už nyní.

Mgr. Fišera – ve smlouvě o smlouvě budoucí je i podmínka, že zachová činnost DDM ve stávajícím stavu, takže jejich činnost nebude nijak omezena. Podmínky kupní smlouvy budou takové, aby nebyl omezen ani jeden kroužek DDM.
Bc. Řeřicha – podmínka 1.4.2011 je s velkou rezervou, protože všichni víte, že by měla být co nejdříve zahájena rekonstrukce DK, tedy té části C a D, kam bude přestěhován DDM. Současný objekt už nevyhovuje takovému počtu dětí, my se budeme snažit ty práce urychlit, aby přestěhování bylo možné co nejdříve. Tento plán je stěhování přesně za rok, tedy o příštích letních prázdninách. Může dojít ke zpoždění např. kvůli odvoláním, proto duben 2011 je krajní termín.

Ing. Šilhavý – podotýkám, že v materiálu není uvedena cena, proto jsem hlasoval o jeho stažení. Děkuji pani náměstkyni o doplnění ceny 20 mil Kč.

Bc. Kailová – materiál byl doplněn, nový návrh usnesení máte na stole

MUDr. Dlouhý - nabízená cena je zajímavá v této době, jen mne zajímá, jestli je předjednána nájemní smlouva na ten rok a půl a za jakých podmínek?

Bc. Kailová – paní Francová?
pí. Francová – momentálně jsme to ještě neřešili

p. Kubín – objekty jsou to velmi lukrativní včetně pozemků, nechali jsme si udělat úřední odhad, abychom aspoň orientačně věděli, jaká je cena? Skutečně jsem četl, že není opravdu vhodná doma na prodej nemovitostí. Společně jsme dříve z opozice kritizovali zacházení se zlatým fondem. Tento objekt by tam mohl být zařazen. Původně bylo mi řečeno, že tato nemovitost se prodávat nebude, provedli jsme tam opravu střechy, byla udělána na náklady města výměníková stanice, takže objekt se mi zdá v dobrém stavu. Kritizovali jsme při prodeji, že ve smlouvách není uvedeno překupní právo města v případě, že by nabyvatel chtěl tuto nemovitost dále prodat. Město by tam toto předkupní právo mělo uvést. Mělo by to být ne 5, ale u této nemovitosti by to mělo být alespoň 10 let. Firmě AEC Novák jsme prodávali už podobný objekt v Bělehradské ulici a jedna třetina nemovitosti okamžitě změnila majitele po podpisu smlouvy. Myslím si, že by město mělo tuto možnost využít. Cena 20 mil Kč mi nepřijde až tak zajímavá jako panu MUDr. Dlouhému. Já takto pro tento materiál hlasovat nemohu.
Bc. Kailová – odhad jsme nepožadovali, vzhledem ke skutečnostem, které jsou špatný stavebně technický stav včetně statiky všech budov, protože dům byl postaven v roce 1894. Předkupní právo jsme nepožadovali ani jsme ho nediskutovali, dle mého názoru má toto význam při dlouhodobého věcného břemene a to tady není.

Mgr. Fišera – Soutěž byla vypsána poprvé, nabídková cena byla 16 mil. Kč, po dohodě s Majetkovým výborem jsme to přesoutěžili a cenu vyhnali skoro o 5 mil. výše. Takže ta cena, kdy se jedná o svahový pozemek, jehož bonita je jiná, proto navrhuji, pokud by se udělal odhad a zaplatil by ho v případě nižší ceny oni, v případě vyšší ceny my, ale myslím, že odhad vyšší nebude. U předkupního práva nevidím smysl, protože jsme nevypisovali účel. Toto mělo význam a takto jsme postupovali v případě školy ve Vanově, kde jsme požadovali 10 let zachovat školu, a kde by pro další užívání muselo být investováno do rozsáhlé rekonstrukce.
Hlasování: 21 – 5 - 0
Usnesení: 409/09
3. Převod nemovitostí v k.ú. Stradov u Chabařovic formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Diskuse: 
Hlasování:   materiál stažen
Usnesení: 
4. Dům kultury – revitalizace – část C,D  - schválení výsledku VŘ na zhotovitele stavby

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Žádám o schválení přidělení zakázky společnosti Ravel. Jedná se o zakázku na rekonstrukci pavilonu C, D Domu kultury města Ústí nad Labem za celkovou částku 166457316. Kč. V předchozím bodě jsem zmínil proč je předložen na toto ZM. Je snaha přestěhovat děti v nejvhodnějším termínu což jsou dlouhé letní prázdniny v co nejkratším možném čase. Prázdniny příští rok si myslím, že zvládneme.
Diskuse: 
p. Kubín – Toto je první sporný materiál, který jsme chtěli vyřadit. Důvodem je běžící odvolací řízení. Je to další věc, kde jsme nemohli nahlédnout do podkladů, jak se k této poměrně vysoké cenně na rekonstrukci došlo. Na centrální adrese se objevila částka 110 – 130 mil bez DPH. Když k této částce dáme 19% DPH tak to této částky v žádném případě nedosahuje. Podle katalogu URSu je orientační cena za kubík tohoto prostoru 4500Kč a když to vynásobím, vyjde mi skutečně těch 110 mil. Kč bez DPH, ale v případě nového objektu, kdyby se stavěl na zelené louce, tak ta částka musí být podstatně nižší. Magistrát mi bohužel opět neumožnil nahlédnout do dokumentace. Myslím si, že cena je nadhodnocená.

K dodržování zákonů – souhlasím s vámi, že zákon 137 potřebuje úpravy, ale nevím, proč jsme nedodrželi ani základní lhůtu, kterou tento zákon říká, kdy se uchazeči mohou přihlásit. Chybu může udělat každý, ale předesílám, že pokud se nám na toto někdo ozve, mohl by to mýt problém.
Bc. Řeřicha – výběrové řízení bylo vyhlášeno přesně podle zákona, všechny lhůty byly dodrženy tak, jak je potřeba. V tuto chvíli je bezpředmětné hovořit o výstavbě na zelené louce, protože zastupitelstvo schválilo integrovaný plán města a tato stavba je jeho součástí. Myslím, že toto rozhodnutí zastupitelstva bylo správné a není potřeba se vracet zpátky. Co se týče ursových cen, je zajímavé že zmiňujete, že v případě domu kultury máte nižší ceny, my zase máme vyšší ursové ceny na bourání sektorového centra a to o více jak 12 mil Kč oproti vysoutěžené částce, takže to bych rád připomněl.

Mgr. Kubata – mě šokuje, pane Kubíne, jak zde házíte ciframi o porušování zákona. Všechny lhůty, které úřad zadává, jsou v souladu. Každý ví, že levnější je postavit si dům na zelené louce, než opravit dům, do kterého 50 let nikdo neinvestoval. Žádám Vás, abyste na veřejné půdě nepoužíval porušování zákona a že chybu může udělat každý. Nedodržení zákona není chyba, ale je to trestný čin.

p. Kubín – navrhuji vzít do komisí a orgánů opozici, pak bude méně sporů. Vaše suverenita mně překvapuje. Na centrální adrese jsme zveřejnili podlimitní akci, datum zveřejnění 13.5.2009. Lhůta pro doručení nabídek 22.5.09. Zákon říká doslova – lhůta pro doporučení žádosti o účast v užším výběrovém řízení nesmí být u podlimitních veřejných zakázek kratší než 15 dnů nebo kratší než 10 dnů, pokud z naléhavých objektivních důvodů nelze stanovit lhůtu podle bodu 1. Čili 101 dnů. Tato lhůta začíná běžet dnem následujícím po dni odeslání oznámení či výzvy. My to tam máme 9 dní a to nesmí být kratší. Nechci hájit firmu Explosia. 10 dní je krátká lhůta, ale my jsme nedodrželi ani to.
Bc. Řeřicha – připomínám, že nyní jednáme o DK a ne o sektorovém centru.

MUDr. Dlouhý – jsem rád, že sem tento materiál přišel, když jsme kdysi vyjednávali o koupi DK, vyjednávali jsme podmínky s odboráři. Nebyla zde úplně jasná shoda na tom, že by mělo město objekt převzít. Nyní vidíme, že to byla dobrá volba, že se z DK stane významné místo, kde se budou dít velké věci. Mám radost i z toho, že tam bude DDM. My jsme pořád přemýšleli jak ten objekt oživit, nejen večer a v noci, kdy se ten program nabízí sám, ale ani přes den, aby nebyl prázdný, a myslím, že přítomnost dětí tuto podmínku splňuje báječně. Doufám, že to bude brzo hotové a že se brzy podaří dokončit rekonstrukci i dalších částí objektu.
Hlasování: 21 – 5 - 0
Usnesení: 410/09
5. Sektorové centrum-demolice – schválení výsledku VŘ na zhotovitele stavby

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Žádám o vyslovení souhlasu s přidělením zakázky.
Diskuse: 
Dr. Čelišová – reaguji na úvodní osočení pana primátora. Mám právo vyjádřit názor klubu zastupitelů ke zmiňované demolici. My jsme byli od počátku proti demolici, navrhovali jsme jiné využití tohoto objektu. ZM rozhodlo a já jsem v TV dávala pouze stanovisko našeho klubu k výši částky za demolici tohoto objektu, jak je navržena v tomto materiálu. Že se nám částka zdá předražená, že si myslíme, že peníze by mohly být využity jinak. O tom by měli mluvit odborníci a ne lidi, kteří jsou na této věci politicky a ekonomicky zainteresováni. Nezlobte se na mě, odmítám vaše napadení, mám právo říci stanovisko našeho klubu a my si myslíme, že částka je nadhodnocená, že tento objekt mohl být využit jinak, ale to je o tom, jak dalece soucítíme s městem a jeho potřebami.
Mgr. Kubata – nepřivedli jste ani jednoho investora, který by městu reálně předložil návrh na řešení zachování centra či přestavbu sektorového centra. Já s takovými investory mluvil nejméně 7x a všichni od těchto záměrů odstoupili s ekonomicky nepřijatelných parametrů a hygienických norem.
K soucítění s městem mi dovolte říci, že největší odstřeli město zažilo pod vaší kuratelou. Veřejná anketa ukázala celkem jasně, že většina obyvatel si přeje, aby ta obluda zmizela. Za naší vlády se konečně městu podařilo vyhrát soudní spor, navrátit centrum do majetku města a na stole leží projekt k odstranění stavby a vybudování sportovišť, sportovní infrastruktury včetně dětského dopravního hřiště.
Ještě ke všemu se nám na všechny podařilo sehnat peníze z evropských fondů, takže všechny tyto projekty budou stát pouze 7,5% jejich celkové částky.

Dr. Čelišová – my jsme předali sektorové centrum rozestavěné v dobrém stavu, ale 20 let pod vaší kuratelou udělalo své. Sektorové centrum jsme předávali ve stejném stavu jako interhotel Máj.

Mgr. Kubata - bavíme se o snaze s tímto objektem něco udělat. Pokud někdo po ukončení výběrového řízení řekne, že to umí udělat levněji, není schopen si zažádat o zadávací dokumentaci, svolat představenstvo ani dojet do Čt a tváří v tvář se se mnou konfrontovat, to je pro vás korektní partner? Opakuji, že my můžeme hodnotit nabídky podané pouze na dané výběrové řízení. Firma Explosia žádnou nabídku nepodala.

p. Kubín – chápu, že jste v transu, ale měl byste vyslechnout druhou stranu. Neříkejte, že firma nepodala žádnou nabídku. Je to státní firma, jediným akcionářem je Ministerstvo financí, neříkejte, že o tom nevíte, že jste žádnou nabídku nedostali. Tato firma Vám poslala dopis, jeho kopii mám zde, 22.6.09..
Mgr. Kubata – komu podala nabídku?

p. Kubín – je to dopis z 22.6.09 adresováno na statutárního města, pan Ivo Zíka, vedoucí Odbor investic, věc: Sektorové centrum.

Mgr. Kubata – děkuji, to stačí, já jen že jste říkal, že mi bylo doručeno

p. Kubín – nabídka byla doručena v červnu, už měsíc dopředu nám dali vědět, za kolik by to udělali. Že prošvihli termíny to připouštějí i v dopise, který se adresovali, ale co firmu rozhořčilo je, že magistrát nebyl schopen do 30 dnů odpovědět na jejich dopis. Chce-li být město dobrý hospodář, mělo by vzít ten rozdíl v úvahu. Částka 30 mil. Kč je velká částka, která by šla skutečně využít jinak.

Mgr. Kubata – v loňském roce ZM schválilo integrovaný plán rozvoje města V loňském roce RM schválila výběrovou komisi, kde 43 firem předložili své předpoklady. Teprve po předložení kvalifikačních požadavků, za účasti státního notáře a 19 subjektů, které podaly nabídku, byli vylosováni následní, kteří podávali konkrétní finanční nabídku. Od 19. února mohl každý zájemce sledovat, pokud měl zájem o veřejnou zakázku, jak se tento proces vyvíjí. Státní firma Explosia si nevyzvedla zadávací dokumentaci, nepodala nabídku, je irelevantní cokoli spojovat proti nabídkám, které byly v souladu se zákonem 137 o zadávání veřejných zakázek.
Dr. Čelišová – jaké máte reference o schopnostech provádět demoliční práce o firmě AZ Sanace, když tato firma nemá těžkou techniku?

Mgr. Kubata – zákon každému předkladateli umožňuje hodnotit pouze nabídky, které jsou mu předloženy a v rámci tohoto hodnocení se hodnotí i to, na co jste se zde právě ptala. Posuzuje se, jakým způsobem je vítěz, ale i druhý, třetí a čtvrtý zájemce schopen splnit zakázku.

p. Kubín – žádám dle jednacího řádu ZM, uvést do protokolu jmenovitě, jak kdo hlasoval v tomto bodu.
Ing. Nergl – zastupitel může požádat, aby bylo u jeho jména zaznamenáno, jak hlasoval. Požádá-li nadpoloviční většina ZM, musí být v zápise uvedeno, jak hlasovali všichni členové ZM.
Mgr. Kubata - do zápisu já říkám, že budu hlasovat pro tento materiál

Hlasování o zveřejnění jmenovitého hlasování: 25 – 0 – 0

Hlasování: 20 –5 - 1
Proti hlasovali všichni přítomní zástupci KSČM, hlasování se zdržel Ing. Šilhavý (ČSSD), ostatní přítomní zastupitelé za ODS, ČSSD a SZZP hlasovali pro.

Pro:




Proti:



Zdržel se:

Mgr. Jan Kubata


Jaroslav Kubín

Ing. Jidřich Šilhavý

Bc. Jan Řeřicha


Pavel Vodseďálek

Ing. Libor Turek, Ph.D.

František Minárik

Mgr. Arno Fišera


Paed.Dr. Květoslava Čelišová

Bc. Zuzana Kailová


Ing. Jaroslava Šamsová

Ing. Milan Bartůněk

Petr Ryšavý

Ivan Dostál

Ing. Zdeněk Šťastný

MUDr. Pavel Dlouhý

Mgr. Petr Gandalovič

Mgr. Helena Kubcová

Mgr. František Nesvadba

Vladimír Lazar

Martin Svoboda

Ing. Bronislav Špičák

Alena Schwarzjirgová

Ing. Václav Křeček

Michal Rožec

Josef Záveský

Usnesení: 411/09
6. Rozpočtové opatření odboru investic – „Zimní stadion - dokončení“

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Tento bod hovoří o rozpočtovém opatření odboru investic, které se týká zimního stadionu. Nyní se nacházíme ve stavu, kdy není Zimní stadion ve stavu, jak bylo nasmlouváno. Smlouva uzavřená s Metrostavem činní celkem 169218 048Kč. Je to částka, kterou bychom měli vynaložit na dokončení stadionu tak, jak jsme původně plánovali. K dnešnímu datu byla dodělána vzduchotechnika, stavební připravenost a kompletní strojovna, ústřední vytápění, ledobanka, statické zajištění střechy, atd. jak máte uvedeno v důvodové zprávě. Na základě této zprávy byly provedeny práce v hodnotě 62mil. Kč. Na základě této smlouvy bychom měli dokončit práce v rozsahu zhruba 110mil. Kč. Vzhledem k tomu, že není dostatek finančních prostředků a v uplynulých 2 letech jsem využili klauzule, která je ve smlouvě uvedena, že v V následujícím roce nebude požadovat plnění této smlouvy po firmě Metrostav. Dosáhli jsme uzavření dodatku s touto smlouvou, který zruší naší povinnost dokončit dostavbu v požadovaném rozsahu, a využíváme společné dohody, který říká, že práce, které budou provedeny do konce letošního roku, budou provedeny pouze ve výši 27,3mil. Kč. Ostatní práce nebudou prováděny. Tím zrušíme smlouvu původní. Tato částka zahrnuje zateplení objektu, dokončení fasády. Rozhodli jsme se provést právě ty to práce, protože to jsou práce, které jdou ruku v ruce s tím, co už tam máme hotovo. Dokončíme li obvodový plášť, budou namontované technologie pracovat ve správném režimu, jak bylo původně vyprojektováno

.
Diskuse: není
Hlasování: 24 – 0 - 1
Usnesení: 412/09
7. Žádosti IPRM – Centrum

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Je nutné, aby zastupitelstvo znovu schválilo podání žádosti. Souhlas zastupitelstva podle regionální rady nesmí být starší 4 měsíců, proto je nutné tento souhlas s konáním a financováním akcí znovu vyslovit. Vysvětlím malý rozdíl, který by se mohl zdát sporný. Rozdíl částek ceny v žádosti jsou o něco vyšší, než jsme o nich bavili před chvílí, kdy byly vysoutěženy. Ten rozdíl je způsoben tím, že my jsme vysoutěžili stavbu a ten rozdíl jsou věci, které jdou za námi a je to tzv. příslušenství (dokumentace, inženýrské práce,…) Proto není možné tato čísla zaměňovat. Zároveň se omlouvám za věcnou chybu v usnesení, v bodě c) kdy mám uloženo zpracování je velké A) má tam být velké B
Diskuse: 
p. Kubín – v materiálu je uvedeno 31 mil. na rekonstrukci této zasedací místnosti. Mě ta částka přijde skutečně velmi nadhodnocena. My souhlasíme s vybudováním hlasovacího zařízení, souhlasíme s videopřenosy pro občany přes internet. Zajímalo by mně, když zde má zůstat na přání památkářů lustry a ta stěna za Vámi, co ta vysoká částka obnáší. Myslím si, že částku 31 mil. Kč nejsme schopni občanům ani vysvětlit, co se tu za ně bude dělat? Podobné to bylo s přestavbou primátorského křídla, kdy na obvodním zastupitelstvu členové koalice kritizovali tuto rekonstrukci.
Bc. Řeřicha – máme připravené stavební povolení na rekonstrukci, připomínám, že se nacházíme v památkově chráněném objektu, už proto jsou všechny zásahy o něco dražší. Tato zasedací místnost má svá specifika, která musí být dodržena. Památkáři požadují zachovat skla v oknech. Ta nyní nejdou otevřít/dovřít, je zde výrazná tepelná nepohoda, která se reguluje kohoutem v zákulisí. Proto bude zřejmě třeba instalovat repliky, s jejichž náklady se také počítá. Bude vyměněna podlahová krytina, nová promítací plocha, elektronické hlasovací zařízení, vytápění, výměníky, zatemnění oken, nový nábytek. K nahlédnutí je dokumentace, jak by to tady mělo vypadat. 
Mgr. Kubata – pan Kubín nemá sílu se mnou diskutovat, já nemám sílu vám neustále vysvětlovat rekonstrukci primátorského křídla. Kdykoliv můžete přijít podívat se do mé kanceláře, primátor se vzdal 23 plochy kanceláře pro potřeby úřadu. Má kancelář má 12m2.

p. Kubín – dejte tuto nabídku prohlídky kanceláře vašim zastupitelům ODS na městském obvodě, od kterých ty to připomínky vzešly
Hlasování: 20 – 1 - 4
Usnesení: 413/09
8. „eGovernment v obcích – Czech POINT“ – projekt MO Střekov

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Bez úvodního slova, viz důvodová zpráva
Diskuse: není
Hlasování: 23 – 0 - 0
Usnesení: 414/09
9. Poskytnutí finančních příspěvků 

Mgr. Jan Kubata, primátor města
Diskuse: není
Hlasování: 23 všichni přítomní
Usnesení: 415/09
D i s k u s e  -  d o t a z y

Různé: není
Závěrečné slovo primátora:
Děkuji vám, že jste reflektovali v době dovolených toto mimořádné zastupitelstvo. Vaší přítomností jste vyjádřili pochopení pro svolání mimořádného zastupitelstva při mimořádných situacích a chtěl bych vás požádat o přijetí možnosti dalšího mimořádného zastupitelstva v průběhu konce srpna či měsíce září.

Jsme často napadáni, že věci děláme rychle, že spěcháme, ale chceme kvalitně implementovat, vložit evropské peníze a ta pravidla jsou opravdu úzce svázána a vstupují do toho i problémy, kdy česká legislativa není připravena na nepodložená odvolání, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže nemá limitní termíny, dokdy musí rozhodnout a tak podobně a my se snažíme předejít a připravit si dostatečný prostor právě proto, abychom dokázali dodržet ty parametry dostavby, čerpání peněz evropských fondů, kde platí pravidla n+3, aby nám nebyly finanční prostředky odebrány. Orientovat se v tom je nesmírně složité, i já sám se musím na spoustu věcí chodit ptát. 
Proto vám děkuji, že jste byli ochotni na jednání zastupitelstvo města 6. srpna přijít a tímto končím jednání zastupitelstva města.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jednání zastupitelstva města skončilo v 11:50 hod.
  Mgr. Jan Kubata

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Ing. Václav Křeček


-------------------------------------------------------------------

Ing. arch. Zdeněk Šťastný

-------------------------------------------------------------------
