Primátor města Ústí nad Labem

Z á p i s
z 26. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 22. dubna 2010 od 10:00 hodin 

ve velkém sále Domu kultury v Ústí nad Labem
===========================================================

Zahájení: Primátor, Mgr. Jan Kubata, přivítal přítomné a zahájil 26. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 28 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni: 
Ivan Dostál
Vladimír Lazar
Mgr. Tomáš Jelínek

Jaroslav Kubín

Ing. Jindřich Šilhavý

Květa Rybárová (přijde asi o 30 minut později)

Ing. Jaroslava Šamsová
Ověřovatelé zápisu:
Mgr. Helena Kubcová

František Minárik
Zapisovatelka: Bc. Dana Marková
Schválení návrhové komise: Pavla Šperlová
  Paed.Dr. Květoslava Čelišová
  Mgr. Petr Gandalovič
  Ing. arch. Zdeněk Šťastný 
Hlasování: 27 ,0, 0

Doplnění programu:

         24.  Výsledek výběrového řízení na poskytnutí kontokorentu 100 mil. Kč

Schválení programu – hlasování o doplněném programu: 28 všichni přítomní

PROGRAM

1. Předání ceny primátora

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Mgr. Knotek – vedoucí KP
Cenu primátora města Ústí nad Labem v oblasti kultury za rok 2009 získala paní Margarita Plešková – primabalerína Severočeského divadla opery a baletu v Ústí nad Labem, kde prožila skoro celý svůj umělecký život. Vystudovala taneční konzervatoř v rodné Voroněži a své první profesionální zkušenosti získala v baletním souboru tamního divadla. Na jevišti ústeckého divadla se poprvé objevila v r. 1993 a to hned v titulní roli klasického baletu Giselle. Od té doby zde vytvořila všechny velké role klasického repertoáru. Mezi nejvýznamnější rozhodně patří dvojrole Odetty – Odilie v Čajskovského baletu Labutí jezero, kterou ztvárnila dokonce ve dvou inscenacích, poprvé v r. 1999 a podruhé v r. 2006. Nezapomenutelná je i její Julie v Prokofjevově baletu Romeo a Julie, který měl premiéru v r. 2001. Byla i skvělou Zaremou v baletu Bachčisarajská fontána. Nevyhýbala se však ani herecky výrazovým rolím v tanečních dramatech, které divadlo pravidelně uvádí. Např. Edit Piaf v jejím představení Edith, vrabčák z předměstí. Paní Margarita Plešková obohatila svým uměním výrazně profil Severočeského divadla opery a baletu v Ústí nad Labem.a soustavně přispívá k udržení jeho vysoké profesionální úrovně. Proto prosím, pane primátore, předejte paní Margaritě Pleškové své ocenění.
Pí. Plešková - pane primátore, moc Vám děkuji za toto ocenění, jsem šťastná a mám z toho velkou radost. Je to poprvé v mém životě, proto je ta cena pro mě tak vzácná a moc si toho vážím. Těším se na další role, a bych vás a diváky mohla dál těšit. Ještě jednou děkuji.

Mgr. Kubata- předání ceny primátora bylo celkem logické, protože naše město je velmi hrdo na kvalitu práce Severočeského divadla opery a baletu a doufáme, že přijdou další ocenění, nejen cena primátora, tak jako to bylo v loňském roce. Děkujeme, pane řediteli.
2. Plnění usnesení ZM (ústně)

Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Dovolte mi, abych Vás seznámil se zprávou o plnění úkolů uložených ZM v období od 7.11. 2006 do 28.1.2010. Konstatuji, že z celkového počtu 89 uložených úkolů bylo 86 splněno, 1 splněný po termínu, 1 je trvající, 1 trvalý a neeviduji žádný nesplněný úkol.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení:  505/10
3. Závěrečný účet hospodaření města Ústí nad Labem za rok 2009

Ing. Libor Turek Ph.D., náměstek primátora
Tento materiál předkládáme na základě zákona a podotýkám, že je to konstatování uplynulého stavu. Máte v  materiálu a na přiloženém CD veškeré příjmy výdaje, které byly realizovány. Tento materiál reflektuje negativní skutečnost vývoje daňových příjmů za uplynulý rok. Součástí materiálu je zpráva auditorky, která k ní neměla závažnější výhrady.
Rozprava:  není
Hlasování: 25, 0, 3
Usnesení: 506/10
4. Převod části pozemku p.č. 1890/1 v k.ú. Klíše formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Fotodokumentaci k tomuto bodu máte na stole.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 507/10
5. Převod pozemku p.č. 4257/3 v k.ú. Ústí nad Labem formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Převod pozemků na Mírovém náměstí formou prodeje společnosti AZ Palác Zdar.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 508/10
6. Převod částí pozemku p.č. 1869 v k.ú. Brná nad Labem formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 509/10
7. Nabytí pozemku p.č. 2776 v k.ú. Ústí nad Labem

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Nabytí pozemku od manželů Francových.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 510/10
8. Nabytí pozemků v k.ú. Krásné Březno formou souhlasného prohlášení

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Jedná se o dětské dopravní hřiště.
Diskuse:  není
Hlasování: 26,0,0
Usnesení:  511/10
9. Převod nemovitosti v k.ú. Ústí nad Labem – trafostanice formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Převod trafostanice formou prodeje firmě ČEZ
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení:  512/10
10. Rozpočtové opatření odboru investic a rozpočtové opatření odboru územního

      plánování

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Hovoří o rozpočtových opatřeních Odboru investic a Odboru územního plánování. Týká se hlavně akcí, které jsou v rámci IPRM. Jedná se o převod nečerpaných prostředků v roce 2009.
Diskuse:  není
Hlasování: 25,0,3
Usnesení: 513/10
11. Zrušení organizace Činoherní studio Ústí nad Labem, p.o. 

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Víte, že o postupu změny ČS jsme rozhodli na jednom z předchozích zastupitelstev. Toto je dokončení celého procesu. Činoherní studio nadále funguje.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 514/10
12. Dodatky k úplným zněním zřizovacích listin příspěvkových organizací

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Je to už pravidelný materiál, jsou to dodatky k úplným zněním zřizovacích listin různých příspěvkových organizací. Tak jak dochází k pozemkovým změnám případně k drobným změnám v jejich činnosti, je potřeba tyto změny zapracovat do zřizovacích listin.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení:  515/10
13. Dodatek č. 3 k zřizovací listině MŠ 5. května 53

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Obdobný materiál, tentokrát se týká pouze MŠ 5. Května.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 516/10
14. Úprava Smlouvy o účasti na programu 129120 Ministerstva zemědělství ČR ke   

      stavbě „Protipovodňová opatření na Labi – Ústí nad Labem – levý břeh“

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Jako ZM jsme schválili naši spoluúčast 45 mil. Kč na protipovodňových opatřeních levý břeh.  Smlouva ještě nebyla podepsána a tak jak práce na akci pokračuje, dochází k drobným změnám a je potřeba je zapracovat do nového návrhu smlouvy. Uvedu ty 3, kterých se týká tato změna: je nutno upravit tabulku financování stavby, protože jsme se s podpisem posunuli o rok dál. Mezitím došlo ke změně administrátora tohoto programu na MZČR, což je druhá věc a třetí je, že se mění oficiální název opatření.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 517/10
15. IPRM Centrum – třetí monitorovací zpráva

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Bez úvodního slova – viz důvodová zpráva
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení:  518/10
16. Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Je to pravidelný materiál, tentokrát vám předkládáme průběžnou informaci o tom, jak probíhá příprava územního plánu.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 519/10
17. Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury v roce 2010

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Je to standardní materiál - rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury na rok 2010.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 520/10
18. Rozdělení finančních prostředků v oblasti sportu 2010

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 521/10
19. Osobní lodní doprava – spolupráce obcí v roce 2010

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Uzavření dodatku k zakládací smlouvě Labské paroplavební společnosti, kterými jsme členy. Hlavním důvodem byla změna předmětu činnosti ze zajištění osobní lodní dopravy na zprostředkování osobní lodní dopravy.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 522/10
Primátor předal řízení schůze náměstkovi.
20. Poskytnutí finančního příspěvku

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Navazuje na bod č. 19 a ej to zajištění financování lodní dopravy.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 523/10
21. Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Kamerový a   

      bezpečnostní systém“ 
Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Předkládám vám další podání žádosti na předfinancování dílčího projektu z IPRM centrum. 
V důvodové zprávě máte popsány priority, které tento projekt naplňuje. Jsem přesvědčen, že jak můžeme sledovat, pokračuje město velmi úspěšně v realizaci námi schválených projektů. A všem, kteří se na této nelehké práci podílejí, děkuji a žádám vás o podporu tohoto materiálu.
Diskuse k usnesení:  v bodě B) ukládá zajistit zpracování a podání žádosti o dotaci je tam velké B), má tam být velké A), protože sek to vztahuje k bodu A.
Hlasování o upraveném usnesení: 28 všichni přítomní
Usnesení: 524/10
22. Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem –MOBILITA

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Toto je integrovaný plán, na jehož výsledek bude město a jeho občané čekat s velkým napětím. Minulý týden jsem podepsal a OSR předal na Regionální radu regionu soudržnosti NUTS II. Integrovaný plán rozvoje měst a Mobilita. V případě našeho úspěchu tohoto plánu dojde k razantní obměně našich trolejbusů a dojde k pořízení nového odbavovacího systému. Ten dokáže nejen přesně specifikovat vytíženost jednotlivých linek, ale i v rámci trasován rozhodovat, o tom, kde a jak je spoj přetížen a bude potřeba ho posílit, případně kde je nevytížen a bude potřeba ho zrušit. V rámci MOBILITA je soutěž otevřena, je to soutěž 4 měst, která mají elektrický trakt. Je to soutěž měst Chomutova, Mostu, Teplic a Ústí nad Labem.
Podání této žádosti neznamená, že jsme již prostředky získali, nicméně žádost je zpracována s maximální důsledností a péčí. Jsem přesvědčen o tom, že Regionální rada v rámci jeho vyhodnocení nenalezne chyby či pochybení, které by městu znemožnili tyto prostředky čerpat, a věřím v jeho úspěch. Je to poslední dokument, který musíme na Regionální radu doručit, proto vás žádám o jeho podporu.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 525/10
Náměstek předal primátorovi řízení schůze.

23. Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům 

      komisí RM, kteří nejsou člena ZM za druhé pololetí roku 2009

Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Předkládám pravidelný materiál, který řeší poskytnutí peněžních plnění či darů členům výborů ZM a komisí RM, kteří nejsou členy ZM za druhé pololetí r. 2009 tak, jak jej předložili předsedové jednotlivých komisí a výborů.
Diskuse:  není
Hlasování: 24, 0, 4
Usnesení: 526/10
24.  Výsledek výběrového řízení na poskytnutí kontokorentního úvěru 100 mil. Kč

Ing. Libor Turek Ph.D., náměstek primátora
Tento materiál navazuje na usnesení tohoto ZM z prosince 2009. Výsledek výběrového řízení máte popsán v usnesení. Vítězem se stala Všeobecná úvěrová banka, stejně jako v minulém období. V žádném případě nejde o žádné další zadlužování města Ústí nad Labem, je to pouze možnost použít prostředky na účel, k překonání rozdílu mezi krátkodobými příjmy výdaji. Máme k dispozici historické tabulky, z kterých vyplývá, že toto již bylo potřeba a proto jsme přistoupili k tomuto kroku.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 všichni přítomní
Usnesení: 527/10
R ů z n é
Válková Miloslava – 4 dotazy: 

1) Rozpočty obvodů byly schváleny kromě Sev. Terasy. Jak je na tom finančně Severní Terasa a jestli RM uvažuje o tom, že přijme pravidla pro sestavování rozpočtu obvodů pro příští roky.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Mgr. Kubata – schvalování rozpočtu Severní Terasy je autonomní pravomocí zastupitelstva MO Sev. Terasa. Toto zastupitelstvo do toho procesu v tuto chvíli nezasahuje. Nicméně konstatuji, že zastupitelstvo vyzvalo toto auditorium, abychom my se shora tzv. nařídili, jakým způsobem se určí pravidla mezi jednotlivými obvody. Vzali jsme to na vědomí a diskutovali jsme to na RM. Domníváme se, že to poslední co chceme, je nařizovat, podle jakých parametrů se mají financovat obvody.

Vyzval jsem všechny starosty obvodů, aby se dohodli mezi sebou a předložili svůj návrh. Je to snaha, ve chvíli kdy už léta nejsou obvody schopny říct, na jakých kritériích má být postaven klíč pro financování jednotlivých obvodů, je tato neschopnost přenášena na nás se snahou rozhodování se shora o něčem, co potom dopadá dofinancování obvodu. Jsme ochotni akceptovat jakýkoliv konsensuální návrh, který vzejde z jednání představitelů našich obvodních radnic. Tak aby byl soulad mezi jednotlivými obvody. Toto jsem deklaroval, řekl jsem to i panu starostovi na jednání RM a v tuto chvíli nevidíme prostor a nechceme žádným vrchnostenským nařízením říkat, že to je podle počtu obyvatel či rozlohy obvodu atd. Co se týče rozpočtů městských částí, jsou na tom všechny špatně a bojují o každou korunu. Žádná příznivá zpráva bohužel na stole není.
2) IPRM Mojžíř. Čerpání dotací provázel problém. Současný stav je takový, že jsou podány 3 žádosti sdružení vlastníků, ale to území je tak rozsáhlé, že vzdálenosti předmětných míst jsou vzdálené asi 1 km. My jsme na ZMO Neštěmice diskutovali, jakým způsobem se občané mohou zapojit do diskuse o tom, za co budou vydány fin. prostředky, které bude město čerpat na úpravu prostředí (zeleň, oprava chodníků, komunikací) tak oni chtějí do toho vstoupit se svými náměty. Jak toto řešit? 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mgr. Kubata – chápu vaší otázku, jakým způsobem se mohou občané vašeho obvodu zapojit do té části, kterou bude financovat město? Je to tak, Požádám kolegu Podrápského, nicméně princip je jednoduchý a u všech integrovaných plánů stejný.
Pí. Válková – jen doplním: v Neštěmicích je to konkrétně ulice Mlýnská 21 – jejich žádost ve výši 10mil, oni tyhle informace mají a vědí o tom čerpání, proto je tady tento konkrétní dotaz.
Ing. Podrápský – integrovaný plán je zpracováván v souladu se všemi přepisy které k tomu jsou. U integrovaných plánů je kladen ještě větší důraz na komunikaci s občany, je tam hodně veřejných projednání. V rámci tohoto projektu bylo těchto projednání několik, dokonce jsou daleko častější a rozsáhlejší, jsou na ně zváni a adresně osloveni všechny vstupy domů, ne jen jejich zástupci. Dialog je veden. Co se týče konkrétně Mlýnské, tak mají problém s tím, že se jim při deštích splavuje hlína k domům. Tato věc se vzala v potaz, město se bude snažit vyjít vstříc lidem, kteří budou čerpat na jednotlivé domy a snažit něco udělat s těmi domy. Projektová příprava probíhá a řeší se to.
Mgr. Kubata – v dotazu paní Válkové cítím spíše takové přání, že chtějí, aby se obvodní zastupitelé mohli více detailně zajímat či navrhovat či modifikovat v rámci integrovaného plánu. Městský obvod nemá právní subjektivitu, je fakticky zřízen statutem města a celý integrovaný plán musí probíhat přes magistrát, čili OSR, který dělá veškeré kroky v rámci právní subjektivity jako garant celého procesu. Je možné rozšířit projektový tým, kde je dnes MO Neštěmice zastoupen přímo starostkou. Nebo to můžeme rozšířit tím, že náš odbor bude vám zastupitelům ty věci na vědomí, a vy nám můžete dávat svá doporučení. Bohužel zatím není jakékoliv vaše usnesení validní pro rozhodnutí uvnitř celého projektu. Pochopil jsem že tímto směrem směřujete?
Pí. Válková – ano, pochopil. My víme, že do toho nesmíme nijak zasahovat, my jsme přes rok žádali o informace na ZMO Neštěmice, a protože jsme je nedostali, tak jsme uložili starostce, že na každém jednání ZMO nás bude informovat. V úterý jsme měli 3 zastupitelstvo, kde tato zpráva měla být předložena, a nedostali jsme žádné informace. Proto žádám touto cestou. Myslím, že od tohoto můžeme odejít, protože Sdružení vlastníků mi říkalo, že údajně poslali i vám dopis, kde žádali o nějaké řešení.

Mgr. Kubata - o dopisu zatím nevím, ale bude s ním pracováno tak, jak má být. Jen chci doplnit. My bychom přivítali aktivitu místních zastupitelů, v rámci jednání s bytovým družstvem Rozvoj. Vedení bytového družstva poskytuje zcela záměrně svým účastníkům scestné informace, protože nechce, aby byly jejich procesy zadávání prací na jejich domech kontrolovány. Tím vlastně znemožňují pro celý Mojžíř čerpání finančních prostředků v celém rozsahu. Práce s družstevníky, celé to vysvětlování, to není tak jak to říká jejich představenstvo. Náš odbor dělá maximum proto, aby to takto bylo a v tomto směru lepší komunikace, lepší komunikace našeho odboru s obvodním zastupitelstvem je zcela určitě k podpoře. Osobně se ji budu snažit ještě více podpořit, protože nám jde o to, aby se nám podařilo vyčerpat všech těch přibližně 300mil. Kč na revitalizaci Mojžíře jako celku. A bytové družstvo je hráčem v této záležitosti. Pokud se vám podaří přispět k tomu, aby lidé to své představenstvo hnali k odpovědnosti, za to vám budeme vděční.
3) Obvod Neštěmice byl 2x v televizi v pořadu Černé ovce a jednalo se o úpravu dopravního řešení v ulici Opletalova – tam byla zvýšena rychlost na 70 km/h. V současné době došlo k tomuto opatření. A my jsme o tomto mluvili na zastupitelstvu – je zde taková absurdita: když jedu směrem z Děčína tak přijíždím k Ústí, objeví se mi tabule města, tzn. 50km/h, pak po 50 metrech je 70km/h, pak zase u zastávky je 50km/h, a pak zase 70km/h. Tu 50ku lidé často nevidí, policisté tam často chytají. Proto jsme žádali o to, aby ta 70ka byla odstraněna a od cedule ÚL už se jelo jen 50km/h. Toto se dodnes nestalo, takže žádám touto cestou.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mgr. Kubata – bereme na vědomí

4) Kontejnerová stání sídliště 3 kříže – Dochází zde ke křížení činnosti 2 odborů. I vy jste, pane primátore, dostal dopis, kde bylo podepsáno asi 180 lidí. Lidé žádají, aby se tam provedly určité opravy, nesouhlasí s tím stávajícím stavem. Nechtěla jsem obtěžovat na tomto zastupitelstvu, jednala jsem s paní náměstkyní Kailovou, ale té paří jen část té přípravy, druhá část paří Odboru investic, který to realizoval. Na našem zastupitelstvu jsem žádala paní starostku, aby k tomuto svolala jednání. Příslib byl, ale byl ke konci roku. Dnes je duben a ta situace se nezměnila. Prosím, abyste někoho pověřil, aby to jednání svolal a abychom hledali společně kompromis řešení stávající stavu.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mgr. Kubata – beru na vědomí. Musím konstatovat, že paní starostka dělá maximum pro to, aby tyto připomínky, které tady paní zastupitelko přednášíte, byly projednány. Ony jsou projednávány, je k nim nějaký závěr. Samozřejmě pokud jde od vás nějaká žádost přímo na mě, tak já v tom nevidím problém. Protože tady sedí náměstkové Řeřicha i Kailová, tak aby se se starostkou sešli. Oni to řeší, nicméně ne všechny připomínky občanů jsou akceptovatelné a je také potřeba někdy říci ne, to je realita. Tam, kde jsou připomínky oprávněné, se to činí. Tam, kde jsou zcela subjektivně vedené soukromým zájmem daného stěžovatele, tam říkáme ne. Nemám problém, aby se v tom dále pokračovalo.
pí. Válková – chápu to, že se musí říct ne, tak ho ale řekněme. A nemůžeme slibovat, že tu schůzku svoláme, protože my jsme se takto na zastupitelstvu dohodli, že ta schůzka bude. Já jsem paní starostku 2x urgovala o tuto schůzku, protože to potřebujeme vyřešit. Chápu i to, že někdo řekne ne a že to obhájí.
Mgr. Kubata - schůzku svolám já osobně. Pozvu paní starostku a své náměstky, aby se domluvily. Písemně vás budeme jako zastupitelé informovat.

PaedDr. Čelišová – sdělovacími prostředky po zimě proběhla zpráva, že je zde nespokojenost s úklidem města firmou AVE. I vy sám jste byl značně znechucen tím, co jste viděl, a že jste objížděl město a dával věci do pořádku. Jaký je výsledek vašeho jednání s firmou AVE? A jste spokojen s jejich opatřeními? Myslíte, nebylo by rozumné vrátit zpět úklid obvodům? Vracím se zpátky, kdy jsme jako představitelé obvodů zodpovídali za úklid. Je pravda, že z blízka a z každodenního pobytu v obvodu vím, kde mě bota tlačí. Od centrálního úklidu jsme si slibovali úsporu peněz. Finanční záležitosti mi ukazují, že náklady obou způsobů jsou téměř stejné, ale úroveň úklidu je značně rozdílná. Myslím si, že by to bylo rozumné. Zvažte prosím zastupitelé, zda by nebylo vhodné toto přehodnotit a odbourat si tak další starosti. V jiných městech vidíte, že to jde. Je to samozřejmě o lidech, ale myslím si, že vrátit úklid zpět obvodům by nebylo úplně od věci.
Mgr. Kubata – skutečně jsem byl rozezlen na to, co jsem ve městě viděl a vyjádřil jsem se k tomu. Od té doby na úřadě nastavili takový systém, aby kontrola vynaložených prostředků na úklid byla funkční, aby se stav zlepšil, aby se nepřekrývali kompetence. Po tomto vysvětlení si pozic je systém nastaven a kompletně za stav úklidu ve městě zodpovídá paní náměstkyně Kailová. V tomto směru jsem momentálně spokojen, jak ten systém funguje.

K druhé poznámce: obvody versus magistrát – musím konstatovat, že vedeme tuto diskuzi, domníváme se, že ne všechno fungovalo, tak jak fungovat mělo ze strany nás. A že dojde ke zlepšení dané věci, nebráníme se diskuzi nad spoluprací s obvody. Tato diskuse proběhla a výsledkem toho jsme vyvolali spolupráci s VPP. Byla odsoutěžena smlouva na úklid. Ne všechny segmenty smlouvy jsou špatné a špatně plněné. Nejvíce nás myslím trápil sběr tzv. komunálního odpadu ze zeleně, tzv. ruční práce, která byla špatná. Chceme mít své město uklizené a budeme tvrdě postupovat jak proti provozovateli, tak sami k sobě. A je jedno, jestli končí funkční období, protože tohle je záměr nás všech, aby byl ve městě pořádek.

Uvedu vám příklad:

Vyšel jsem z úřadu v Neštěmicích. Na parkoviště přijela zřejmě na jednání dáma v krásném oblečení, vystoupila z poměrně luxusního vozu. Tato dáma přede mnou vyplivla žvýkačku na zem a odešla na jednání na úřad. Myslím si, že i cesta, kdy dojde k úklidu: času sběrnou kamerou pořídíme záběr, jak rychle si mi Ústečané ulici zaneřádíme. Bylo by např. výchovné pořídit kameru a takovéto případy pak zveřejňovat. 
Do tohoto tématu nám pak vstoupí seč zeleně, která se loni AVE nepovedla. Jsou znovu nastavené tvrdé mechanizmy v rámci objednávek, tak povedou k nějakým výsledkům, které musíme pravidelně vyhodnocovat a my je vyhodnocujeme a já jsem to schopný dokladovat. Paní náměstkyně má povinnost na vedení města na jeho porady informovat, každou tuto poradu vlastně zahajujeme úklidem jako takovým. Máme velký problém, se živnostenským odpadem, kdy si živnostníci objednávají menší popelnice, než kolik odpadu fakticky produkují. Tam pak narážíme na legislativu.
Já nevylučuji spolupráci s obvody. Na druhou stranu: v tuto chvíli, kdy je uzavřená smlouva: pokud nebude z naší stany vypovězena, tak by měla být naplňována. Tato smlouva je pro město výhodná, proto se nám jí nechce opouštět. Ovšem nebude-li ji AVE naplňovat, přistoupíme k sankcím.
Z á v ě r

Upozorňuji, že 17.6.2010 je další jednání ZM zde v sále Domu kultury. Výjimečně bude ZM svoláno na 15 hodinu odpoledne, protože budeme projednávat koncept územního plánu města Ústí nad Labem a já jsem na veřejném projednání slíbil občanům, že ho svolám tak, aby se lidé, kteří o to mají skutečný zájem, mohli tohoto zastupitelstva zúčastnit.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jednání zastupitelstva města skončilo v 11:05 hod.

  Mgr. Jan Kubata

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Mgr. Helena Kubcová
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