Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S
z 27. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 17. června 2010 od 15.00 hodin

ve velkém sále Domu kultury v  Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: Primátor, Mgr. Jan Kubata, přivítal přítomné a zahájil 27. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 27 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni: 
Miloslava Válková
MUDr. Petr Kačer

Martin Svoboda

MUDr. Josef Lihne
Jaroslav Kubín

Mgr. Petr Gandalovič

Petr Ryšavý

Josef Macík

Ing. arch. Zdeněk Šťastný   (přijde asi o 30 minut později)

Mgr. František Nesvadba   (přijde asi o 30 minut později)
Ověřovatelé zápisu:
Mgr. Tomáš Jelínek
Ing. Václav Křeček
Zapisovatelka: Bc. Dana Marková
Schválení návrhové komise: Pavla Šperlová
 Alena Schwarzjirgová

 Květa Rybárová

 MUDr. Jiří Tajchner
Hlasování: 25 (všichni přítomní)
Doplnění programu:
19. Uzavření dohody o společném postupu a vzájemné spolupráci
dále na stole: 

1. Návrh na usnesení k bodu č. 13 (chybí v materiálu)
Schválení programu – hlasování o doplněném programu: 27 (všichni přítomní)
Mgr. Kubata - Konstatuji, že toto je poslední zasedání ZM mimo standardní zasedací místnost. Ta je po rekonstrukci dokončena, příští týden v úterý proběhne od 8 hodin první školení zastupitelů z ovládání techniky, která v místnosti je. Zároveň oznamuji, že svolám mimořádné ZM na 1.7.2010, protože MFČR schválilo postup Statutárního města Ústí nad Labem a svým souhlasem stvrdilo koncesní řízení na provozování a pronájem autobusových zastávek.

PROGRAM

1. Plnění usnesení ZM  (ústně)
Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Dovolte mi, abych Vás seznámil se zprávou o plnění úkolů uložených ZM v období od 7.11.2006 do 22.4. 2010. Konstatuji, že z celkového počtu 94 uložených úkolů bylo 91 splněno, 1 splněný po termínu, 1 trvající, 1 trvalý. Konstatuji, že neeviduji žádný nesplněný úkol.
Diskuse: není
Hlasování: 26 (všichni přítomní)
Usnesení:  528/10
2. Stanovení počtu členů ZM Ústí nad Labem pro volební období 2010-2014

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Blíží se konec našeho funkčního období a ze zákona o obcích vyplývá povinnost stanovit pro volby do obecních zastupitelstev počet členů zastupitelstva města Ústí nad Labem tak, aby bylo zřejmé, kolik míst se rozhodneme obsazovat. Vedení města navrhuje, aby počet zastupitelů a zastupitelek zůstal ve stejné výši jako v tomto funkčním volebním období.
Diskuse: K návrhu usnesení doplňuji na 37.

Hlasování: 27 (všichni přítomní)
Usnesení:  529/10
3. Převod částí pozemku p.č. 1890/1 v k.ú. Klíše formou prodeje

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Je to prodej 2 žadatelkám, jedná se o prodej pozemků kolem Finských domků na Klíši.
Diskuse: není
Hlasování: 27 (všichni přítomní)
Usnesení:  530/10
4. Převod části pozemku p.č. 1210/1 v k.ú. Krásné Březno formou prodeje  

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
O výměře 1785m2 v katastru Krásné Březno panu Janu Vondrovi za celkovou cenu 178500Kč.
Diskuse: není
Hlasování: 27 (všichni přítomní)
Usnesení:  531/10
5. Směna pozemků  v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Tím je schválení směny části pozemků v majetku Statutárního města Ústí nad Labem č.899/306 o výměře 1943m2 v katastru Skorotice u Ústí nad Labem za pozemek č. 899/94 o výměře1119m2 v katastru Ústí nad Labem v majetku pana Petra Ryšavého a to s tím, že pan Ryšavý narovná rozdíl dle znaleckého posudku v hodnotě 95820Kč.
Diskuse:  

Ing. Šilhavý – ve výpisu z katastru nemovitostí je výměra pozemku je 2624m2. Máme tam tedy nějakou drobnou nesrovnalost.
Bc. Kailová – pozemek byl zaměřen a je to prodej části tohoto pozemků. Po zaměření ty pozemky odpovídají tomu, jak žádá žadatel.
Mgr. Jelínek – z důvodové zprávy mi nevyplývá důvod té směny. Proč měníme trvalý travní porost za ornou půdu, to jsem nepochopil.
Bc. Kailová – v katastru nemovitostí je zapsán pozemek jako trvalý travní porost a orná půda, to je jedna věc, ovšem ve stávajícím územním plánu to evidujeme jako plochu pro bydlení.
Diskuze veřejnosti:
p. Karel Nepraš – rád bych podotkl, že před dnešním jednáním ZM nevisely na internetových stránkách města materiály pro jednání ZM. Proto nám např. v této věci není zřejmé, o jakou směnu jde a nemohli jsme si to jako občané dohledat. Chtěl jsem vás na to upozornit a velice nás to mrzí.
Mgr. Kubata – program ZM včetně materiálů byl zveřejněn v souladu se zákonem o obcích. Proč nebyly materiály na serveru nevím, dnes ráno jsem ten dotaz také vznesl. Nemám od správce naší domény žádné informace, úřad materiály předal tak, jak je předat měl. Danou věc budeme řešit, protože není nejmenší důvod, proč by materiály neměly být vyvěšeny na serveru našeho města. Děkuji za upozornění.

Hlasování: 19, 0, 7
Usnesení:  532/10
6. Bezúplatný převod nemovitostí v k.ú. Střekov pro Povodí Labe, s.p.

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Schvalujeme v souvislosti se stavební akcí Labe – Ústí nad Labem  zvýšení ochrany městské části Střekov hrázemi. Bezúplatný převod pozemků v katastru Střekova pro Povodí Labe.

Mgr. Kubata - jen doplním, že jsou to pozemky pod tou mobilní stěnou, kterou máme k dispozici.

Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  533/10
7. Změna usnesení ZM č. 515/10 ze dne 22.4.2010

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Žádám, abyste schválením bodu č.7 přijali omluvu za usnesení, které bylo předloženo jako chybné. Bylo to usnesení, které se týkalo změny správy objektu kulturního domu Corso a došlo zde k číselné chybě.
Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  534/10
8. Územní plán Ústí nad Labem – rozhodnutí o výběru výsledné varianty řešení a    

    schválení  návrhu pokynů pro zpracovatele ÚP ÚnL

Bc. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Již delší dobu se zabýváme přípravou změny územního plánu. Návrh konceptu územního plánu byl veřejně projednán, byl zveřejněn, byl veřejnosti přístupný, zastupitelé měli speciální projednání i opakované projednání. Územní plán je velmi důležitým dokumentem pro budoucí rozvoj našeho města. Je velmi důležitý pro vyváženou rovnováhu v oblasti sociálního rozvoje a potřeb obyvatel našeho města. Chtěl bych zároveň říci, že materiál, který budeme dnes projednávat, neřeší jednotlivé pozemky, ale týká se etap pořizování a výběru varianty řešení a schválení pokynů pro další zpracování návrhu územního plánu.
Diskuse:  

Diskuse veřejnosti:

p. Nepraš – všem členům a svolavatelům ZM jsem chtěl poděkovat za pozdější hodinu konání, a bylo by to příjemné i do budoucna pro ostatní jednání. Je to pro veřejnost dostupnější. 

K materiálu – pečlivě jsme si prohlédli materiál a ve vyhodnocení námitek 
a připomínek podávaných občany jsme si prohlédli, jak se město staví k těm námitkám občanů. Obracím se na vás s tím, abyste alespoň některé z těchto námitek zvážili a hlasovali o nich jednotlivě. Dle mého názoru se jedná o věci nekonfliktní, řešitelné a přesto jsou tyto věci zamítnuté. Konkrétně se jedná 
o náš návrh zařazení cyklostezky po Labském břehu směrem na Vaňov, kde se v odůvodnění uvádí, že cyklostezka je v rámci územního plánu řešitelná, ale my jsme ji chtěli zařadit jako veřejně prospěšnou stavbu a měla tak výrazně větší šanci na realizaci a dále bych vás požádal o samostatné hlasování k tomu, že v návrhu, resp. ve vypořádání námitek, se objevuje nadále vymezení zastavitelného území napříč Střížovickým vrchem v prostorech, kde ta změna územního plánu byla schválena pro výstavbu sjezdové haly. Myslím, že je to neopodstatněné nyní, že by to měla být nadále vyjmuto 
a zařazeno do plochy volné krajiny.
Pan primátor při projednávání konceptu územního plánu zmínil, že bude usilovat o to, aby na závěr byla hlasována pouze 1 varianta bez dalších dílčích možností. Zastupitelé se dostávají do rizika, že se dostanou do střetu zájmů, protože vlastní různé pozemky v katastru města a přinejmenším ve věci námitek by mělo být hlasováno podle nás samostatně. Např. pan Ryšavý a Strážky, Habrovice – se pozemky, které vlastní, převedou na zastavitelné území, ačkoliv zatím zastavitelné nejsou. Ale takhle to jen myslím, aby nedošlo k tomu střetu, proto ať je hlasování jednotlivě.
Mgr. Kubata – ZM není ve střetu zájmů, pokud projednává změnu územního správního celku Statutárního města Ústí nad Labem. Váš návrh hlasovat samostatně o vašich návrzích je legitimní, a já zcela jistě, pokud tady budou, na ně přistoupím, ale střet zájmů jako takový samozřejmě nehrozí. Na začátku jsem omlouval zastupitelé, kteří se dnešního jednání nezúčastní a právě pan Ryšavý je zastupitelem, s kterým tady hrajete kartu. 
Pí. Gabriela Růžičková – chtěla jsem požádat, jestli by některé námitky mohly být projednávány samostatně. Konkrétně zastupuji námitku č. 260 hřiště ve Střížovické ulici. 
Bc. Řeřicha – připomínám, že dnešní hlasování není o jednotlivých funkčních plochách určitých pozemků, ale o celé koncepci lokality, kterou posuzujeme.

p. Mareček – jsem mluvčí o.s. Růžový palouček. Jsem si vědom, že se zde nebudou projednávat konkrétní případy, ale dostalo se nám k ruce, že naše připomínka byla smetena pod stůl. Zajímalo by nás jako o.s. kolem Růžového paloučku. – jestli když je uvedeno, že se nevyhovuje, funkční využití plochy OVS se nemění s ohledem na požadavek vlastníka. Můžete nám říct jaký je požadavek vlastníka? Bojujeme už dlouho za to, aby to bylo nezastavitelné území, jinak plně souhlasíme s hřištěm, veřejná plocha je v naprostém pořádku.
Ing. Pauer – současné projednávání skutečně nerozhoduje o jednotlivých připomínkách 
a námitkách. Jde o vypořádání se koncepcí a odsouhlasení variant. Co se týká vypořádání uvedené na internetových stránkách, je to vypořádání, které bylo výstupem z projednávání s dotčenými orgány a připomínkami sousedních obcí 
a dalších institucí. V  případě Růžového paloučku se jedná o plochu, která má funkci občanské vybavenosti s indexem školství, tzn. nevylučuje v žádném případě využití pro sportoviště. V konceptu nového územního plánu je ta funkce zachovaná, tzn. taktéž index školství, tzn. nevylučuje postavit stavbu související s využitím pro školy tak, jak je to ve vyhlášce, a zároveň nevylučuje využití hřiště.
MUDr. Irena Moudrá-Wünschová – chtěla jsem poprosit, jestli by bylo možné uvádět u jednotlivých zpracovaných podkladů důvody rozhodnutí, na základě které bylo rozhodnuto vyhovět nebo nevyhovět. Odůvodnění dál není rozvedeno, není rozvedeno z jakého důvodu, často je to s odkazem na stávající územní plán, je to nesrozumitelné.
Ing. Pauer – pokusil bych se vysvětlit tuhle problematiku, týkající se vypořádání s námitkami. Stavební zákon neukládá pořizovateli povinnost vypořádat se s těmito námitkami, ani tuto povinnost neukládá samosprávě čili ZM o těchto námitkách rozhodovat. O tom se bude rozhodovat v dalším kole projednávání, tzn. v projednávání návrhu, kde budou 2 samostatné okruhy projednávání. Jednak s dotčenými orgány při společném jednání, kde budou reagovat na předložený zpracovaný návrh a zároveň projednání s veřejností, na veřejném projednávání, v podstatě něco podobného, co už tady proběhlo 2. března. A zde může veřejnost s dotčenými orgány tyto jednotlivé připomínky prodiskutovat. Tam je prostor pro to, kde se jednotlivé dotčené orgány budou vyjadřovat k jednotlivým pozemkům a kde by nenastalo jednoznačné stanovisko z hlediska odůvodnění, funkce, vyhovění či nevyhovění, funkce připomínkám a námitkám. V současné době je vyhodnocení zpracováno se zpracovatelem, tzn. autorizovaným architektem, ve spolupráci s Odborem územního plánování.

MUDr. Moudrá-Wünschová - to, že něco neukládá zákon jako povinnost neznamená, že tomu naše zastoupení nemůže vyhovět. Přejeme si, aby jednání bylo srozumitelné 
a transparentní oběma směry.
Máme li se vyjádřit ke zpracovateli, který se vyjadřuje k našim námitkám, potřebujeme znát jeho zdůvodnění toho vyjádření, abychom na to mohli při veřejném projednávání reagovat my. To nemusí být určeno zákonem, tady nám můžete vyhovět, protože vy nás zastupujete a rozhodujete o společném majetku.

Mgr. Kubata –  již několikrát jsem zdůraznil, že dlouholetý proces, které zastupitelstvo města čeká, v konečné fázi povede ke schválení nového územního plánu statutárního města. Je pro nás nesmírně důležitý, ale je občas složité vysvětlit, protože my také nejsme profesionálové, potřebujeme hodiny na to, abychom pochopili, co říká nový stavební zákon v rámci územně-plánovací dokumentace, a někdy i co říkají architekti. Rozumím vám, co říkáte. Chcete vědět, proč jsou připomínky vypořádány tak, jak jsou. My to požadujeme také, stává se občas, že některé připomínky jsou i z mého pohledu vypořádány velmi stroze. My se budeme snažit, aby všechny připomínky, a především ty v kategorii „nevyhovuje se“, aby byly jasně zdůvodněny buď zpracovatelem, nebo odborem územního plánování. Abyste v těch dalších letech mohli ten argument diskutovat.
Pí. Štorchová – Chci se zmínit o území bývalé Prefy Vaňov. Je to strategické území mezi hradem Střekovem a Vaňovským vodopádem. Jestli by to nemohlo být krásné místo a ne koncentrace kamionové dopravy a vřed příjezdu z Prahy. Proč této námitce bylo vyhověno jen částečně?
Mgr. Kubata – děláme vše proto, abychom se k tomuto dostali, nicméně zde bude nutné kompromisní řešení do budoucna, protože zde nastupují vyšší orgány, než je naše město, především drážní a plavební úřad, a speciální stavební úřad, je to tedy už záležitost státu. My se musíme snažit eliminovat negativní dopad na Vaňov. My o tom víme, řešíme to. Proces bude dlouhý, vnímáme to stejně jako vy, že je to velký problém. Chtěli bychom, aby byla minimalizována ta skladová plocha a byla tam nějaká zeleň. Trápí nás to stejně.
p. Nepraš – znova vyzdvihuji žádost o jednotlivé vyjádření se k jednotlivým bodům. Vy dnes hlasujete o podmínkách zpracování návrhu územního plánu. Podle nich se zpracuje návrh územního plánu a to už bude předfinální varianta. Pokud to takhle schválíte bez připomínek a bez dalšího vyjadřování a bude čím dál tím těžší to změnit. Teď je ještě vhodný čas se k tomu z vaší strany vyjádřit.
Pí. Štorchová – myslím, že nemáte malou roli, že když schválíte území jako jiný bod a ne prostor pro zeleň, tak tomu můžete umožnit, že jste proto udělali všechno. My si také nemůžeme v Praze koupit kus pozemku a dělat si tam co chceme, tak jednou vy tady ukažte (když jsme si vás zvolili), že to v Ústí nechcete, aby tady bylo takové hrozné teritorium pro cizí firmy.
Mgr. Kubata – my si svou roli plně uvědomujeme, hledáme cestu ke kompromisu, který nebude pro toto město znamenat arbitráž. Klidně se o tom s vámi budu bavit po skončení zastupitelstva města.

PaedDr. Čelišová – když poslouchám diskutující občany, tak se s vašimi argumenty nemohu ztotožnit. Občané tu měli být v době, kdy se projednával prodej těchto pozemků. Je těžké dnes projednávat námitky, konkrétně tedy č.260 kolem toho dětského hřiště na Klíši, protože tam je teď už soukromý vlastník. Škoda, že jste nebyli u prodeje majetku. Škoda, že zastupitelé tak snadno rozhodli o prodeji tohoto území. Tam se mělo diskutovat a zvažovat. Jak pan námětek říkal, že dnes projednáváme jiný materiál, že námitky budou předmětem veřejného slyšení. Jsem přesvědčena o tom, že pokud se ustaví sdružení nebo pokud občané projeví nějaké přání ve vztahu k městu, tak že bychom měli jako zastupitelé reagovat a zvážit, zda nevzít ty zásadní námitky na jednání ZM a věnovat se těmto věcem, protože se bezprostředně týkají našeho města. A víte, že se množí názor lidí na to, že se dovybudovalo město, ale je to o betonu a minimu zeleně. Přála bych si, abychom tyto věci řešili společně. Vím, že ti co jsou u moci a ti co svými hlasy rozhodují, takže asi na toto moc slyšet nebudou, protože když dopustili prodej takovýchto pozemků jednotlivým vlastníkům, tak si myslím, že dnes už nebudou mít chuť jednat o těchto věcech. Když přemýšlíme, k čemu bylo slyšení a seznámení s územním plánem, tak jsem myslela, že nám jde o to, abychom společně dali hlavy dohromady a jako zastupitelé rozhodli o budoucnosti města. Pokud to bude pouze formou veřejných slyšení a bez hlasu zastupitelů, tak to považuji za nesprávné.
Bc. Řeřicha – v březnu tu na veřejném projednání probíhala rozsáhlá diskuze s občany, projektantem, vedením města, se zástupci územního plánu.  Následně na to jsem absolvoval desítky návštěv občanů v mé kanceláři, kde jsme řešili konkrétní připomínky. V podobné situaci byl i pan primátor, který také s řadou občanů projednával připomínky a Ing. Pauer určitě potvrdí, že velká většina připomínek nebo námitek byly vzány v potaz, bylo jim vyhověno. Proto bych vaši argumentaci o moci označil za lichou. ZM a tedy i vy jste měla možnost navštívit veřejné projednání územního plánu pro ZM, kde byl svolaný celý ansamble lidí, celý soubor zhruba 10 lidí, kteří se podílí na tvorbě územního plánu v Národním domě. Tam jste přítomna nebyla. Tam jste měla možnost se s tím vším seznámit, seznámit se se všemi připomínkami, se všemi námitkami a mohla tam být časově neomezená diskuze na toto téma. Za váš tam byl pouze 1zástupce, který se do projednávání nezapojil.

Mgr. Kubata – není třeba brát připomínky na nějaké jiné zastupitelstvo, my je projednáváme, my jste v té chvíli tady, a nedělejme z toho předvolební kampaň, protože si to tento materiál nezaslouží. Není na světě člověk ten, který by se zavděčil lidem všem. Toto je změna územního plánu statutárního města, to je deset tisíc hektarů, na kterých se rozkládá naše město. Připomínky, které byly vypořádány v rámci celého procesu -  bylo řešeno 419 připomínek.  Dalších X připomínek se bude projednávat ještě 2 roky v novém ZM, které vzejde z podzimních voleb. Toto ZM by dnes mělo ukázat směr, schválit variantu konceptu a poslat to do návrhu. Tam pokračují veškeré další kroky, které budou pravděpodobně vypořádávat ty detailní problémy, ve kterých my dnes nevyjdeme veřejnosti vstříc. Materiál č.19 je jasný signál naší snahy, jak dojít k nějakému kompromisu. Tzn. Uzavřít nějakou veřejnoprávní dohodu, nějaké memorandum, abychom problém veřejné vybavenosti na Klíších vyřešili s občanským sdružením a zároveň naplnili jeden z pilířů územního plánu a to je umožnění co největších ploch převést do zastavitelného území v rámci individuální bytové výstavby tak, aby se město mohlo rozvíjet.  My se nebojíme cokoliv tu řešit. Sešel jsem se s mnoha lidmi, kteří tu již dnes nejsou, protože jsou už spokojeni, protože se nám to podařilo vypořádat. A proti tomu budou zároveň existovat lidé, kteří dnes nebudou spokojeni. To neznamená, že tím končí svět, a že se celá věc nebude protahovat, posuzovat, diskutovat dál do doby, než bude územní plán schválen. Apeluji na zdravý rozum, rozumíme připomínkám, které tady vznáší veřejnost. Můžeme o tom diskutovat, jak dlouho budeme chtít, od toho jsme tady byli zvoleni, abychom se tomu problému věnovali. Ale byl jsem také zvolen, abych zastával svůj názor. To neznamená, že pokud si vyslechnu názor, že s ním musím souhlasit. A v některých bodech, se snažím hledat kompromisní řešení, což je např. zrovna Klíše a já rozumím, že s mým postojem nemusí být občanské sdružení spokojeno. Na to mají právo. Nyní bych se rád vrátil k tomu, co tady pan Nepraš a paní kolegyně z Klíše navrhovali.
Pí. Řůžičková – my bojujeme za hřiště v ul. Střížovická. Prioritou pro nás zůstává námitka, kterou jsme podali a která byla vypořádaná tak, jak byla vypořádaná. Nebyli jsme spokojeni s jejím zdůvodněním. Když si vezmete námitku č. 260, tak to tam uvidíte. I když s vámi jednáme na alternativním řešení této věci, tak pro nás zůstává prioritou přijetí této námitky. Myslíme si, že tato věc má jistý morální aspekt. Vám se podařilo v roce 2004, že si někdo požádal, že si koupí pozemek za účelem výstavby rodinného domu. 2004 se to nepřijalo, ale o rok později už mu to prodali za účelem zřízení zeleně a zbudování klidových zelených ploch, a teď se jedná o tom, že mu tu námitku příjmem. Tedy že jeho podnět jste přijali automaticky do konceptu územního plánu. Už jste to tam zařadili, jako by to bylo území zastavitelné rodinnými domy. Ať to dělal jakýkoliv architekt, tak kdyby tam přišel, viděl by, že je tam hřiště, není tam rodinný dům. Jen se ozývám, protože dál jednáme o alternativě, ale dál zůstává naší prioritou námitka a procedurálně pokračujeme dál.
Mgr. Kubata – my to akceptujeme a vnímáme, myslím, že nejsme v rozporu, protože já jsem hovořil o tom, že se mnou nemusíte souhlasit, nicméně nějaký výsledek našeho jednání je zde na stole, takže je zbytečné o tom dále v této pozici diskutovat.
MUDr. Moudrá-Wünschová – je to rozhodování o tom, v jakém městě budeme žít my a naše děti, pokud odtud neutečou, to je možná ta politická úroveň, ale chtěla bych znovu zdůraznit, že je zde několik dalších rovin a jedna z nich je, že někdo, kdo nakoupí pozemky za určitou hodnotu, protože jsou vedené jako plocha zatravněná nebo zeleň k veřejnému užití nebo zelená plocha, tak jeho pozemky jsou mnohonásobně zhodnoceny rozhodnutím tohohle orgánu, a ta změna v územním plánu, která tam proběhla, zrovna např. u pana Vrbíka, to je netransparentní jednání, které se řeší v tomto státě na všech úrovních a tady na té obecní úrovni je to snadno přehlédnutelné.  Tady je na to dobře vidět. Když si někdo koupí pozemky, kudy má vést obchvat Strážek, a ten někdo rozhoduje o změně územního plánu tak, aby tam tudy vedl ten obchvat, a nebere v úvahu alternativní možnosti tohohle řešení. Je to o tom, že pokud někdo koupí pozemky, které jsou vedeny jako zelená plocha, jsou mnohonásobně zhodnoceny. Rozhodujete tady o akcích na pozemcích, jejímiž vlastníky jsou ti, kteří tady rozhodují o změně územního plánu. To je netransparentní jednání a hraničí to s konfliktem zájmů.
Mgr. Kubata – teď jsem vám vůbec nerozuměl, o jakém obchvatu Strážek jste hovořila, o jaké transparentnosti zde mluvíte, můžete být konkrétní? 

MUDr. Moudrá-Wünschová – ráda, jedním z těchto majitelů pokud vím je, pan Ryšavý. Jedná se tam o alternativy obchvatu Strážek.

Mgr. Kubata – ne nejedná se o žádné alternativy, obchvat Strážek byl schválen ve variantě spodní, byl jsem osobně přítomen mnoha jednání s občany Strážek, kteří se sami nedokázali dohodnout. Ve finále CHKO nepustilo obchvat horní, tzn. podél CHKO a s tímto pak vůbec nerozumím, kam směřujete, co by se tam mělo zhodnotit. Pokud někdo vlastní pozemky a půjde mu přes to obchvat, tak naopak ty pozemky budou znehodnoceny.

MUDr. Moudrá-Wünschová – nebudou znehodnoceny, budou vykoupeny za hodnotu, kterou mají v té době, kdy přes ně má vést obchvat. Stejný případ je s panem Vrbíkemu toho hřiště. 

Mgr. Kubata - podávám procedurální návrh. Měli jsme zde podání pana Nepraše, jestli jsme připraveni hlasovat o jednotlivých připomínkách samostatně v této fázi pořizování územně plánovací dokumentace, tzn. při schválení konceptu s podmínkami pro další kroky v rámci pořizování návrhu územního plánu. 
Hlasování o samostatném hlasování při projednání jednotlivých připomínek: 0, 14, 14 návrh nebyl přijat.
Diskuse k usnesení: 

Ing. Pauer: v bodě C) schvaluje doplnit dle přílohy usnesení č. 2
Hlasování o doplněném usnesení: 23,0,5
Usnesení:  535/10
9. Obecně závazná vyhláška Statutárního města Ústí nad Labem, o zákazu požívání 

     alkoholických nápojů na veřejném prostranství

Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Předkládám návrh změny OZV č. 2 z roku 2007. Důvod předložení je zamezit případným nepřesnostem ve výkladu hlavně v rozporu se současným platným nařízením města – Tržním řádem. V článku 3 navržené OZV je jasně definován důvod. Je to vyjmutí z této vyhlášky především restauračních předzahrádek a případně ploch, na kterých je magistrátem města nebo některým z obvodů povolena nějaká akce nad rámec OZV. 
Diskuse: není
Diskuse k usnesení: navrhuji doplnit OZV č. 1/2010

Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  536/10
10. Obecně závazná vyhláška Statutárního města Ústí nad Labem č. ../10, o zřízení  

      městské policie, kterou se ruší OZV statutárního města Ústí nad Labem č. 19/1992 a 

       č. 6/2005

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Důvod předložení je novelizace zákonu 553/1991 Sb. - týká se nošení stejnokrojů. Protože naše OZV by s touto novelou byla v rozporu, proto musíme udělat toto technické opatření. Vyhláška bude mít č. 2/2010.
Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  537/10
11. Poskytnutí dotace
Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Předkládám žádost poskytnutí dotace pro školní sportovní klub. Jsou to mladé basketbalistky, ve výši 60tis.Kč, je to více popsáno v materiálu.
Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  538/10
12. Poskytnutí dotace

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Omlouvám se za předložení materiálu až po proběhnutí akce, ale nebylo to možné řešit jinak.  Ve městě proběhl velmi úspěšný Maratón Fešáků, je to akce hodná podpory, proto prosím 
o prominutí a podporu této akce.
Diskuse:  není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  539/10
13. Poskytnutí finančního daru

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Diskuse: není
Hlasování: 27, 0, 1
Usnesení:  540/10
14. Poskytnutí dotace

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Podpora je určena atletickému sportovnímu klubu. V brzkých dnech zde bude významná událost na Městském stadionu a já vás žádám o její podporu.
Diskuse:  

Mgr. Jelínek - na kolik peněz zněla žádost? Dáváme plnou částku, kterou chtěl žadatel?

Mgr. Kubata – ne nedáváme, s panem Vachutou jsem jednal, vyzval jsem ho a požádal jsem ho, a požádal jsem i své kolegy, kteří připravují zásobník pravidelných sportovních akcí, aby se tato zařadila mezi velké významné akce. Žadatel potřebuje přibližně 1 mil. Kč na celý meeting. Řekněme, že to je spíše signál. Žadatel požádal o to, co jsme schopni uvolnit.
Mgr. Jelínek – toto je velká a významná akce, úroveň atletiky v Ústí stoupá, proto doufám, že akce bude v dalších letech lépe hodnocena.
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  541/10
15. Rozdělení finančních prostředků v oblasti kultury 2010

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Je to 90 tis. pro Dream Production na kulturní akci kultura v Atriu a pak je to změna účelu použití finančních prostředků ve výši 24tis.Kč a to je změna ze Střekovské kamery na mezinárodní Jazz and Blues festival.
Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  542/10
16. Podpora dostavby dálnice D8-805

Mgr. Jan Kubata, primátor města 
Jsou věci, které nás mohou rozdělovat, ale jsou věci, které nás spojují. Tento materiál vidím jako zásadní. V médiích se objevují informace o tom, že dálnice D8 nemusí být dostavěna. A jestli něco toto město, tento kraj, nesmírně trápí, tak je to těch 16 nešťastných km nedostavěných silnic. Včera jsem si přečetl v novinách, že pan Nepraš za Stranu zelených začne jednat s ekologickými aktivitami, zdali by nechtěli té dálnici dát pokoj. Já se ptám: proč až teď? Proč nezačali už dávno? Toto není politická otázka. My tímto materiálem jednoznačně podporujeme kroky Ústeckého kraje. Obeslal jsem všechny europoslance, bez rozdílu politické příslušnosti a požádal je, aby interpelovali v komisi, která šetří v tuto chvíli využití finančních prostředků na dostavbu dálnice D8, aby byly tyto peníze pro ČR uvolněny. Musíme se zamyslet nad dalšími kroky, které uděláme i v rámci občanské neposlušnosti. Jestliže Ministerstvo dopravy ČR, potažmo SFDI či ŘSD uvažuje o tom, že dokončí dálnici  3 km nad Lovosice a tam ji uzavře, tak to se nic nezmění ani pro Ústí nad Labem, ani pro kraj. Všechny kamiony pojedou po silnici I/30 do Ústí na kruhák pod Větruši. Nebudou se šplhat do Teplic přes kopečky. Toto je veřejný zájem všech občanů Ústeckého kraje a paradoxně i těch, kteří si myslí, že tou dostavbou nejsou dotčeni. Četl jsem nějaký příběh, virtuální diskuzi mně a pana Páleníka, kolem dálnice D8. Mám pocit, že „zelení“ vůbec nechodí po republice. Jestli napíší, že v Liberci není dálnice a zveřejní to médium, kterého já si vážím, tak nechápu, jak vůbec ten člověk může zastupovat ochranu životního prostředí pro naše zájmy. A naopak napíše, že v Jihlavě dálnice je. Kdo to zná, tak ví, že musí sjet z D1 a 6 km přivaděčem sjet do Jihlavy. Já vás prosím, abyste tento materiál podpořili a klidně vyprovokovali diskuzi, jak pokračovat dál, jak zaktivizovat zastupitelstva všech obcí, jakou taktiku zvolit a jestli to má být taktika, že zablokujeme silnici I/30, aby si toho někdo všiml, já jsem k tomu připraven. Jestli někdo bude zvažovat, že dálnice D8 zůstane nedostavěná, jsem připraven stát v čele starostů a bojovat, aby tomu tak nebylo, i občanskou neposlušností.
Diskuse:  
Mgr. Jelínek – náš poslanecký klub nemá problém podpořit tento materiál. Jen bych chtěl připomenout, že je to již asi 3 materiál s takovouto podporou, který pamatuji. Jen doufám, že do třetice všeho dobrého a zlého a že se skutečně dálnici podaří dostavit. Chtěl bych se zastat pana Nepraše, cením si jeho vět, že by chtěl jednat s tím člověkem z Brna, jehož jméno si nepamatuji. Myslím si, že on není tím, kdo by ho mohl nějak zvlášť ovlivnit, myslím si, že už dávno měli jednat jiní, na vyšších postech, především z pozice ústeckého kraje, a že ten kraj byl dosti liknavý.
Diskuze veřejnosti:

MUDr. Moudrá-Wünschová – ráda bych, abyste přestali slučovat stranu zelených a ekologických iniciativ. Jestli chcete využít metod občanské neposlušnosti, tak naopak využíváte věcí, o jejichž přijetí se zde zasadili ekologické iniciativy. Ekologické aktivity se nerovná strana zelených. To, že jsme vyjádřili přání s nimi jednat – s nimi jsme v rozporu v tom, že je chceme poprosit, aby v situaci, kdy zbývá poslední nedokončený úsek nedostavěné dálnice, tak aby ustoupili ze svých oprávněných nároků. Oni využívají jen toho, co jim umožňuje zákon. Oni jednají v mezích zákona, na rozdíl od ŘSD, které jedná protiprávně. Zahájilo stavbu salámovou metodu, kde jí dovedlo do Lovosic, pak jí začalo stavět z druhé strany, a pak řeklo: jinudy už to vést nejde než tudy. Dálnice byla původně navrhovaná jiným směrem. To že se změnil směr a vede přes jednu z nejkrásnějších částí Českého středohoří, čímž ho deklasuje na okolí dálnice. 

Veškeré rozhodování bylo za jiných vlád. Kdyby o tom rozhodovali zelení, vedla by jinudy. Byla možnost změnit tento nešťastný způsob vedení dálnice, ale ani jeden návrh neprošel. A když se došlo do této nešťastné situace, tak se vyčítá zeleným, kteří o tom neměli možnost rozhodovat, že to je jejich vina, že kvůli nim umírají lidi na nábřeží? Připadá mi to jako velmi jednoduchá zkratka.

Mgr. Kubata – nic takového jsem neřekl, neobviňuji zelené z toho či onoho, jen jsem se zeptal, proč jste s nimi nezačali jednat dřív.

Konstatuji, že současný stav je neúnosný a je ve veřejném zájmu udělat všechny kroky, které nám zastupitelům legislativa umožňuje, aby se ta dostavba nezastavila. A minimálně abychom vymazali z médií informace o tom, že se někde vážně uvažuje o tom, že dálnice zůstane nedostavěná. Za to nemohou média, to musel někdo říct. Jsme ochotni připustit, že to bude později, ale ne že se D8 nedostaví. To je přece pro všechny fatální problém. Proto předkládáme tento materiál. Je potřeba zaktivizovat všechny starosty. A budeme to dělat nejen 3krát ale třeba na 10krát, pokud se nám to nepovede. Tato aktivita nám může pomoct, aby nový ministr dopravy, ředitel SFDI, ŘSD  nás 462 starostů sdružených v SESO přijal a řekl nám do očí, že dálnici nepostaví. O to se musíme postarat sami, my zastupitelé obcí, abychom se sjednotili a nebyly to jen jednotlivé výkřiky. Proto jsem řekl, že my jako krajské město, které opravdu trpí hodně, jsme připraveni stát v čele. Není to politizování té věci, tady jsme všichni na jedné lodi.
Mgr. Fišera – plán dálnice byl z roku 1975, z roku 1980 bylo stavební rozhodnutí. Mám na starosti ŽP na kraji, to možná víte. Setkal jsem se s vedením ŘSD, které celou dobu nepomohlo obcím s vypořádáním zeleně, to mne mrzí. Kdyby někdo povolil vypořádat obcím náhradní výsadbu zeleně od Velemína do Lovosic, tak už jsme dnes byli dál. Všechna stavební povolení jsou zastavena právě pro toto. I CHKO řekla: já jsem všechno povolila, to je už jen věc správních žalob, soudů a špatné práce ŘSD. Nekritizujme, zda tato či tamta vláda, podpůrných opatření bylo dost, ale je potřeba ptát se, kdo stojí v čele ŘSD a kdo zastavuje správní žaloby. Toto je třeba řešit. Pokud ŘSD vypustí takový nesmysl, že bude konzervovat stavbu, což by stálo 100mil. Kč. Tak říkám, že tito lidé tam už nemají co pracovat. Řešení vidím, neobávám se, že nebude dostavěna, ale musíme tlačit na soudní aparát, který nekoná.
MUDr. Moudrá-Wünschová – ministr Kužvart povolil vládě výjimku, ve které povolil dálnici průchod přes CHKO České středohoří. Ta by do té doby jinak nemohla vzniknout. Budete tedy požadovat potrestání lidí z ŘSD, kteří o tom rozhodovali, kteří mají konkrétní vinu na tom, jak ta stavba probíhá? Kdyby stavba probíhala podle původního projektu, tak už byla dávno dokončena.
Bc. Řeřicha – já se domnívám, že podpora k tomuto materiálu bude bez ohledu na proběhlou diskuzi. A proto navrhuji ukončení diskuze.

Hlasování o ukončení diskuze: 27 (všichni přítomní)

Hlasování: 27 (všichni přítomní)
Usnesení:  543/10
17. 4. Komunitní plán péče města Ústí nad Labem na roky 2010, 2011, 2012 a 2013
Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Jak jistě víte, město Ústí nad Labem bylo první město v ČR, které začalo komunitě plánovat. Jsme první město, které dnes schválí (pokud ho ZM schválí) 4. Komunitní plán. Jsme průkopníci v komunitním plánování, tzn. že máme nastavený rozvoj a plánování sociální služeb ve městě Ústí nad Labem. Já doufám, že dobře a dostatečně. Od nás se učí další města jako je Olomouc, Ostrava a další. Byla bych ráda, kdybyste tento materiál schválili.
Diskuse: není
Hlasování: 28 (všichni přítomní)
Usnesení:  544/10
18. Úprava dotace pro poskytovatele sociálních služeb na rok  2010

Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Konkrétně se to týká Českého červeného kříže. Jsem ráda, že Rada vyslyšela argumenty 
a navýšila dotaci ze 44 tis. Kč 74tis. Kč pro Český červený kříž. I vás jako ZM žádám 
o podporu tohoto navýšení.
Diskuse: není
Hlasování: 27, 0, 1
Usnesení:  545/10
19. Uzavření dohody o společném postupu a vzájemné spolupráci

Mgr. Jan Kubata, primátor města
Předkládám návrh na uzavření dohody mezi městem Ústí nad Labem a občanským sdružením Klíše. Chtěl bych tento bod trošku okomentovat. Dotkli jsme se toho při projednávání územního plánu. Situace kolem toho hřiště je z mého pohledu následující: Na soukromých pozemcích je jedno travnaté hřiště a jedna zpevněná plocha, na pozemcích města je nevyhovující dětské hřiště, jehož prolézačky a vybavení neodpovídá novým normám EU. Rozumíme tomu, že občanské sdružení požaduje zachování status quo. Tomu rozumíme, akceptujeme to, nicméně zároveň říkáme, že akceptujeme a rozumíme žádosti soukromého vlastníka o převodu nezastavitelného území na zastavitelné území. Jako alternativa kompromisního řešení je možnost zřízení poměrně zajímavého a rozsáhlého hřiště včetně dětského hřiště nad plaveckou halou Klíše. Právě proto, že tam byl kdysi změněn územní plán, ten, který tady někdo navrhoval, abychom ho vyndali z konceptu, a umožňuje stavbu sportovního vybavení. My zároveň víme, že město Ústí nad Labem, resp. i nové zastupitelstvo, bude plánovat a snažit se realizovat revitalizaci plaveckého areálu a propojení plaveckého areálu na Klíši s tímto sportovištěm, může být ve finále tak zajímavé, že ať dopadne projednávání územního plánu tak či onak, mělo by město uvažovat o tom, že toto hřiště tam vznikne ať tak či onak. Klidně budou na Klíši hřiště 2, pokud se nové ZM rozhodne, že tyto pozemky nechá, jaké jsou. Toto řešení je pro mě velmi reálné. Dokonce už existuje studie, kterou jsem projednával s občanským sdružením, nechal jí připomínkovat, a teď se to celé přepočítává na Odboru investic, právě na základě připomínek toho sdružení, protože já jsem vždy deklaroval, že občanská vybavenost je pro nás důležitá a dostaneme se a novému ZM zanecháme projekt připravené tak, že budeme mít možnost, to na těch dvou parkovištích realizovat. Třetí varianta, která tam je, je varianta, která říká, že náletové křoviny pod Střížovickým vrchem, které jsou nad dětským hřištěm, ty by se daly po vzájemné dohodě proklestit a udělat tam bobovací a lyžařskou trasu. Primárně nejde jen o to hřiště, jde o to, že tam chodí bobovat školka, a že je potřeba, a by ty děti měly kam chodit. V konečné fázi se domnívám, že všechny 3 alternativy v dané lokalitě mohou být realizovány a mohou plnit vybavenost pro obyvatelé Klíší zcela bez souvislostí mezí tím či oním. Přesto považuji za důležité podpořit toto memorandum, které říká, že v případě, že dojde ke zrušení těch dvou hřišť na soukromém pozemku pana Vrbíka, jejichž užívání je umožněno bezplatně už po dobu mnoha let veřejnosti, tak pokud dojde ke zrušení těchto hřišť, má město povinnost postavit v této lokalitě hřiště nové. Novému ZM bych doporučoval, aby vzalo všechny 3 alternativy které jsou a já si myslím, že vše může v rámci kompromisu fungovat dohromady. Tzn. že v nové lokalitě může vzniknout nová individuální výstavba, může býti zachováno dětské hřiště s lavičkami i se sáňkovací plochou nahoře pod Střížovickým vrchem a zároveň může vzniknout hřiště, které už je dnes ve studii, nad plaveckou halou Klíše. Mně se to jeví jako reálné, nepřemrštěné finančně a jako koncepční řešení.
Diskuse:  
PaedDr. Čelišová- děkuji vám za tento postup jménem našeho klubu.
Ing. Šilhavý – je už požádáno o zpracování zastavovací studie, která celou věc potvrdí?

Mgr. Kubata – ta je hotová, je odpřipomínkovaná, počítá s dětskými prolézačkami, asfaltovou plochou, celé se to předělává. Rozložení zastavovací studie, pokud se bavíme o parkovištích nad plaveckou halou, ta existuje. Znova říkám, že to není záležitostí dneška, stejně tak jako dneska schválením konceptu územního plánu, je všechno automaticky vyřešeno. Tady bude probíhat minimálně ještě 2 roky proces, ta hřiště budou ještě minimálně 2 roky fungovat v podobě, v jaké jsou, my teď povedeme s obvodem intenzivní debatu nad tím, jak to hřiště, které stejně bude na našich pozemcích, jestli ho odstranit nebo uvést do podoby, která odpovídá bezpečnostním předpisům EU. Vedle toho budou probíhat všechny další potřebné kroky.

Diskuse veřejnosti:
Pí. Růžičková – děkuji za aktivitu pana primátora pro naší lokalitu, a chtěla bych, aby nezůstalo u slibu, aby ty parametry, které ztrácíme s hřištěm na pozemku pana Vrbíka, tak abychom alespoň tyto parametry našli na tom náhradním hřišti. Ta studie se jmenuje technický záměr, nebyla úplně podle našich představ, ale to snad doladíme. A doufáme, že město, které nemá moc finančním prostředků, že ty finanční prostředky najde, protože mi připadá logičtější vybudovat podle EU prolézačky (oprava stávajících), ale nebudovat dál škvárové a travnaté hřiště. Přijde mi to jednodušší a logičtější. I přesto jednáme o té alternativě, protože víme, že tlak této námitky je malý a že asi neprojde.

Mgr. Kubata – jsem přesvědčen a sám se o to budu snažit - my musíme velmi rychle vyřešit problém současného hřiště – ty trubky jak jste to nazvala. To musíme řešit velmi rychle. Budu se snažit to vyřešit do doby, než skončí naše funkční období. Pokud uzavřeme toto memorandum, je to závazný dokument, nové ZM by ho muselo zrušit a myslím si, že v tom tady máte velkou oporu v médiích. Nejste v tom boji sama. To co jsem tady řekl, za tím si stojím, a vy víte, že jsem tomu věnovat hodně času.
Pí. Růžičková – jestli míníte, že vyřešíte ty trubky, tak protože ten pozemek je města a ne pana Vrbíka, tak možná by bylo řešení tam dát nějaké alternativní hřiště o pár prvcích, není to o velkých penězích, ale jestli to tam zrušíte, tak to bude vypadat hodně špatně. Protože my máme námitku k Vrbíkovo pozemku., ne tady k tomu.

Mgr. Kubata – moje snaha je udělat to hřiště tak, aby si tam ty děti mohli hrát. Teďka.
Pí. Růžičková – dobře, tak to si rozumíme.
Hlasování: 27,0,0
Usnesení:  546/10
Primátor požádal paní Růžičkovou a kolegy, aby se po telefonické dohodě dostavili do jeho kanceláře a podepsali tuto dohodu. Po té jí podepíše primátor.
R ů z n é
Mgr. Jelínek – jel jsem nedávno vedle cyklostezky, všímal jsem si kvality asfaltové části, která vede ze Střekova do Svádova. Je ve velmi špatném stavu. Je tam velké množství děr, po mnohých rekonstrukcích zmizel červený asfalt, který odděloval cyklostezku od silnice, myslím, že se tam zanedbala kontrola. Možná by chtělo teď před prázdninami s ní něco udělat, protože pokud díry autům nevadí, tak ale cyklistům ano.
Mgr. Kubata – děkuji, bereme připomínku na vědomí

Ing. Křeček – občané Střekova by požadovali: když jezdí ke koupališti, aby tam jezdili 17 prodloužené, protože ty malé autobusy vzbuzují mezi lidmi problémy.

Mgr. Kubata – obraťte se rovnou na dopravní podnik, ne na ZM.
Ing. Šilhavý – mám možná trošku směšnou prosbu, nejsou dostatečně vyznačené plochy pro venčení pejsků. Efekt je, že kam člověk šlápne, tak je exkrement. Prosím o vyznačení těchto ploch, abychom tomuto předešli.
Mgr. Kubata  - máte pravdu, bereme připomínku na vědomí.

Zástupci veřejnosti:

MUDr. Moudrá-Wünschová – bydlím ve Fibichově ulici, která je pod Větruší. Je to cesta, která vede auta na Větruši. Nejen, že pro pěší tam není chodník, když jdu pěšky domů, tak mě ohrožují auta, která celkem rychle sjíždějící dolů. Dále také staré objekty drogérie a skladu, které jsou na začátku, jsou ve velmi špatném stavu. Už asi 5 let tam visí cedule: pozor padá omítka, tak ta tomu moc nepomohla, omítka padá pořád. A nedávno z toho objektu vypadl asi metrový kus drátu, skla a leží to tam kolem.
Mgr. Kubata – je to problém soukromého vlastníka – ten je v soudním řízení a obec bohužel nemá příliš velké možnost, jak proti soukromému vlastníkovi zasáhnout.

Z á v ě r

Opakuji na závěr, že v úterý od 8:00 proběhne v nové zrekonstruované místnosti zastupitelstva města školení ZM z ovládání hlasovacího zařízení. Tyto zkoušky proběhnout asi ještě 2, a pak také přímo před zastupitelstvem, aby byla možnost si to vyzkoušet. Dál také prosím o účast na mimořádném ZM, které bude 1. července 2010.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jednání zastupitelstva města skončilo v 16:40 hodin.

  Mgr. Jan Kubata

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Mgr. Tomáš Jelínek
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