Z á p i s
z 1. ustavujícího zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,
konaného dne 10. 11. 2014

==================================================================

Zahájení zasedání: v 16,05 hod. a přivítání přítomných
· konstatování počtu přítomných: 34 zastupitelů
· omluveni: Miroslava Lazarová

určení ověřovatelů zápisu: 

PaedDr. Květoslava Čelišová
                                         

Pavel Štěpař

a zapisovatelky: Lenka Rosáková, kancelář tajemníka
· schválení návrhové komise:
 Mgr. Jan Tvrdík – předseda 
                     
                     

 Josef Macík



                       

 Pavel Vodseďálek
     


                       

 Mgr. David Daduč
Hlasování o návrhové komisi: 34, 0, 1
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Složení slibu členů zastupitelstva města. Podle § 69, odst. 3 zákona o obcích skládá slib člen zastupitelstva před zastupitelstvem města. 
Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ:
Dnešního byly podány dvě rezignace na mandát: JUDr. Körner a Ing. Mandík. Ze zákona nastupují náhradníci z téže strany, kteří se ve volbách umístili za nimi: dr. Brázda a MUDr. Vaňková. Jejich mandát vzniká následujícím dnem, slib tedy složí na příštím zasedání zastupitelstva.  
Tajemník MmÚ přečetl slib a všichni přítomní zastupitelé tento slib slovem „slibuji“ složili a potvrdili svým podpisem. 
Ing. Mandík:
Konstatuji, že všichni přítomní členové zastupitelstva města složili zákonem stanovený slib a mohou se ujmout svého mandátu.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v pátek 31. 10. 2014

Na stole jsou předloženy písemné materiály k bodům 1–5 dle zveřejněné pozvánky a materiály k doplněným bodům č. 6 a 7:
6. Změna Jednacího řádu Zastupitelstva města

7. Revokace usnesení Zastupitelstva města č. 483/14

Hlasování o zařazení bodu č. 6: 28, 1, 6

[image: image2.emf]Hlasovani_2_10-11-14_16-19_41090_jmenny.html


Hlasování o zařazení bodu č. 7: 27, 1, 7
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· Rekapitulace bodů programu jednání ZM:
1. Stanovení členů Rady města

2. Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

3. Určení zástupce primátora

4. Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů

5. Odměny neuvolněným členům ZM

6. Změna Jednacího řádu Zastupitelstva města

7. Revokace usnesení Zastupitelstva města č. 483/14

Hlasování o celém programu: 28, 0, 7
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Bod č. 1
„Stanovení počtu členů Rady města“ 
Ing. Mandík:
Dle § 99, odst. 3, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích je počet členů rady města lichý a činí nejméně 5 a nejvýše 11 členů. Je navrženo, aby Rada města Ústí nad Labem měla 9 členů, a to včetně primátora a 3 náměstků primátora, kteří budou dlouhodobě uvolněni pro výkon funkce.

Hlasování o bodu č. 1: 26, 0, 9
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Usnesení: 1/14

Stanovení počtu členů Rady města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem 

A) s t a n o v í

dle § 84, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

1. počet členů Rady města na 9, včetně primátora a jeho 3 náměstků

2. počet  dlouhodobě  uvolněných  pro  výkon  funkce   na  4,   tj.   primátor   a   jeho 3 náměstci

Bod č. 2
„Volba primátora města, náměstků primátora a dalších členů Rady města“
Ing. Mandík:
Na stole máte návrh usnesení týkající se volby primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města Ústí nad Labem.
Hlasování o bodu č. 2: 21, 1, 13
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Usnesení: 2/14 

Volba primátora města, náměstků primátora a dalších členů  Rady města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem 

A) v o l í 

dle § 84, odst. 2., písm. m) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

1. Ing. Josefa Zikmunda

primátorem města Ústí nad Labem

2. Martina Hausenblase, MBA

1. náměstkem primátora

3. Bc. Martina Matu, MBA

2. náměstkem primátora

4. Bc. Janu Bohuňkovou

3. náměstkyní  primátora

5. členem Rady města:

a) Pavla Štěpaře

b) Yvetu Tomkovou

c) Milana Krejčího

d) Mgr. Davida Daduče

e) Jaroslava Haidlera

Ing. Mandík:
Blahopřeji nově zvolenému primátorovi města, náměstkům primátora a dalším členům Rady města.

Mgr. Javorčák:

Prosím, aby se nově zvolený primátor města ujal řízení dnešního ustavujícího zasedání ZM, a členy RM, aby zaujali místa u předsednického stolu. 

Ing. Zikmund:
Pozdravení přítomných a poděkování Ing. Mandíkovi za řízení té úvodní části ZM: Přeji mu hodně zdraví a štěstí v osobním i profesním životě. Děkuji všem zastupitelům města za důvěru, kterou mi vyslovili svojí volbou. Vnímám ji jako velkou odpovědnost vůči občanům tohoto města. Cítím se odpovědný za výsledky práce celé koalice a budu požadovat, aby stejnou odpovědnost cítil každý člen této koalice. Vážím si každého zastupitele, který z vlastního přesvědčení chce pomoci občanům tohoto města. Vážím si, že jsou ochotni obětovat svůj volný čas ve prospěch města a odměnou vám může být i nedůvěra v poctivost vašeho jednání, pomluvy, urážky a v dnešní době tak populární trestní oznámení. V každém z vás, zastupitelů, jsou jedinečné schopnosti, znalosti a životní zkušenosti. Udělám vše pro to, abyste je mohli využít ve prospěch tohoto města. Proto budu zásadní otázky projednávat i s opozicí, abychom společně našli nejvhodnější řešení pro naše město. Chci vás všechny požádat, abychom při našich jednáních záležitosti řešili věcně a neuchylovali se k osobním útokům, které vyčerpávají a nepřinášejí žádný užitek. Byl bych rád, kdybychom všichni udržovali osobní hodnoty, k nimž patří vzájemná úcta, respekt, lidskost a upřímnost. Čekají nás 4 tvrdé roky společné práce ve prospěch občanů tohoto města. Zadluženost města je v porovnání s příjmy 83 %, v současné době je 1,350 mld. Kč. Minulé zastupitelstvo, když nastupovalo, byla ta zadluženost 1,7 mld. Kč. Beru to jako fakt, se kterým se musíme vyrovnat. Naším úkolem je nastartovat změny tak, abychom zlepšili stav města a současně se nám dařilo snižovat i zadlužení města. Prvním velkým úkolem, který máme před sebou, je schválení rozpočtu na rok 2015. V tomto rozpočtu ještě nebude možné bez důkladné analýzy provést příliš mnoho velkých změn, ale v příštích letech budeme požadovat, aby se plnily základní priority občanů tohoto města, které jsme si stanovili v koaliční smlouvě. Spoléhám na pracovníky magistrátu, že nám poskytnou potřebné informace a podklady, aby naše rozhodnutí mohla být profesionální. Mým přání je, aby si občané na konci volebního období mohli říci, že vedení města důvěřují a jsou hrdí na to, že jsou občany tohoto města. Slibuji, že pro to udělám vše, co bude v mých silách. Nám všem přeji hodně sil, pokory a klidu na práci pro občany našeho města. 
Bod č. 3 
„Určení zástupce primátora“
Ing. Zikmund:
Navrhuji, aby zástupcem primátora v době jeho nepřítomnosti byl Martin Hausenblas, MBA.
Hlasování k bodu č. 3: 21, 0, 13
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Usnesení: 3/14    

Určení zástupce primátora

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem 

A) u r č u j e

1. Martina Hausenblase, MBA, náměstka primátora

a) k zastupování primátora v době jeho nepřítomnosti v rozsahu stanoveném § 104, odst. 1, zákona. č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

Bod č. 4 
„Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů“
Ing. Zikmund:

Zastupitelstvo města dle § 117 odst. 2 a § 84 odst. 2 písm. l zákona č. 128/2000 Sb. o obcích má povinnost zřídit finanční a kontrolní výbor, neboť funkční období výborů předchozího zastupitelstva zaniklo spolu se zánikem původního zastupitelstva.

Zastupitelstvo určuje počet členů výboru, který musí být lichý a musí mít nejméně 3 členy. Předsedou výboru je vždy člen zastupitelstva. Členy výboru mohou být členové zastupitelstva i jiné osoby, ale nesmí jím být primátor, náměstek, tajemník úřadu ani osoby zabezpečující rozpočtové a účetní práce na magistrátu. Navrhuji, aby zastupitelstvo města zřídilo finanční a kontrolní výbor, přičemž finanční výbor bude sedmičlenný a kontrolní výbor bude devítičlenný. Návrh usnesení na volbu předsedy a členů finančního a kontrolního výboru máte na svých stolech.

Ing. Bzura:
Chtěl bych se zeptat,  jaký klíč byl zvolen pro stanovení předsedy finančního a kontrolního výboru – na základě čeho byli určeni zrovna tito lidé. 

Ing. Zikmund:

Co se týká finančního výboru, tak koalice se shodla na tom, že toto je nejvhodnější předseda a co se týká předsedkyně kontrolního výboru Ing. Šamsové, tak bylo rozhodnuto, že to bude někdo z opozice. Zvažovali jsme výběr z opozice, tj. zda někdo ze sociální demokracie či z KSČM, a rozhodli jsme se pro KSČM. 

Mgr. Daduč: 
Žádost k p. primátorovi, zda by mohl přečíst jména těch nominantů, protože jak je mi známo, ty materiály nebyly předem zveřejněny na webu. Zastupitelé většinou ta jména znají, ale veřejnost bohužel ne. 
Ing. Zikmund: 
Citace návrhu na usnesení z písemného materiálu. 
MUDr. Madar: 
Technický dotaz, zda všichni navrhovaní, kteří nejsou členy ZM, s nominací souhlasí?
Ing. Zikmund: 
Ano, jsou to odborníci z veřejnosti.
Hlasování k bodu č. 4: 31, 0, 3
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Usnesení: 4/14

Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů  

Zastupitelstvo města po projednání

A) z ř i z u j e

1. finanční výbor Zastupitelstva města Ústí nad Labem

2. kontrolní výbor Zastupitelstva města Ústí nad Labem

B) v o l í

1. předsedou finančního výboru: Ing. arch. Jana Hroudu

2. členem finančního výboru:

a) Ing. Věru Nechybovou

b) Ing. Jiřího Macha

c) Ing. Evu Outlou

d) Ing. Radima Bzuru

e) Ing. Ladislava Šimka, MBA

f) Ing. Libora Turka, Ph.D.

3. předsedkyní kontrolního výboru: Ing. Jaroslavu Šamsovou 

4. členem kontrolního výboru:

a) JUDr. Karolínu Žákovskou, Ph.D.

b) Mgr. Martina Noska

c) Josefa Balvína

d) Ing. Josefa Salvetu

e) Mgr. Jana Tvrdíka

f) MUDr. Jiřího Madara

g) Bc. Františka Vaněčka

h) Josefa Macíka

Bod č. 5 
„ Odměny neuvolněným členům ZM“
Ing. Zikmund:

Neuvolněným členům zastupitelstva města může být v souladu s § 72 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích v platném znění a nařízením vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění poskytována měsíční odměna. V informačním e-mailu z magistrátu města jste měli uvedeny maximální částky. V minulém volebním období byly schváleny částky, které byly poníženy.
Navrhuji, aby odměna za výkon funkce členům ZM byla v následující výši:

a) člen  zastupitelstva města                         1 780,- Kč

b) člen rady města                                        5 230,- Kč                 

c) předseda komise RM, výboru ZM             3 930,- Kč                 

d) člen komise RM, výboru ZM                    3 630,- Kč

MUDr. Madar: 
Očekával jsem od koalice, že v rámci tak napjatého rozpočtu přijde návrh na nižší částky, protože víme, že se ročně na odměnách vyplatí více jak 2 mil. Kč, za 4 roky je to 8 mil. Kč a ty prostředky se daly použít na jiné účely, a proto nemohu pro tento návrh hlasovat.
Ing. Zikmund:

Prosím o hlasování teď.

V průběhu hlasování: doplnění, že ZM bude hlasovat o celém návrhu na usnesení (nikoliv jen o částkách), který máte ve svých materiálech na stole. 

Hlasování: 21, 2, 11
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MUDr. Moudrá – Wünschová: 

Navrhuji, aby toto hlasování bylo prohlášeno za zmatečné, neboť nebyl přečten celý návrh na usnesení. 
Opakované hlasování o bodu č. 5: 20, 2, 12
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Usnesení: 5/14

Odměny neuvolněným členům ZM

Zastupitelstvo města po projednání

A) s c h v a l u j e   s   ú č i n n o s t í   o d   1.12.2014

1. v souladu s § 72 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění a nařízení vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění, poskytování   měsíční odměny neuvolněným členům Zastupitelstva města (dále jen ZM)  za výkon funkcí takto:

a) člen  zastupitelstva města                        1 780,- Kč

b) člen rady města                                       5 230,- Kč                 

c) předseda komise RM, výboru ZM            3 930,- Kč                 

d) člen komise RM, výboru ZM                   3 630,- Kč

2. v souladu s § 77 odst. 3  zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, poskytování odměn neuvolněným členům ZM v soubězích za výkon jednotlivých funkcí

3. stanovení měsíční odměny neuvolněnému členovi zastupitelstva, který je zvolen do funkce za níž ZM schválilo poskytování měsíční odměny takto:

a) pokud je zvolen od prvého dne kalendářního měsíce, náleží mu měsíční odměna již za celý tento měsíc

b) pokud je zvolen v průběhu kalendářního měsíce, naleží mu měsíční odměna od prvého dne kalendářního měsíce následujícího

Bod č. 6 
„Změna Jednacího řádu zastupitelstva města“
Ing. Zikmund:

Veřejnost má ze zákona právo se účastnit jednání ZM a také vstupovat do diskuse. Stávající jednací řád (dále jen JŘ) zvolil variantu, kdy nejprve je k diskusi vyzvána veřejnost a teprve pak zastupitelé města. Po rozpravě zastupitelů již nemůže veřejnost vstupovat do diskuse. Toto bylo stanoveno Dodatkem č. 2 JŘ ZM a my navrhujeme, aby tento dodatek byl zrušen. Pokud bude zrušen, bude platit předcházející stav, kdy do diskuse vstupují nejprve zastupitelé města a teprve následně veřejnost. To je důvod, proč bychom chtěli změnu JŘ ZM. 
Mgr. Daduč: 
Jsem nesmírně rád, že se k tomuto hlasování chystáme a doufám, že to bude schváleno. My jsme se z pozice veřejnosti opakovaně setkávali po schválení Dodatku č. 2  s tím, že jsme se mohli k nějakému projednávanému bodu vyjádřit, pak začali diskutovat zastupitelé, občas v jejich diskusi zazněly nějaké důležité informace nebo byly podány protinávrhy, popř. se stávalo, že někteří zastupitelé se nevybíravě vyjadřovali k tomu, co předtím řekla veřejnost. Vzhledem k tomu Dodatku č. 2 již pak nebylo možné na toto reagovat. Nyní bude mít veřejnost tuto možnost.
p. Hausenblas, MBA: 
Pro mě je to velká satisfakce, že se tento bod dostal na pořad jednání. Usilovali jsme o to, aby to byl první bod, který zařadíme na pořad jednání po oficiálních bodech. Je to zejména signál vůči veřejnosti. Naším zájmem je, aby tato radnice byla otevřená vůči veřejnosti, aby byla vítána a její názory byly slyšeny a nebyly ignorovány. Děkuji všem, kteří tento bod dnes podpoří. 
p. Macík: 
Já tomu nerozumím, byl tady původní návrh, kdy vystupovali občané, potom zastupitelé a pak se diskuse ukončila. Teď je tu tedy změna, budou vystupovat občané, poté zastupitelé a poslední slovo budou mít opět občané. A zastupitelé se potom už tedy nebudou moci k veřejnosti vyjadřovat? Prosím uvést to na správnou míru. Měli by na počátku bodu vystupovat občané, poté zastupitelé, pak znovu občané a aby to spravedlivé pro obě strany, tak znovu zastupitelé tak, aby se k tomu, co řekli občané, se mohli vyjádřit zastupitelé. 
Ing. Zikmund: 
Zákon dovoluje 3 varianty: nejprve občané na začátku, občané na konci a občané kdykoliv. My jsme nechtěli příliš komplikovat toto zasedání a zvolili jsme cestu, že navrhujeme zrušit Dodatek č. 2, kdy se občané mohli vyjadřovat pouze na začátku. Tím pádem se mohou vyjádřit k diskusi, kterou povedou zastupitelé města. Současně je v návrhu na usnesení uvedeno, že ukládáme tajemníkovi, aby připravil návrh nového JŘ, kde zvážíme tu variantu, aby občané mohli reagovat kdykoliv, stejně tak jako zastupitelé. Navrhujeme to jako krok co nejjednodušší tak, abychom prozatím neměnili celý JŘ, tak pouze rušíme Dodatek č. 2.
MUDr. Madar: 
Já tomu rozumím, JŘ je bohužel zmatečný a tím, že zrušíme Dodatek č. 2 umožníme občanům vyjadřovat se kdykoliv. Proto mě překvapuje ten pozdní termín 31. 12. 2014. Myslím, že by se ten úkol dal panu tajemníkovi uložit rychleji, protože právní rozbory k této problematice jsou a mohli bychom schválit nový JŘ jako první bod na prosincovém ZM, aby se občané již mohli vyjadřovat. Tím pádem dám návrh na změnu termínu v usnesení. 
Mgr. Daduč: 
Chtěl bych panu Macíkovi vysvětlit tu situaci. My chceme udělat ten první krok, tedy návrat k JŘ platnému před schválením Dodatku č. 2. Pokud to odsouhlasíme, tak nebude platit žádný „náhubek“ pro zastupitele a bude to fungovat tak, jak jste byli zvyklí v minulosti, tj. diskusi zahájí zastupitelé, jakmile nebude přihlášen nikdo ze zastupitelů, bude mluvit veřejnost a v té chvíli nemají zastupitelé neznemožněno se do té diskuse hlásit – budou se moci hlásit do diskuse kdykoliv. 

Mgr. Javorčák: 
Chtěl bych reagovat na MUDr. Madara. To stanovisko MV ČR k našemu JŘ se netýká přímo této záležitosti. Nedoporučoval bych teď unáhleně něco měnit, s panem primátorem jsme o tom mluvili, že je potřeba to projednat. JŘ nevykazuje žádné vady, jsou tam uvedena spíš jen doporučení, která by měla vést k upřesnění některých paragrafů např. co se týká ukončení, přerušení, odročení zastupitelstva event.. vysvětlit pojem „občan města“, to je na vzájemné diskusi. Takto upravený JŘ, který platil nebo bude dnes pozměněn, vůbec neznamená, že by ZM bylo nějakým způsobem zmatečné. Ta základní pravidla jsou tam jasná a ničemu to nebrání. Mám špatné zkušenosti s tím dělat věci ve spěchu, proto je součástí usnesení  navržený  bod C), kdy jste žádáni jako zastupitelé, abyste své náměty předali kanceláři tajemníka a potom to můžeme zapracovat společně s náměty z MV ČR. Projedná to řádně RM a s novým JŘ předstoupíme před ZM.
MUDr. Moudrá-Wünschová: 
Jak dlouho ta příprava může trvat?

p. Haidler: 
Rád bych se zeptal pana tajemníka na logiku věci -  stávající JŘ je až na pár drobností funkční,  proč tedy nevyslyšet MUDr. Madara a nestihnout to do dalšího zastupitelstva? Proč otálet?

Mgr. Javorčák: 
Pokud je součástí návrhu na usnesení požadavek na zastupitele, aby předali své připomínky do nějakého data, je třeba, abyste i vy měli čas se na ten JŘ podívat, event.. své návrhy a nápady zaslat. Ty se musí poté rozumně projednat a pokud budeme ctít princip, že materiály do ZM předjednává RM, a tím pádem není možné to do toho prosince zvládnout. Ten proces nějakou dobu trvá a má určité termíny. Lepší než unáhlené rozhodnutí, které by se pak následně muselo řešit nějakými dodatky, je zrušit i Dodatek č. 1 a vydat nový JŘ s těmi úpravami. 
MUDr. Madar: 
Věřím, že jsme si všichni JŘ před zasedání přečetli a jsme s ním seznámeni, věřím, že je právně dobře. Jde pouze o zrušení Dodatku č. 2,  Dodatek č. 1 zapracovat  a diskutujeme pouze o 1 bodu a to je účast občanů na diskusi. Tam je shoda, aby občané mohli vystupovat. Chtělo by to zpracovat do příštího ZM, nemůže to být technicky takový problém.

p. Haidler: 
Pojďme si uložit nějaký termín, do kterého by zastupitelé, pokud by chtěli, zaslali připomínky, neprotahovat ten proces. Dát do usnesení ten nový termín, do kdy. 

Ing. Bzura: 
Dotaz k MUDr. Madarovi zda je to protinávrh? Pokud ano, měl by ho předat návrhové komisi. 
Mgr. Javorčák: 
To obsahuje bod C) návrhu na usnesení, který máte na stole,  kde jsou žádáni zastupitelé, aby do konce prosince ty návrhy zaslali kanceláři tajemníka a poté samozřejmě se s nimi bude pracovat.  Pokud budou ty návrhy takové, že je bude možno po posouzení zapracovat (nejen mém a právní kanceláře), ten váš návrh se tam objeví. Tímto JŘ není nic paralyzováno. Vytvořme pokud možno takový JŘ, abychom ho za ty 4 roky nemuseli upravovat jakýmikoliv dodatky, neboť ty pak nezpřehledňují právní normu. 
MUDr. Moudrá-Wünschová: 
Prosba k tajemníkovi o  odhad lhůty, jak by to dlouho tedy trvalo?
Mgr. Javorčák: 
Pokud budou vámi dodány návrhy v uvedeném termínu (tj. do konce r. 2014), během měsíce  ledna by mohl vzniknout návrh nového jednacího řádu.
MUDr. Madar: 
Podávám protinávrh v odstavci C) -  termín. 30. 11. 2014. Předám písemně návrhové komisi. 
Ing. Zikmund: 

Plánujeme další zasedání ZM na úterý 16. 12. 2014.

p. Macík: 
Dotaz, zda by mohla vystoupit veřejnost k tomuto bodu?

p. Štván: 
Velmi jsem se těšil na to, že tento „náhubkový“ zákon bude zrušen. Pokud zákon říká, že jsou 3 varianty, tak nevím, jaký je problém to přijmout, že občan může mluvit kdykoliv a bude to platit ihned po odhlasování. Otázka jen je, zda to bude novým zastupitelům vyhovovat, na tom tajemník nic nezmění. Dá se očekávat, že diskuse u některých bodů budou nekonečné. 

Takto to vypadá, jako když se něco oddaluje. Pokud to bude odsouhlaseno hned, bude to perfektní. 
Ing. Zikmund: 
Byly to vysloveně technické věci. Pokud bychom chtěli udělat tu třetí variantu, museli bychom zrušit Dodatek č. 2, to původní ustanovení a přijmout Dodatek č. 3, což se zdálo komplikované. Chtěli bychom vytvořit nový JŘ, ve kterém by byly i připomínky zastupitelů.
p. Štván: 
Jsou to jen technikálie. Co se na tom dá prodiskutovat? Jsou jen tři možnosti, a pokud chci demokracii a nechat lidi vystupovat, nejčistší je o tom nechat hlasovat.
Mgr. Daduč: 
Zákon nejmenuje ty tři možnosti, zákon jen uvádí, že občan má právo vyjádřit se ke každému projednávanému  bodu. To, že existují 3 varianty, vyplývá z logiky věci. Pokud by měla být teď přijata úprava JŘ, tak by bylo potřeba zastupitelům předložit písemně vypracovanou změnu JŘ. Zruší se toxický Dodatek č. 2, aby to dnes bylo hotové, a potom se připraví komplexní změna JŘ, která bude dána dopředu, zastupitelům i veřejnosti, příp. ji budou moci připomínkovat.  

Mgr. Javorčák: 
Měli jste možnost se na jednací řád podívat předem, upřesnil bych, že je v závěrečných ustanoveních uvedeno, že jakákoliv změna či doplněk je řešen formou dodatku. Z toho jasně vyplývá, že by pro tu zmíněnou formu musel být připraven jiný dodatek, s číslem 3, což vypracováno není a nelze tedy o tom hlasovat. Proto bych doporučoval zachovat tu cestu, na které jsme se, doufám, shodli s tím, že zde v protinávrhu zazněl jiný termín. 
MUDr. Moudrá-Wünschová: 

Zrušení Dodatku č. 2 je jednodušší cestou a záleží na řídícím schůze, ten může udělovat  slovo bez toho, aby mu bylo vytýkáno, že jedná proti jednacímu řádu.

Ing. Zikmund: 
To možné není, pokud zrušíme Dodatek č. 2, tak platí původní stav a bude jasně řečeno, že veřejnost se vyjadřuje až na závěr po diskusi zastupitelů města. 

p. Štěpař: 
Máme dnes ustavující ZM a všichni víme, že ve městě je hodně věcí, které je třeba projednávat. Rád bych vás požádal, abychom se vrátili k projednání tohoto původního návrhu, který vzešel z jednání koalice, tj. abychom umožnili občanům se vyjádřit i následně po diskusi zastupitelů. Máme zde 2 návrhy v bodě C) ohledně zaslání připomínek. Dr. Madar navrhuje oproti písemnému návrhu, aby se ten termín změnil: do 30. 11. 2014. 
p. Hausenblas, MBA: 
My jsme měli jako podmínku v koaliční smlouvě sundání „náhubku“ pro občany, řešili jsme veškeré možnosti s hlediskem udělat to co možná nejdříve a nejjednodušeji. Je třeba říci, že existují připomínky MV ČR k JŘ, které jsou doporučeními. Ty je třeba projednat a zapracovat, pokud chceme celkovou změnu JŘ, chce to čas a musíme na tom zapracovat. Nakonec jsme přijali tuto možnost jako jedinou možnou a to i z důvodu časové tísně. 

Hlasování o protinávrhu MUDr. Madara: 12, 11, 10
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Hlasování o původním návrhu bodu č. 6: pro bylo: 21, 0, 12
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Usnesení: 6/14

Změna Jednacího řádu Zastupitelstva města

Zastupitelstvo města po projednání

A) z r u š u j e 

1. Dodatek č. 2 k Jednacímu řádu Zastupitelstva města Ústí nad Labem

B) u k l á d á 

1. Mgr. Jiřímu Javorčákovi, tajemníkovi města 

a) vypracovat návrh změny Jednacího řádu Zastupitelstva města Ústí nad Labem v souladu s doporučeními obsaženými v Právním rozboru Jednacího řádu Zastupitelstva města Ústí nad Labem vypracovaném dne 27. února 2013 Odborem dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra 

C) ž á d á

1. zastupitele města, aby zasílali své připomínky k Jednacímu řádu kanceláři tajemníka města nejpozději do 31.12.2014

Bod č. 7 
„Revokace usnesení zastupitelstva města č. 483/14“

p. Hausenblas, MBA:
Předcházející ZM schválilo svým usnesením č. 483/14 dne 1. 9. 2014 víceleté dotace sportovním klubům tzv. preferovaným sportům a Amuletu, divadlu pro děti a mládež na r. 2015-18 a rozhodlo tak o financování, které dle našeho názoru přísluší novému vedení města. 
Krátce zrekapituluji tok dějin: k prvnímu rozhodnutí došlo na RM v 6/2014, kdy došlo k pověření Činoherního studia, p. o. k tomu, aby založili divadlo pro děti a mládež. Ta p.o. měla v té době pouze 2 zaměstnance: dr. Müllerovou jako ředitelku a 1 údržbáře. Později 5 fyzickým osob, které byly naprosto bez kontaktu a vazby na toto Činoherní studio, p.o. založilo soukromý spolek s názvem Amulet. Tento spolek byl zapsán do obchodního rejstříku několik málo dní před konáním ZM. Na tomto jednání 1. 9. 2014 byl předložen na stůl materiál, ke kterému byl „přilepen“ návrh na financování Amuletu k materiálu, který se zabýval financováním preferovaných sportů. Vidím v tom 2 roviny pochybení, a proto navrhujeme,  aby tento bod byl revokován. Došla 2 trestní oznámení, z nichž 1 jsem podával já osobně se svými kolegy na porušení při správě cizího majetku, jelikož tomuto spolku, který nepředložil žádný hrací plán (poslal pouze 2stránkovou zprávu, dejte nám peníze, budeme hrát pro všechny věkové kategorie), předložili ZM na stůl. Na základě tohoto byla schválena dotace v celkové výši 24 mil. Kč v průběhu 4 let. To trestní oznámení v současné době řeší hospodářská kriminálka Krajského ředitelství Policie ČR a konají se tam kroky. Ty dvě roviny, které jsou dle mého názoru vadné: ZM by těsně před koncem svého mandátu nemělo   rozhodovat o tom, co náleží nově nastupujícímu zastupitelstvu. Za několik let budeme ve stejné situaci a měli bychom se z etického hlediska takového chování zdržet a měli bychom před závěrem našeho mandátu řešit věci bezodkladné tak, abychom nastupující ZM nezatěžovali nad rámec. Ta druhá rovina je hospodářská. Již bývalý zastupitel Mgr. Nesvadba upozorňoval na to, že nebyl předložen podnikatelský záměr, nebyly předloženy doklady o kvalifikaci osob, které měly provozovat divadelní činnost, ani ekonomický rozbor ani herní plán. Přesto byla přidělena takto vysoká dotace a on sám v tom viděl možné spáchání trestného činu. Jelikož naší povinností je snižovat riziko pro město a pracovat tak, aby městu nevznikla škoda, je nutné to usnesení revokovat. Jediná čistá cesta je revokovat toto usnesení celé vč. financování sportu. My jsme toto zvážili, navrhujeme revokaci celého usnesení tak, aby sport v Ústí n. L. nebyl ohrožen nedostatkem cash-flow hned v počátku příštího roku, do dalšího ZM budeme tedy navrhovat financování pro příští rok ve stejné výši pro tzv. preferované sporty. Součástí naší koaliční smlouvy je příprava koncepce financování sportu, naším cílem je předložit takovou, která umožní financování dlouhodobé. 
Ing. Zikmund:
Jsme si vědomi, že toto rozhodnutí se může dotknout sportovních klubů a mohlo by vytvořit velkou nejistotu. Já jsem se všemi 4 zástupci těchto sportů hovořil telefonicky a vysvětlil jim tu situaci a ujistil jsem je, že v prosinci to projednáme. Není tu žádná nedůvěra ani nebezpečí, do svých rozpočtů si tyto částky na r. 2015 mohou započítat. 
Ing. Bzura: 
Souhlasím s návrhem tak, jak je předložen. Amulet vznikl opravdu přes noc, dostal z těch subjektů nejvyšší částku, ačkoliv neměl žádnou historii. Předložili žádost na 1 papír A4 a neprokázali žádný důvěryhodný záměr, nic takového.  Tuto revokaci podpořím, ale mám na druhou stranu trochu pochybnosti i přes ubezpečení Ing. Zikmunda, že projednal s těmi velkými kluby to, že je to v žádném případě neohrozí. Navrženou revokací se ruší to dlouholeté financování.  Tyto kluby dostaly 1. 9. 2014 na základě schváleného usnesení příslib financování na další 4 roky, na základě kterého uzavíraly např. smlouvy s hráči a jednaly se svými národními svazy atd. Ty částky byly minimální, nevím, zda toto veřejnost ví. 3 mil. Kč u fotbalu a hokeje, u basketbalu a volejbalu to bylo 1,5 mil. Kč, když zvážíte částky, které platí za pronájem sportovišť např. za fotbalový stadion 1,6 mil. Kč, tak ta reálná dotace je 1,4 mil. Kč. I přes ujištění p. primátora se bojím, aby se to fotbalové, hokejové, basketbalové a volejbalové prostředí nedestabilizovalo, ač máte možná jinou vizi v oblasti těchto sportů. Pokud se jim peníze schválí na ZM v prosinci, tak budou mít reálně peníze v průběhu příštího roku a budou je mít garantované jen pro ten rok 2015. Jestli revokace celého usnesení nebude prvek, který způsobí chaos. Zvážit, zda nenavrhnout revokaci jen u spolku Amulet. Po 3 měsících se revokuje platné usnesení a za Amulet to „schytají“ i sportovní kluby.

Ing. Zikmund:

Chápu Vaši obavu, ale dávám své slovo, že na příštím ZM 16. 12. 2014 ty částky předložíme, takže chaos nevznikne. Já jsem s těmi představiteli klubů mluvil, oni mi poděkovali. Smlouvy zatím podepsané nejsou. Rok 2015 je tedy vyřešený a na roky následující má toto ZM právo jednat o dlouhodobém financování a to by mělo vždy překlenout to volební období, aby sportovci měli jistotu, že ty částky budou mít na další rok, až bude nastupovat nové ZM.
MUDr. Madar: 
Vím, že jste s představiteli těch klubů mluvil, ale i kdyby ty smlouvy byly podepsány, tak je pozdě, je půlka sezóny a je to podobný případ, jako když se Činohernímu studiu v polovině sezóny změnilo financování. Vaše garance je v pořádku, akorát nechápu ten důvod, jako  koalice garantujete stejnou výši finančních prostředků, ale pouze na rok 2015.  Proč toto rovnou neprohlasujeme na tomto zastupitelstvu, ať ty kluby mají jistotu. Jak říkal Ing. Bzura, ten proces podepisování trvá nějakou dobu a měsíce prosinec a leden jsou pro sportovní kluby nejdůležitější. Mám zde připraven jednoduchý protinávrh, je ve stejném znění, jen s tou změnou, že je to na r. 2015. Myslím, že není problém, aby tento návrh při vašem projednání nebyl přijat. 

p. Hausenblas, MBA: 
Do dnešního dne jsme neměli žádný mandát k jednání, žádný aparát, velmi omezený přístup k informacím a pokud máme nastavit zodpovědným způsobem financování, minimálně potřebuji být 2 dny v kanceláři, jednat s těmi správnými lidmi, získat potřebné informace a na základě toho přijímat rozhodnutí. Financování sportu nebylo nikdy dlouhodobě zajištěné, dělalo se vždy na každý rok a ta nejistota byla celou dobu. Předchozí zastupitelé na to měli 4 roky a schválili takovou koncepci až na posledním zasedání, což je nestandardní. Nemůžu nyní podpořit návrh dr. Madara. 
PaedDr. Květoslava Čelišová:

V úvodu si dovoluji popřát ke zvolení Vám, p. primátore, a všem radním do těchto pozic a velmi bych si přála, aby se naplnilo vše, co jste slibovali ústeckým občanům. Já vnímám celou akci jako zbytečnou. Je úvodní ZM a bývalo zvykem, že to bylo slavnostní, rozdali jsme si práci a rozcházeli jsme se s dobrým pocitem. Tento bod (revokaci) zde považuji za vendetu za Činoherní divadlo. Ten, kdo zavinil situaci v Činoherním studiu, dnes sedí v RM a bude mít na starosti kulturu. Vnímám to jako střet zájmů a jako nerozumné. Sport si zaslouží dlouhodobé financování, proto byly ty částky takto navrhovány. U Amuletu to beru, bylo to nešťastné a byla to i konfrontace s Činoherním studiem. Bývala jsem fandou, ale v době Kladivadla a chodila jsem na všechny herce, kteří tady hráli, a přestala jsem chodit, když to začalo být více pro mladé, ale i z jiných důvodů. Je potřeba veřejnosti říct, že Činoherní divadlo dlužilo městu obrovské peníze, bylo to několik mil. Kč a to nikde nezaznělo. My jsme neměli možnost tyto věci mediálně oznámit veřejnosti, protože jsme neměli takové možnosti jako ti, kteří proti nám vystupovali, nikdo neměl nic proti Činohernímu divadlu. Uvědomte si však, že ještě za vlády p. primátora Kubaty byly problémy s Činoherním divadlem. Byla utvořena společnost Činoherní studio, které nenáleželo právo dostat 12,5 mil. Kč dotace od města jako samozřejmost. Oni o ni měli žádat a právě tam došlo k té nešťastné konfrontaci. Představitelé divadla měli povinnost si o ni zažádat. Přijít s nataženou rukou a dlužit městu peníze, to se nedělá.  Vy všichni, kteří jste zneužili Činoherního divadla i v předvolební kampani, a já vám ten úspěch přeji, si ale uvědomte, že v Ústí n. L. byla jedna z nejnižších účastí ve volbách a vezměte si, kolik procent lidí nás, zastupitele, volilo.  Zbývajících 70 % voličů má jiné starosti a chtěli by mít ve městě jiné věci pro všechny. Já vnímám kulturu ve městě pozitivně, ale proč dneska jdeme do rušení dotace Amuletu, proč bychom nemohli diskutovat jak dál. Proč to zavrhovat rovnou, kultura je zde problematická. Podávat trestní oznámení - sami jste to v úvodních vystoupeních odsoudili. Peníze nebyly nikomu vyplaceny, nebyla podepsána žádná smlouva, k naplnění žádného skutku nedošlo. Trestní oznámení na pana primátora Mandíka a další bylo účelové. Uvědomte si, že společnost, která měla na starosti vítání občánků, byla založena za primátora Kubaty. Naopak minulé vedení tyto peníze snížilo a uvažovalo o vypovězení smlouvy. Trestní oznámení se podalo na 3 členy vedení města, bylo to před volbami účelové a na dalších x lidí podáno nebylo, což nebylo férové. Držím vám palce, není to práce jednoduchá. 

Ing. Zikmund: 
Neměli bychom řešit to, co bylo, ale řešme, co bude. My jsme ve svém programu a já jsem to všude říkal, důležité je, aby tu bylo velké divadlo a aby tady byla nějaká alternativní scéna, jaká to bude, o tom rozhodneme. Nečiníme definitivní rozhodnutí, pokud uznáme za vhodné, bude na Střekově, někdo jiný. Bylo by dobře, kdyby se tam Činoherní studio vrátilo, nyní je soukromou společností. Zda se tam opravdu vrátí, to je na projednání v RM a ZM.
p. Páchová: 
Jsem bývalá sólistka opery a baletu v divadle. Dotace by se neměly dávat divadlům, která   neprokázala svoji činnost, svoji uměleckou úroveň. Nechápu, proč byla divadlu Amulet poskytnuta tato dotace, když dětská představení zajišťuje velké divadlo. 
p. Rosendorf: 
Dr. Čelišová se zde ohání nízkou volební účastí, ale jsou to oni, kteří toto město vedli v předešlém období. Také si protiřečí s Činoherákem, který zde byl léta a byl uznávaný  a bylo jí jedno, že se zruší a „přilepí“ peníze neznámému divadelnímu společenství, které sídlí na adrese tehdy radního Dlouhého. Za tu politickou nekulturu v tomto městě můžete především vy, komunisti.

p. Štván: 
Chtěl bych vám, novým zastupitelům říci, že to nebude jednoduché, protože jde v první řadě o peníze. Velmi bych si přál, abyste nastolili takovou koncepci sportu a kultury, aby občany města spojovala, nikoliv rozdělovala. Např. fotbal dostává od společnosti (daňových poplatníků) 3 mil. Kč a za to, že je v objektu města, platí nájem. Sport je velkým společenským divadlem, i když s jinými kulisami. Použijeme-li stejný metr, tak se ptám, zda herci, kteří jsou v divadle (města), platí také nájem? 

Ing. Zikmund: 
Je to naprosto stejné jako u např. u toho fotbalu. Je potřeba nastavit jasná pravidla, toto chceme přinést na další zastupitelstvo. Budeme o tom diskutovat a hledat parametry toho, co je výhodné pro toto město. 

p. Macík: 
Chtěl bych podpořit názor dr. Madara, nevidím problém, proč bychom to klubům nemohli dnes odsouhlasit. Byl bych rád, kdybychom schválili prostředky na rok 2015, než si vrcholní  představitelé města ujasní, jakou cestou půjdou.

Ing. Zikmund:

My jsme byli proti tomu, aby ZM byl dán rozpočet na nadcházející 4 roky. Neprotestujeme proti tomu, aby se překlenulo to období voleb, kdy nastupuje nové zastupitelstvo, ale nechceme, aby staré ZM nám tu stanovilo financování na tak dlouho dobu. 

p. Haidler: 
Globálně si myslím, že diskuse je dobrá, pokud je připravená a kultivovaná. Proč bude potřeba delší doba na to,  až se zpracuje nový jednací řád. Nevynášejme soudy na základě informací, které nemáte, ale pracujme pouze s daty. Navážu na p. primátora, pojďme se dívat dopředu. Potřebujeme ale vědět, co se stalo v minulosti, proč byl náhle dr. Eichler tak loajální, proč si paní Čelišová lže do kapsy a podráží nohy, začíná pracovat s daty, která neexistují. Její projev byl plný nepravd. Divadla platí za pronájem a za elektřinu. Stále nevíme, kdo ten stav a chybu u Činoherního studia zavinil, zda já nebo ten pán, co sedí vedle Vás. Uvedla jste, že Činoherní studio nemělo peníze. Je to velmi nestandardní a nepřipravené, co říkáte. Naučme se pracovat s daty. Odpověď pro pana Madara: je tady bod celkové revokace. Nekopu proti velkému divadlu a jsem ten nejposlednější, který by byl proti sportu. Stojí za to zvážit, jestli to neodhlasovat. Pokud dojdeme k názoru, že ne, tak jsme u té situace, která se stala Činoheráku, kdy někdo někomu za pochodu mění předem nastavené podmínky. Proto je třeba revokovat celé usnesení, aby nedošlo k situaci, kdy by kluby byly podfinancovány. Před koncem volebního období nemůže nikdo dělat tak závažné rozhodnutí a zavazovat budoucí zastupitelstvo na tak dlouhou dobu. P. primátor navrhuje velmi slušnou věc. 

p. Hausenblas, MBA: 
Budu reagovat na p. Macíka, já tam žádný nesoulad nevidím, jen říkám, že nemůže odcházející zastupitelstvo zatěžovat mandatorními výdaji to nastupující. Pokud se řeší víceleté financování sportu, kultury či čehokoliv dalšího, je vhodné, aby bylo v souladu s délkou volebního období a respektovalo, že přijdou další zastupitelé. Vřele doporučuji zpracování koncepce, které je o koncepčním řešením, které bude nejen v rámci koalice, ale bude projednáno napříč tak, aby bylo překonáno celé volební období. Tím se můžeme vyhnout velkým otřesům, které přináší chybějící koncepce. Pokud si dáme tu práci a do zpracování kulturní a sportovní koncepce zapojíme veřejnost, vyhneme se nekonečným diskusím u každého bodu, i když to na začátku bude chtít více práce. Vendeta -  byl bych rád, kdyby toto ZM mělo respekt k jednotlivým lidským bytostem, prosím o kultivaci tohoto prostoru, prosím o to i veřejnost. Činoherák je naše zlato, pokud o něj přijdeme, tak přijdeme o klenot tohoto města. To, co se zde stalo, byl nezvládnutý konflikt, leckdy už i v osobní rovině.  Mediální možnosti minulého ZM byly neuvěřitelné, vyšlo za toto období 7 oběžníků za peníze daňových poplatníků, které se spíš podobaly agitce. Co se týká  Amuletu – ten opravdu nic nepředložil. Ta diskuse dnes není o Činoheráku, ale o Amuletu. Budeme muset hledat cestu, jak zachovat tuto instituci, aby to bylo košerné a s informacemi, které máme dnes, to udělat nemůžeme. Proč málo lidí chodí na zastupitelstvo – toto město je začpělé znechucením a rezignací. I proto chodí málo lidí  k volbám. Beru si jako osobní úkol vrátit důvěru ve vedení města. Trestní oznámení – já ho podám vždycky, když zjistím, že došlo nebo by mohlo dojít k trestnému činu. Mou snahou nebude nic hledat, chci zprůhlednit hospodaření města. 
MUDr. Madar: 
Chtěl bych odpovědět p. Haidlerovi: jsem překvapen, ta koncepce se připravovala dlouho, ty částky jsou nižší, než bývaly. Chápu, že je nesmysl to nyní stanovovat na 4 roky. Ale ty kluby jsou skutečně v polovičce sezóny, nelze měnit financování z měsíce na měsíc. Všichni víme, jak to dopadlo u Činoherního studia. Tak abychom tak nedopadly i se sporty. Všichni jistě souhlasíme s revokací u Amuletu, u sportů to ponechme. 
Ing. Bzura: 
Chtěl bych požádat o to samé kolegy zastupitele. Měla by to být věc apolitická, konstruktivní. Na jaře se tu projednávala insolvence a.s. Ústečtí lvi, kde město mělo svůj podíl. Tento stav může destabilizovat ty 4 sportovní kluby. Byli jsme zde ujištěni p. primátorem, tak pojďme ty částky schválit, neboť ty právní kroky nějakou dobu trvají a mohlo by dojít vedle zkrachovalého Slovanu i u např. jiných klubů – fotbalového, který má konečně nyní po letech nový stadión, aby to nebylo město duchů bez sportu. Prosím o schválení protinávrhu.
MUDr. Dlouhý: 
Nechtěl jsem vystupovat, ale nemohu jinak. Tvrdit,  že Amulet vznikl sám od sebe a nemá nic společného s Činoherákem, je nesmysl.  Návrh na zřízení divadla pro děti a mládež vznikl v době, kdy divadelníci opustili objekt divadla na Střekově. Řekli, že budou hrát v Hraničáři, nechtějí mít s městem nic společného, chtějí mít svobodu a udělají vše pro to, aby to divadlo (objekt) zůstalo prázdné. To bylo nějaké náhradní řešení, netvrdím, že ideální v situaci, kdy tady nebyla žádná scéna pro děti a mládež. My jsme se domnívali, že to divadlo nebude konkurenční ani kontroverzní. Vždy jsme chtěli, aby v tom objektu bylo divadlo. Proč 4leté financování – to proto, že se objevily fámy, že v tom objektu chce kdosi zřídit kasino.  To mělo být opatření, aby tam to divadlo zůstalo. Kriminální činy a vyšetřování – jen bych připomněl, že v březnu letošního roku jistí lidé odvezli majetek Činoherního divadla, o.p.s. z Varšavské ulice a shodou náhod ho odvezli do firmy Adler pana Hausenblase. Majetek nebyl nijak evidován, neexistoval žádný seznam, nevědělo se, co se převáží. Když pak nový ředitel požadoval, aby se ten majetek převezl zpět, našla se ho pouze část. Významná část byla někam zašantročena. A když tu situaci začala řešit policie, našla se ta významná část toho majetku ve skladech firmy Adler p. Hausenblase. Můžeme jen spekulovat, zda tam byla pořád po dobu 5 měsíců ta část inventáře anebo tam byla dovezena. Ještě pořád nebyla část toho inventáře dohledána, stále chybí nějaké mixážní pulty, elektronika není na světě. Možná by bylo zajímavé slyšet od p. Hausenblase ujištění, že je nepoužívá spolek Činoherák třeba v Hraničáři. Očistěte si tedy nejdřív kroky, které souvisí se skladování majetku ve firmě Adler. Ta o.p.s. dluží desítkám věřitelů 5,5 mil. Kč. Existuje tu reálný dluh, fakt, že někdo byl ošizen, zkrácen a tuším, že 2,15 mil. Kč dluží tato o.p.s. městu. Chtěli bychom zde požádat p. primátora a radní, aby neměnili orgány v Činoherním divadle, o.p.s. Tato společnost je v konkurzu, nevykonává žádnou činnost. Pokud ty orgány změníte, tak vytvoříte prostor pro to, aby zametly nepravosti, které se v té o.p.s. děly. Nemáme nic proti revokaci usnesení s Amuletem, dobře, že tak. Pokud současné vedení města potvrdilo, že v tom objektu v ul. Varšavská bude nějaké divadlo a nějakým transparentním způsobem bude financováno, tak proč ne. Sport – možná by zde mělo zaznít, že minulé vedení města bylo natolik politicky korektní, že ty smlouvy nepodepsalo, i když ta možnost tady byla. Kdyby ty smlouvy byly podepsány, tak bychom zde neměli o čem debatovat. Rozhodnutí na zářijovém ZM bylo demokratické, většinové a v souladu se zákonem o obcích. Nic protiprávní se tam nestalo. Součástí politické korektnosti je to, že se ctí závazky města, které byly učiněny za minulého vedení. Přimlouval bych se z tohoto důvodu, aby tomu sportu byly ponechány ty prostředky. Budeme asi nyní svědky vytváření koncepcí ve všech oblastech. Sport má svoji koncepci, ta byla opakovaně projednávaná ve sportovní komisi za účasti představitelů sportů a s lidmi, kteří tomu rozumí, a ty pilíře nastavili velmi rozumně. Doufám, že systém „šeků“ bude pokračovat, kde hlavně chybí peníze je v oblasti udržování sportovišť, neboť na to kluby z těch provozních prostředků nemají, nevytvoří takové investiční prostředky. Pak je zde systém akcí ze sportovního kalendáře na jednotlivé akce. Takže koncepce tady je a pochybuji, že někdo vymyslí nějaký jiný zázrak. Jestli se k tomu přidá nějaký jiný sport, který bude tzv. preferovaný např. florbal nebo masový spor (např. plavání), tady prostor pro nějaké úpravy je. Tím, že zrušíme usnesení, které přijalo minulé ZM, ta revokace by mohla být třeba i těmi sportovními subjekty soudně napadána, neboť si již možná nasmlouvaly hráče, trenéry a nerad bych, aby se jim ta finanční jistota vzala.
p. Hausenblas, MBA: 
Pane Dlouhý, Vy jste byl radní a byl u všech těch rozhodnutí. Sám dobře víte, že RM pověřila p. o. zřízením dětského divadla, ale ve skutečnosti Amulet nezaložila p. o., ale byl založen z 5 soukromých osob, které neměly s p. o. zhola nic společného. Dokonce došlo k tomu, že jste použili název Amulet, můžeme se dohadovat, proč byl zvolen právě název, nebyl to třeba Babalet, nebylo by to tedy možné předkládat na stůl a zvedat ruku pro dotaci, tudíž se neschvalovala dotace p. o. města, ale dotace soukromému spolku, který neměl s městem nic společného. Důvod, proč jste nepodepsali smlouvy, byl ten, že se podalo trestní oznámení, bylo zahájeno prošetřování a pokud by došlo k podepsání smluv, tak by se všichni zastupitelé, kteří zvedli ruku pro, dopustili porušování povinnosti při správě cizího majetku velkého rozsahu, myslím, že je tam sazba 6–8 let a ručili by společně a nerozdílně za správu městského majetku. Kdyby se toto nestalo, tak nebyl důvod, proč byste si tedy schvalovali usnesení, které jste nechtěli podepsat. Sport – řekl jste, že by se kluby mohly domáhat soudně náhrady škody. To by mohly, kdyby smlouvy podepsány byly. Nebyly a usnesení ZM nezakládá žádný právní nárok. Ten zakládají až platné (podepsané) smlouvy. Vy jste mě nařkl, že firma, kterou spoluvlastním, že zpronevěřila majetek. Chtěl bych upozornit, že ve chvíli, kdy se rozjela „akce Činoherák“ jsem to byl já, který šel k bankomatu, vybral jsem 100 tis. Kč a dal jsem je řediteli Čepkovi na stůl, aby zklidnil situaci a ti lidé měli na jídlo. Byl jsem to já, který dal ze svých soukromých peněz dalších 400 tis. Kč ve prospěch Činoheráku, poskytl jsem management, byl jsem to já, který napomohl vypracování strategie jak uchovat Činoherák vcelku. Později jsem pak zajistil získání dalších 2, 250 mil. Kč od dalších dvou významných dárců. Byl jsem to také já, který jsem poskytl prostory svojí firmy na skladování majetku, protože vaším rozhodnutí bylo nutné vyklidit tento majetek do 3 dnů. Ten majetek se mohl vystěhovat jinam, třeba na ulici, já jsem poskytl ty prostory zdarma. Vystupoval jsem tam v roli skladovatele zboží a moje společnost plnila všechny svoje závazky řádně a včas. Skladoval jsem váš majetek až do doby, než jste si ho převzali a dokonce na vlastní náklady jsme vozili zpět váš majetek do Činoherního studia, ač se mi to nelíbilo, udělali jsme to v rámci dobrých vztahů. K návrhu pana Madara: jsem ochoten o tom diskutovat, pod tlakem událostí spojených s podepisováním koaliční smlouvy jsem neměl čas zkoumat, jak je to se sportem ve městě a v jakých výších byly financovány jednotlivé sporty v minulém období a zda dochází k navýšení či ke snížení. Vznáším zde tedy dotaz, v jaké výši bylo financování v minulém období u jednotlivých sportů a pokud dostanu odpověď, jsem ochoten vaši myšlenku podpořit.

p. Štěpař: 
Než si kolega dr. Madar připraví podklady pro p. Hausenblase, tak bych si dovolil shrnutí: řekli jsme si, že tady chceme pracovat. Předložili jsme sem do ZM návrh, kdy chceme revokovat usnesení ZM a pokud sleduji tu debatu, tak jsme si průnikem řekli, že nemáme problém s financování preferovaných sportů.  Pouze byla diskuse o tom, zda-li bychom z toho bodu nevyjmuli bod o financování preferovaných sportů na r. 2015. Mohli bychom zde následně rozvinout diskusi, co to znamená „preferované sporty“, zda jsou mediálně zajímavé,  zda mají výsledky přínosné pro město Ústí n. L. atd.  U Amuletu je shoda, slyšel jsem dr. Madara, dr. Čelišovou, podpora veřejnosti je také. Opusťme, prosím, již tu diskusi k Amuletu. Prosím dr. Madara, zda by předal podklady prvnímu náměstkovi a zda-li bychom současně s revokací usn. č. 483/14 ze dne 1. 9. 2014 taktéž neschválili financování sportu pouze pro r. 2015. 
Mgr. Daduč: 

Nebyl bych proti tomu protinávrhu, který podával dr. Madar, abychom garantovali peníze pro sportovní kluby. ZM se v minulém volebním období usneslo, že dá preferovaným sportům mimořádně vysoké částky s tím, že v následujících letech jim dá částky nižší. To nebylo dodrženo vč. toho, co bylo schváleno v září. Ptal jsem se na to, resp. mi bylo řečeno, že ZM může schválit cokoliv. Částky by měli být dle promyšleného plánu. 

Ing. Bzura: 

Částky sníženy byly, v předchozích letech měl hokej a fotbal po 4,5 mil. Kč a v návrhu byly 3 mil. Kč, takže ta částka je určitě nižší. Budoucí RM a ZM budou diskutovat, jaké ty částky budou do budoucna. Diskuse nad tím, co bylo projednáno v září, by neměla být, protože tyto částky byly i v loňském roce a před tím byly vyšší. Teď to měnit, to by byl ten samý případ jako s Činoherákem. Týká se to i několika set dětí a samozřejmě i diváků, kteří na ten sport chodí. Mimo kulturního, můžeme zabít i to sportovní prostředí a to bych byl velmi nerad. Do jara je čas se setkat s představiteli sportovních klubů a řešit věc koncepčně. 

MUDr.  Madar:

Je možnost udělat přestávku, aby nám čísla sdělila vedoucí odboru, ale v rychlosti jsem ověřil, protože jsou zde manažeři klubů a skutečně mně utvrdili v tom, že 6 let je částka stejná u volejbalu a basketbalu a u fotbalu a hokeje šla dolů. Tím odpovídám panu Dadučovi. Je vždy rozdělena na A a děti. Musím souhlasit s panem Štěpařem, a na rozdíl od pana MUDr. Dlouhého si myslím, že ta koncepce je stará a špatná. Už jen název preferované sporty je nesmysl. Je na vás jako na koalici, abyste vypracovali novou koncepci, kde se zapojí sporty. 

Ing. Zikmund:

Děkuji za protinávrh na usnesení. Částky jsou známy.

MUDr. Dlouhý: 

Chtěl jsem jen potvrdit, že ten návrh koresponduje s rozpočtem schváleným na letošní rok. Abychom byli korektní, tak je potřeba říci, že ten návrh, který byl schválen v září, navýšil o půl milionu korun dotaci A týmům ve fotbale a hokeji. Usnesení ze září 2014 je o půl milionu vyšší. Koresponduje to s tím, že fotbalisté teď mají vyšší náklady z hlediska nájmu nového stadionu. 

p. Hausenblas, MBA: 

Chtěl jsem poděkovat za doplnění informací, toto jsem schopen akceptovat a myslím si, že to je správně. Budu hlasovat pro.

Protinávrh MUDr. Madara:

Zastupitelstvo města po projednání

A) revokuje

1. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 483/14 ze dne 1. 9. 2014 – víceleté dotace na období 2015 – 2018 v bodě A) 1. a) – h) v celém rozsahu
B) s c h v a l u j e

1. financování a poskytnutí neinvestiční dotace z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast kultury a na oblast sportu pro tzv. „preferované sporty“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 27274 055 - 3 000 tis. Kč ročně

b) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 27048 128 - 3 000 tis. Kč ročně

c) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 03261 255 - 3 000 tis. Kč ročně

d) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM, o. s., IČ: 44227 116 - 3 000 tis. Kč ročně

e) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., IČ: 25005 758 - 1 500 tis. Kč ročně

f) Basketbalový klub Ústí nad Labem, o. s., IČ: 14866 714 - 1 500 tis. Kč ročně

g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, IČ: 266 32 217

· mládež - 1 500 tis. Kč ročně

· dospělí - 1 500 tis. Kč ročně

2. a to za podmínek pro oblast sportu

a) zachování nejvyšší soutěže v basketbalu a volejbalu a nejméně druhé nejvyšší soutěže ve fotbalu a hokeji na sportovištích ve městě Ústí nad Labem

b) poskytnutí vstupu pro děti do 120 cm a seniory nad 65 let zdarma

Hlasování o protinávrhu: 30,0,3
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Usnesení: 7/14

Revokace usnesení Zastupitelstva města č. 483/14

Zastupitelstvo města po projednání

C) revokuje

2. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 483/14 ze dne 1. 9. 2014 – víceleté dotace na období 2015 – 2018 v bodě A) 1. a) – h) v celém rozsahu
D) s c h v a l u j e

3. financování a poskytnutí neinvestiční dotace z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast kultury a na oblast sportu pro tzv. „preferované sporty“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 27274 055 - 3 000 tis. Kč ročně

b) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 27048 128 - 3 000 tis. Kč ročně

c) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 03261 255 - 3 000 tis. Kč ročně

d) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM, o. s., IČ: 44227 116 - 3 000 tis. Kč ročně

e) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., IČ: 25005 758 - 1 500 tis. Kč ročně

f) Basketbalový klub Ústí nad Labem, o. s., IČ: 14866 714 - 1 500 tis. Kč ročně

g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, IČ: 266 32 217

· mládež - 1 500 tis. Kč ročně

· dospělí - 1 500 tis. Kč ročně

4. a to za podmínek pro oblast sportu

a) zachování nejvyšší soutěže v basketbalu a volejbalu a nejméně druhé nejvyšší soutěže ve fotbalu a hokeji na sportovištích ve městě Ústí nad Labem

b) poskytnutí vstupu pro děti do 120 cm a seniory nad 65 let zdarma

Různé:
Mgr. Daduč:  
Vážení přítomní, přátelé, za týden si připomeneme čtvrtstoleté výročí 17. Listopadu, jímž začala Sametová revoluce, která nás vyvedla z komunistické totality.

Změna režimu tehdy nepřišla zničehonic. Opoziční organizace jako Charta 77 nebo Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných působily v Československé socialistické republice mnoho let. Především v letech 1988-89 vyvíjely činnost tzv. nezávislé iniciativy, dnes bychom řekli občanská společnost. Na její činnosti se často významně podíleli umělci – spisovatelé, divadelníci, hudebníci. Ostatně už Charta 77 vznikla ze spojení politických disidentů s mladými hudebníky kolem Plastic People of the Universe, které moc pronásledovala, ačkoliv proti politickému systému aktivně nevystupovali – jen trvali na tom, že budou tvořit a žít, jak chtějí, bez ohledu na úzkoprsé mantinely profízlovaného komunistického Československa. Mnozí umělci se pak výrazně podíleli i na Sametové revoluci.

V uplynulých 25 letech naše společnost udělala mnoho chyb. Obzvlášť tady na Severu se člověku v posledních letech často zdálo, že někteří politici opět zatoužili po „totální“ moci – podobně jako komunisté věřili, že se k aktivní občanské společnosti mohou chovat přezíravě a v mezích možného ji šikanovat, ale že masy se jim nikdy nevzepřou. Komunisté spoléhali na propagandu a strach, současní politikáři na reklamu a rezignovanost.

Média už změnu sil v našem zastupitelstvu označila za malou ústeckou sametovou revoluci a já s nimi v naznačeném smyslu souhlasím.

Nijak význam našeho snažení nechci přirovnávat k významu někdejšího disentu, takovou drzost nemám. Za nesmírně zajímavé ale pokládám to, že veřejnost tehdy i letos mobilizovalo třaskavé spojení mezi politicky aktivními občany a umělci, které moc trestala za jejich svobodné vyjadřování.

A také si uvědomuji, že ona mobilizace veřejnosti ze mne, aktivního občana, učinila politika. Je to velká zodpovědnost a vynasnažím se udělat vše pro to, aby v Ústí nad Labem přestali mít lidé pocit, že vedení města ukrajuje z jejich svobody a důstojnosti, a aby Ústí měli rádi. Město musí jednat předvídatelně a průhledně, musí zamezit politickým vlivům na úředníky a žádat od nich kvalitní práci a musí naslouchat svým občanům a vytvářet prostor pro jejich činorodost.

Doufám, že se nám během čtyř let povede nastavit hlavní pravidla, změnit atmosféru a více zapojit veřejnost do dění. Tím bude můj podíl na našem hlavním úkolu splněn a budu se moci vrátit do řad aktivních občanů. Politikem zůstat nechci.

Děkuji za pozornost, přeju nám všem hodně zdraví a štěstí a s týdenním předstihem děkuji všem, kdo se před Listopadem 89, během listopadových událostí i po nich zasloužili o naši současnou svobodu. Děkuji, přeji hodně zdraví a štěstí. 
p. Hausenblas, MBA:

Chtěl bych se připojit s vysvětlením, proč jsem přijal tuto roli, ač to není pro mne vůbec jednoduché. Jsem podnikatel, vedu dvě firmy. Jsem ve značném investičním riziku, a přesto jsem udělal toto rozhodnutí a šel jsem do toho. Když vezmu své skromné síly, tak jsem se díval na to, co systémově změnit v tomto městě. Postarám se o to, aby majetek města a organizace s majetkovou účastí města se chovaly transparentně, aby bylo na všechno vidět, aby se vše mohlo zjistit přes internet, abych změnil parametry prostředí tak, aby se tady nedalo krást, přikrádat atd. To je mise, se kterou jdu do tohoto nelehkého úkolu a ve chvíli, kdy naplním tuto roli tak moje mise skončí a mohu klidně odejít a vrátit se k tomu co umím nejlíp, a to je podnikat. Je to velká výzva a těším se na ni. Určitě budu dělat chyby, budeme je dělat všichni, ale musím říci, že to dělám s nejčistším svědomím a motivací. Budu s radostí sloužit tomuto městu, protože toto město považuji za svůj domov. Chci být hrdý Ústečák a chci, aby občané tohoto města mohli důvěřovat svým politikům a svým zastupitelům. Děkuji za mandát a velmi si toho vážím.

Bc. Bohuňková: 

Chtěla bych moc poděkovat Davidovi Dadučovi za krásný projev a s radostí bych se chtěla připojit k vyřčené motivaci. Také doufám, že se nám během čtyřletého období podaří změnit atmosféru, a že se budeme moci vrátit k těm svým normálním povoláním. 

Ing. Zikmund: 

Chtěl bych informovat, že další jednání zastupitelstva města proběhne 16. 12. 2014 od 16.00 hodin. 

Z á v ě r:  18,50 hod.

Ing. Josef Zikmund

    primátor města 

Ověřovatelé zápisu:


PaedDr. Květoslava Čelišová 
………………………………………
Pavel Štěpař                                       ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.4 







Bod 0d:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.8 







Bod 4:

Zřízení výborů ZM a volba jejich předsedů a členů

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.10 







Bod 5b:

Odměny neuvolněným členům ZM (celkové znění)

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 20		Proti: 2		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.12 







Bod 6:

Změna Jednacího řádu ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				












_1477994767/Hlasovani_13_10-11-14_18-38_74593_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.13 







Bod 7a: protinávrh MUDr. Madara

Revokace usnesení ZM č. 483/14

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.11 







Bod 6a: protinávrh MUDr. Madara

Změna Jednacího řádu ZM

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 33		Pro: 12		Proti: 11		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 2 , Proti: 9 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Matějka Josef: 		Proti



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Proti



		Tomková Yveta: 		Proti

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.9 







Bod 5:

Odměny neuvolněným členům ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 21		Proti: 2		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.6 







Bod 2:

Volba primátora, náměstků primátora a dalších členů Rady města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 21		Proti: 1		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.7 







Bod 3:

Určení zástupce primátora

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.5 







Bod 1:

Stanovení počtu členů Rady města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.2 







Bod 0b:

Hlasování o doplnění bodu 6

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 28		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.3 







Bod 0c:

Hlasování o doplnění bodu 7

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 27		Proti: 1		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



1. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 10.11.2014





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Körner S.: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












