Z á p i s 
z 2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 16. 12. 2014

===========================================================

Zahájení zasedání: ve 14,05 h a přivítání přítomných. 
· konstatovaní počtu přítomných: 32 zastupitelů, nepřítomných 5 
· omluveni: ---
· určení ověřovatelů zápisu: Pavel Dufek




           Mgr. Renata Zrníková

          a zapisovatelky: Lenka Rosáková, KT
Složení slibu:
Ing. Zikmund: 
Dříve než budeme pokračovat v dalším jednání, proběhne složení slibu zbývajících 3 členů zastupitelstva. Prosím Mgr. Jiřího Javorčáka, tajemníka MmÚ, aby se ujal slova.

Tajemník:

Na minulém zasedání nebyla přítomna p. Lazarová a na 2 uvolněné mandáty nastupují noví členové ZM: dr. Brázda a MUDr. Vaňková. 

Poté tajemník přečetl slib a ten 3 noví zastupitelé složili slovem „slibuji“ a potvrdili svými podpisy. 

Konstatuji, že noví členové zastupitelstva města složili zákonem stanovený slib a mohou se ujmout svého mandátu.

· schválení návrhové komise: Ing. Jaroslava Šamsová

 Ing. Radim Bzura
 PaedDr. Jan Eichler 

 MUDr. Jiří Madar

 Ing. Miroslav Štráchal, MBA
 Ing. Libor Turek, Ph.D.

Hlasování: 32,0,0
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· schválení programu jednání:
Hlasování: 32,0,0
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· Další informace:

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna dne 5. 12. 2014

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 9. 12. 2014.
Kolovadlo k bodům 15 a 16 je k nahlédnutí u p. Gloserové.

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován videozáznam a zvukový záznam.

Ing. Zikmund:

Koalice má velkou snahu, aby nedávala materiály až na stůl. U bodu č. 12 se nám to nepodařilo. Už jsme se za to omluvili a naší snahou bude, aby se příliš často takové věci neopakovaly. 

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Tajemník: 

Na ustavujícím zasedání byl uložen pouze 1 úkol, tento úkol je zatím trvající, jedná se o jednací řád, kdy bylo přislíbeno, že návrh nového jednacího řádu zohledňujícího i případné návrhy zastupitelů bude předložen v únoru. Chtěl bych vás dále informovat, že z minulého volebního období jsou zde dva úkoly, které se týkají až 30. listopadu příštího roku – týkají se programu IPRM Mobilita. Dále jste dostali s materiály informaci k usnesení č. 491/14 z        1. září letošního roku týkající se obecně závazné vyhlášky k hazardu a dalších úkolů vč. jakési  analýzy dopadů, příp. novely zákona o loteriích. Tady jsem se vám pokusil vysvětlit, že to bylo usnesení, které mi z části ani nepřísluší a z části ani nejde splnit. Tato novela zákona je zatím v procesu projednání ve výborech, nebyla projednána ve sněmovně. Z tohoto důvodu navrhuji revokaci tohoto usnesení. Vedení města s touto problematikou pracuje a určitě k tomu případně po mém bodu vyjádří. 
Diskuse:

p. Hausenblas, MBA: 
Rád bych se vyjádřil k hazardu, protože hazard byl důležitou součástí naší koaliční dohody. V současné době jsme přistoupili k takovémuto řešení: v průběhu měsíce ledna zorganizujeme panelovou diskusi s občany města a zejména pozveme vás, zastupitele. Cílem je pozvat i odborníky z dané oblasti, získat zkušenosti od lidí, kteří již dosáhli zrušení hazardu, abychom dokázali odhadnout změny, k jakým dojde po zrušení hazardu. Současně řešíme rozpočtové provizorium, to bude jeden z dalších bodů, s tím souvisí řešit dopady zrušení hazardu – kompenzaci v rozpočtu tak, abychom udělali kompetentní rozhodnutí. Po panelové diskusi bude, po uvážení všech vazeb, tato záležitost projednána v RM a na ZM 16. 2. 2015 bychom se měli touto záležitostí detailně zabývat. Myslíme si, že ta veřejná diskuse a pozvání lidí z jiných komunit je pro správné rozhodnutí stěžejní. 
p. Vodseďálek: 
Chtěl bych využít přítomnost p. tajemníka a zeptat se, zda budete dávat usnesení z rady do našich schránek ve vestibulu nebo si je máme stahovat z internetu? Zatím nejsou vyvěšena. 
Mgr. Javorčák: 
Záleží pouze na vašem přání, pokud je budete chtít v tištěné formě, budeme je tam dávat.

p.Vodseďálek: 
Za náš klub žádáme o vkládání do schránek. 
MUDr. Madar: 
Usnesení rady jsou na stránkách města, lze je tam najít, ale hrozně pozdě. Prosil bych, aby to bylo na webu dříve po jednání RM. Já to písemně nepotřebuji.
Mgr. Javorčák: 
Na vysvětlenou: to opožděné zveřejnění usnesení z RM 2. 12. 2014 bylo způsobeno technickou závadou – posílalo se větší množství dat, vrátilo se něco jako nedoručené a mezi tím bylo i to usnesení. To se stalo v pátek, hned v pondělí jsme to napravili.

p. Hausenblas, MBA: 
Udělali jsme na RM jedno podstatné rozhodnutí, které se k vám nemuselo dostat: to se týká hlasování na RM. Budeme hlasovat po jménech, tak to bude uvedeno i v zápisech a bude tedy možné zpětně dohledat jakékoliv hlasování. Nyní řešíme záležitost zveřejňování zápisů z RM, aby tam byla rovnováha té internosti, ochrany údajů vůči transparentnosti. Až tu polohu najdeme, budeme konat. Období, kdy nebylo možné dohledat, jak kdo hlasoval, skončilo.  
PaedDr. Čelišová: 
Vyjádření k hazardu: předchozí ZM věnovalo hazardu náležitou péči. Dohodli jsme se na tom, že v usnesení přenecháme rozhodnutí nově zvolenému zastupitelstvu. Předpokládali jsme, že to tak bude v pořádku. Na žádost lidí z vašeho uskupení, kteří dnes sedí nahoře, bylo k hazardu uskutečněno referendum a peníze, které byly vynaloženy, zbytečné 2 mil. Kč, bych dneska dala k diskusi, kdo za ně bude „moci“. Zda ti, kteří si prosadili referendum a věděli, jak to dopadne nebo ti, kteří chtěli, aby o hazardu rozhodovalo až nové ZM. 
p. Hausenblas, MBA: 
Občané nevědí dopředu, jak dopadne referendum. Pokud by to takto bylo, tak nemusíme dělat referendum, stačí křišťálová koule. Podle mě je referendum vrcholný demokratický institut, který se má používat a město ho má v každém případě podporovat. Pokud budou ve městě takto zásadní otázky, tak já budu prosazovat používání referenda. Náklady za konání referenda – to je legitimní náklad. To referendum bylo řádně a dle zákona vyvoláno a nezbývá než jej uhradit. Co se týká rozhodnutí ZM k referendu, je třeba si uvědomit, že k řádnému posouzení dopadů a důsledků je potřeba pozvat i lidi, kteří nejsou součástí naší komunity – odborníky v oblasti adiktologie a dalších odborností, my ty zkušenosti nemáme. Je to způsob, jak se s tím co nejlépe seznámit a dát RM k nahlédnutí i výsledky z jiných komunit. 
Ing. Zikmund:
Ještě bych k tomu doplnil: obě hnutí jsme měla v programu jednání o hazardu, čili že ho chceme řešit. Nikdo z nás ani vás tu nemá velkou radost z toho, že tady hazard existuje. Je jen otázka, jakým způsobem ho řešit. K tomu se bude pořádat to veřejné slyšení. Já budu chtít vědět, jaké jsou skutečné dopady toho, že se hazard na území města provozuje. Jsou to určité parametry, které nám ti účastníci toho jednání musí předložit, ať už je to bezpečnost, zdraví, finance – informace o stavu, v jakém je to teď. Co způsobuje hazard a následně musíme učinit rozhodnutí, co s ním uděláme. Za rok nebo za dva si tyto parametry znovu prověříme, abychom vyhodnotili, co se změnilo k lepšímu (anebo ne). 
PaedDr. Čelišová: 
To jsme také chtěli, diskuse k hazardu zde opakovaně byla, mohli přijít odborníci, občané, aby tu diskusi slyšeli. Já jsem také proti hazardu, ale viděla jsem, kdo tady vyvolal tu diskusi o hazardu, tak to považuji za nerozumné. Reakce na p. Hausenblase: to, co říkáte, je v jiném kontextu, než jak se vyjadřujete na FB stránkách. Podívejte se tam, jak se vaši členové Pro! Ústí vyjadřují. Nelíbí se mi to. Snaha nás všech byla taková, aby tady hazard v takovém rozsahu, jaký tady nyní je, nebyl. 
Ing. Zikmund: 
Já jsem mluvil za sebe jako za osobu a za radu, ne za někoho, kdo někam něco napsal. Jdeme cestou, která je pro mě dobrá. 
p. Hausenblas, MBA: 
Můj postoj k hazardu je stále konzistentní. Vítám to, že jste proti hazardu, původní politická reprezentace k regulaci hazardu nepřistoupila. Tato se ji snaží uchopit. 
p. Macík: 
Poslouchám zde ty debaty o tom, co všechno minulá politická garnitura dělala špatně a co zavinila. Tu diskusi o hazardu jsme my vyvolali a uskutečnili s již zde zmíněnými skupinami. Kladli jsme si otázku, jaké dopady to bude mít pro město. Všichni nás nabádali, že koncem volebního období nemáme nic uspěchat. Ze zdrojů, které pocházejí z KÚ vyplývá, že i za této konstalace má město potíže se splněním závazku vůči Severočeskému divadlu ve výši 50 mil. Kč. My se zde bavíme o hazardu, u kterého přijdeme o 70 mil. Kč. My, když jsme odsud odcházeli, tak město hospodařilo s vyrovnaným, ba přebytkovým rozpočtem. Někdo se tomu může smát a někdo si může přečíst tabulky. Stávající vedení města nemá po měsíci vládnutí peníze na uhrazení závazků – hlavně na divadlo příští rok. Bavme se o faktických věcech. 
MUDr. Madar: 
Technická: projednáváme bod o plnění o usnesení, tato diskuse sem nepatří, proto navrhuji hlasovat o ukončení diskuse.
Hlasování o ukončení diskuse na návrh MUDr. Madara: 28,0,6
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Tajemník: 

Přednesení návrhu na usnesení – bod A) bere na vědomí, bod B) revokuje v plném znění.
Hlasování: 24,0,10
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Usnesení: 8/14

Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

B) r e v o k u j e

1. usnesení ZM č. 491/14 ze dne 1. 9. 2014 v plném znění

2. Bezúplatné nabytí pozemku p.č. 304/13 v k.ú. Božtěšice od ČR – ÚZSVM 

     předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas, MBA: 

Projednáváme bod o bezúplatném nabytí uvedeného pozemku. Bodů ohledně majetku je zde předloženo několik, chtěl bych uvést tyto body: mám v gesci péči o majetek města, snažím se majetek neprodávat, spíše nabývat mimo danajských darů a hospodařit s majetkem efektivně, abychom ho pronajímali, využívali. Toto jsou moje zásady, kterými se budu řídit. Informace pro vás: majetková komise bude zřízena v lednu. Tam bude prostor bavit se i s našimi oponenty. Co se týká tohoto bodu, příp. úvodní slovo či dotazy zodpoví Ing. Dařílek. 
Diskuse: není

Hlasování: 34,0,0
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Usnesení: 9/14

Bezúplatné nabytí pozemku p.č. 304/13 v k.ú. Božtěšice od ČR – ÚZSVM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

A) nabytí pozemku p. č. 304/13 o výměře 16 m2 v k. ú. Božtěšice formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do majetku statutárního města Ústí nad Labem 
A) Smlouvu    o    bezúplatném    převodu  vlastnického   práva    k   nemovité   věci   č. 03/U/Mach/2014 dle bodu A)1.
3. Nabytí nemovitostí v k.ú. Střekov od Českých drah a.s. formou odkoupení
    předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas: 
Projednáváme bod č. 3 s uvedeným názvem – nabytí nemovitostí v k. ú. Střekov. 

Diskuse: 
p. Lazarová: 
Chtěla bych vás požádat o podporu tohoto bodu. Jedná se o závěrečnou fázi vyjednávání mezi Ministerstvem dopravy, Ústeckým krajem a magistrátem. Využili jsme možnosti předkupního práva u těchto objektů, kde sídlí dobrovolní střekovští hasiči. Jednotka v areálu Setuzy byla zrušena, takže Střekov má jediné hasiče v případě povodní. Zastupitelstvo MO Střekov na svém jednání v září zřídilo od 1. 1. 2015 jednotku SDH, kat. JP05, což je nejnižší (základní) kategorie. 
Mgr. Krsek: 
Také prosím kolegy o podporu, protože kromě toho, že se zde kupuje zázemí pro hasiče na Střekově, jedná se zde také o objekt bývalé parní vodárny. Je to objekt, který byl nedávno vyhlášen za státní technickou památku, je to unikátní objekt dokonce se zachovalým zařízením, kdy taková jsou v ČR 2. Tento je jediný provozuschopný a prezentovatelný. Tento objekt si dlouhodobě pronajímala a udržovala Zubrnická muzeální železnice. Parní stroj byl v žalostném stavu, ale je zázrak, že přežil. Lidé ze Zubrnické muzeální železnice ho zprovoznili a ukazují ho veřejnosti. Tímto aktem město nabyde také významný objekt z hlediska industriálního dědictví a také turistickou atrakci s velkým potenciálem. 
MUDr. Madar:
Už mi bylo vysvětleno, proč tento objekt máme kupovat, ale mám několik dotazů. Zastupitelstvo kraje ještě nepřijalo usnesení, že se bude spolupodílet na koupi tohoto objektu, je jen jakési doporučení krajské rady, to by se mělo objevit v usnesení. Druhou věcí je věta v důvodové zprávě, že kupní cena není zahrnuta do rozpočtu, jak to bude tedy financováno, kde na to vezmeme a kolik budou stát následné opravy?

PaedDr. Eichler: 
Jsem rád, že u tohoto bodu bude podpora napříč politickým spektrem. Byl to bod, který jsme jako minulé vedení navrhovali a tenkrát nám to Mgr. Nesvadba rozporoval a tím nedošlo k hlasování. Ti hasiči na Střekově si to zaslouží. Děkuji všem. 
Dr. Brázda:
V dopise od hejtmana Ústeckého kraje je uvedeno, že podporují tento záměr, ale je třeba podat žádost do fondu Ústeckého kraje. Ptám se, zda to někdo udělal, nebo je v této věci jednáno. 
Mgr. Tvrdík: 
Chci reagovat na pana Eichlera, minulé projednávání skončilo na věcném břemeni, Mgr. Nesvadba tento materiál „neshodil“.  České dráhy již nyní to věcné břemeno nepožadují. 
Starosta SDH Střekov: (nepřistoupil k mikrofonu)

Pomáháme udržet tuto kulturní památku, o tento majetek se stará nyní i spolek Zubrnice a zároveň dobrovolní hasiči. Naší hlavní činností je pomoci lidem na nábřeží při povodni, ty se opakovaly za poslední roky několikrát (2002, 2004, 2010, 2013). Také pracujeme s dětmi, pořádáme hasičské soutěže. Potřebujeme mít „střechu nad hlavou“ a ne fungovat v nejistotě. Rozšiřujeme naši činnost nově i o kynologii. Jsme zatím jediný sbor, který má psy na vyhledávání osob. Chceme lidem pomáhat, jsme aktivní sbor nejen na střekovské straně. Spolupráce se všemi záchranáři, dohlížíme jako hasiči na akcích i mimo Ústecký kraj. Prosím tedy zastupitele o podporu. 
Ing. Zikmund:

Vyzývám všechny občany, kteří zde chtějí vystupovat, aby z důvodu pořizování záznamu a přenosu na internet přistupovali k mikrofonu. Děkuji. 

Ing. Dařílek: 
Vysvětlil bych věci ve vztahu k Ústeckému kraji: součástí usnesení je podmínka, že město nabyde tuto nemovitost pouze, když Ústecký kraj uhradí část nákladů ve výši 350 tis. Kč. Pokud dnes ZM schválí toto nabytí, tak bude požádán Ústecký kraj o dotaci v této výši a zároveň do návrhu rozpočtu na r. 2015 bude uplatňován požadavek na krytí té zbylé části z rozpočtu statutárního města. 
p. Hausenblas, MBA: 
Když jsme toto projednávali v RM, vyžádali jsme si stanovisko starosty MO Střekov, které bylo kladné. Zároveň jsme sledovali ten historický kontext a tato budova se nenachází v záplavové oblasti, ale jen v její blízkosti. Pokud bychom to dnes neschválili, hasiči by měli velký problém v případě povodní z důvodu nemožnosti překonat řeku. 
Bc. Mata, MBA: 
Ing. Dařílek zde částečně tu finanční věc objasnil. Je třeba zaplatit uvedených 350 tis. Kč a  ty budou samozřejmě hrazeny z rozpočtu města. Kolik by měly činit náklady na opravu, o tom nemám úplné informace, měli bychom se bavit o fondu oprav. 
p. Hausenblas, MBA: 
Naše představa je, že koupě proběhne do vybraného majetku města a až bude majetková transakce u konce, rádi bychom majetek předali do správy MO Střekov. 
MUDr. Madar: 
Realizace transakce bude tedy v příštím roce. V materiálu je uvedeno, že to není zahrnuto v rozpočtu na r. 2015. Bude rozpočtové provizorium, bude se to tedy měnit?

Bc. Mata, MBA: 
V tuto chvíli máme připravené rozpočtové provizorium, v investiční části rozpočtu je připravený celý rok dle jednotlivých akcí. Pokud toto není zahrnuto v rozpočtu na příští rok, budeme to tam muset přidat rozpočtovým opatřením. 
Hlasování: 34,0,2
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Usnesení: 10/14

Nabytí nemovitostí v k.ú. Střekov od společnosti Českých drah a.s.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. nabytí těchto nemovitostí v k. ú. Střekov:
a) budova č. p. 822 na pozemku p. č. 2142

b) budova bez čp/če na pozemku p. č. 2140/153 

c) pozemek p. č. 2142 o výměře 526 m2, zastavěná plocha a nádvoří

d) pozemek p. č. 2140/153 o výměře 50 m2, zastavěná plocha a nádvoří

e) část pozemku p. č. 2140/92 o výměře 51 m2, ostatní plocha – jiná plocha, označená dle GP č. 2342-94/2012 jako pozemek p. č. 2140/163

f) část pozemku p. č. 2140/92 o výměře 288 m2, ostatní plocha – jiná plocha, označená dle GP č. 2453-47/2014 jako pozemek p. č. 2140/165

od společnosti České dráhy, a.s., IČ 70994226 do majetku statutárního města Ústí nad Labem formou odkoupení za kupní cenu ve výši 720.000,- Kč za podmínky, že 350 tis. Kč z kupní ceny uhradí Ústecký kraj, IČ 70892156

4. Nabytí části pozemku p. č. 23 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje
předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas, MBA: 

Jedná se o vypořádání stavu, kdy na pozemku vlastníka byla umístěna autobusová zastávka. Proběhla jednání s vlastníkem a on souhlasí s tím, že nám pozemek prodá. 
Diskuse:
p. Dufek: 
Chtěl bych se zeptat, proč je tam 1000 Kč/m2?

Ing. Dařílek: 
Uvedená cena byla navržena na majetkové komisi a schválena v RM a je vykonzultována i s žadatelem panem Kastnerem.

MUDr. Madar: 
Když se podíváte do dalších majetkových stavů, tak z toho zcela jasně vystupují 2 věci: my kupujeme pozemek za 1 tisíc Kč/m2 a na druhé straně prodáváme za 200 Kč/m2. To si myslím, že je špatně. Měly by být stanoveny jasné podmínky pro nákup a pro prodej a narovnat stav.
Ing. Dařílek: 
Máme v majetkových bodech prodej i za 1.500 Kč/ m2 a je to vždy dle stavu pozemku. Zde na pozemku stojí stavba a ta cena odpovídá stavu pozemku a tomu, k čemu je využíván.
Ing. Zikmund: 
Chtěl bych připomenout, že všechny prodeje jsou na základě znaleckých posudků, ke kterým přihlížíme, bez nich bychom neměli relevantní informace. 
Ing. Bzura: 
Připojil bych se k dr. Madarovi. Je pravdou, že v dalším případě prodáváme pozemek v Předlicích za 1.500 Kč/m2, ale historicky se stávalo, že se prodávalo za méně – za 20, 300, 360 Kč/m2. Existuje nějaká cenová mapa? Ty posudky nemohou odpovídat vždy realitě, znalci je dělají na zakázku města a dostávají za ně zaplaceno. 
Ing. Dařílek: 
Vrátil bych se k tomuto konkrétnímu případu, kde se jedná o 15 m2 za 1.000 Kč/m2. Z hlediska města by bylo neadekvátní pořizovat znalecký posudek, protože ten by byl možná dražší než samotná koupě. My jsme s p. Kastnerem jednali a on požadoval řešení toho, že zastávka stojí na jeho pozemku. Město mělo 2 možnosti: buď ten pozemek koupit či pronajmout nebo zastávku přemístit. Zde bohužel není žádný jiný vhodný prostor, kam by mohla být zastávka přemístěna. Z tohoto důvodu byl MK a následně RM předložen návrh na odkup části pozemku, nikoliv celého – jak původně p. Kastner požadoval. Bylo k tomu přistoupeno i z ekonomických důvodů - kupujeme pouze 15 m pod zastávkou. Navržená cena odpovídá standardu z hlediska stavebních pozemků. Město nemá cenovou mapu pozemků. Ke každému prodeji nad určitý počet metrů je vyžadován znalecký posudek, který odpovídá dané ceně v danou chvíli. 
p. Hausenblas, MBA: 
Zastáváme filosofii, že město nemůže být bez majetku. Je třeba řešit narovnání majetkových vztahů. 
p. Dufek: 
Zeptal bych se, jaká stavba tam ještě stojí kromě naší zastávky. Na pozemku p. č. 23 žádná jiná stavba není, je to evidováno jako zahrada a ne jako stavební parcela. Cena u zahrady se pohybuje na 30 % ceny oproti stavební parcele. Podle ceníku by to mělo být cca 800 Kč/m2 za stavební parcelu v této lokalitě.  Pokud jsem to dobře spočítal, měla by cena být 250 Kč/m2 .
Ing. Dařílek: 
Stavba přístřešku je stavbou a stavba zastávky je také stavbou dle stavebního zákona a zákona o místních komunikacích. Partneři jsou v tomto vztahu dva a pan Kastner požadoval, abychom si odstranili přístřešek z jeho pozemku. 
p. Štván: 
Pokud tady poslouchám tu diskusi, tak bude nutné, abyste přijali cenovou mapu. Do budoucna by to zamezilo tomu, aby vznikaly pochybnosti, zda nebyl ten majetek odkoupen moc draho, jestli v tom nebyly ještě jiné zájmy, než má ctít řádný hospodář. Opoziční zastupitelé mají pravdu, já jako občan v tom vidím zmatek. Nemáte jednotný metr. 
Ing. Zikmund:

Je potřeba vždy každou majetkovou transakci posuzovat jednotlivě a s ohledem na okolnosti. V každé části města mohou být definovány pozemky za různé ceny. Beru tu připomínku na vědomí.

p. Štěpař:
Částka je stanovena na 15 tis. Kč, nenašel se jiný prostor na přemístění stavby (zastávky) a je otázka, pokud by se našel, zdali by nestálo přemístění či zřízení na jiném místě více, než uvedená částka. Nemám problém s cenovou mapou na území statutárního města. Je to otázka, zda ji potřebujeme, zde je to věc nabídky.  Za 15 tis. Kč na jiném místě zastávku nezřídíme. 
Hlasování:  32, 1, 3
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Usnesení: 11/14

Nabytí části pozemku p. č. 23 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
nabytí části pozemku p. č. 23 o výměře cca 15 m2 z celkové výměry 938 m2 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje za částku 1.000,- Kč/m2 do majetku Statutárního města Ústí nad Labem

5. Převod části pozemku p. č. 3633/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje
     předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas, MBA: 
Úvodní slovo k předkládanému materiálu, prosím Ing. Dařílka o informaci, proč jsme přistoupili k prodeji. 
Diskuse:
Ing. Dařílek: 
Na základě žádosti a prováděné kontrolní činnosti ODM, kdy majitelka užívala pozemek města, byla vyzvána k právnímu vyřešení tohoto problému. Podala si tedy žádost o odkoupení části pozemku, který měl její otec původně pronajat a ona ho užívala. Po vyzvání si podala žádost – část pozemku se nachází v sousedství rodinného domku přímo za plotem.  MK její žádost projednala, nechala zpracovat znalecký posudek, který zněl na 70 Kč/m2 a doporučila. RM doporučila ke schválení ZM v minimální výši 200 Kč/m2.
Hlasování: 35,0,1
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Usnesení: 12/14

Převod části pozemku p. č. 3633/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
převod části pozemku p. č. 3633/1 o výměře cca 240 m2 z celkové výměry 1134 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje Ing. Petře Doušové, xxxxxxxxxxxxxxxx, 400 01 Ústí nad Labem za kupní cenu 200,- Kč/m2 za těchto podmínek: 

a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

c) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající 

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrických plánů

6. Směna pozemků v k. ú. Kojetice u Malečova
    předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas, MBA: 

V tomto bodě se jedná o narovnání majetkových vztahů u pozemků v Kojeticích. Jedná se o směnu pozemků se soukromou osobou, neboť se na nich nachází místní komunikace. Navrhovaná směna je detailně popsána v důvodové zprávě.
Diskuse: není

Hlasování: 33,0,2 
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Usnesení: 13/14

Směna pozemků v k. ú. Kojetice u Malečova

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
směnu části pozemku pod komunikací – část pozemku p. č. 26/2 o výměře 27 m2 z celkové výměry 641 m2 v k. ú. Kojetice u Malečova (v majetku rodiny žadatele – pana Lukáše Procházky) za část pozemku p. č. 80 o výměře 25 m2 z celkové výměry 458 m2 v k. ú. Kojetice u Malečova (ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem) za těchto podmínek:

a) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD

b)
daň z převodu nemovitostí bude uhrazena dle zákona o dani z převodu nemovitostí

c)
žadatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitostí

7. Směna pozemků v k. ú. Strážky u Habrovic
    předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas, MBA: 

V tomto majetkovém bodě se rovněž jedná o směnu pozemků, je to podobný případ jako u předchozího bodu.
Diskuse: není

Hlasování: 33,0,2
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Usnesení: 14/14

Směna pozemků v k. ú. Strážky u Habrovic

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
směnu  pozemků  pod  komunikací  –  část   pozemku p. č. 132/2 označená dle GP č. 448-4/2012 jako pozemek p. č. 132/2 o výměře 8 m2 a část pozemku p. č. 132/4 označená dle GP č. 448-4/2012 jako pozemek p. č. 132/13 o výměře 71 m2,  vše v k. ú. Strážky u Habrovic (v majetku rodiny žadatele – Ing. Zdeňka Holuba) za pozemek p. č. 44/5 o výměře 274 m2 v k. ú. Strážky u Habrovic (ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem) za těchto podmínek:

a) rozdíl v cenách pozemků bude finančně dorovnán při prodejní ceně ve výši 11.500,- Kč

b) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platným Územním plánem Ústí nad Labem

c) kupní cena bude uhrazena před podpisem směnné smlouvy

d) daň z převodu nemovitostí bude uhrazena dle zákona o dani z převodu nemovitostí
e) žadatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitostí

8. Směna pozemků v k. ú. Ústí nad Labem
     předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas: 

Opět se zde jedná o směnu pozemků - pozemek pod komunikací.
Diskuse: není

Hlasování: 31,0,4
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Usnesení: 15/14

Směna pozemků v k. ú. Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
směnu pozemku p. č. 5255 o výměře 545 m2 v k. ú. Ústí nad Labem (pozemek ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem) za pozemek p. č. 4340/5 o výměře 466 m2 v k. ú. Ústí nad Labem (pozemek ve vlastnictví paní Dagmar Slavíkové, xx xxxxxxxxxxxxx, 400 11 Ústí nad Labem) za těchto podmínek:

a) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platným Územním plánem Ústí nad Labem

b) daň z převodu nemovitostí bude uhrazena dle zákona o dani z převodu nemovitostí
c) žadatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitostí

9. Úprava usnesení ZM č. 369/14 ze dne 3. 3. 2014
        předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas: 

V tomto bodě se jedná o úpravu uvedeného usnesení. Na účtu města jsou prostředky z prodeje, které nyní není možné zapojit z důvodu, že z naší strany tam byla stanovena podmínka 60 dnů. Kupující p. Hnízdil zaplatil až v pozdější lhůtě. Z tohoto důvodu je potřeba upravit usnesení. 
Diskuse: není

Hlasování: 31,0,4
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Usnesení: 16/14

Úprava usnesení ZM č. 369/14 ze dne 3. 3. 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.
úpravu usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 369/14 ze dne 3. 3. 2014 v bodě A) 1. a), kde se text „60“ nahrazuje textem „150“

10. Uzavření smluv mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a Severočeskou vodárenskou společností a. s. na vodní dílo „Ústí nad Labem – Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L.“
      předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

p. Hausenblas: 

Jedná se o uzavření smluv mezi městem Ústí n. L. a SVS a. s. na vodní dílo Strážky – kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L. Chtěl bych upozornit zastupitele, že zde došlo k technické chybě u bodu 2, proto jsme na stůl předložili nové znění návrhu na usnesení. Je tam rozdíl pouze v té poslední větě, kde byl chybně vložený předmět smlouvy. 
Diskuse: není

Hlasování o upraveném znění: 31,0,5
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Usnesení: 17/14

Uzavření smluv mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a Severočeskou vodárenskou společností a. s. na vodní dílo „Ústí nad Labem – Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L.“

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě mezi Statutárním městem 
Ústí nad Labem, IČ 00081531 jako Akcionářem a Severočeskou vodárenskou společností a. s., IČ 49099469 jako Společností, kdy předmětem převodu formou prodeje bude vodní dílo označené jako „Ústí nad Labem – Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L.“ s tím, 
že Severočeská vodárenská společnost a. s. poskytne Statutárnímu městu 
Ústí nad Labem zálohu na kupní cenu za převáděný předmět prodeje ve výši 20 000,00 tis. Kč, a to na základě vystavených faktur zhotovitele

2. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o příplatku mimo základní kapitál mezi Statutárním městem Ústí nad Labem, IČ 00081531 jako Akcionářem a Severočeskou vodárenskou společností a. s., IČ 49099469 jako Společností, 
kdy předmětem této smlouvy bude závazek Akcionáře k poskytnutí peněžitého plnění do Společnosti jako příplatku mimo základní kapitál Společnosti

11. Projekt Management IPRM II. a projekt Management IPRM Mobilita
       předkládá: Bc. Martin Mata, MBA, náměstek primátora

Bc. Mata, MBA:

U materiálu, který je předložen pod č. 11 se napravují 2 formální chyby. Jedna se týká zaokrouhlení – došlo při zaokrouhlení na tisíce o 2 Kč níže, než je požadovaná struktura celkových nákladů. Druhá změna napravuje písařskou chybu – správný název projektu je „Management IPRM Mobilita“ (nikoliv označení Management IPRM II). Regionální rada si žádá exaktní termíny a je třeba to opravit. 
Diskuse: 
p. Minárik: 
Chtěl bych upozornit, že je v materiálu uvedena příloha č. 1 a je tam prázdná stránka.
Mgr. Javorčák: 
Zpracovatel tam ten výpis z usnesení zapomněl vložit.
Hlasování: 31,0,5
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Usnesení: 18/14

Projekt Management IPRM II. a projekt Management IPRM Mobilita

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. podání žádosti o dotaci do ROP Severozápad na projekt „Management IPRM II.“ s předpokládanými celkovými náklady 4.375,412 tis. Kč vč. DPH

2. spolufinancování projektu „Management IPRM II.“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 656,312 tis. Kč)

3. předfinancování projektu „Management IPRM II.“ v plné výši 100 % z celkových nákladů projektu (tj. 4.375,412 tis. Kč vč. DPH)

4. podání žádosti o dotaci do ROP Severozápad na projekt „Management IPRM Mobilita“ s předpokládanými celkovými náklady 5.000,00 tis. Kč vč. DPH

5. spolufinancování projektu „Management IPRM Mobilita.“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 750,00 tis. Kč)

6. předfinancování projektu „Management IPRM Mobilita“ v plné výši 100 % z celkových nákladů projektu (tj. 5.000,00 tis. Kč vč. DPH)

12. Poskytnutí dotace (materiál byl dodán 11. 12. 2014)
       předkládá: Jaroslav Haidler, člen RM

p. Haidler:

Stojíme před bodem, který by měl nějakým způsobem rozhodnout o přidělení dotace pro jedno z ústeckých kulturních zařízení – spolek Činoherák. Hlásím svůj vztah k projednávané věci, nikoliv střet zájmů. Díky úpěnlivému řešení, co je střet zájmů a co je vztah k projednané věci, to bylo velmi turbulentní, i proto se vám dostaly materiály, které jsou poměrně obsáhlé, až později, za což se ještě jednou omlouvám. Jedná se o poskytnutí 1 mil. Kč spolku, který poskytoval celý rok kulturu v tomto městě. Současná koalice má jeho podporu v programu.  Když se podíváte do rozpočtu 2014, který byl schvalován v prosinci 2013, tak se tam vidí, že na činohru v tomto městě bylo vyměřeno 12 mil. Kč. Všechno v pořádku, nějakým způsobem protekly. Začíná nová doba a je lepší méně politikařit, je třeba sledovat veřejnou stopu.  Porovnáme-li těch proinvestovaných 12 mil. Kč s dosahem do diváka a s veřejnou stopou, kterou za sebou zanechal Činoherák, je nabíledni, že i on (Činoherák) by měl dostat svůj příspěvek. Otázka, proč je to na konci roku: A) dříve to nešlo, neboť tady byly jisté tlaky, aby vůbec neexistoval. B) nedělá to žádné problémy.  Pan náměstek Mata je velmi přísný šéf městské pokladny, nic nehospodárného by nedovolil. Občan vidí Činoherák, chodí tam, sleduje jeho veřejnou stopu a přítomní vědí, že všechny obecně prospěšné činnosti vyžadují příspěvek, ať už je to sport (to jsme řešili na minulém ZM), sociální služby nebo právě kultura. Z logického hlediska, veřejné stopy a morálky je to naprosto v pořádku. Máme to v koaliční smlouvě. Jedná se o poskytnutí 1 mil. Kč, který pomůže spolku se etablovat a pokračovat v dalším roce. RM viděla hospodaření spolku, nenašla tam žádné vyhazování peněz, není to tedy nějaké rozmazlování. Poskytnutí dotace není z mého pohledu problémové, ale zda „neskřípe“ z právního hlediska nebo z pohledu přidělování veřejných prostředků, poprosil bych právníka magistrátu o vysvětlení. 
Mgr. Studenovský, vedoucí OPE KT: 
Byl jsem požádán panem zastupitelem a velice stručně objasním, jak to s poskytnutím dotace pro Činoherák je: zastupitelstvu města je vyhrazeno schvalovat dotace nad 50 tis. Kč, tzn. je to plně ve vaší kompetenci. RM schválila jakási pravidla pro poskytování dotací tohoto typu, nicméně již v RM dne 9. 12. 2014 byla předběžně schválena smlouva, která se od těchto pravidel odchyluje s tou podmínkou, že dnešního dne bude schválena ta dotace. Tzn., že pokud se dnes rozhodnete dotaci schválit, je vše v pořádku a nedostáváme se do střetu ani se zákonem ani s našimi pravidly. 
p. Hausenblas, MBA: 
Chtěl bych zde objasnit svůj vztah k projednávané věci, byl jsem členem výboru Činoheráku až do minulého týdne do pátku. K tomuto dni jsem podal rezignaci, v tomto případě tak už nejsem ve střetu zájmu. Jak jsme konstruovali tu záchranu Činoheráku a co nás k tomu vedlo: v letošním roce (a to je vidět z těch materiálů) udělal spolek Činoherák 56 představení, vytvořil tu obrovské množství kultury a nedostal od města ani korunu. Všechny tyto aktivity byly financovány ze soukromých zdrojů, ze sbírky, která za tímto účelem vznikla. Současně tady spolek zrekonstruoval a vytvořil tady nový kulturní prostor -  bývalé kino Hraničář, což je velmi hodnotné místo pro konání multižánrové kultury. Považujeme jednoznačně za minimálně slušné přispět tomuto spolku v tomto roce, jinak by nedostal ani korunu. Není to řešení otázky jak s Činoherákem dál. Řešili jsme, jak se s tím eticky vypořádat a došli jsme k tomuto postupu: 1 mil. Kč bude příspěvkem na krytí ztráty spolku, druhá podstatná věc je, že dojde ke změnám stanov Činoheráku Ústí. Ty stanovy budou definovat klíč, podle kterého budou obsazeny orgány spolku a tím depolitizovány. Budou tam zasedat zástupci za město, kraj, Ministerstvo kultury, Asociaci profesionálních divadel a 1 zástupce největšího sponzora za daný rok. Tato skupina vytváří řídící apolitický orgán a tím pádem herci ztratí veškerý vliv v tom divadle a budou mít jen jeden jediný hlas. To samé se bude opakovat v DR. Ten spolek, který má v sobě herce, značku atd. se stává naprosto samostatným subjektem, který požádá město o financování. To bude někdy v průběhu měsíce ledna. Jakmile proběhnou změny v orgánech, poté se přejde k projednání v RM a následně ZM, přibližně v polovině měsíce února. Do té doby bude kultura zajišťována prostřednictvím té p. o., kterou momentálně vede p. A. Haidler, a to formou nakupování představení, tzn., že tam nebudou žádná rizika. Touto cestou chceme ukončit politizaci tohoto subjektu, divadelní soubor musí být apolitický a nezávislý. Chtěl bych požádat o podporu této dotace, já za sebe mohu říci, že to divadlo tady chci. Pan tajemník po procesní stránce rozptýlí příp. pochyby. 
Mgr. Javorčák: 
Nemám co dodat, Mgr. Studenovský to zde vysvětlil jasně. Jen bych upřesnil, že bych odkázal na § 85, odst. c zákona o obcích, který tam přesně hovoří o té vymezené pravomoci ZM schvalovat tyto typy dotací nad 50 tis. Kč. 
Bc. Bohuňková: 
Chtěla bych upozornit na můj vztah ke spolku Činoherák, ještě stále jsem členkou kontrolní komise. Jakmile spolek předáme novému vedení tak, jak zde nastínil p. Hausenblas, na tuto funkci rezignuji. Žádám vás o podporu spolku touto dotací. Jestli něco dělalo dobré jméno tomuto městu, tak to byl právě Činoherák. Máme morální povinnost přispět touto dotací k záchraně souboru bývalého ČS a přispět k tomu, aby žil dál a dál dělal dobré jméno a reklamu městu Ústí n. L. 
MUDr. Moudrá- Wünschová: 
Chtěla bych zde také podpořit schválení té dotace. Připomněla bych tu vypjatou situaci, kdy Činoherák přišel o své financování a lidé přispívali po stokorunách, tisíci korunách, dávali, co mohli. Město, ve kterém toto divadlo „žije“, by mělo rovněž přispět svým dílem. 
MUDr. Vaňková: 
Proč se Činoherní divadlo nepřihlásilo do grantového řízení, které vypsalo město na jaře?

p. Haidler: 
Poprosil bych, abychom řešili tento předložený bod. Nicméně se můžeme vrátit k tomu, jak celá tato situace nastala. Je třeba nyní dát mu tu finanční dotaci, aby to financování bylo jasně průhledné a bylo vůlí celého zastupitelstva.  Grant se zadrhl ze dvou důvodů. On byl tak trošku připravený a bylo třeba „nalít“ prostředky do velkého divadla, což je svým způsobem dobře, ale nebylo to správně zprocesováno. Z těch 12 mil. Kč, co měla dostat činohra, došlo zhruba 6–7 mil. Kč do toho velkého podfinancovaného divadla. Grant byl vyhlášen za pochodu a s vědomím dr. Eichlera, který byl zároveň předsedou SR tehdejšího divadla. Za minulého vedení byly činěny nejrůznější nátlakové metody, aby to divadlo do toho grantu vstoupilo. Když se podíváte do důvodových zpráv materiálů, když se zakládala p. o., a do memoranda, které zaplatili občané tohoto města a které nechala vypracovat paní ředitelka Müllerová. Teprve v okamžiku, kdy nebyla chuť do grantu vstoupit, protože nebyl řádně připraven, se stalo to divadlo špatným. Vypisovat grant v průběhu účetního období, aniž by na to byli ti, kteří mají do grantu vstoupit, připraveni, je nekoncepční nesmysl, což potvrdili lidi i z asociace profesionálních divadel. To nebyl truc, ale nemožnost do toho grantového řízení vstoupit. 
Dr. Eichler: 
Nechci se vracet do minulosti, někdy jsou ty věci jinak. Chtěl bych poprosit někoho z radních, jestli by nám mohl vysvětlit, jak probíhalo hlasování na RM ohledně dotace toho 1 mil. Kč, příp. těch 12 mil. Kč a jak to bylo s revokací. Nemám žádné relevantní informace a potřebujeme se správně rozhodnout. 
Ing. Zikmund: 

Já se pokusím odpovědět: 2. 12. 2014 byla RM a po 10 hodinách jednání rady byl předložen materiál o přidělení 1 milionu na rok 2014 a 12 milionů na rok 2015, někdy kolem 19 hod. večer. Bylo to předloženo tak, že je nutné podpořit spolek Činoherák, a protože obě hnutí toto měla v koaliční smlouvě, že budeme podporovat Činoherák, tak jsme, a řeknu rovnou, podlehli a odhlasovali jsme to. Dneska to považuji za chybu, že jsme to udělali. Všem se za to omlouvám. Nicméně zjistili jsme, že někteří členové, 3 členové, byli podjatí, a že je nutné tuto situaci řešit. To znamená, že jsme svolali mimořádnou radu 9. 12., kde jsme tuto situaci vyřešili. Dnes jste tu informaci dostali. Rozhodli jsme se, že přistoupíme pouze na odsouhlasení 1 milionu Kč tak, aby spolek přežil s tím, že o dalším financování budeme jednat tak, jak řekl pan náměstek Hausenblas. Tak to je procesně, jestli k tomu p. Hausenblas chce něco říci, poprosím ho o slovo. 

p. Hausenblas, MBA: 

Skutečně se stalo tak, jak řekl pan primátor. Já osobně jsem udělal chybu, po té dlouhé době jednání jsem nenahlásil střet zájmů, ve kterém jsem byl. Tuto informaci jsem zjistil hodinu poté, co se ukončila RM, když jsem si procházel poznámky. Zhrozil jsem se a zvedl telefon, zavolal jsem Pavlu Štěpařovi, upozornil jsem jej na to, že jsem byl ve střetu zájmů, že jsem na to neupozornil a z mého pohledu je to jednoznačně etické pochybení. Tam fakticky nedocházelo k rozhodnutí o penězích, ale v etické rovině jsem se jednoznačně dopustil prohřešku. Z toho důvodu jsem to jednoznačně řešil. Druhý den ráno jsme se sešli a začali tuto situaci řešit. Získali jsme 1 týden času navíc, který posloužil dobré věci, protože jsme hledali lepší řešení a dle mého názoru toto řešení, které jsme předložili, to znamená, nejenom ten 1 milion dneska, na který Činoherák jednoznačně právo má, tak jsme přišli i s řešením koncepčním, abychom vytvořili umělecký soubor, který bude stabilní do budoucna, který bude používat veškeré výhody toho spolku, což je zejména přístup k financím, možnosti získání peněz od soukromých dárců a další a další výhody, které se u té příspěvkové organizace nedají využít, ale současně aby ten spolek nebyl ovládán nějakou úzkou skupinou lidí, ať je to u vládnoucí nebo nevládnoucí části, prostě tak, aby ten spolek byl stabilní a toho se dalo dosáhnout tím, že jsme rozprostřeli ovládání spolku mezi různé zájmové skupiny.

Rozprostřeli jsme to ovládání spolku mezi již uvedené skupiny (město, kraj, Ministerstvo kultury a další zájmové skupiny). Takže z toho důvodu si myslím, že jsme našli lepší řešení, současně já nemusím rozhodovat ve střetu zájmů, což je pro mě osobně důležité a je to pro mě naprosto čisté v tomto směru. Takže to je důvod, proč jsem to udělal, proč jsem pro to hlasoval, myslím si, že ta práce za to stála. A je to dobře, že to takhle je. 

Ing. Zikmund: 
Prosím o diskusi zastupitele p. Tvrdíka.

Mgr. Tvrdík: 

Vrátím se k důvodové zprávě. Panu předkladateli bych chtěl položit 2 otázky. Z tabulky struktury nákladů cca 2,8 mil. Kč na úpravu, správu a údržbu, myslím si, že se jedná o kino Hraničář s tím, že to není majetek města. Druhou otázku pokládám: Spolek Činoherák má sídlo v Praze 1, chtěl jsem se zeptat na důvod, proč má Činoherák sídlo v Praze a proč to není v Ústí nad Labem?

Ing. Zikmund:

Prosím o odpověď pana Haidlera.

p. Haidler: 

Nejprve k těm investičním nákladům. Bylo by dobré podívat se na celý ten koláč. To kino, když do něj spolek Činoherák odešel, aby nemusel úplně za hranice města, bylo v poněkud špatném stavu. Ten divadelní spolek není žádná parta divochů nebo v podstatě parta desperádů, chtěl by, aby to pro diváky bylo pohodlné. Bylo potřeba zainvestovat do hlediště a jeviště, do klimatizace a vytvořit aspoň základní bazální zázemí dole (přepážky, sociální zařízení, atd.). Jedná se i s majitelem, je tam riziko, že spolek, ale za své, nikoli za peníze občanů (občanů a donátorů, jimž je všem zapotřebí poděkovat) budoval něco, aby tam bylo Ústečákům dobře. Tolik tedy do téhle záležitosti. Pravda je, že zvelebuje cizí majetek, pokud bude dobrá vůle, zejména občanů, možná i zastupitelstva, může se časem stát majetkem města, Ústečáků v budoucnu, protože ta poloha je výborná, trefí tam i lidé, kteří na Střekov vůbec nechodili a to jsme si 100x ověřili. 

Důvod adresy: není záludný. Při zakládání spolku, což byla jediná možná volba, byl zájem o to, aby o tomto nevěděli loajální úředníci a neinformovali méně loajální zastupitele o tom, co se děje. Tedy čistě v rámci boje o čas a určitého soukromí byla žádost podána na pražské adrese. Jakmile si toto vyčistíme, lze samozřejmě i toto vyčistit zápisem do příslušných listin, adresu změnit, ale to, že spolek má sídlo v Praze, není v podstatě nic proti ničemu.

Ing. Zikmund: 

Pane Haidlere, já jsem rozuměl té otázce, jestli je to takhle správně, jestli z toho milionu, který bude schvalován, nepřijdou na Hraničář. Prosím o odpověď.

p. Haidler: 

Mohu za to dát ruku do ohně, že nepřijdou, samozřejmě každý účetní řekne, „no on se ten rozpočet upravuje různým způsobem“. Faktem ale zůstává toto základní, že tady za ¾ roku vznikl nový prostor pro kulturu, a když se podíváte na to, co se tam děje, tak občan, kterému se zodpovídáme, není bitý, za druhé: peníze by neměly přijít do spolku, je ostuda, když se drobní střadatelé poskládají dvěma miliony na soubor, který nějakým způsobem provozuje kulturu, velcí donátoři dalšími dvěm miliony, město vyhodí „dvanáctku“ jistě taky na důležitou kulturu, že neokrade občana, který chce chodit na pana Heřmánka, na paní Janžurovou. Ale i dětských pohádek bylo hodně a ještě bude. Soubor nenastavuje ruku, aby kradl, ale jenom žádá o partnerství vás, zastupitelů, pro svoji práci, aby mohl fungovat dál. Já v tom věru nevidím žádný problém.

Ing. Zikmund:

Prosím o diskusi zastupitele p. Madara.

MUDr. Madar: 

Děkuji za slovo a nechci se vracet ke starým věcem. Zaznělo to tady, Činoherák tady určitě zanechal nějakou stopu, na tom se shodneme všichni, měli bychom mu pomoci, ale jsou to veřejné prostředky a já bych byl rád, aby ta pomoc byla transparentní, jak jsme to tady všichni deklarovali, a to na základě tohoto usnesení bohužel a té smlouvy a toho, co tady řekl právník magistrátu, bohužel není, takže já bych technicky, abych mohl hlasovat, potřeboval vysvětlit, protože materiál přišel pozdě a já jsem si to nestačil najít, ty zásady, to znamená, usnesení rady 565 z roku 2013, jestli ho někdo tady zná, protože pan magistr Studenovský řekl, že tato smlouva je proti těmto zásadám, poskytování dotace na kulturu. Pokud jsem tomu dobře rozuměl. Takže bych chtěl vědět, v čem to je. I pan Haidler tady řekl, že mu je to jedno, že ty peníze budou použity na činnost, čili proč to rovnou do té smlouvy nedat.  

Takto je to bianco šek milion korun a není jasné, co za to bude, proč to je v rozporu se zásadami a jestli by se nedalo určit, jejich účelové využití. Je to tak všude, je to ve sportech, je to v sociální oblasti, vždycky je jasně řečeno, co za ty peníze město chce a dostane. Nerad bych, aby to bylo jako u Amuletu, kde to bylo nejasné, a žádám o vysvětlení, eventuálně o úpravu usnesení. 

Ing. Zikmund:
Jsou tu 2 různé druhy otázek, poprosím pana Mgr. Studenovského, aby se vyjádřil k té první části, k té právní.

Mgr. Studenovský: 

Nevím, jestli jsem se nevyjádřil úplně přesně, ale nemyslel jsem to tak, že by smlouva byla v rozporu se zásadami, pouze to, že zásady stanovují nějaký obecný rámec, který v tomhle případě dodržen nebyl, s ohledem na čas, na ten průběh, proto ta smlouva obsahuje určité odchylnosti. Bohužel teď vám neřeknu přesně jaké, protože nejsem autorem smlouvy, dělala to kolegyně z mého oddělení, takže přesně ty jednotlivé odchylky nevím. Ale není to tak, že by to bylo proti těmto zásadám. Je to jen jakési odchýlení od toho obecného rámce. Teď vám to konkrétně neřeknu. Zejména se jedná o ten proces. Nicméně to poskytnutí dotace jako takové, samozřejmě možné je. Tam to není nic proti ničemu.

Ing. Zikmund:

Děkuji, prosím pana náměstka Hausenblase.

p. Hausenblas, MBA: 

Já bych se ještě chtěl vyjádřit k otázkám investic do oprav nemovitostí. Chtěl bych upozornit, že dárce pan Binkler poskytl účelovou dotaci/dar ve výši 750 tis. Kč na opravu vzduchotechniky a pan Janeček dal dar ve výši 1,5 mil. Kč do oprav, které jsou účelově vázány na investice do opravy a vybavení Hraničáře. Já jsem taktéž poskytl podobné dary. Další věc je otázka způsobilých nákladů. Tato dotace je použita na všechny způsobilé náklady, mezi ně nepatří investice jako takové, protože tam by se muselo týkat o jiný typ podpory. Z toho důvodu se jedná o veškeré náklady spojené s provozováním kulturní činnosti z období 2014, to znamená, jsou to právě ty náklady spojené s představeními, ale není možné za ně provádět investice do kina Hraničář. Ty byly kryté z jiných zdrojů. Co se týká čerpání a způsobu vyúčtování, v zásadě jde o to, že pokud se takto rozhodneme, tak Činoherák Ústí získá dotaci 1 mil. Kč na účet a ve lhůtě do tří měsíců bude muset vyúčtovat všechny položky, vlastně celou tu dotaci a musí předložit doklady, které prokazují účelnost vynaložených nákladů na konkrétní kulturu. Transparentnost tady je, protože Činoherák zcela prokazatelně odehrál v Ústí 53 představení, která navštívilo v Ústí nad Labem 11 tisíc diváků. Ta činnost už proběhla a jedná se spíše i s ohledem na tu výši, protože v minulosti se jednalo o 12 mil. Kč a v současné době se jedná pro rok 2014 pouze o 1 mil. Kč, o symbolický krok, který přispěje spolku k tomu, aby se dožil ve zdraví nějakého komplexnějšího a finálního řešení, jeho přežití a návratu na Střekov. Činoherák bude mít v Ústí v příštím roce dvě scény, bude moci poskytovat kulturní činnost jak na Střekově, tak i v Hraničáři. Tím pádem na tom ve finále město a rovněž spolek získal. I když to pro všechny bylo velmi těžké. 

V zásadě tu máme spolek, který bude apolitický, neovladatelný jednou osobou, nezávislý, s dvěma scénami, bohatší nabídkou kultury. Bez toho vzepětí by se to nikdy nemohlo stát. A nechtěl bych taky zapomenout na občanskou společnost v Ústí nad Labem, kteří poznali co to je, když se kolem takové věci semknou. Je to velmi zdravé pro toto město. Bylo to téma, které proslavilo naše město široko daleko. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o diskusi paní zastupitelku MUDr. Moudrou-Wünschovou.

MUDr. Moudrá-Wünschová: 

Dobré odpoledne. Já bych chtěla jednak tady poprosit kolegy z KSČM, aby nepokřikovali na nás a nerušili. Potom bych chtěla zdůraznit, že peníze, o kterých se mluví, jsou za hodnoty, které již ten spolek vytvořil. To nejsou peníze, které se předaly někam do banky, tam se vytvářela ta představení. Ta představení vytváří živí lidé, kteří musí něco jíst a z něčeho žít. A ti lidé, přestože ta situace během léta tady byla beznadějná a dlouho se nevědělo, jakým způsobem to skončí, tak tito lidé vytvářeli premiéry, drželi představení, která do té doby byla vytvořena, a drželi je a hráli na mnoha divadelních scénách v Praze i tady v Ústí nad Labem a sklízeli za to obdiv, potlesk a to jsou ty peníze, které jsou na to, o čem mluvím. Ty hodnoty za ně už byly vytvořené a jde o to, aby se ten spolek udržel, aby podobné hodnoty mohl dělat dál. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o diskusi, pana zastupitele Ing. Bzuru.

Ing. Bzura: 

Dobrý den, přesně tak, jak to říkala paní doktorka Moudrá-Wünschová, to chápu, je to v podstatě za to, co již proběhlo. Spolek Činoherák již za ten milion korun nic nového do programu r. 2014 nepřidá a je to v podstatě za těch 91 představení, Činoherák nám připravil pestrá představení, na lodi Tajemství, následně v Hraničáři. Toto je pouze rozdíl ztráty, která jim poskytnutím kultury v Ústí nad Labem vznikla. A já na to mám pouze jeden dotaz, zdali ta ztráta, která tam je, ten 1 mil. Kč, je hrazena nějakým úvěrem? Případně zdali je tam nějaký dluh vůči zaměstnancům nebo dodavatelům služeb, atd.?

Ing. Zikmund:

Projdeme nejdřív diskusi a pak budou odpovědi. Takže poprosím zastupitele pana Madara.

MUDr. Madar:
Já si myslím, že je nám to všem jasné, z diskuse je patrné, že se jakoby trochu trápíme tou necílenou formulací, využití těch prostředků, která je v tom čl. II. taková fádní a navrhuji proto, jestli nebude problém a z této diskuse vyplývá, že ne, aby se návrhová komise sešla a doplnila o bod, že tyto prostředky nebudou využity na opravu objektu. Není to nic proti ničemu, ale jsou to veřejné prostředky, když se na to podívám finančně, tak se ten milion využije na platy, na tyhle věci a prostě ta poslední položka 2 770 tis. Kč, aby tam nebyla. Nevidím v tom problém. Jenom bychom v návrhové komisi to po dohodě naformulovali.

Ing. Zikmund:

Děkuji a poprosím návrhovou komisi, aby o tomto bodu jednala a až budeme jednat o návrhu usnesení, tak aby byl předložen protinávrh. Poprosím paní zastupitelku Čelišovou.

PaedDr. Čelišová: 

Já bych k tomu všemu chtěla pouze dodat – nebudu takový psycholog a stratég, jako pan Madar, ale k panu Hausenblasovi a Haidlerovi: prosím nedělejte z nás hlupáky a mám tím na mysli i občany města Ústí nad Labem, k tomu střetu zájmů. Říkat nám, že nemáte nic společného s tím vším, když víme, jaká provázanost je, nebudu to komentovat. Ať si každý udělá obrázek sám. K panu Haidlerovi: řekněte mi, a to mi řekněte i vy představitelé ANO, jak je možné, že radní pro kulturu šéfuje sám sobě jako šéfovi činoherního studia a zároveň je hercem úplně jiného spolku, to přece jsou věci, které jsou neslučitelné se zákonem a s tím vším, kde tedy jako členové rady a zastupitelé města pracujete. To je na trestní oznámení. To je bez komentáře. Takže to je jedna věc. Druhá věc. Ve smlouvě máte, že tedy sídlo je někde jinde, to bych taky chtěla vidět právní rozklad, jestli je to možné, protože si vzpomínám na Amulet a sídlo v Ústí nad Labem někde jinde, tak k tomu byla spousta řečí a podávali jste na to trestní oznámení. A dneska máte sídlo v Praze a to nám nevadí. To je v pohodě. A potom, prosím vás, ve smlouvě máte, příjemce se zavazuje, že předloží čestné prohlášení o bezdlužnosti. Chtěla bych vidět na papíře, jak byl uhrazen dluh za Činoherní divadlo, jestli je uhrazen už, jak můžete poskytnout další dotaci, jestli ta bezdlužnost trvá, protože oni se tady prohlašují za pokračovatele činoherního studia. Takže i tohle bych potřebovala vědět. To jsou všechno peníze opravdu lidí a tohleto se mi nelíbí. A pak bych také chtěla vidět, ne že to půjde za celým rokem, ale tu situaci způsobilo z 50 % činoherní divadlo samo a v podstatě dneska mi řekněte, já nevím, já nerozumím těmhle těm věcem, za 14 dní stihnete utratit milion? To je dotace na činnost, tak by mě zajímalo, co uděláte za 14 dní. Co mi předvedete za 14 dní za milion. Takže tyhle věci bych chtěla zodpovědět. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Děkuji, prosím zastupitelku paní Vaňkovou. 

MUDr. Vaňková: 

Dobrý den, předřečnice to víceméně již řekla, já bych jen chtěla upozornit, že za minulé o.p.s. tu zůstalo několik milionů dluhů a tohle je další dluh, 1 milion korun.

Ing. Zikmund:

Děkuji a slovo předávám náměstkovi p. Hausenblasovi.

p. Hausenblas, MBA:

Tak já bych chtěl paní Čelišovou ubezpečit, že hlupáky z vás dělat nemusíme, nemáme ten zájem toto činit, jinak – co se týče mé role v celém projektu: já v době, kdy jsem se dostal k tomuto projektu, tak jsem do Činoheráku chodil 1–2x za rok. Na druhou stranu jsem cítil, že tento spolek nebo tato instituce je v ohrožení, je nesmírně důležitá proto, aby si město zachovalo tuto instituci a cítil jsem to jako bití na poplach, to byla moje motivace. Já jsem si vzal za cíl a taky jsem mnohokrát deklaroval, že pomůžu, což mi budou síly stačit, abych zachoval kontinuitu tohoto souboru a že je to něco, co město Ústí nad Labem musí mít, aby mělo zdroj identity, spousta občanů se s tímto spolkem identifikuje a ve chvíli, kdy jsem udělal veškeré kroky, které byly potřeba k zachování, které jsem mohl udělat, tak má úloha prostě skončila. A já se posouvám zpátky do diváckého sedadla. Co se týče mého vztahu, tak ten se samozřejmě změnil, já jsem potkal neuvěřitelné lidi, pohyboval jsem se v té komunitě a do Činoheráku jsem se zamiloval. A to se nezmění nějakou rezignací na nějakou funkci někde na nějaké radě. Ten můj vztah se mění v tom, že já už nemůžu tu společnost nějakým způsobem ovládat a v budoucnu budu rád chodit do tohoto divadla. Co se týče čerpání nákladů – deficit toho rozhodnutí je, že se nejedná o dotaci za kulturní život v roce 2014. To znamená, že se jedná o financování za celý rok 2014. To znamená ne náklady, které mají zdanitelné plnění ode dneška do konce roku. To by samozřejmě bylo velmi problematické. Ty náklady, a to je teď odpověď pro pana Madara, není třeba takto dalším rozhodnutím dělat, protože i tak není možné použít dotaci na krytí investičních nákladů, protože to by byl jiný typ podpory, který ta dotace z podstaty nepodporuje. Museli bychom to dělat jiným způsobem a v zásadě na Činoheráku Ústí je, aby vybral náklady, které jsou uznatelné, a ty si nechal proúčtovat do té celkové výši 1 mil. Kč. To je v zásadě takto upravené, na tuto otázku jsem se explicitně ptal v době, kdy právní odbor upravoval nebo připravoval smlouvu o dotaci. Co se týká Činoheráku. Směšování o.p.s. a spolku, jsou to dvě nezávislé identity, o.p.s. má na sobě náklady spojené zejména s ukončením pracovních poměrů a s náběhy na energie, hlavními věřiteli jsou zejména Úřad práce, který vyplatil odstupné, a další a další věci a s touto věcí tato společnost nijak nesouvisí. Je třeba říci, že tato společnost je v likvidaci, v současné době v jejím držení je převážná část majetku, která se může stát konkurzní podstatou, to znamená, že může být vydražena a prodána za pár korun a o ten majetek můžeme za pár korun přijít. Dokonce já osobně si myslím, že jak se to stalo jakýmkoli způsobem, tak by bylo čestné, pokud je to technicky možné, abychom tyto náklady řešili. Aby za to neplatili dodavatelé (el. energie, nebo ÚP). Ať se to stalo, jak se to stalo, tak se to stalo tady v tom městě. To je můj osobní názor, co se týče spolku Činoherák Ústí, tak ten žádné dluhy nemá, platí řádně. Co se týče důvodu, proč ho financovat a to je odpověď na Radima Bzuru, proč financovat – no, jde o cash flow. Závazky nějakým způsobem nabíhají, s nějakým zpožděním je třeba hradit náklady, už dnes je jisté, že spolek letos skončí ve ztrátě, samozřejmě se to týká předpokladu cash flow, ta ztráta byla spolkem vyčíslena na 1 331 tis. Kč, a když jsme projednávali tu výši podpory, tak jsme došli k závěru, že by bylo velmi dobré, abychom přispěli na pokrytí té ztráty. Prostě 12 milionů dát nemůžeme, 8 mil. taky ne a není ani důvod, proč to dělat, protože ten spolek si peníze zajistí někde jinde a že se jedná o symbolické přihlášení se v tomto roce. Klademe jako podmínku depolitizaci, osamostatnění souboru a výměnu správní rady. Teprve tehdy budeme jednat s tím spolkem o podpoře v tom příštím roce. 

Ing. Zikmund:

Prosím radního pana Štěpaře.
p. Štěpař: 

Já jenom k dotazu paní Čelišové, protože se na nás obrací jako na ANO, samozřejmě to vychází z podstaty v rámci koalice. Jistě víte, že jedním z bodů koalice bylo řešit otázku Činoheráku v Ústí nad Labem. Na radě, kde pan Kvasnička jako manažer obhajoval svou žádost spolku Činoherák, narazil u mne na spoustu dotazů, za které mě neměl rád, chtěli jsme rozklíčovat celé hospodaření, ptali jsme se na investice do oprav Hraničáře jako takového, k tomu vám může říci něco Martin Hausenblas, vztah vůči Falconu. Ptal jsem se na počty zaměstnanců, na pohledávky za tržby. Tady se jedná o kulturní službu tomuto městu, ať už budeme mluvit o o.p.s., k té bych se ještě vrátil. Dnes jednáme o tom, že spolek Činoherák kulturní službu městu dal, postavili ze za něj lidé, jako občani, Ústí jako takové, co se týče předchozí radnice, tak o tom už se tady diskutovalo, myslím si, že ten nárok je adekvátní a co se týče nákladů, protože my jsme v podstatě řešili, jakým způsobem uchopit názvosloví na co ten 1 milion Kč, který bude použit. Na základě návrhu pana Madara, který beru jako faktickou dobrou připomínku, si myslím, že když se tam objeví doplnění, tak to není nic proti ničemu, nicméně určitě bude třeba tento milión použít v lednu, kdy dobíhají určité náklady, které se následně fakturují v lednu. Takže já jenom tímto rozklíčováním chci sdělit, že pana Kvasničku jsme tam „grilovali“ cca 2 hodiny, vůbec se dneska nebudu bavit o dotaci na další období, to není předmětem, co se týká o.p.s., tak jsem požádal kolegu p. Achaba Haidlera, aby nám, jako koaličnímu partnerovi rozklíčoval „zmiňované“ dluhy, ve výši několika milionů korun, pan Achab Haidler nám přislíbil, že s tímto nemá problém, co se týče transparentnosti, já u sebe mám zmiňovanou vyhlášku, která se týká dotací, probírali jsme toto s několika právníky, p. Studenovský vám k tomu dal vyjádření, že byť se to odchyluje z hlediska termínu a dat, tak to neodporuje zákonu o obcích a městech. Jednáme tady o poskytnutí mimořádné dotace 1 mil. Kč kulturnímu subjektu, který tomu městu odevzdal to, co se v podstatě odevzdávalo v minulosti, za běžných standardních dotací, nebudu teď polemizovat o názvosloví, zdali je to o. p. s., příspěvkovka nebo spolek. Prostě je za tím práce určitých lidí a ti lidé tu práci odvedli a myslím si, že by si ji zasloužili. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo radního p. Haidlera:

p. Haidler: 

Já jsem teď na řadě a už toho ani mnoho mít nebudu. Vše bylo vysvětleno, jak p. Hausenblasem, tak p. Štěpařem. Jenom znova ty 4 body. Paní Květo, já se nezlobím a děkuji za dialog, ale jste v té politice již dlouho a mohla byste se naučit jednu zásadu, která – dejme tomu, ať platí ode dneška, když to nešlo tolik let předem, prosím pěkně, pracujme s daty. Jestliže je důvod, aby bylo podáno trestní oznámení, nechť ho podá každý občan, který si je vědom, že se páchá trestná činnost. Adresa – vy sama jste schvalovala, brala na vědomí, jak vlastně zřízení příspěvkové organizace, seznámení se s memorandem, tam už se vědělo, kdo ten spolek napadal. Spolek byl napadán z nekalé soutěže, a proto byl vlastně zaplacen právník, tam už ten spolek byl znám a jeho sídlo bylo známo. Mám pocit, že toto vaše podivování se, je příliš pozdě. To jako správná zastupitelka jste na to měla poukázat v tom červnu. Tvrdím totéž, co tady zaznělo z úst p. Hausenblase, původně jsme skutečně uvažovali o tom, že by bylo strašně čestné najít prostředky a oddlužit o.p.s., ale vzhledem k tomu, že to je boj na poměrně dlouhou etapu, ani ne boj jako běh, protože nejprve musíme vlastně zjistit, proč došlo k zadlužení a posléze i k likvidaci této o.p.s. Kdo to kopal do téhleté branky. Ti herci zastavili svoji práci s tím, že my chceme hrát, ne nechceme hrát, ti herci pracovali celou dobu, přestože se o nich tvrdí, že nepracovali. To pomalé vedení do likvidace se dá krásně rozklíčovat z toho, jak probíhaly další a další kroky. Chyby správní rady, která neodvolala kvazi trucujícího ředitele, posléze dosazení pana Žáka, posléze to, že vlastně ex paní ředitelka Müllerová ani nenabídla těm lidem, kteří patřili k domu práci, došlo k rychlé evakuaci pomalu cílenému řízení. Tenkrát to všechno šlo zastavit jenom odvoláním v podstatě nesmyslného trvání na tom grantu. Čili to je ten důvod. Než bychom našli viníky, než bychom se pokusili, aby oni to občanům zaplatili, tak by byla situace hodně zabukovaná a žádná kultura by tady nebyla. Tady jednáme o úplně jiném spolku, který je úplně bezdlužný v tomto ohledu a vlastně postavil se teprve na ruinách toho, co zlikvidovala minulá rada města. Tak to asi jenom tolik. Ale, prosím to už jsou jenom drobničky k tomu, co tady zaznívalo. Prosím, pojďme pracovat s daty. Ne s nějakými chimérami. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím zastupitele pana Bzuru.

Ing. Bzura: 

Já bych rád reagoval na paní Květu Čelišovou, mě to trošku překvapilo. Tato reakce mi přijde velmi nešťastná, slučovat o.p.s., která byla městská společnost, byla zřízená městem a měla správní radu, která byla jmenovaná městem, tuším v září 2013 radou města, se spolkem, který je vlastně dneska soukromým subjektem podle zákona o korporacích z tohoto roku, přijde mi to velmi nešťastné, protože ta o.p.s. zanikla především díky tomu, že zastupitelé města, včetně hlasu pí Čelišové 3. 3. t. r. rozhodli o tom, že vznikne nová příspěvková organizace a že ta původní o.p.s. nebude dále pokračovat. I proto tam vzniknul ten dluh a proto toto všechno tady dneska řešíme, a pokud by tehdy pí Čelišová ruku pro tento návrh nezvedla, tak tady dneska nemusíme sáhodlouze diskutovat a znovu poněkolikáté řešit. Takže – za mě vše.

Ing. Zikmund:
Prosím náměstkyni p. Bohuňkovou.
Bc. Bohuňková: 

Já bych chtěla jenom ještě doplnit informace od kolegů, minulý týden jsme zvali všechny zastupitele na mimořádné setkání k tomu bodu Činoherák, který - jak jsme si byli vědomi - předkládáme ne v tom správném termínu a nepřišel vůbec nikdo. 

Ing. Zikmund: 

Já bych toto trošku poopravil. Já jsem se dozvěděl od vedoucích týmů, že nedostali tento e-mail, nevím, čím se to stalo, já se domnívám, že jsem to odeslal, pokud jste to nedostali, omlouvám se. Zval jsem vás na 16. hodinu, kde jsme chtěli toto všechno vysvětlit. Nicméně myslím, že ty materiály tak, jak jste je dostali, i když byly o 1 nebo 2 dny zpožděné, že jste měli možnost se na ně dostatečně podívat a my jsme udělali všechno proto, abychom ten problém, který nastal – problém podjatosti, abychom to napravili. Pokud jste to nedostali, já se ještě jednou omlouvám. Bc. Bohuňková o tom nevěděla.

Prosím o slovo pana radního Štěpaře.

p. Štěpař: 

Jednáme o bodu mimořádná dotace spolku Činoherák, nicméně veřejně to vypadá, že všechno běží a točí se okolo Činoheráku Ústí nad Labem. Já bych chtěl všechny zastupitele i opoziční ujistit, že se jimi koalice bude mimořádně zabývat v dalším fungování ostatních kulturních zařízení v Ústí nad Labem, jako je třeba kulturák nebo letní kino (naplnění, efektivita, určitý záměr pro Ústečana). To není jenom o Činoheráku, ale Činoherák jako takový je jedním z kulturních zařízení tohoto města, situace je, jaká je. Já si myslím, že s ohledem na odvedenou práci, ta symbolika tam určitá je a není to prosím vás jenom o Činoheráku. Zřejmě budeme diskutovat o dalších kulturních zařízeních v tomhle městě. Já bych poprosil do budoucna, my jsme si i předsevzali, jako koalice, že se budeme napříč snažit najít určitý konsensus i u opozice, nevím, jestli je v bodě Činoheráku možné zapomenout, co bylo či nebylo, kdo co udělal - neudělal. Já bych rád, kdybychom se dívali do budoucna. A budoucnost znamená, abychom tady v tom městě něco udělali a pokud možno i s podporou opozice. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo zastupitelku paní Čelišovou.

PaedDr. Čelišová: 

Já jenom, jestli jste si všimli, tak s opozicí se zatím nejedná.  Bývalo dobrým zvykem, že se s opozicí jednalo, opozice není ani zařazována do práce komisí. Já jenom, abychom byli věcní. Existuje platná směrnice k dotacím, dotace se dávají na věci, které budou přicházet a ne zpětně. Takže podívejte se na tu platnou směrnici. To jenom k tomu, že „ta hloupá Čelišová, která tady dostává ty tituly“, ona mluví za celý klub zastupitelů KSČM, nemluví za sebe, my to máme prodiskutováno všechno. A k vám, pane Haidlere, já jsem pořád nedostala odpověď, stejně jako od celé koalice odpověď – tady není střed zájmů? V podobě radního pro kulturu, ředitele činoherního studia, herce a já nevím co všechno. To není střet zájmů? Já neumím tak letně mluvit, i když jsem kdysi jako dítě hrála v ochotnickém divadle, básničky některé ještě umím, ale neumím tak mluvit, jako pan Hausenblas, Haidler a oblbovat lidi, to je vyložené oblbování lidí, to co vy předvádíte. Protože opravdu si nemyslete, že všichni vám to baštěj. Ano, jako ti, co fandí Činoheráku, fanděte si, to je v pohodě, proti tomu nikdo nic nemá, ale teď jde o peníze daňových poplatníků, ale tady tedy fér pravidla. Sami jste říkali, že to chcete všichni transparentně a ono ejhle, zase se dozvíme na stránkách, že bude poskytnuto 12 mil. Kč. To, že se spletli radní, že zapomněli ohlásit střet zájmů, tak příští rok dostanou 12 milionů, ono už se to ví, že je dostanou. Ono už se o tom píše na stránkách všude, ale zapomnělo se na to, že zase to byli členové z PRO Ústí, kteří chtěli transparentní zviditelňování, financování a že chtěli, aby byly vypsány granty. Ano, koalice vypíše granty, ale až po dání dotace Činohernímu divadlu v podobě 12 mil. Kč. Takhle s námi hrajete hru, tohle se mi nelíbí a stačilo by tohle všechno a já vím, že vadím, že diskutuju a že vám do toho jdu, ale jako nezlobte se, ale ať to lidi slyší, není všechno v pořádku. A tím, že hovoříte o tom, že nemáme o tom dluhu, který vznikl hovořit, ano, IČO je jiné, to je pravda, ale lidé zůstali stejní a spolek se přejmenoval. Ale kdo ten dluh zaplatí?  Ukažte mi, jak a kdo ho zaplatí? Ten dluh jste způsobili, tady se přeci jsou na městě doklady, tak ať někdo předloží, já nevím, kdo to má na starosti. Jen nám ukažte, že je to všechno pravda, že je vše v pořádku a my nebudeme diskutovat. Pak můžeme najít shodu v další práci, protože si přeji, aby divadla „jela“ a kultura byla. Děkuji.

Ing. Zikmund

Prosím zastupitelku paní Tajchnerovou.

JUDr. Tajchnerová: 

Já jsem se původně nechtěla, tak jak pan Štěpař apeloval, nechtěla jsem se vracet k minulosti, chtěla jsem jenom poprosit kolegy zastupitele o to, abychom se zamysleli nad tím, že to minulé období toho spolku Činoherák financovali všichni jiní, jenom ne tohle město. Financovali je občané, hlavní město, jenom ne tohle město. Tak už jenom proto, že se tak trošku stydím, že to minulé zastupitelstvo udělalo to, co udělalo, zrušilo dlouho fungující část kultury, která byla historická, odsoudila nás za to celá kulturní republika, všichni se divili, nikdo nechápal a naši zastupitelé si v té době vůbec neuvědomili to, že když něco zruší, a to by si paní Čelišová měla také uvědomit, tak tím vznikne vždycky škoda. Vždycky. Když se něco rozbije a staví se něco nového, tak vznikne škoda. Já budu docela zvědavá na to, jestli bude mít rada sílu na to vrátit se do těch minulých peněz, které se do kultury, za ten minulý rok, investovaly. Kultura na velkém divadle – činohra na velkém divadle o 4 hercích – promiňte, to není kultura. Ale co jsem chtěla. Chtěla jsem jenom poprosit kolegy zastupitele, abychom tady přestali emotivně vykřikovat co se smí a co se nesmí, já si myslím, že ta smlouva, tu jsem si četla, za sebe bych ji klidně doporučila, já bych ji ani neměnila, žádné změny v ní bych nedělala, protože si myslím, že pojistky na kontrolu tam jsou a ukončila bych tuto diskusi plnou emocí, protože ti, kteří tady byli z toho minulého období budou samozřejmě hájit svá stanoviska, své postoje a ti noví, kteří do toho šli, do toho šli většinou s tím, že toto se už znovu stát nesmí. Proto navrhuji, abychom ukončili diskusi a kolegy zastupitele bych chtěla poprosit, aby podpořili ten jeden milion. Ano, o velké dotaci prosím diskutujme, rozvažujme ji dlouho, ale teď, nedovolme vzniku dalších dluhů. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Budeme tedy hlasovat o ukončení diskuse, samozřejmě ti 4, kteří jsou přihlášeni, teď už jen 3, budou moci promluvit, takže budeme hlasovat o tom, jestli má být ukončena diskuse. Hlasujeme teď. 
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Návrh nebyl přijat, pokračujeme dále v diskusi, prosím zastupitele pana Dlouhého.

MUDr. Dlouhý: 

Dobré odpoledne dámy a pánové, já se omlouvám za pozdní příchod. Já jsem se domníval, že jednáme od 16.00 hodin, aby mohli přijít i občané. Jak bylo transparentně slibováno, anebo naopak vytýkáno minulému vedení, tak příště přijdu dřív. Podobně transparentně by měla být zveřejňována, také jste nám to vytýkali, usnesení rady. Z první rady trvalo 10 dní a z druhé rady jste zveřejnili usnesení po 13 dnech, transparentně. Možná bychom si přečetli dříve ta usnesení a bylo by to jednodušší. Ale zpátky k tomu tématu. Já hrozně rád poslouchám tady pana Haidlera, to jsou takové ty pohádky ovčí babičky, které tady vykládá a ty vaše věty o tom, jak jste museli zakládat tajně spolek v Praze - museli jste ho zakládat tajně v Praze, protože v tu dobu jste současně vyjednávali tajně s vedením města o tom, jestli vstoupíte do příspěvkovky nebo ne. Tvářili jste se, že samozřejmě určitě, tvářili jste se, že byste strašně rádi a mezitím jste si už chystali ten svůj spolek - tajně a to vyjednávání byla jen zástěrka. Nikdy jste do žádné příspěvkovky vstoupit nechtěli. Co se týče té ostudy, a já se omlouvám, že se vracím k tomu minulému, nedělal bych to, kdyby to tady nebylo otvíráno. Kdyby se tady, pánové a dámy nevraceli k tomu tématu, tak když jste to otevřeli, tak dobře. Víte k té ostudě, že se skládal kde kdo. Tak si jenom připomeňme, kdo se skládal. Tak skládal se magistrát města Prahy, kde to byl projev pana náměstka primátora za TOP 09, který si tím chtěl udělat PR před volbami mezi pražskými divadelníky. A konec konců za to dostal 27 nebo kolik představení odehraných pro pražského diváka, takže jakápak ostuda. Skládali se nějací donátoři, já se tady nechci vůbec pouštět do nějakých otázek, že tady najednou nevadí špinavé peníze, které vzniknou kšeftováním s akciemi, někde na Mauriciu, kde se z nich neplatí daně, apod. To ovšem nikomu nevadí. Celé to přeci ale byla ta politizace, ke které tady došlo a které teď vy najednou budete říkat, že chcete odpolitizovat ten Činoherák, pane Hausenblas, vždyť to všechno byla politická příprava. Chápu, že teď už ji nepotřebujete, protože už tam sedíte, nahoře, tak není potřeba, aby Činoherák dělal politiku, a už si dělá jen to umění a tu kulturu a politiku necháme jen vám, těm politikům. Takže tu politizaci do toho nezavlekl nikdo jiný než vy sami, tak to prosím na nikoho nesvádějte. Co se týče pana Bzury a možná i omylu, překlepu pana Ing. Kvašničky v té žádosti, kterou nám předložil, březnové zastupitelstvo nerozhodlo o žádné likvidaci činoherního studia, když pominu to, že činoherní studio do března neexistovalo, že ho naopak zastupitelstvo zakládalo ve formě příspěvkové organizace, tak přece o likvidaci té o.p.s. rozhodli ti, kteří se nepřihlásili o těch 8 milionů, a kdyby si tehdy divadelníci vzali těch 8 milionů a nehráli tu celou hru, kterou nám tady předvedli, tak jsme tady dneska nemuseli žádný milion řešit, protože to byla naprosto dostatečná částka pro existenci. Takže zastupitelstvo v březnu nic nelikvidovalo, naopak zakládalo tu příspěvkovku. K těm plánům na to, jak bude nějaká dotace poskytnuta spolku apod., přiznám se, že tomu vůbec nerozumím, proč se to řeší tak složitě. Proč se tady budou měnit orgány, proč budeme svěřovat možná - nevím 12 x 4 miliony, 50 milionů nějakému spolku, zatím sídlícímu někde v Praze na Národní třídě, který město nebude absolutně mít možnost kontrolovat, z hlediska k ekonomice. Samozřejmě z hlediska, jak jsou ty prostředky využité. Vedle toho je tady příspěvková organizace, která je zřízena podle zákona o příspěvkových organizacích, je pod finanční kontrolou magistrátu, její hospodaření je naprosto průzračné, dostupné, nemůže se stát, tak jako se to stalo u o.p.s., že se zašantročily šanony, že se odvezli někam do archivu, kde se schovaly mezi ostatními fotografiemi, aby se na ně nepřišlo apod. Takže existuje tady příspěvková organizace, teď už ji vede p. Haidler, čili teď už tam zaměstnán je, takže padá ten argument, že jsme pana Haidlera nechtěli vzít, i když to ani nebyla pravda, takže pan Haidler už tam je a může klidně přijmout ty herce, všechny další zaměstnance, pracovníky a může celý ten kulturní program, divadelní program probíhat v rámci příspěvkové organizace pod vedením pana Haidlera. Nechápu, proč se tady složitě drbeme takhle za uchem a vymýšlíme, jakým způsobem dostat miliony do nějakého spolku. Ale nebudu to natahovat, já mám poslední dotaz, ta dotace směřuje do Hraničáře. Víme o tom, že vedoucí stavebního odboru se vyjádřil písemně, což bylo i na stránkách MmÚ, že tam došlo k hrubému porušení stavebního zákona. Probíhaly tam činnosti bez souhlasu hasičů, bez souhlasu hygieny, bez revize elektro, statika atd., že tedy zahájí správní řízení, p. Hausenblas se k tomu hlásil, že rád zaplatí tu pokutu, tak se chci jenom zeptat, v jakém stádiu je to správní řízení a jestli už v tom Hraničáři ti hasiči a hygienici s provozem souhlasili.  

Ing. Zikmund: 

Pane doktore, já vám na to odpovím, vy jste tady nebyl v té době, když se mluvilo o tom, jestli ty peníze, tedy ten 1 milion, bude dán do investic, to znamená do Hraničáře, nebo jestli to bude jenom na provoz spolku Činoherák, který tuto činnost vykonal v roce 2014, nemá už na to, aby zaplatil své závazky, které vyplynou teď a můžou přijít a přijdou, co se týká dat splatnosti v lednu, takže to bylo vysvětleno, tak to jenom na to, co se týká investic do Hraničáře. Bylo to řečeno, že do Hraničáře to nepůjde. Pojďme dále, poprosím pana Haichlera, omlouvám se, pan Macík.

p. Macík: 

Já to vezmu úplně zkrátka, protože pan doktor Dlouhý to tady přede mnou víceméně objasnil všechno. Já si stále nemyslím to, že Činoherní studio o.p.s. a Činoherák Ústí je úplně něco jiného. Protože když chceme být opravdu transparentní, tak si musíme říct, že zaměstnanci nebo činoherní divadlo, včetně ředitele, přišli do spolku Činoheráku sami, takže si neříkejme, že ti samí lidé jsou naprosto čistí a spadli teďko z nebe. A ještě druhou věc, kterou tady nakousl pan doktor Dlouhý, máme tady opravdu založené Činoherní divadlo – příspěvkovou organizaci a myslím si, že teď už nám opravdu nic nebrání, abychom transparentně přijali ty  herce, kteří tehdy nechtěli, protože tehdy tady byli ti oškliví, jiní zastupitelé, kteří by jim do toho chtěli kecat a teď jsou to ti správní, kteří je nebudou řídit. Tady zaznělo od pana náměstka, takový argument, že to je hrozně složité, ale já si myslím, že je to úplně jednoduché. Protože když ti herci přestanou hrát nebo dělat politiku a začnou hrát divadlo, tak tomu nic nebrání. Protože takový klasický a dobrý příklad, jak to jde, je třeba Severočeská filharmonie v Teplicích, příspěvková organizace. Oni ti filharmonici hrají po celém světě a nedělají politiku. A město Teplice jim transparentně, včetně Ústeckého kraje, Ministerstva kultury a jiných mecenášů dává peníze. Takže neříkejme, že to nejde, a myslím si, že k zamyšlení, jak se tady má dělat kultura v příštím roce, je tohleto docela zářný příklad. Takže pokud divadelníci začnou hrát a nebudou nám dělat politiku tak, jak to tady předváděli uplynulý rok nebo tento rok, tak si myslím, že občané města Ústí nad Labem a my, opoziční zastupitelé, s tím nebudeme mít žádný problém. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo pana Eichlera.

p. PaedDr. Eichler: 

Děkuji za slovo, pane primátore. Já jenom takovou drobnost pro upřesní. Samozřejmě, že správní rada nepochybila, máme na to i právní rozklad, takže tam je skutečně odpovědnost na statutárním zástupci, čili ten, kdo celou tu o.p.s. řídil. O tom, zda ho odvolat dřív nebo později se může opravdu diskutovat, ale my jsme potřebovali taky získat všechny relevantní informace, to chvilku trvalo. Dobře budiž. Pak jsem se hlásil hlavně proto, že vidíte, že ten systém naší diskuse je takový, že si hlasujeme konec diskuse, naštěstí to dopadlo dobře, že nebyl odsouhlasen konec diskuse, protože bychom vůbec nedali příležitost veřejnosti. A to v tom předchozím systému bylo. Nejdřív veřejnost, pak jsme byli my. Takže jsem rád, že veřejnost bude mít možnost se vyjádřit. Děkuji.

Ing. Zikmund:
Tak prosím o slovo pana Haidlera.

p. Haidler:

Já už to vůbec nebudu natahovat, děkuji za dialog, pokud vycházíme z toho, že ukončení diskuse bylo navrženo proto, abychom prohlasovali jeden bod, všechno co tady zaznívalo, je nějakým způsobem moc dobře, že je to zaznamenáno, je to vlastně osnova toho, co můžeme řešit v budoucnu, a myslím si, že pokud se budeme opravdu soustředit na meritum věci, tak budeme schopni dobře rozklíčovat, co jsou pohádky ovčí babičky a pohádky vlka Dlouhého. Ale k tomuto tématu dnes se to zatím nevztahuje, takže jenom si to držme jako osnovu toho, co je skutečně potřeba rozklíčovat. Děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo radního pana Štěpaře.

p. Štepař: 

Já se, prosím, ještě jednou vrátím, budu reagovat na paní Čelišovou, na pana Dlouhého a pana Macíka. Zaslechl jsem tady, že v podstatě je už jasné a vrabci si cvrlikají a běží to na FB, že automaticky nějaká organizace jménem Činoherák, dostane nějakých 12 nebo jsem zaslechl 4x 12 milionů jako podporu. Vězte, že dneska neřešíme nějakou budoucí podporu nějakého kulturního stánku, to je jedna věc a druhá věc je, že na tohle téma vám bylo panem primátorem v podstatě vysvětleno, jak došlo k revokaci usnesení na tohle téma, co se týče budoucí podpory, ať už se bude kulturní stánek jmenovat jako spolek nebo jako o.p.s., nebo příspěvková organizace, na tohle téma probíhá živá diskuse v rámci koalice. Sám pan Haidler v podstatě přichází s nápady a řešeními, která jsou pro nás, jako pro koaličního partnera, neprůchodná, ale to vůbec neznamená, že dneska nebo za týden se nebudeme bavit o tom, či spolek Činoherák dostane 12 milionů dotaci. Řešíme to, jakým způsobem to nastavit tak, aby to fungovalo, co se týče vztahů vůči městu, k dotazu pana Macíka i pana Dlouhého, v podstatě řešíme, jaká je vhodná forma, to jest, zda spolek, protože spolek má svoje výhody, příspěvková organizace má svoje výhody. Jedno je pro a proti i s ohledem na získávání dalších prostředků z jiných zdrojů, takže tuto záležitost zde neřešíme. Nicméně chci říct, to co si vrabci cvrlikají – můžou si cvrlikat, co chtějí. Nicméně tohle není na pořadu dne a je to ještě na dlouhou debatu, abychom se dobrali nějakého konsensu. 

Ing. Zikmund:

Děkuji, prosím pana zastupitele Daduče.

Mgr. Daduč:

Já se chci vyjádřit stručně jen k jedné věci. Mnohokrát tu zazněla narážka na to, jestli to dnešní jednání o dotaci ve výši 1 mil. Kč je dostatečně transparentní. Já osobně nevidím nic netransparentního na tom, že máte předložen rozsáhlý materiál, na základě kterého se rozhodujeme, zda ten materiál je zveřejněn na webu, všichni si ho mohou prohlédnout a zastupitelstvo se rozhodne. Čili nemám pocit, že je tu něco netransparentního. Chci ale přiznat, že jsme prostě vrženi do naprosto nestandardní situace. Jak spolek, tak nové vedení města je prostě vinou minulých událostí vržen do nestandardní situace, určitě bychom si to takto nepřáli, aby se na konci roku dávala dotace na záchranu spolku, který pro město odvedl kus kulturní práce a zviditelnil nás v dobrém po celé republice. Jen tak dál. Určitě bychom byli rádi, kdyby se to řešilo jinak a lépe, nicméně ta situace dospěla tam, kam dospěla. Jsme v čase předvánočním a tady už mnohokrát zaznělo, že ta diskuse je zpolitizovaná, přiznejme si to, z části je ta diskuse zpolitizovaná z obou stran. Je jasné, že minulé vedení bude hájit svoje kroky, je jasné, na jaké straně jsme my. A jak říkám, je čas předvánoční a nechci v nějaké politizaci pokračovat, jen snad jednu poznámku k tomu. Pan bývalý radní Macík tuším řekl, že má příspěvkovou organizaci a dnes už je tady jaksi nové, z hlediska herců nové a lepší vedení a tudíž by do té příspěvkové organizace mohli jít, ale já si myslím, že oni a plným právem, v tom bych stál za nimi, chtějí tu situaci vyřešit systémově. Nejde jim o to, aby měli dobré, jim nakloněné vedení, se kterým budou spolupracovata které jim bude přihrávat peníze atd. Systémovým řešením je najít takový model, kde nebude pro politické vedení obce možné do divadla, do jeho umělecké činnosti zasahovat a zároveň ten umělecký spolek bude mít přijatelnou garanci nějakého finančního zajištění. A o to se určitě do budoucna musíme pokusit. To je vše, děkuji.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo náměstka pana Hausenblase.

p. Hausenblas, MBA: 

K příspěvkové organizaci a ke spolku jako takovému. Vím, že je to mimo rozsah tohoto bodu, proto to nemáte v podkladech, ale není to pouze o tom, že tady existuje nějaký vehikl, který můžeme velmi jednoduše použít. Jde taky o vhodnost použití tohoto vehiklu. P. Daduč tady přede mnou říkal, pokud dojde k rozložení, ovládání mezi různé zájmové skupiny a jednou z nich je město samozřejmě, jednou z nich je ten spolek, ale jednou z nich jsou ty zájmové instituce, jako je např. Ministerstvo kultury, tak skutečně není možné ovládat ten subjekt z jednoho mocenského centra. A to je pro nezávislost tohoto spolku naprosto stěžejní. Další věc, která je ovšem potřeba říci, je ta, že spolek má daleko lepší přístup k financování, než příspěvková organizace. Těch důvodů, proč zvolit spolek jako právní formu, je celá řada. Jeden z nich je třeba ten, že případná ztráta spolku není automaticky převáděna na zřizovatele jako potřeba úhrady této ztráty, ale je to podnikatelským rizikem spolku jako takového. Další věc je ta, že případný kladný výsledek se vlastně nestává příjmem rozpočtu, ale zůstává jako rezerva v daném spolku. Další věc je, že daleko lépe se žádá o dotace, jelikož vlastně pro příspěvkové organizace je velmi omezené spektrum poskytovatelů dotace, což znamená, že nadace nejsou ochotny financovat provoz příspěvkových organizací, další věc jsou ty žádosti o dotace a spolufinancování u spolků jako takových je možná až 100 % nákladů v případě více zdrojového financování, kdežto u příspěvkových organizací minimálně 10 % musí hradit rozpočet města. Další věc je otázka ochoty dárců financovat kulturu, pokud se jedná o příspěvkovou organizaci, tak vlastně dárcové z řad fyzických a právnických osob mají daleko menší důvěru. Říkají, tak ať to město zaplatí, a nejsou ochotni do takové výše financovat, kdežto u spolku jako takového, ta ochota je výrazně vyšší. Také z toho důvodu, vy jste ta čísla ještě nedostali, ale rozpočet na příští rok spolku jako takového bude 20,4 milionu korun, z toho požadavek jejich původního rozpočtu byl těch 12 milionů. To znamená, že jejich kofinancování je ve výši 8,4 milionu korun, což je výrazně víc, než je běžné pro podobný typ kultury takovéto instituce. Je to z tohoto důvodu. Takže já osobně si myslím, že forma spolku je velmi dobrý vehikl, jednoznačně doporučuji a současně říkám, pojďme nastavit řízení rozpočtu tak, aby už se nemohla stát ta šílená událost, že v zásadě jeden silový hráč zničil kulturní instituci a ostatní narážky nechám plynout. V zásadě řečeno bylo dost, chtěl jsem se jenom vyjádřit k té vhodnosti té právní formy. Je to v zásadě podle současného práva ta nejvhodnější právní forma, kterou můžeme použít pro dlouhodobě stabilní, kulturní instituci. Děkuji. 

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo pana zastupitele Dlouhého.

MUDr. Dlouhý:
Tak já souhlasím s panem Štěpařem, že je to na nějakou delší diskusi a že to tady dneska večer nevyřešíme, samozřejmě bych panu Hausenblasovi oponoval, právě proto, že na základě té zkušenosti, kterou jsme měli s o.p.s., kdy jsme nebyli absolutně schopni se dopátrat nějakého řádného účetnictví a rozklíčovat věci, které se tam děly a bylo to skutečně martirium, tak proto bychom preferovali, aby to byla ta příspěvkovka, kde ten dohled nad tím financováním je, mnohem snažší. Co se týče iluze, že spolek nemůže jeden silový hráč zničit, tak jakmile město nedá nějakému soukromému spolku dotaci, tak ho zničí – zrovna tak, jako když jí nedá příspěvkové organizaci. V tom žádný rozdíl není. Naopak ten nový spolek by byl ještě méně přístupný kontrole a dohledu, než byla ta o.p.s., která byla relativně ještě v dobré situaci, tam mohla vstoupit z hlediska té právní rady. A přesto to nevedlo k tomu, abychom se dopátrali k tomu hospodaření. Nedokázali jsme se dozvědět, proč se tam věci dějí tak, jak se dějí. Ale já jsem se ještě chtěl vrátit k té poznámce pana primátora, tedy k mému dotazu ke kinu Hraničář. Pan Haidler tady říkal, že je to tam bezvadné pro ty Ústečany, jak se o to hezky postarali, já si myslím, že tento můj dotaz do tohoto bodu patří, takže se ptám znovu, jak probíhá to správní řízení za porušení stavebního zákona, které avizoval vedoucí, Ing. Hudeček, či zda nebylo nějakým způsobem skrečováno. 

Ing. Zikmund:

Poprosím pana Hudečka, jestli nám může dát tuto informaci, zdali je přítomen? Děkuji.

Ing. Hudeček, ved. SO: 

Správní řízení doposud nebylo ukončeno. 

Ing. Zikmund: 

Já si myslím, že se točíme stále dokola, já udělám druhý pokus a budeme hlasovat o ukončení diskuse pro členy zastupitelstva města, ne pro veřejnost, to bude otevřené. Takže dávám hlasovat, zda ukončíme diskusi zastupitelů k tomuto bodu. Hlasujeme teď. 

Hlasování: pro: 21, zdrželo se: 16
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Návrh na usnesení byl schválen, to znamená, je ukončena diskuse k tomuto bodu pro zastupitele, musíme dokončit ještě ty, kteří byli ještě přihlášeni předtím, to znamená, že dávám slovo panu zastupiteli Ing. Bzurovi.

Ing. Bzura: 

Já se pokusím být velmi stručný. Já bych jenom zdůraznil, že spolek Činoherák samozřejmě není jediná organizace soukromá, která od města dostává dotaci, jsou to i sportovní oddíly, které jsou také soukromé, není to žádná výjimka. Tak jako pan Macík upozorňoval na to, pokud by si páni herci hleděli hraní tak, jako to dělají v Teplicích, tak by klidně mohli hrát a neměli žádné problémy, tak já bych chtěl mít záruky, že pokud Činoherák dostane dotaci 1 mil. Kč, tak přesto bude nadále zrcadlem tomuto městu a zabývat se politickou satiru, že neustoupí ze svých postojů, a pevně věřím, že herci budou i dál ovlivňovat svoje postoje, protože samozřejmě toto právo má každý z nás a herci po desetiletí tím spíše, protože působí na veřejnosti, mají ten prostor ovlivňovat nás všechny, takže věřím, že neustanou, přestože dostali 1 milion korun od vedení města a dál budou kritizovat, jako to dělali dosud.

Ing. Zikmund:

Prosím o slovo zastupitele pana Macíka.

p. Macík: 

Já tady poslouchám krásné vystoupení pana Bzury, nevím, jestli se mám smát nebo brečet. Ale víte, já uznávám politickou satiru slušnou, takovou, jaká je a která se provozuje možná v jiných těch, jak tady někdo, jak paní zastupitelka Tajchnerová říkala, v těch komediích o 4 hercích. Je mi trošku trapně a trošku líto, když už dávno před vyhlášením tohoto grantu tady existovaly sbírky na to, aby se vybralo 100 tis. Kč, aby bylo možno říci primátorovi nějaké sprosté slovo. Já bych ani v této chvíli neměl problém dát spolku Činoherák na svoji činnost milion korun, ale mám pořád problém s tím, že ta politická satira je vždy směrována na nějakého člověka a není objektivní. A navíc je sprostá, to mně hrozně vadí. Takže neříkejme, že ten základ nebyl ve vedení města, ale to co se tady provádělo, bylo dávno před březnem r. 2014. Bylo to už dávno předtím. Herci, kteří tu vystupovali v původním činoherním divadle, se takto chovali k vedení města. Vedení města nikdy nezasahovalo do činoherního plánu nebo něčeho jiného a neurčovalo hercům, jak má hrát a co má hrát. 

Proto doposud nechápu, jak se může důstojný člověk chovat takto k představitelům města. To mně hrozně vadí. Takže já jenom doufám, že tak jak říkal pan Bzura, že ta politická satira neustane a nesklouzne opět do těch vystrčených zadků, anebo něčeho jiného, tak jak to tady předváděli. A to, že říkají, že jsou apolitičtí, tak vlastně od listopadu nebo od prosince r. 2012 tady předváděli politickou agitaci a p. Haidler, který sedí v krajském zastupitelstvu, to předvádí už o rok déle. Takže to jsou takové ty věci, kdy vedení města tady stále kradlo, atd. Takže abychom to shrnuli. Já v zásadě nemám nic proti divadlu, ať je jakékoli, ale divadlo se musí chovat slušně k lidem. Někoho poučovat může ten, kdo se chová slušně k tomu druhému a to je asi všechno.

Ing. Zikmund:

Děkuji za diskusi zastupitelů a teď dávám slovo občanům, prosím.

p. Dunaj (Střekov): 

Měl bych na vás několik dotazů. Především, na vás, pane Haidlere. Vy píšete v těch materiálech, že spolek má 42letou historii, který spolek, Činoherák nebo příspěvková organizace? Jak to vlastně je? To je jeden dotaz a druhý: Ta historie spolku je 8 měsíců, pokud jsem se dobře koukal. Druhá věc je, že včera, když jsem se koukal na materiály, které jste zveřejnili, za což jsem tedy rád, jsem na internetu zjistil, že jste stále uvedení jako statutární orgány, dozorčí orgány nebo kontrolní orgány. Jste tam.  Není výmaz, pořád jste tam. Pak další věc, kterou tady mám k tomu, kdybyste mi zodpověděli, kolik bylo bezplatných představení před volbami, kolik stojí jedno představení v průměru, protože vy chcete 1 milion na to, co jste proinvestovali, jestliže jste ve ztrátě, a chcete to od nás od občanů. Kolik ze zastupitelů je členem spolku Činoheráku a kolik členů tam je?

Ing. Zikmund:

Já děkuji, poprosím pana Haidlera o odpovědi.

p. Haidler: 

Já jsem si tady dělal poznámky. Jestli jste dával pozor, jak si někteří tady pletou, kdo za co může, kdo za co nemůže, kdo by měl řešit o.p.s., jak předchozí zastupitelstvo, které má rádo slušné chování – ono se dost dobře neví, kdo nese tu tradici. Jste Střekovák a víte, že ten barák byl prázdný a že ta tradice se nese vždycky přes lidi. Nikdo nezapírá, že tady byla jedna éra, druhá éra, třetí éra, ale kdybychom to brali jako, kdo tady nějakým způsobem je nejvíc zadrápnutý do té bývalé historie a nejblíž celé tradici, tak to je ten spolek. Počítat spolku 8 měsíců a tvrdit tady toto, tak na to tu tradici nemá, ale protože zároveň není výmaz, tak jako na to tu tradici má a protože byl předtím, tak vlastně by měl platit dluhy, které neudělal, tak na to tu tradici taky má. To má vnitřní logiku. Čili těch 8 měsíců existence organizace, která musela vzniknout, protože pár věcí se stalo. Výmaz chvíli trvá. Pokud na něm chcete bazírovat, můžete, já bych bazíroval na gentlemanském jednání, které by konečně mělo začít. Už se tady 4x odpoledne říkalo, že je to nějakým způsobem příspěvek, který ukazuje vztah města ke své kultuře, a že tedy občané nedoplácí na to, že spolek něco proinvestoval. Ale z financí, které natekly do kasy města, dává město s dost velkým mandátem signál, že vlastně tohle střekovské divadlo fungovalo, sloužilo a mělo i sloužit. A pak jste se ptal na nějaké počty zastupitelů. V současné době jsou členy 3 zastupitelé, všichni se k tomu hlásili, být členem jakéhokoli spolku není nic proti ničemu, nikdo není v žádném z těch orgánů, které by si mohly přivlastňovat nějaký zisk nebo výhodu. Já a paní náměstkyně Bohuňková jsme pořád ještě v kontrolním výboru, abychom předali novému kontrolnímu výboru celý spolek v pohodě, buďto budeme sedět, pokud bychom měli touhu něco mlžit, nebo naopak pomůžeme vám občanům zkontrolovat všechny dosavadní finanční toky tohoto spolku a rezignaci podáme právě teprve, až potom. Protože už dávno jsme byli svědky, jak někdo vystupuje z různých společností tak 3 neděle před tím, než mu přiklepnou dotaci na Větruši. To není potřeba tady teďko hrát, aby to bylo jenom legitimní. Prostě složíme funkci, až doděláme svoji práci a už teď nemáme šanci obohatit se, rozkrádat, nebo něco zamlžovat. Stačí takhle? Kolik bylo bezplatných představení a pokud nějaká byla, tak proč byla bezplatné? Vy žádáte o dotaci, my to budeme ze svých kapes platit. To bych asi poprosil Terezu Silbernaglovou, která tady je, protože pokud byla nějaká bezplatná představení, která spáchala paní exředitelka Müllerová, skutečně nevím. A znovu se aspoň ukazuje, že jsem jen pouhý zaměstnanec toho spolku, já ani nevím, co se děje, takže vidíte, že to opravdu neřídím, a nerozhoduji o bezplatných představeních. Ale jestli to nebrání jednacímu řádu, tak tuhle otázku by mohla Tereza Silbernaglová zodpovědět. Poprosím ji o to. 

p. Silbernaglová:

Dobrý den. Bezplatná představení určitě z hlediska tohoto roku v divadle neproběhla, a pokud byly v Hraničáři nějaké bezplatné akce, což možné je, tak to bylo na základě toho, že tam byl nějaký jiný objednatel a provozovatel, který hradil veškeré náklady. Tudíž to mohlo být bezplatné pro veřejnost. 

Ing. Zikmund:

Tam se hlásí ještě 2 občané, prosím přistupte.  

p. Štván: 

Já bych na začátek chtěl říct, že jsem připravenou reakci neměl, protože to je opravdu složité po těch různých informacích, které tady padly. To říkám tady panu Haidlerovi, protože jsem byl minule nepřipraven. Na to se nedá připravit, já jen opět, jak to na mě všechno působí. Tady padly z různých erudovaných úst různé názory jak, kdo a kdy se mělo stát, ale já si myslím, že tento velký problém nastal v situaci, kdy PRO Ústí... Já to řeknu jinak. Říká se, existuje něco, jako 100 dnů hájení, že každý má těch svých 100 dnů hájení, nepochybně to není na to, aby se tolerovalo porušení zákona. A tady k porušení zákona § 83 jednoznačně došlo. V tom paragrafu není ani žádná trestní odpovědnost, pokud se zastupitel k tomu nepřihlásí, že byl podjatý, tak přesto hlasovat může a neexistuje žádná sankce, je to jen jakýsi nástroj tak, jak jsou u nás dělané zákony, aby se vlk nažral a koza zůstala celá. Jinými slovy, možná tak donutit ty zastupitele, jestli jsou plni morálky a jestli jsou natolik erudovaní, tak vědí, že mají dodržovat zákon a aby to prostě řekli nahlas. Ale neexistuje žádná sankce. I kdybyste to odhlasovali 12 mil. + 1 milion, tak to možná bylo morálně nic moc, ale myslím si, že by se to nedalo vymáhat nějakou soudní žalobou, ničím. Ale protože jste nepřišli do toho politického života, nespadli jste z višně, jste lidé, kteří zaujímají zodpovědné funkce, a měli byste usínat a probouzet s tím, že byste měli ctít zákony. A tady mám pocit, že nastala jedna situace. Kdyby PRO Ústí usínalo a probouzelo se s těmito zákony, tak by k tomuto nedošlo.  Podle mne se dojelo na to, kdyby PRO Ústí ty funkce v tom Činoheráku obsadila, protože předpokládám, že má obrovské portfolio slušných a šikovných lidí obsadila rovnou jimi, tím by uvolnila všem těm zastupitelům ruce a nemuseli se ani dovolávat toho a omlouvat se, že nějakým způsobem porušili zákon. Musím říct, že tady se trošku fikaně z toho udělalo dokonce ještě plus. Já to na těch diskusích sleduji. Ale zákon porušen byl. Myslím si, že rozhodnuto je v tom smyslu, že pokud jsem vnímal koaliční smlouvu, tak si neumím představit, že byste koalici rozbili, kdybyste to neodhlasovali. Je v pořádku, že PRO Ústí plní slib. Zákon porušen byl, jsem s každým slušným politikem na jedné lodi a vy jste ji rozhoupali. Dělá se z toho trošku špatně, toto se vám neodpouští. Měli jste víc přemýšlet a nemuselo se toto tady řešit.  A ještě jednu věc. Pozoruji a hrozně mě to mrzí. Jsou tady nějaké animozity. Slyším to tady i mezi diváky. Jakmile promluví paní Čelišová, tady jsem hned slyšel „Anna proletářka“ a podobné hlášky. Já bych chtěl jenom říct, k vám činohercům. To divadlo vzniklo za komunistů a první problémy mělo, první zrušení až v tomto zřízení. Já nejsem komunista, ale dávat neustále najevo, že tady byla nějaká historická minulost, atd. je podle mě chybou, za komunistické éry tady byly ty největší esa a vy se tady vysmíváte někomu, protože má nějakou politickou minulost. Proboha, vždyť je rok 2014. Nemůžeme paušalizovat. Neurážet to, že mluví komunistka, zdvihají se tady emoce a to mne mrzí. Díky.

 Ing. Zikmund: 

Já na to odpovím. Slovně nikoho nikdo neurážel, vyjádření byla poměrně slušná. Prosím tedy o uctivé a pokorné chování. Co se týká porušení zákona, žádný zákon není porušen. Byla tu rada, ta zjistila, že tady je podjatost, my jsme problém vyřešili. Na druhé radě se toto oznámilo. A zákon není porušen. Toto si myslím, že porušení zákona není. 

p. Štván: 

Pokud by se neporušil, tak se potom nebude za hodinu uvědomovat, opak. Asi porušený byl. Je potřeba si říct, že se mohlo dřív přemýšlet. Aby se tomu předešlo. Zákon č. 83 o obcích byl porušen. Každý, kdo hlasuje a je podjatý, má to předem oznámit.

Ing. Zikmund: 

Děkuji za informaci. Problém jsme si pokusili vyřešit. Myslím, že jsme ho vyřešili dostatečně.

p. Doucha: 

K panu Haidlerovi trochu dat. Máte tam přehled činností 2014. Od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014. 20. 5. 2014 – 9. 5. 2014. Činoherák na lodi Tajemství v ÚL. Je tam maličká chybička. I občané to čtou. Ptám se předkladatele pana ředitele z Činoherního studia. Jak mají herci udělanou smlouvu? Všichni herci jsou živnostníci? Ptám se ředitele, který chce dotace, na to, jak jsou herci zaměstnaní. 

Ing. Zikmund: 

Prosím pana Kvasničku o odpověď.

p. Kvasnička: 

Umělecké profese mají zvláštní status. Je to jakási volná živnost, ale není to živnost. V podstatě to živnost není, protože to není pod živnostenským zákonem. 

p. Doucha: 

Ptám se proto, že tam mají na HPP, ale chodí hrát na vedlejší činnost. Máte napsané v tom soupisu, co tam dal pan Haidler, že tam mají na HPP a VPP, dohodu provedení práce?

p. Kvasnička: 

Na HPP a dohody o provedení práce jsou tam jednak – produkční, garderoba, jevištní technici, inspicientky a profese, které zajištují neumělecký provoz samotného divadla.

p. Doucha: 

Pokud tomu dobře rozumím, herci, kteří hrají s Vámi, chodí hrát pro Vás divadlo. Tady např. pan Haidler, třeba jako samostatný umělec, Vy si ho najmete, on tady odvede daně.
p. Kvasnička:

Ano.

p. Doucha: 

To jsem chtěl vědět. 

Vrátím se k Činoheráku. Mladší pamatují Činoherák od roku 1972, pamatujeme různé kulturní akce. Pak je tady ten letošní rok. Já vám něco přečtu. Tomu se říká transakční marketing a říká se tomu 7. P. Výrobek, cena, místo prodeje, propagace a tam už je - veřejné mínění, společenské rozhodnutí a prodejní personál. A potom tyto lidi, z takového děravého vědra, že prostě přijdou a odejdou. A ti co zůstanou, tak je o ně třeba pečovat. Tak abyste věděli, co byl Činoherák v roce 2014. Byl to marketingový tah.

Ing. Zikmund:

Chce k tomu někdo odpovědět?

p. Kvasnička: 

Pokusím se odpovím stručně. Na toto bychom odpovědět měli. V materiálech, které máte před sebou, je jasně vidět veškerá kulturní činnost, kterou spolek, od dubna, kdy vznikl, zde ve městě předvedl a veřejnou službu městu poskytl a to bez jediné koruny.
Ing. Zikmund: 

Upozorňuji na ukončení diskuze zastupitelů. 

p. Doucha: 

Technická. Nebavil jsem se o Činoheráku ÚL. Bavil jsem se o Činoherním divadle ÚL o.p.s.
Bavil jsem se o starým, který padnul. Ještě jednou říkám, že to byl čistě jen marketingový tah. 

p. Svoboda: 

Mám pár postřehů, dotazů. Mám tady výnosy celkem 10 mil., náklady 141 tis. Vidím náklady 11 141 Kč. Chybí mi tam ten milion. Padlo tu nějaký milion, milion 300 a nějaká drobná.  Není to tu prezentováno, že je tu. Je tu přesně 1 mil. Byl tu dotaz od pana Madara, že tam chce přesně za co a kam, kde ten mil. půjde. Vzhledem k tomu, že dotace by měla být zpětně, nesouhlasím, teď chci ten milion rozklíčovat. Aby bylo jasné, kde chybí ten milion. Komu ten spolek dluží? Kam ty peníze přesně půjdou, jestli už byly zaplacené. Pokud byly zaplacené, v tom případě již někomu dluží. Vracet někomu milion, to znamená, že už má spolek dluh. A kam ty peníze přijdou, komu přijdou. To bych rád věděl. 

Vrátím se k o.p.s, padlo, že dluh opsky vznikl někdy až po odhlasování někdy 3. 3. 2014, není to pravdou. Protože já jsem s panem ředitelem Čepkem mluvil 3x, měl u něj schůzku, před 3. 4. 2014 a bavili jsem se, proč se to všechno děje a ptal jsem se, jak je na tom finančně. A řekl mi jasně, dluh mi ukázal a byl tam 3,5 mil. k 31. 12. 2013, takže tam těch 3,5 mil. bylo  a ukázal mi to na papíře. Ty dluhy, takže tady nepopírejme, že dluh vznikl až po tom, co město nedalo peníze Činohernímu studiu o.p.s. Zodpovědnost za duh nese o.p.s. a hlavně statutár, což byl pan ředitel. 

Ing. Zikmund: 

Prosím zastupitele pana Madara.

MUDr. Madar: 

Když jsem viděl přihlášené další zastupitelé, chtěl jsem upozornit, že jsme diskuzi zastupitelů ukončili, může diskutovat jen veřejnost.

Ing. Zikmund: 

Diskuze veřejnosti klade otázky někomu ze zastupitelů, ti by měli pak odpovídat. Ale mělo by to být tak, že vždy je to odpověď na otázku občanů.  

Poprosím pana Kvasničku o odpověď.

p. Kvasnička: 

Vysvětlím, jaké jsou finanční toky. My jsme v dubnu začali vyvíjet činnost bez jediné koruny a nevěděli jsme, kde peníze sebereme a šli jsme do veliké nejistoty. V průběhu měsíců se nám dařilo získávat prostředky z různých zdrojů, které vidíte v tabulce, na základě toho, jak jsme měli přislíbené příjmy, tak jsme začali plánovat činnost, celou dobu jsme těžili z velké  institucionální a individuální náklonnosti jednotlivých dárců a díky tomu jsme naplánovali činnost až do konce roku 2014. V průběhu září, října, jsme začali narážet na určité limity náklonosti a ty finanční zdroje se začaly vyčerpávat a už začalo vypadat, že nám nebudou stačit všechny finanční prostředky na naplánovanou činnost. Čekali jsme, jak dopadnou volby, jestli bude možný dialog s novým vedením města, po té jak dopadly volby jsme se na město obrátili s tím, že náš celkový rozpočet, který je naznačený v tabulce, je předpokládaná ztráta ve výší 1. mil. Ztráta se bude muset uhradit v průběhu ledna, kde naběhnou závazky, jednak za umělce za mzdami, za nějaké nájmy, za odložené platby. To je pro vysvětlení dluhu 1. mil. K tomu, že padaly narážky, že jsme prodělali peníze a teď se zpětně obracíme na město, aby nám v této situaci pomohlo. Rozdílnost čísel: Martin Hausenblas se zmínil, že výše ztráty má být 1 300 mil. Kč. Martin vycházel z podrobného propočtu cash flow, kde nebyly zahrnuté nějaké příjmy, které tam v podstatě mají doběhnout až po té hraniční - vlastně to cash flow bylo až do konce roku 2014 a my jsme očekávali, že tam ještě zhruba v roce 2015 v lednu naběhnou nějaké příjmy asi ve výši těch 300 tis. Takže tam vznikl ten rozdíl.
Ing. Zikmund: 

Jsme stále v diskusi občanů.

p. Doucha: 

Prosil bych zastupitele ze všech politických hnutí a stran, aby sledovali, jak se bude měnit teď účelově vedení společnosti a jejich asi i adresa, aby se dosáhlo na dotace z našeho města.  Zda odstoupí p. Hausenblas, jestli odstoupí radní Haidler, jestli odstoupí paní náměstkyně. Tak už to vidím jako účelovou, splnil se určitý úkol a teď to musíme dotáhnout tak, abychom dosáhli na těch 12 mil. To je vše, co chci říct, a divím se určitým lidem, že tomu věříte. 

Ing. Zikmund: 

Nebyla položena otázka, proto poprosím o slovo někoho z občanů.
p. Svoboda: 
Vrátím se k tomu milionu. Spíš bych navrhoval cestou, ať nám ukážou, kde mají tu rezervu, kde potřebují peníze a udělat účelovou částku, aby město dalo přesně na ten bod. Ale celý konkrétní milion, kde nevím, jestli to půjde někam, i přesto, že tady říkají, že to nepůjde do toho Hraničáře, nebo do soukromého objektu, tam ten strach stejně bude a vždycky se to zabalí někam. Ať mi ukážou, kam to přesně půjde a potom asi s tím tady nic neuděláme a klidně si to odhlasujete. Ne jim dát celý milion do soukromého objektu. Chci přesně vidět, kam ten 1 mil. Kč půjde. Přesně do koruny.  

Ing. Zikmund: 

Říci přesně do koruny, kolik to přesně bude, je velice obtížné,  protože mají přijít závazky a mají přijít příjmy. To bychom museli rozebírat každou položku, která je předpokladem. To, o čem vy mluvíte, je to, že chcete doložit, kam ten milion bude dán. To dostanete.

p. Svoboda: 

Tomu rozumím. Ale tady jde o to, že pořád se tady bavíme o dotaci, která je zpětně a zpětně by být neměla. A jestli chtěli zpětně nějakou dotaci, tak ať přesně ukážou, kam peníze půjdou. A určitě to vědí. Tak ať tedy ukážou, kam přesně 1 mil. Kč dají.

Ing. Zikmund: 

V materiálu bylo napsáno, jaké jsou předpokládané příjmy a předpokládané výdaje. Je z toho  jasné, že to je rozdíl cash flow a ten se musí nějakým způsobem zaplatit. Říkat, že chtějí něco dodatečně, již to zde bylo opakovaně vysvětlováno, co to znamená, že chceme dát 1 mil. Kč. Již lépe odpovědět neumím. Prosím další diskutující. 

p. Štván: 

Já jsem ještě v tom prvním příspěvku říkal, že se na to nedokáži připravit. Zapomněl jsem dodat jednu věc. Doufám, že...  Nejsem proti dotaci 1 mil. Kč, možná kdybych tady dnes seděl, navrhoval bych dát i ty 3 mil. Kč. Stojím si za tím, co jsem řekl minule. Tyto všechny připomínky jsou následkem určité příčiny. A to proto, že jste nepočítali do tří, než jste se k něčemu usnesli. Tyto hroty měly být předem odstraněny. Příčinu nelze smýt pouze tím, že se omluvíte. Nejlepší bude, pokud se to už nikdy nebude v budoucnu opakovat. Říkám na závěr. Dnes jste měli odhlasovat dotaci 12 mil. Kč, ušetříte si do budoucna čas. Nevěřím, že se to změní. To by tu musela být jiná koalice.

Ing. Bzura: 

Návrh na ukončení diskuse i od veřejnosti, stali jsme se zde statickými diváky, posluchači projevu veřejnosti, nebo členů některých stran, a tak jak byla ukončena diskuze zastupitelů, bych rád navrhnul ukončit diskuzi veřejnosti, protože se pořád točíme v kruhu, nejsou kladeny žádné otázky a jedná se o osobní vystoupení.

Ing. Zikmund:

Návrh n a ukončení diskuze občanů. Do té doby, dokud jsem tu a nebyl nikdo přihlášen.

Zastupitelstvo má nárok odhlasovat o ukončení diskuze jak zastupitelů, tak občanů. My jsme ten návrh tady dostali a já vyhlašuji. Tady je technická, prosím?  

MUDr. Moudrá: To není technická, to je procedurální: navrhuji omezit časově příspěvek pro občany a počet příspěvků. 

Ing. Zikmund:
Dobře, to byste musela navrhnout nějakou změnu a o návrhu bychom hlasovali. Máte nějaký návrh?

p. Macík: 
Úsměvné. Měli jsme zde model, který fungoval na krajském zastupitelstvu. Pan Haidler ho zná. A teď tady budeme omezovat občany. Proč jsme se minule zde hádali půl hodiny o něčem, když to stejně nedodržujeme. Minulý JŘ jste zde napadli, že to byla zlovůle atd. Na krajském zastupitelstvu může každý občan vystoupit jednou. Po dobu 5 minut svůj diskuzní příspěvek má předložit předsedajícímu. S tím předložením předsedajícímu, minulé zastupitelstvo nemělo a přesto to bylo dáno jako „náhubkový zákon“ – řídí se tím všechna krajská zastupitelstva v ČR. Nepochopil jsem, když jsme minule transparentně odhlasovali, že občané také mohou mít prostor k diskuzi, tak se tady dozvídám, že vlastně někteří zastupitelé tady sedí jako statici a poslouchají. Ale vždyť jsme to přece chtěli, tak teď budeme měnit požadavky? Já jsem pro. Ať každý občan zde vystoupí v nějakém časovém limitu. Ale připadá mi úsměvné, aby se tu bouralo něco, co jste si  tu zvolili minulém zastupitelstvu. 

Ing. Zikmund: 

Jednáme podle jednacího řádu, který mohl být změněný předcházejícím vedením, kde tyto informace nebyly takto dané. Řekli jsme, že budeme měnit celkově jednací řád a je možné, že dojde k tomu, že bude podobný a já už jsem to včera na krajském zastupitelstvu viděl a celkem se mi to líbilo. A budeme tyto návrhy dávat na to, až se bude jednat o celkové změně jednacího řádu. Je to návrh na zrušení diskuse pro občany, musím dát o tomto návrhu hlasovat.    

Hlasování o ukončení diskuse občanů: 3,18,16
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Návrh nebyl schválen, tzn. probíhá diskuze občanů, zastupitelé se mají vyjadřovat k otázkám u občanů, které budou položeny. 

p. Štván: 

Již jsem vystupovat nechtěl. Nemá cenu se točit v začarovaném kruhu. Žádal jsem, abyste se vyvarovali chyb a teď jste to udělali zase. To je ostuda. Omezovat lidi v tom, co povídají. Protože stále opakují to samé. To je nejhorší výrok dnešního dne. 

Mgr. Javorčák: 

Technická. Připomínám, že i v původním jednacím řádu stále platí odstavec 15 § 4 jednacího řádu, kde zastupitelstvo může usnést, že nikdo nemůže k téže věci promluvit více než dvakrát a doba diskuzního příspěvku může být časově omezená, nikoliv však pod 3 min., u předkladatele pod 9 min. To je platné ustanovení jednacího řádu, tzn. jakékoliv navržení zastupitelem je zcela legitimní a musí se  něm hlasovat. 

p. Štván: 

Ani tento návrh nebyl  protizákonný, ale byl neetický. Pravidla se mají nastavovat předem a ne je měnit během diskuze v momentě, kdy mě to přestává bavit. Možná kdybychom vás opěvovali, tak by to možná nikdo nenavrhl. Toto se nemůže opakovat. Lidi, nedělejte chyby. Jsme jen občané, nemáme někoho, kdo by nám připravil, jak to máme říkat správně. Tady jde o morálku. Bylo to zbytečné. 

p. Štěpař: 
Odpovím panu Štvánovi a panu Svobodovi. Chci poděkovat panu Štvánovi, že nám dává návod jak pracovat. Člověk není neomylný. Chyba se musí přiznat, chyba tu byla zřejmá, předkladatel se omluvil. Odpovídám na dotaz, těch 12. mil. je jasných. Vyzval jsem pana Kvasničku, že podklady jsou nedostatečné, budeme chtít rozklíčovat každou koncepci, strategický plán, jaký dopad to bude mít pro město (jak jsem informoval, že podklady, které jsme dostali, jsou nedostatečné). Bavili jsem se  o formě Činoheráku jako takového, na další období budeme za to vyžadovat službu, úplně v jiném rozsahu, než bylo doposud požadováno od příspěvkových organizacích v databázi v ÚL. Nikdo netouží po opěvování, ale jsme normální lidé, jako vy, nejsme neomylní, chyby si přiznáváme, následně postupujeme opatrněji. K panu Svobodovi, ohledně toho, jak to funguje v dalších organizacích: i pan Haidler to může potvrdit, výhodnost, spolek, mil. Kč.  Paní Taichnerová to zde řekla velice dobře. Spolek odvedl určitou činnost, je smutné, že se na tuto činnost museli skládat občané tohoto města. Pan Kvasnička, manažer tohoto spolku, přišel s prosbou o dotaci, podmínkou požadované dotace bylo rozklíčování celé částky, na které činnosti, na jaké náklady půjdou za rok 2014. Budou to tedy finance, které budou daňově splnitelné za rok 2014 a hrazeny v lednu 2015. Toto budeme chtít následně rozklíčovat, bavíme se o Činoheráku, který se zpolitizoval, za minulého vedení se dávaly dotace preferovaným sportům, kde mnohé naše preferované sporty dobře nehospodaří. Někdo byl v insolvenci, někdo měl finanční problémy. Nebavíme se o tom, protože jsou to mediálně preferované sporty. A budeme se zde bavit o Činoheráku, který dělá kulturní činnost městu. S ohledem na to, jestli tady má stopu Činoherák spolek, který existuje 8 měsíců, nebo  existují lidé, kteří v tom žijí. Jde tu o podporu a určitý signál od lidí. Občané města si přejí, aby zde Činoherní studio fungovalo. Město Činoherák nepodpořilo, zde se jedná o symboliku jako takovou. Bod Činoherák je jeden z hlavních volebních programů, nicméně nic není dojednáno. Jednáme o konkrétní podpoře. Budeme vyžadovat službu. 

p. Oros: 

Chtěl bych podpořit slova pana Štěpaře. Rád bych posunul debatu dál, bavit se o konstruktivních věcech, proto nebudu na téma mých předřečníků, dále reagovat. Jen jedna věc. Myslím si, že omluva je cesta k tomu, jak hrany obrousit. Omluvit se znamená přiznat chybu, ale také to je vstřícné gesto. Já se tedy také omlouvám, již nebudu více zdržovat a prosím o pokračování dále v tom jednání, podle programu, který byl předem určen. Přeji hezký večer. 

p. Silbernaglová: 
Přidám se k diskuzi a přidám další informace, které by zaznít měly. Kulturní instituce nemůže existovat bez veřejné podpory a pomoci města. Pokud chce provozovat živé umění. Pokud chceme provozovat kulturu dostupnou lidem a zároveň zkoušet inscenace, tak potřebujeme žít s nějakou podporou města, které by mělo být naším partnerem. To bychom si přáli. Je konec roku, z předložených materiálů je jasné, co už jsme udělali a co máme v plánu. Finanční věci – naše provozní náklady měsíční 700–900 tis. bez jednorázových nákladů. Tato dotace je zpětná. Ideální by bylo dostat dotaci na začátku a pak z toho těžit. To je  jednodušší pro město ale těžké pro neziskovou organizaci. Chtěli jsme požádat předchozí vedení. Ale podmínky pro tuto situaci nebyly příznivé, nebylo v tu chvíli nějak vhodné o dotaci žádat. I když jsem to částečně udělali, tak to nebylo akceptováno. Veřejná kontrola vyúčtování, jestli příspěvková organizace, platí zákon o veřejné kontrole, magistrát má kontrolní pravomoci, v nejasnostech může povolat finanční úřad, kde je vysoká kompetence a nevidím nějaké problémy. To, že prostředky použijeme na neinvestiční náklady nás ani nenapadlo, investovat do cizího majetku. Máme to pojištěné ve smlouvě s Falkonem. Také ve smlouvě s městem máme uvedené, že bychom Vám měli dát 4 vstupenky na každé představení. Tímto Vás zvu na páteční premiéru. Světová premiéra dramatizace románu. Dále hrajeme 27. – 29. prosince. Jste také zváni.

p. Doucha: 
Připomínám, co tu zaznělo, pokud to někomu uniklo. Kolik je měsíční potřeba na Činoherní studio. Je to 700–900 tisíc Kč x 12 měsíců. To je skoro 12 milinů, přesně tolik, o kolik se žádá na příští rok. 
p. Svoboda: 

Naposled. Vrátím se k 12 milionům a vůbec jak jste tady pane náměstku mluvil o té koncepci na Činoherní studio na další rok. Takové ty nejisté peníze. Než se budeme bavit o Činoherním studiu,  měli bychom se bavit o koncepci kultury. Tady není jen Činoherní studio. Je zde Dům kultury, atd.. Nejlepší by bylo, kdyby se nejdříve vytvořila koncepce, na to udělat ty granty a postupně. Takhle přemýšlet. Nejdřív by měla být koncepce, pak granty a pak těch 12 milionů.  Proti Činohernímu studiu nic nemám, ani proti té dotaci. Naopak, že se podpoří kultura je v pořádku. Připadá mi, že tu bude monopol. To se mi nelíbí. Když tu máme příspěvkovou organizaci. Máme tu ředitele. Do dnes jsem nedostal odpověď, jestli bude vyhlášené výběrové řízení nebo jestli bude příspěvková organizace zrušena a tím se stáhne Činoherák a bude hrát na obou frontách.  A to se mi nelíbí. Mělo by hrát v obou budovách bez konkurence. Měla by být vytvořena buď konkurence nebo příspěvková organizace, která by také měla něco vytvářet. Byly tady různé akce krásné akce, Činoherák jsem navštěvoval, když tam byl Bartoška, co bude dál? Nemá tady divadlo konkurenci. Připadá mi, že Ústí žije jen Činoherním studiem, byly tady vynikající i jiné kulturní instituce. Dozvídám se, když zveřejňuji můj názor proti dotaci, jak jsem nekulturní. Teď se tady bude hrát na dvou institucích jedno divadlo a  jako divák nemám žádnou konkurenci, A kam spěje městské divadlo, kde je 50 mil.? Tady se vůbec nebavíme, co bude dál. To je vše, co jsem chtěl říct. Děkuji. 

Ing. Zikmund:
Děkuji za tuto informaci. My o této problematice přemýšlíme, bavíme se o přežití Činoheráku. A pak se budeme bavit o dalších věcech. Jistě o tom budeme jednat. Prosím ještě občané, pokud tedy již nikdo nemá další diskuzi,  žádám pana Haidlera o usnesení.

Diskuse k usnesení: 
MUDr. Madar: 

Žádal jsem, abychom se sešli jako návrhová komise, abychom udělali proti návrh v duchu, ve kterém jsme se tady bavili.

Ing. Zikmund:

Žádám všechny o pokračování v jednání. Předsedkyně návrhové komise paní Šamsová – protinávrh.

Ing. Šamsová:

Návrhová komise se dohodla o přednesení návrhu pana Madara jako navrhovatele změny.

MUDr. Madar: 

Dohodli jsme se zůstat v bodě A a) schvaluje poskytnutí dotace spolu Činoherák ÚL se sídlem Národní 60/28, Nové Město PRAHA 1, na divadelní a kulturní činnost vykonávanou v roce 2014 ve výši 1 milion Kč. A)  doplňuje se,  s tím, že tyto prostředky nebudou použity na údržbu a opravy objektu. Toto je protinávrh na usnesení. 

Hlasování o protinávrhu: 26, 1, 9
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Usnesení:  19/14

Poskytnutí dotace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí dotace spolku Činoherák Ústí, se sídlem Národní 60/28, Nové Město, 110 00 Praha 1, IČ: 02816091 na divadelní a kulturní činnost vykonávanou v roce 2014 ve výši 1 000 tis. Kč s tím, že tyto prostředky nebudou použity na údržbu a opravy objektu

13. Bezúplatné nabytí části pozemku p.č. 332 v k.ú. Božtěšice od ŘSD ČR
     předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

Hausenblas, MBA:

Jedná se o bod bezúplatné nabytí pozemku parcely č. 332, katastrální území Božtěšice od ŘSD ČR. Jedná se o bezúplatný převod části pozemku, který přiléhá k veřejné komunikaci. 

Diskuse: 

není

Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 20/14

Bezúplatné nabytí části pozemku p.č. 332 v k.ú. Božtěšice od ŘSD ČR

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. v souvislosti se stavbou „Okružní křižovatka Petrovická (II/528) – Široká“ nabytí části pozemku p. č. 332 označené dle geometrického plánu č. 546-82/2013 jako pozemek p. č. 332/9 o výměře 93 m2 v k. ú. Božtěšice od České republiky - Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ 65993390  do majetku statutárního města Ústí nad Labem formou darování 
14. Převod části pozemku p.č. 901/1 v k.ú. Předlice formou prodeje 
       předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

Hausenblas, MBA:

Jedná se o převod části pozemků parcely č. 901/1 v katastrální území Předlice formou prodeje.  Zásada neprodávat majetek, který se strategicky hodí pro město, tak materiály, které neprošly přes radu, se sem již nedostávají. Tady je jeden z nich, který si myslíme, že je reálné a rozumné prodat. Jedná se o pozemek pod předávací stanicí plynu. Tento záměr prošel majetkovou komisí. Z našeho pohledu se jedná o prodej za tržní cenu a není důvod proč to neprodat. 
Diskuse: 
Ing. Bzura: 
Dotaz – cena za 1.500 Kč z mého pohledu výborná. Nevím, jak to bylo v minulosti. Prosím o vysvětlení, jak je možné, že minulý rok 2013 byla zkolaudovaná a oplocená stavba, která vznikla na pozemku města a postavil ji třetí subjekt.

Ing. Dařílek:

Město dalo k výstavbě stavby souhlas v rámci stavebního řízení.

Ing. Bzura: 

Tomu rozumím. To jsem četl. Ale čekal bych smlouvu o smlouvě budoucí. Nepřipadá mi v pořádku, že si postavím budovu na pozemku města a po nějaké době si ho zpětně koupím. 

Ing. Dařílek: 

Nebyl jsem účasten stavebního řízení. Mohu připravit podklady, v jakém stavu při stavebním řízení byly souhlasy města vydávány a panu zastupiteli takto odpovědět. 

Ing. Bzura: 

Děkuji. Jen nerozumím, pokud byla zkolaudovaná stavba na cizím pozemku a v minulém roce. Myslel jsem, že podle stavebního zákona nemůžu stavět na vlastním pozemku v případě, když je to nějak zasmluvněno. Stačí mi, že dostanu aspoň odpověď.

Hlasování: 33, 0, 3
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Usnesení: 21/14

Převod části pozemku p.č. 901/1 v k.ú. Předlice formou prodeje 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 901/1 o výměře 183 m2 v k. ú. Předlice formou prodeje společnosti RWE GasNet, s.r.o., IČ 27295567 za kupní cenu ve výši 1.500,- Kč/m2, tj. celkem 274.500,- Kč za těchto podmínek: 

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
b) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrických plánů

15. Směna nemovitostí – Severočeská vědecká knihovna
       předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

Hausenblas, MBA:

Jedná se o směnu nemovitostí, věc Severočeské vědecké knihovny. Část je vlastněna krajem, část je městem. Ta část vlastněna městem je ve velmi špatném technickém stavu. Kraj nabízí směnu nemovitostí této části knihovny, aby došlo ke scelení a tu část, kterou máme v majetku, opraví a nabízí nám za to nemovitost na Střekově. Podstatné je, že peněžní vypořádání je i v náš prospěch a rozdíl ceny bude kompenzován tak, že nám bude po dobu 2 let odpuštěn příspěvek od kraje na podporu veřejné městské knihovny ve výši 4,8 mil. Kč.

Diskuse:
MUDr. Dlouhý: 

Rád bych upozornil, že město přispívalo na provoz městské veřejné knihovny méně, než jak je tu uváděno. Myslím 150 nebo 200 tis. Kč/ročně. Ne 4 mil. Kč.

Ing. Dařílek: 

Smlouva na provozování městské knihovny činí 250 tis./ročně jako příspěvek. Kraj už asi před rokem a půl požádal město o navýšení příspěvku tak, aby příspěvek byl zreálněn k nákladům na kraj na provoz městské knihovny, která ze zákona přísluší městu, byl navýšen a byl uhrazen v reálné výši. Je to také v odkazu usnesení v zastupitelstvu Ústeckého kraje a v projednávaném materiálu.   

MUDr. Dlouhý: 

Nerad bych, abychom platili po uplynutí 2 let 2,5 mil. Kč/ročně za knihovny. Je to možná pravda, že náklady na provoz obvodních knihoven takové mohou být, ale město recipročně přispívá na řadu věcí, které by měl provozovat výhradně kraj. Připomínám např. lékařskou pohotovost. Je to o určitých kompenzacích, jen na to upozorňuji. Abychom se nezavázali. 

Ing. Dařílek: 

Předpokládám, pokud zastupitelstvo schválí tuto směnu nemovitosti - následně bude probíhat vyjednávání s Ústeckým krajem o úpravě stávající smlouvy, která by měla být promítnuta jak započtená částka, která je součástí usnesení Ústeckého kraje, tak našeho zastupitelstva a tato smlouva bude předložena radě města ke schválení, aby vyhovovala městu i kraji.

Hausenblas, MBA: 

Návrh jsem si přečetl. V návrhu usnesení se ničemu takovému nezavazujeme. Rozhodujeme o tom, jestli nemovitost směníme nebo ne. Informace od pana Dlouhého je pro mě nová, vycházel jsem z podkladů, které jsem měl. Každopádně, závazek neproběhne. 

Hlasování: 31, 0, 5
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Usnesení: 22/14

Směna nemovitostí – Severočeská vědecká knihovna

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. směnu nemovitostí p.p.č. 2376/1, 2376/2,  2376/3, 2376/4 a p.č. 2375/3 (oddělen geometrickým plánem č. 4753-049/2014 od p.p.č. 2375), jehož součástí je objekt č.p.1743, vše v k.ú. Ústí nad Labem ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem za nemovitosti p.p.č. 1617, 1618, 1620/1 a 1619/1, jehož součástí je objekt č.p. 348, vše v k.ú. Střekov ve vlastnictví Ústeckého kraje, bez finančního dorovnání, za podmínky závazku Ústeckého kraje zabezpečit funkci veřejné městské knihovny v Ústí nad Labem po dobu 2 let
Uvolnění rozpočtové rezervy pro FK Ústí nad Labem – mládež, o. s. 
        předkládá: Bc. Martin Mata, MBA, náměstek primátora

Bc. Mata, MBA: 

Tento bod se týká uvolnění rozpočtové rezervy pro FK Ústí nad Labem mládež. Jde o rekonstrukci hřiště kopané trávníku 3. generace. FK požádal na Ministerstvo školství o dotaci na tento trávník. Město se zavázalo tím, že přispěje. Celkové náklady jsou 12,776 mil. Kč. V návrhu na usnesení máte upřesnění. Schválení se mění na poskytnutí dotace a) v bodě 2, uvolnění rozpočtové rezervy. 
Diskuse: není
Hlasování dle nového návrhu na stole: 30, 0, 6
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Usnesení: 23/14

Uvolnění rozpočtové rezervy pro FK Ústí nad Labem – mládež, o.s. 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí dotace z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem pro FK Ústí nad Labem – mládež, o.s., IČ: 27048128 ve výši 2,9 milionů Kč, a to na spolufinancování  akce  „Rekonstrukce   hřiště   kopané   s   umělým   trávníkem  III. generace“ 

2. uvolnění rozpočtové rezervy určené na spolufinancování akce „Rekonstrukce hřiště kopané s umělým trávníkem III. generace“ pro FK Ústí nad Labem – mládež, o.s., IČ: 27048128 ve výši 2,9 milionů Kč

16. Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2014
       předkládá: Bc. Martin Mata, MBA, náměstek primátora

jde o snížení výdajového rozpočtu 356 899 tis. Kč investiční přesunuty meziročně 

Bc. Mata, MBA:

Toto opatření se týká rozpočtového opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2104. Jde o snížení výdajového rozpočtu. Zdůrazňuji, že pan Macík není, budu odkazovat na politický klub sociálních demokratů. Při debatě o penězích, jestli tam přebytek je nebo není, ubezpečuji, že v roce 2015 tam přebytek bude ve výši zhruba 30 mil. Kč. Jedná se o investiční akce, které se přesouvají meziročně. V návrhu na usnesení v důvodové zprávě je, že v rámci těch 356 mil. Kč je právě 264 mil. Kč z KB jako úvěr, který přesouváme na rok 2015. Vznikne tam čerpání úvěru, tzn. žádné další náklady. Větší akce jsou – plavecký areál Klíše a další. K tomu se vrátíme v bodě 18, který souvisí s rozpočtovým provizoriem. 
Diskuse: 

Hausenblas, MBA:

Replika na financování velkého divadla a čerpání kontokorentu. Tím, že se rozloží splátky, nedojde k propadům cash flow v dalším roce, nebude potřeba čerpat mezi úvěry, ani úroky, dohoda s krajem a dohoda s divadlem, může dojít k tomu, že nebudeme potřebovat mezi úvěr. Je to dobrý krok, který ušetří městu peníze. 
Ing. Turek: 

Chtěl jsem se zeptat, zda tento materiál vychází z upgrade informací jednotlivých odborů na magistrátě nebo se již do něj promítla revize investic novým vedením města.
Bc. Mata, MBA: 

Vysvětlím v dalším bodě.
PaedDr. Čelišová: 

Schvalovali jsme rozpočet na rok 2014 a tam byly na tyto akce peníze. Chtěla bych odborníka financí, pana Jakubce, o vyjádření. Toto se mi nezdá.
Bc. Mata, MBA:

Pan Ing. Jakubec může odpovědět. Já Vám odpovím z informací z důvodové zprávy. Finance jsou čerpány z KB. Je tam úvěr, který je vázán na dotace a ty nám doběhnou až někdy v roce 2016. To je předpoklad. 
Ing. Jakubec: 
Je to tak, jak bylo řečeno. 360 milionů nebude v roce 2014 realizovaných. Měly být kryty z přebytků neinvestičních částí rozpočtu z přebytků, tj. změna stavu na bankovních účtech, vyčísleno v částce 92 mil. Kč. Zbytek měl být financovaný z revolvingového úvěru ve výši 264 mil. Kč. Tyto výdaje a zdroje se přesouvají do návrhu rozpočtu pro rok 2015.
PaedDr. Čelišová: 

Tzn., musíme snížit rozpočtová opatření investiční části výdajového rozpočtu?
Ing. Jakubec: 

Budete schvalovat v následujícím bodě rozpočtové provizorium, investiční části prakticky rozpočet pro příští rok, tak bylo by to dvakrát. Jednou by výdaj byl v roce 2014 a současně by byl pro rok 2015. Byl by duplicitní. Tzn., v letošním roce rozpočet zreálňujeme a budou realizované v příštím roce. 

PaedDr. Čelišová:
Teď tomu rozumím. 

Bc. Mata, MBA: 

Musíme promítnout věci, které se týkají dotací a jestli mám správné informace, Klíše bube stát 150 mil Kč. V této chvíli dlužíme KB 380 mil. Kč. Příští rok, v důsledku této akce, se dluh navýší, pak spadne podle o toho, co nám dá EU. Nebude to v plné výši 150 mil. Kč, ale jen 155. Pro rok 2016, tam bude dluh 400, 405 mil. Kč. 

PaedDr. Čelišová: 
Dluh je daleko větší po předchozích vládách. Děkuji. 
PaedDr. Eichler: 

Prostředky jsou nasmlouvané, musí se proinvestovat. Ale až po čase naskočí.

Hlasování: 32, 0, 4
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Usnesení: 24/14

Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu pro rok 2014 navržené    vedoucími    ORM,    ODM,  OŠKSS,  OŽP  a  MP   v celkové   výši 356 899 tis. Kč takto:    

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Projektové práce, skupina 

      č. 01 o celkovou částku 16 055 tis. Kč takto:  

· Kanalizace Brná III.etapa – dešťová kanalizace                  300 tis. Kč

· Vaňov – kanal.a převedení odpadních vod na ČOV        1 158 tis. Kč

· Sloninec v ZOO                                                                1 958 tis. Kč

· Mateřské školy – rozšíření kapacit PD                                228 tis. Kč

· Kanalizace Svádov II. etapa                                                490 tis. Kč

· Změna a aktualizace územního plánu                               3 000 tis. Kč

· Územní studie (územně plánovací podklady)                   1 500 tis. Kč

· Akvapark Klíše                                                                 5 000 tis. Kč

· Plavecký areál Klíše – PD                                                   124 tis. Kč

· Úspory energie v ZŠ a MŠ – PD                                      1 949 tis. Kč

· Revitalizace nábřeží Střekov – PD                                        49 tis. Kč

· Ortofotomapa                                                                       299 tis. Kč

b) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice do rekonstrukce majetku města, skupina č. 03 o celkovou částku 60 918 tis. Kč takto:

· Mateřské školy – rozšíření kapacit                                   3 412 tis. Kč

· Objekt Čelakovského č.p. 806/4 – rekonstr.ubytovny   12 000 tis. Kč

· Revitalizace nábřeží Střekov                                          17 000 tis. Kč

· Stavební úpravy Stadionu mládeže                                   2 000 tis. Kč

· Rekonstrukce hřiště u sportovní haly Sluneta – II.etapa   2 012 tis. Kč

· Rekultivace zbytkové jámy Petri – výkup pozemků            219 tis. Kč

· Prodejní jednotky Zanádraží Ústí nad Labem

· stavební úpravy                                                           7 800 tis. Kč

· Rekonstrukce komunikace K Loděnici                            5 000 tis. Kč

· Divadlo pro děti a mládež                                                6 315 tis. Kč

· Sanace svahu Olešnice                                                     4 700 tis. Kč

· Výměna trafostanice v Národním domě                             212 tis. Kč

· Výměna trafostanice v Kulturním domě                             248 tis. Kč

c) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice movité, skupina č. 04 o celkovou částku 916 tis. Kč takto:

· Nákup služebních vozidel pro MP                                     250 tis. Kč

· DS Krásné Březno – nákup hydraulického vozíku            250 tis. Kč

· DS Chlumec – nákup zvedacího koupacího 

                                a toaletního křesla                                                             100 tis. Kč

· DS Orlická a AD pro matky s dětmi – nákup 2 ks

                               sprch.vozíku                                                                       220 tis. Kč

· DS Orlická a AD pro matky s dětmi – nákup 2 ks

                               elektrického zvedáku                                                           96 tis. Kč

d) snížení  investiční  části  výdajového rozpočtu – Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 14 786 tis. Kč takto:

· Kanalizace Brná III.etapa-PD-dotace KÚ                            689 tis. Kč

· Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanal.

síť města Ústí nad Labem                                                  6 240 tis. Kč

· Kanalizace Svádov II.etapa                                                  514 tis. Kč

· Prevence sesuvů a skalních řícení-Vaňov Čertovka             651 tis. Kč  

· Prevence sesuvů a skalních řícení-skalní řícení na                 

p.p.č. 3456/7, k. ú. Ústí n. L.                                             4 842 tis. Kč

· Prodloužení chodníku Svádov                                           1 850 tis. Kč

e) snížení  investiční  části  výdajového rozpočtu – Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 264 224 tis. Kč takto:

· Plavecký areál Klíše                                                      175 428 tis. Kč 

· IPRM Mobilita celkem                                                    88 796 tis. Kč

z toho:                                                 

                           - rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek  88 216 tis. Kč

- elektronický odbavovací systém pro cestující                     325 tis. Kč

- inteligentní zastávky                                                           255 tis. Kč

f) snížení v položce změna stavu na účtech MmÚ, třída 8 – financování o celkovou částku 92 675 tis. Kč (zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem a) až d)

g) snížení rozpočtu v položce čerpání úvěru ve třídě 8 – financování o celkovou částku  264 224 tis. Kč (zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem e)

3. rozpočtové opatření Finančního odboru ve výši 47 700 tis. Kč takto: 

a) snížení příjmové části rozpočtu tř. 4 o částku 47 700 tis. Kč v položce ostatní přijaté transfery-investiční  (inv. dotace na akce „IPRM Mobilita“)

b) snížení  rozpočtu  v  položce splátky úvěru ve tř. 8 - financování o částku        47 700 tis. Kč

17. Vyhlášení rozpočtového provizoria na rok 2015 pro město Ústí nad Labem - Magistrát 
       předkládá: Bc. Martin Mata, MBA, náměstek primátora

Bc. Mata, MBA:

Rozpočtové provizorium pro rok 2015 se řídí zákonem 250/2000 Sb. § 13. V návrhu na usnesení máte, zastupitelstvo vyhlašuje, schvaluje a zmocňuje. Pak je tam pár slov k jednotlivým bodům. V souvislosti s vyhlášením neinvestiční část výdajů se řeší rozpočtovým provizoriem ¼, která se navrhuje pro 3 měsíce. V části investičních výdajů, schvalujeme všechny akce po celý rok. Odpovídá tomu příloha č. 1 a 2. Příloha č. 1 se týká neinvestiční části. Pro uvedení sloupce č. 3, 4, 5. Sloupec č. 3 vychází z rozpočtu 2014, sloupec 4 je již zmiňovaná ¼. a sloupec 5 odchylka jednotlivých požadavků odborů a jiných oddělení. Investiční část – z přílohy č. 2, na žádosti pana Jakubce. Abychom vyvázali dlouhodobé splátky pořízených investic do rekonstrukce majetku města tak, aby bylo prokazatelné, jaké další skryté dluhy v tom máme. Momentálně je to zhruba 14 mil. Kč. Je vidět, do kdy jsou splatné. Tj. technická změna, kterou jsem provedl. K zásahům, které tam jsou. Další diskusi nechám na pana Štěpaře, který má na starosti investice. Tam k určitým změnám došlo. V bodě b) se schvaluje. Máme splátky jistin, kde vycházejí smlouvy, které musíme dodržovat, toho se provizorium netýká. Dále téma sociální ochrany dětí a pěstounské péče, kde se musíme držet souladu právních předpisů. V bodě 1 f) budu v návrhu na usnesení stahovat, toto jsem z termínových důvodů nemohl ovlivnit do zastupitelstva. S krajem jsme se domluvili na rozložení splátek. V rámci krytí investic, peníze jsou, 92 mil. + dotace, ale pokud bychom se bavili o volných prostředcích, tak je to 30 mil. Kč + Bod 1 f) stahuji. Po domluvě rozložení plateb na 3 části. 1. proběhne v dubnu, 2. v červenci, 3. v říjnu. Vychází to a náleží z cash flow, nechali jsme to zpracovat. Vyhodnotili jsme případné riziko, že bychom se dostali do platební neschopnosti. To nechceme nechat dopustit, ani nemohli. 50 mil. Kč pro nás bylo klíčových. V předchozím usnesení jsme navrhovali přijmout kontokorentní úvěr. Podařilo se dohodnout s krajem i s jednatelem Severočeského divadla. Proto tento bod budu stahovat. Bod c) po dobu rozpočtového provizoria by si rada přála, abychom mohli do jednotlivých věcí zasahovat, protože se může stát, i přes stanovení hranice pro zimní údržbu, může se stát, že výdaj budeme muset řešit rychle. Pro zastupitelstvo bychom v rámci rozpočtového provizoria nestíhali. Proto navrhuji, abychom v době rozpočtového provizoria měli možnost tyto výdaje schvalovat. Výše 10 mil. vychází ze zákona. 
Diskuse: 

Ing. arch. Hrouda: 

Tento bod projednal i finanční výbor a neshledali jsme žádné rozpory. Jedná se spíš o informace k jednotlivým bodům. V rámci profinancování činohry, divadla, informačního systému, úvěry, banka a některých investičních akcí jako je městský stadion, plavecká hala i IPRM Mobilita. 
Minárik: 

Chtěl bych se zeptat na investiční část výdajového rozpočtu pro 2015, skupina č. 2, kulturní dům, splátky kupní ceny do roku 2029, 500 tis. Kč. V roce 2005 byl prodán KD městu ÚL za měsíční splátku 500 tis. Kč ročně do roku 2030. Současně byla podepsána nájemní smlouvy s městem na pozemek č. 2148/3,kde  ¼  je vlastníkem DK, který je momentálně v likvidaci a ¾ základní organizaci při Spolku pro chemickou hutní výrobu. Tato nájemní smlouva je 1mil. 500 Kč ročně, splácet odborům Spolchemie k 31. 1. každého roku. Kde je v rozpočtu tato částka?
Bc. Mata, MBA: 

V tuto chvíli nemohu přesně odpovědět. Co mohu odpovědět, KD v rámci likvidace, co jsme probírali s krajem, který nás přezkoumával, dal nám to jako výtku, budu chtít od vedení nebo jednatelů KD vyjádření. Budu chtít průběžnou zprávu. Likvidace ještě není vyřešena. Do detailů se dostanu v rámci diskuzí v budoucnu.

Minárik: 

Ptám se, kde je 1,5 mil. Kč, který se platí odborům Spolchemie za pronájem? Když se má tato splátka konat do 31. 1. 
Ing. Jakubec: 

Rozpočtové provizorium se týká neinvestiční části rozpočtu a neinvestiční výdajové části. Neobsahuje příjmovou část. V příjmové části VHČ. To bude kompletní v návrhu pro rok 2015, bude se projednávat pravděpodobně v únoru. Máme vedlejší hospodářskou činnost příjmovou. V rozpočtu to je.
Minárik: 

V současné době najdu tuto položku kde?

Ing. Jakubec: 

Rozpočtové provizorium neobsahuje jen výdajovou část rozpočtu. Momentálně to není nikde uvedené.

Minárik: 

To je výdajová část rozpočtu. To je divné.

Ing. Jakubec: 

Není to divné. Je to provizorium. Máme hospodaření vedlejší hospodářské činnosti. To obsahuje příjmovou i výdajovou část. Kladný výsledek doplňuje příjmovou část rozpočtu. Tady je hlavní činnost. Tady není obsažena vedlejší hospodářská činnost. 

Minárik: 

Počítá se s tím v rozpočtu města?

Ing. Jakubec:

V rozpočtu města určitě, to bývá každý rok uvedeno. 

Minárik: 

Jak probíhá likvidace DK? 
Bc. Mata, MBA: 

Nechávám si předložit průběžnou zprávu o likvidaci, o detailech likvidace jsem se dozvěděl v rámci dílčí přezkumu hospodaření kraje.
Ing. Jakoubková: 

Likvidátore je Ing. Landa. Momentálně je likvidace na mrtvém bodě, ve směru nabídky pana Landy ¼ pozemku 2148/3, která byla dána do obchodního jmění DK. Budeme jednat v orgánech města, zda město bude mít zájem o nabytí ¼ pozemku, která navazuje na objekt DDM. Zároveň mají vypůjčené Kulturnímu středisku. O tom se s panem likvidátorem budeme v nejbližší době bavit. 
Minárik: 

Upozorňuji na pozemek, který je v pronájmu města a neprovádí se zde úklid. 
Ing. Dařílek: 

Pozemek v charakteru zeleň přísluší MÚ.
Minárik: 

Pochopil jsem, že městskému úřadu patří střed?
Ing. Dařílek:

Ano.

Minárik: 

Byli jsme vyzváni bývalým starostou Tvrdíkem, aby organizace učinila nápravu, aby byl proveden úklid těchto prostor. Na svoje náklady byl proveden úklid prostor, byl vyčíslen a byl zaslán na magistrát i k rukám p. primátorovi. Konala se i oprava opěrné zdi.  Zatím nemáme žádnou odpověď. Každý přehazuje tento problém na druhého.

Ing. Zikmund: 

Kdy mi byla tato informace odeslána? 

Minárik: 

Dopis je psán 19. 11. 2014. Můžu dát k nahlédnutí. 
Ing. Zikmund: 

Prověřím si tuto informaci a budu Vás zpětně informovat písemně.
Minárik: 

Děkuji.
Ing. Dařílek: 

Doplnění k opravě opěrné zdi. Nebyla to oprava, byla to výstavba nové zdi. V souladu s nájemní smlouvou. Město hradí pouze údržbu. Tyto náklady nese vlastník pozemku, tj. odborová organizace ve ¾ a ¼  Kulturní středisko v likvidaci. 
MUDr. Dlouhý: 
Technický dotaz: v řádku 23.3. je uvedeno, že bylo rozpočtováno 12 mil. Kč pro činohru v ÚL. Současně je uveden převod 8 mil. na příspěvkovou organizaci. Tudíž tam zbyly 4 mil. Kč. A z těch 4 milionů Kč by měla být rozpočtována na 1 kvartál, tedy 1 milion. Domnívám se proto, že by ve sloupci 3) měly být 4 miliony a ve sloupci 4) ¼ ze 4 milionů, tedy pouze 1 milion, protože se s tou převedenou částkou potom rozpočtuje v řádku 19.12.

Bc. Mata, MBA:  
Já jsem vycházel z toho, že na tu činohru bylo rozpočtováno 12 milionů KČ. Proto se tam vedla ¼, tedy 3 miliony Kč. 

MUDr. Madar: 

Tomu rozumím, přesto doplním otázku dr. Dlouhého. Podle mě do 12 milionů na příští rok na činohru patří ještě 840 tis. Kč, které se dávají divadlu. Pokud chceme na činohru rozdělit 12 milionů, musíme odečíst, neboť je to na jiných řádcích. Dáváme jí 12 840 a dále je tam 1,5 mil. na činoherní studio, příspěvková organizace. Tj. na řádku 19.12. – na co to je? – na provoz? na zajištění chodu?

Bc. Mata, MBA: 

Tuto věc jsme diskutovali s pí. Müllerovou i dr. Eichlerem. Jedna věc se týká příspěvkové organizace, ta má zhruba 1,5 milion Kč, tedy alokováno pro závazky příspěvkové org. Současné. Nevěděli jsme, jaké budou závazky do 30. 6. příštího roku, vymezili jsme 1,5 mil. Kč. Doufáme, že to nebude vyčerpáno. Na činohru se alokovaly 3 mil. Kč. Pokud mám správné informace, na činohru bylo alokováno v letošním roce 8 mil. Kč. Další 4 mil. Kč padly na divadlo v rámci dotace.

PaedDr. Čelišová: 

Není mi jasný řádek 19.12. Dotace 1,5 mil. Kč.

Bc. Mata, MBA: 

1,5 mil. Kč je pro příspěvkovou organizaci, kterou vedla dr. Müllerová, v současné chvíli pan radní Haidler. Jsou tam určité závazky, které je zapotřebí řešit, nevíme, v jaké výší závazky budou, proto jsme alokovali na tuto část 1,5 mil. Kč, abychom neohrozili činohru, pro ni je vyhrazeno 3 miliony Kč na 1. čtvrtletí, jak je to popsáno v bodě 23.3.

PaedDr. Čelišová: 

Jaká je pravda, že z této částky bude čerpat Činoherák, bude si účtovat představení Činohernímu studiu města na jedno představení v hodnotě 75 tis. Kč?
Bc. Mata, MBA: 

Není tomu úplně tak. V rámci příspěvkové organizace, co se týká příspěvkové organizace, budeme objednávat. Prostředky budou hrazeny z té činohry. U té příspěvkové organizace 1,5 mil. Kč, je opravdu fakt, je to alokováno pro ty závazky současné příspěvkové organizace, nebo které bylo pod vedením dr. Müllerové. 

PaedDr. Čelišová: 

Je tedy pravda, že si bude Činoherák účtovat za každé představení 75 tis. Kč. Z peněz Ćinoherního studia, které byly uvolněny na činnost činoherního studia.  

Jaroslav Haidler: 

Nerozumím tomu, jak by si co kdo účtoval? Prosím o rekapitulaci.

PaedDr. Čelišová: 

Zopakování dotazu: Kritizovalo se, že na jednom představení byli 4 diváci a dr. Müllerová za toto představení účtovala 42 tis. Kč. Přitom na Vašich stránkách se objevilo, že příští rok překlenete tím, že do doby, než bude vyřešena situace kolem Činoherního studia, že budete čerpat z prostředků. Za 1 představení budete nárokovat 75 tis. Kč.

Jaroslav Haidler: 

Nejde jen o 46 tis. Kč za 1 představení za 4 diváky, ale jde o 120 tis. za představení s výnosem třeba 35 tis. Kč a to každý měsíc 3x. Něco málo je předplaceno, z těch 2 mil. 400 tis., jimiž dr. Müllerová zaplatila pro ústeckého diváka a tím vytvořila i precedens, který byl schválen a kterým by bylo lze účtovat představení spolku Činoheráku. Občan tím, že dováží do velkého divadla, platil 120 tis. Kč. Má na to dotovanou vstupenku, takže se může dostat na cenu za vstupenky 90-220 Kč, čímž se dostává p. Kymlička do problému to sám ustát. Protože každý raději chodí na činohru než na operu, takže mu jdou tržby dolů. Toto jsou věci nedobré vzhledem ke kulturní koncepci, ten precedens tu je a je možné, že si Činoherák bude za 1 představení 75 tis. účtovat, je to pořád méně než náklady, které vytvořila paní Müllerová a je to dotace pro 42 zaměstnanců, kteří dostanou práci. A je to daleko méně dotace vstupenky než šla na pohádková představení, na která přišli 4 diváci. Nevím, kde jste to četla, paní Čelišová. Jsme vděčni předchozí partičce, že tento precedens vytvořila. 

MUDr. Pavel Dlouhý:

Jsou to stránky ÚD, kde to říkal pan Hausenblas. Většina těch představení ve velkém divadle měla návštěvnost kolem 90 %, poslední 2​-3řady na balkoně jsou velmi nepříjemné a lidé se rozmýšlejí, zda si koupí vstupenky až tam nahoru. Většina lidí byla spokojena s představeními, ohlasy byly pozitivní. Vyzval bych vedení města, aby pro tuto cílovou skupinu program zachovali. 75 tis. Kč je vaše vyjádření, paní PhDr. Čelišová se jen zeptala.

MUDr. Jiří Madar: 

Já si jen ověřím: 1,5 mil. a 840 tis Kč jsou nějaké resty nasmlouvané za Amuletem, 12 mil. Kč na činohru chápu. Jasně řekněte, že chcete navýšit rozpočet na kulturu na 14 mil. 340 tis. Kč nebo to z 12 mil. odečtěte?
Bc. Martin Mata, MBA:

Já jsem to chtěl takto oddělit – to, co je závazek, který byl před tím, a co bude teď v roce 2015. Jsou to nasmlouvané lístky spolku Amulet, těch1,5 mil. dr. Müllerová byla velká oběť, která se do toho nechala vmanipulovat. Vy tvrdíte, že tam je výnosnost, ale já koukal na smlouvy a jsou tam věci zvláštní, třeba že to představení zaplatíme 100 % požadované částky, i když tam nikdo nepřijde. Nejsme schopni dnes přesně vyčíslit škody.

Martin Hausenblas, MBA:

Provizorium vychází z rozpočtu roku 2014. Odchylka je otázka, jestli ¼ přesně stačí, když nabíhají náklady např. u zimní údržby. U té činohry to nebylo zjevné. K p.o.- velmi obtížně se zjišťují a omezují škody, co se tam stalo. P. Haidler činí opatření, aby se těm škodám zamezilo. Ten 1,5 mil. doufejme, že nepoužijeme. Bude snaha to maximálně minimalizovat. 12 mil. Kč na činohru v roce 2015 – nedochází ke korekci.  Není jasná metoda a transformace na nezávislý subjekt, tak jsme se snažili maximálně omezit riziko pro město a dívali jsme se, kolik Činoherák Ústí se zavázal odehrát, 200 představení na území města ÚL. Našli jsme klíč, abychom eliminovali rizika na překlenutí období 2-3 měsíců než bude koncepce na rok 2015. Kulturní koncepce se nemůže omezovat jen na Činoherák, ale na všechny kulturní subjekty ve městě ÚL. To není možné ušít horkou jehlou, budeme to řešit minimálně do dubna či května r. 2015. Činoherák se depolitizuje, vypíše VŘ na ředitele a zároveň bude probíhat vypracovávání kulturní koncepce, pak na základě ní bude vypsán program pro financování kulturních institucí,  kam se může Činoherák i ostatní instituce přihlásit. Toto je logické a dává to smysl. 

Jaroslav Haidler:

Když to zjednodušíme. Má to 2 základní problémy. Dr. Müllerová se nechala namontovat do nějaké šílené věci a nebyla schopná vše doložit dokumenty a mezitím se tam sjíždějí soubory a požadují peníze. Nad těch 80 tis. Kč ve velkém divadle platí ještě navíc další poplatky dopravu. Další měsíce budou ještě 3 a na město chodí další nestydaté faktury jakési agentuře ve výši 149 tis. Kč za dovážení těchto představení. Tato agentura si za dalších 300 tis. Kč objednala akci Veselé zpívání, že to zprodukuje. 82 vybraných Ústečanů by vidělo Martu a Tenu, něco takového je v těch smlouvách. Nechováme se nehospodárně, bylo potřeba vytvořit určitou disponibilní částku pro příspěvkovou organizaci a dodnes nejsme schopni zjistit, k čemu se dr. Müllerová zavázala, musíme zjistit, jaké jsou městské závazky. Jakmile se to vyčistí, budeme schvalovat reálný rozpočet. 

PeadDr. Jan Eichler:

Diskutujme o věcech, u kterých dr. Müllerová by měla být přítomna. O těch prostředcích vedení města bylo informováno, dr. Müllerová by mohla konkrétně reagovat. 

Ing. Josef Zikmund:

Dr. Müllerová je nemocná, takže jsme ji nemohli pozvat. 

MUDr. Pavel Dlouhý:

Je nešťastné mít RP, podařilo se vylepšit obraz města u bankovních institucí, RP říkáme, že nejsme schopni sestavit rozpočet města. Je to negativní signál pro veřejnost a vzbuzuje to nejistotu. Je to zbytečné, rozpočet mohl být do konce roku schválen. V průběhu roku je možné dělat různé korekce. Vedení města se věnovalo v převážném čase jak dostat 12 mil. Kč p. Haidlerovi a jeho kamarádům. Kdyby ten čas věnovalo rozpočtu, mohl být dnes schválen, je to velká škoda, poškodí to město a poškodí to i v oblasti čerpání dotací. Pozitivní zpráva je, že nebudeme čerpat ten kontokorent.

Ing. Josef Zikmund:

Na úvodním zasedání jsme Činoheráku věnovali hodinu, p. Mata se jako finanční náměstek věnoval od počátku rozpočtu města. Byl bych rád, abyste neříkal lživé informace, o kterých nic nevíte. Napadáte tuto RM a tuto koalici. 

Bc. Martin Mata, MBA: 

Neřekl jsem v úvodu proč RP. Nemáme ještě jako koalice pohromadě programové prohlášení, které by se pak mělo odrážet v rozpočtovém výhledu. Bylo by to od nás nezodpovědné. Chtěl jsem si dát s tím práci a čas tak, aby byl definitivní, který bychom schválili na příštím ZM. Projednávání rozpočtu máme za sebou s městskými obvody a od zítra proběhne projednávání rozpočtů s jednotlivými odbory. Musíme dát tomu čas a reagovat na požadavky odborů. 

MUDr. Jiří Madar:

Rozpočtové provizorium není žádné zlo, bylo použito již několikrát, není to ostuda města a rozumím tomu. Když se R schválí na dalším ZM, budu rád. K usnesení, že budeme transparentní, chtěl bych požádat a navrhnout protinávrh, aby RM rozhodovala do částky 5 mil. Kč. Pokud to ničemu nebude vadit a bude to pro veřejnost zcela jasné. Dva měsíce provizoria mohou být závažné a bylo by dobré to projednat i s opozicí. 

Bc. Martin Mata, MBA: 

Neříkám, že to bylo špatně, to, že jste oddlužili město, je fakt. Nemám problém to snížit na 5 mil. Kč. Pokud se cokoliv stane, je potřeba pružné rozhodování.

p. Dufek: 
Věnovali jste se Činoheráku hodinu, dvě hodiny jste grilovali Kvasničku, ty hodiny mi nějak nesedí. Vy jste vyhráli a posloucháte toho, kdo nevyhrál.

Ing. Josef Zikmund:

Říkám, že na úvodním zasedání jsme hovořili o Činoheráku hodinu.
p. Ciboch: 

Chci požádat, aby p. Dlouhý nenapadal a přestal s osobními útoky na lidi, kteří se snaží vyčistit chlív.

p. Štván: 

Pane Mato, chtěl bych poděkovat, měřím všem stejným metrem, že jste přiznal, že město bylo oddlužováno. 

MUDr. Pavel Dlouhý: 

Opozice je tady od toho, aby se vyjadřovala, myslím si, že RP je nedobré. Před čtyřmi lety se schválil včas.

Bc. Martin Mata, MBA:

Usnesení v upraveném znění: 5 mil. Kč.
MUDr. Madar: 

Protinávrh – v posledním odstavci do výše 5 mil. Kč.
Ing.Bzura: 

Jsem podjatý – jsem členem statutárního orgánu.
MUDr. Moudrá - Wünschová: 

Limit mi připadá nízký, rada musí reagovat na akutní věci. 

p. Vodseďálek: 

Rozdělte hlasování, budeme hlasovat zvlášť.
Ing. Zikmund: 

Vždy se hlasuje o celku.

Mgr.Tvrdík: 

Já bych podpořil pana Madara -  do 5 milionů.
Mgr.Daduč:

Pokud to odhlasujeme, tak bychom měli být připraveni se rychle umět sejít.
MUDr. Moudrá - Wünschová: 

Nejdřív se hlasuje protinávrh a pak původní návrh.

Ing. Bzura:

ZM bude každé dva měsíce a to je dostatek času schvalovat akutní věci.
Hlasování o protinávrhu MUDr. Madara: 23,0,13
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Usnesení: 25/14

Vyhlášení rozpočtového provizoria na rok 2015 pro město Ústí nad Labem - Magistrát 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) vyhlašuje

1. v souladu s §13 zákona č. 250/00 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů v platném znění rozpočtové provizorium pro město Ústí nad Labem v úrovni Magistrátu na rok 2015, a to v části neinvestičních výdajů na I. čtvrtletí 2015 a v části investičních výdajů na celorok 2015

B) schvaluje

1.  pravidla rozpočtového provizoria takto:

a) v období rozpočtového provizoria budou hrazeny neinvestiční výdaje ve tř. 5 po dobu I. čtvrtletí roku 2015 dle Přílohy usnesení č. 1

b) v období rozpočtového provizoria budou hrazeny investiční výdaje tř. 6 dle Přílohy usnesení č. 2

c) splátky jistin úvěrů  u Komerční banky a. s.  a  EIB, které budou hrazeny dle platných uzavřených smluv o úvěru

d) dotace na činnosti vykonávané obcemi s rozšířenou působností v oblasti sociálně-právní ochrany dětí budou vypláceny dle platných právních předpisů

e) státní příspěvek na výkon pěstounské péče bude poskytován dle Rozhodnutí Úřadu práce České republiky

C) zmocňuje

1. Radu města Ústí n. L.

a) v  souladu  se  zákonem o obcích  č. 128/00 Sb., § 102 a zákonem č. 250/00 Sb., obojí v platném znění,  po dobu  rozpočtového  provizoria  ke  schvalování  rozpočtových   opatření  z důvodu:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ, a to zapojením přijatých účelových prostředků

· zapojení účelově určených a zasmluvněných, ale v roce 2014 nečerpaných prostředků

· přesunu finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu pro jednotlivá rozpočtová opatření do výše 5 mil. Kč

19. Dodatek č. 2 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem, 

příspěvkové organizace
Předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora
Jedná se o majetek, který se nachází v ulici Varšavská, movitý majetek – svěření majetku.
Diskuse:

MUDr. Jiří Madar:

Proč to nenecháte městu?

Ing. Radka Jakoubková: 

Majetek je vypůjčen, smlouva o výpůjčce je platná do 31. 12. 2014, navrhovali jsme obdobně, jako nemovitosti. 

MUDr. Jiří Madar: 

Svěření je výpůjčka?

Ing. Radka Jakoubková: 
Výpůjčka je na základě smlouvy a to, co navrhujeme, je svěření k hospodaření svěřovací listinou.

MUDr. Jiří Madar: 
Tento majetek tedy bude v příspěvkové, a pokud si ho bude chtít vypůjčit, tak uzavře nájemní smlouvu?

Ing. Radka Jakoubková:
Ano

Hlasování: 31, 0, 4
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Usnesení: 26/14

Dodatek č. 2 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje s účinností od 1. 1. 2015
1. svěření movitého majetku v celkové hodnotě 5.406.145,05 Kč, jehož soupis je přílohou č. 1 tohoto usnesení k hospodaření Činohernímu studiu města Ústí nad Labem, p. o., formou dodatku ke zřizovací listině

2. zahrnutí vykázaného nakoupeného movitého majetku Činoherním studiem města Ústí nad Labem k datu 31. 10. 2014 ve výši 30.467,- Kč do majetku svěřeného k hospodaření této příspěvkové organizace dle přílohy č. 2 tohoto usnesení, formou dodatku č. 2 ke zřizovací listině

3. znění dodatku č. 2 k úplnému znění zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

20.Dodatky k zřizovacím listinám ZŠ a ZUŠ Husova, MŠ 5. května a Domova pro 

seniory Velké Březno
Předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

Jde o to, že ZŠ Husova nepotřebuje pozemky ke své činnosti, a proto se navrhují převést do MO.
Diskuse:

MUDr. Jiří Madar: 
Převedeme nějakou trávu na obvod město, snížíte rozpočet té škole na sekání a posílíte městský obvod?
Ing. Radka Jakoubková: 
Školy dostávají příspěvek na hlavní činnost, toto není hlavní činnost. Škola to sekala v rámci svého rozpočtu.
p. Štván:
Pokud dostane škola peníze, tak její součástí je školník. Je hloupost říkat, že na to škola dostala peníze. Odjakživa se školníci starali o trávu. 

Ing. Radka Jakoubková: 
Zde dochází k narovnání vztahu, školník není placený z peněz města, ale z krajského úřadu.
Hlasování: 32, 0, 3
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Usnesení: 27/14

Dodatky k zřizovacím listinám ZŠ a ZUŠ Husova, MŠ 5. května a Domova pro seniory Velké Březno

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje s účinností od 1. 1. 2015
1. znění dodatku č. 3 ke změně zřizovací listiny Základní školy a Základní umělecké školy Ústí nad Labem, Husova 349/19, příspěvkové organizace ze dne 19. 12. 2003, kterým se 

a) vyřazuje z hospodaření p. p. č. 472/154 v k. ú. Krásné Březno z důvodu nevyužívání parcely pro hlavní činnost příspěvkové organizace

2. znění dodatku č. 4 ke změně zřizovací listiny Mateřské školy, Ústí nad Labem, 5. května 53, příspěvkové organizace ze dne 23. 12. 2003, kterým se

a) vyřazuje z hospodaření p. p. č. 78 o výměře 934 m2 v k. ú. Skorotice

b) svěřuje do hospodaření p. p. č. 78/1 o výměře 918 m2 v k. ú. Skorotice

3. znění dodatku č. 6 k úplnému znění zřizovací listiny Domova pro seniory Velké Březno, příspěvkové organizace ze dne 22. 12. 2006, kterým se

a) svěřuje do hospodaření p. p. č. 962/2 v k. ú. Velké Březno 

21.Dodatek č. 17 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora
Diskuse:

Martin Hausenblas, MBA: 
Jedná se o dodatek č. 17 k úplnému znění. 
Pavel Vodseďálek: 
Proč to převádíte na město? Městské služby se o to nebudou starat?

Ing. Radka Jakoubková: 
Městské služby mají svěřený stadion formou mandátní smlouvy, dostávají za to správcovskou odměnu, dochází k narovnání vztahu, aby stavby byly převedeny taky jako pozemky, které v té mandátní smlouvě jsou. 

Hlasování:  32, 0, 2
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Usnesení: 28/14

Dodatek č. 17 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.  vyjmutí následujícího majetku umístěného na Městském stadionu:

a) hřiště s umělým povrchem na pozemku p.č. 418/1  k.ú. Klíše

b) tartanová dráha + šatny na pozemku p.č. 405/1 k.ú. Klíše

c) kotel LINEA s příslušenstvím umístěný v šatně atletů

z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
a  jeho svěření do správy odboru dopravy a majetku 

2. návrh dodatku č. 17 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

22.Poskytnutí dotací v oblasti sportu – mimořádná dotační výzva
předkládá: Milan Krejčí, člen RM

Milan Krejčí: 
Žádám o poskytnutí dotací pro mládež za mimořádné výkony v olympijských sportech v období za 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.
Diskuse:
Ing. Josef Zikmund: 
V důvodové zprávě je uvedena částka ve výši 9.070 Kč a v příloze je jiná. Vzniklo to zaokrouhlením. Správná částka tedy je 9.070 Kč.

Ing. Radim Bzura: 
Toto je zrovna jeden z dotačních bodů, hodnotí se zpětně sportovní výsledky a dotace dostanou také zpětně. Dotaz: překvapuje mě, že se přihlásilo tak málo subjektů, máme zde úspěšné např. judisty, olympijské sporty – zda byla výzva dostatečně prezentována. 

Milan Krejčí:
Všechny kluby dle paní Veselé (OŠKSS) byly osloveny, přišly pouze tyto 4 ohlasy. Myslím si, že do budoucna bychom to měli dělat jinak. Takto to proběhlo, bylo to do 31. 8. 2014 a s tím jsem nemohl nic dělat. Bylo to uveřejněno na stránkách města, možná to bylo pro ty malé kluby těžké najít, kluby byly i obtelefonovány a nepřihlásily se. 

Ing. Radka Jakoubková: 
Pí Veselá, tajemnice mládeže a sportu, obesílala je o vyhlášení tohoto titulu, nikdo další se nepřihlásil. 

PeadDr. Petr Brázda: 
Nepochopil jsem dotaz Ing. Bzury, RM schválila vyhlášení dotačního titulu. Ty výsledky se mohou vyhodnotiti až později. Není to ten samý případ, o kterém hovořil. 

Ing. Radim Bzura: 
Myslím si, že to ten samý případ je. Tyto kluby budou vyúčtování dokládat zpětně, ty výsledky už dosáhly, budou dokládat doklady z minulých měsíců.

Ing. Radka Jakoubková:
Tato dotace je opravdu výjimečná – dává se jako ocenění výsledků klubů, kterých dosáhly a jaké umístění obsadily. Dle toho byla stanovena dotace. V příloze je uvedeno, jak byla dotace rozdělena a jakých umístění dosáhly na ME, mistrovství republiky. Vyúčtování této dotace nepodléhá, byla do dotace RM jako ocenění. Doloží potvrzení o dosažení výsledků, následně se uzavře smlouva.

Lukáš Konečný: 
Seděl jsem v komisi, ta částka tam zbyla, proto jsme vyhlásili tento titul. Výsledky městského plaveckého klubu byly a byl hodně bitý na těch šecích za to cestovné, ty jejich výsledky však byly neoddiskutovatelné. 

p. Štván: 
Vy jste obeslali kluby, a pokud to ony neudělaly, tak to oznamte těm klubům, to nemůžeme vyčítat magistrátu, všichni to dostali, je to chyba klubů. 

Milan Krejčí:
Snažil jsem se do toho proniknout, budu se snažit jinak kluby oslovovat. Zjistil jsem i jiné věci. Tady s tím nic neuděláme, do budoucna se s tím budeme snažit něco udělat.

Lukáš Konečný:
Nemůžu hodnotit, kterým klubům bylo odesláno, byla to věc klubů. Bylo to vyhlášeno rychle. Pokud bychom výzvu nevyhlásili, peníze by propadly. Byla to chyba klubů, které se nepřihlásily. 

Hlasování: 35,0,0
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Usnesení: 29/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – mimořádná dotační výzva

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb určených na oblast sportu „Mimořádné výkony v mládežnických kategoriích  na  MS,  ME a MČR v olympijských sportech“ v celkové výši 340.930,- Kč a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567 ve výši 197.364,- Kč

b) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061 ve výši 143.566,- Kč

23.Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel – žádost o prominutí vyměřeného odvodu za porušení rozpočtové kázně
předkládá: Bc. Jana Bohuňková, náměstkyně primátora
Bc. Jana Bohuňková: Jde o sumu 14.572 Kč za prominutí částky za porušení rozpočtové

Kázně, ke které došlo administrativní chybou. Arcus žádal o peníze na teplo, ale sumu uvedli

do kolonky stočné a došlo k rozporu při vyúčtování dotace.

Diskuse: není

Hlasování: 35,0,0
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Usnesení: 30/14

Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel – žádost o prominutí vyměřeného odvodu za porušení rozpočtové kázně

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. prominutí vyměřeného odvodu ve výši 14 572,- Kč uloženého občanskému sdružení Ústecký Arcus (IČ 44553374), jako příjemci dotace, za porušení rozpočtové kázně
24.Zastoupení města v orgánech společností
předkládá: Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

Martin Hausenblas, MBA: 

Společnosti, kde je majetková účast města, vyžadují valné hromady např. AVE, Fotbalový klub.
Ing. Josef Zikmund:

Nejsou to placené funkce, kdybyste se divili, že jsem na prvním místě.
Diskuse: není

Hlasování: 33,0,2


[image: image29.emf]Hlasovani_30_16-12-14_19-43_36762_jmenny.html


Usnesení: 31/14

Zastoupení města v orgánech společností

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) r u š í

I. delegování na valnou hromadu společnosti, ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:
1. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o.

a) Ing. Vít Mandík, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Bc. Jan Řeřicha

2. AVE Ústí nad Labem s.r.o.

a) Ing. Vít Mandík, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Bc. Jan Řeřicha

3. Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.

a) Ing. Vít Mandík, primátor města

b)   v případě nepřítomnosti primátora města – Bc. Jan Řeřicha

B) d e l e g u j e

I. na  valnou  hromadu  společnosti,  ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:

1. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o.

a) Ing. Josef Zikmund, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

2. AVE Ústí nad Labem, s.r.o.

a) Ing. Josef Zikmund, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora

3. Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.

a) Ing. Josef Zikmund, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Milan Krejčí, člen Rady města

25.Vysokorychlostní železnice Praha – Drážďany

předkládá: Mgr. David Daduč, člen RM

Mgr. David Daduč: 

Je mi ctí předložit tento bod, který míří dál a jde o vizi do budoucna pro Ústí nad Labem. První část je o konstatování zastupitelstva, že je v zájmu města, že ta trať povede přes Ústí nad Labem. A druhá je žádost je vůči panu primátorovi, aby vedl jednání. V tuto chvíli běží aktualizace politiky územního rozvoje, koridor Praha-Drážďany vede mezi Ústím a Teplicemi, existují studie, že bychom měli zastávku v Ústí nad Labem. Evropská komise platí sérii studií. Výsledky studií by měly být předloženy v prosinci Ministerstvu dopravy. Město by mělo aktivně vstoupit do jednání s vizí na 15-20 let. Pro město to bude veliký rozvoj nejen v dopravě, ale i pro turistiku, rozvoj města a univerzitu.
Diskuse: 

Martin Hausenblas, MBA:
V této věci bude probíhat jednání v pátek tento týden v zasedací místnosti pana primátora. Bude tu zástupce Ministerstva dopravy, kterého určí pan Dobeš a Němec a bude tu saská strana. Je tu možnost, že by vznikl tunel v Českém středohoří, protože trať musí být rovná, kvůli rychlosti 350 km/h. Musí vzniknout impuls, že to chceme pro prosperitu našeho města je to zásadní. Je to vize do budoucna 15 – 20 let. Další jednání bude na půdě kraje.

Pavel Vodseďálek: 
Nevím, proč bych měl žádat pana primátora jako zastupitel, ukládáme mu to. Primátor musí jednat v této věci. Jinak kraj toto podporuje.

PeadDr. Petr Brázda:
Pokud jde o vysokorychlostní železnici, tato iniciativa je důležitá, nemám nic proti Lovosicím, ale Ústí je Ústí. Nejedná se o zastávku, ale nástupní území, kde budou přistavovány vlaky. Jinak jsem rád, že se do toho pouštíte.

Mgr. David Daduč: 
Omlouvám se, nemáme tu dnes hl. architekta, který by to vysvětlil, o co jde. K té žádosti, do návrhu jsem dal „žádáme“, pokud chcete dát ukládá, nemám problém. Mělo by to i výhodu, že by se uvolnila kapacita na stávající trati a my bychom ji mohli využít pro příměstskou dopravu. 

Martin Hausenblas, MBA: 
Měl bych mít návrh dopravního uzlu v pátek, Dráha mezi západním a hlavním nádražím nepotřebuje takto rozsáhlé kolejiště, bylo vhodné i řešit autobusový a vlakový uzel v jednom místě. 1. možnost zastávka Berln - Drážďany – Praha nebo 2. možnost Berlín – Drážďany – Ústí nad Labem – Praha – byl by to rovný tunel.
MUDr. Pavel Dlouhý:

Máme i 3. možnost a to: zastávka v polích, ale to by bylo pro město nevýhodné. Jsem rád, že se shodneme, v září jsme to podobně projednávali. Jsem rád, že ANO obsadilo ve vládě klíčové resorty. A věřím, že se to panu primátorovi povede.

Ing. Josef Zikmund:
Udělám, co budu moci, ale určitě to nebude jen na mě.

Martin Hausenblas, MBA:

Nebylo tomuto tématu přáno, ale v současné době je evidentní změna klimatu. Jednoznačně deklarovat že to tady chceme na úrovni města i kraje.

Ing. arch. Jan Hrouda:
Děkuji, je to skvělá věc pro město. Stejně jako železnice v 19. století. Je to důležitý akt. 

Mgr. Martin Krsek: 
Historický exkurz – Litoměřice bývaly krajským městem, o statut krajského města přišly právě kvůli tomu, že se k trati Praha - Drážďany stavěly odmítavě.

Diskuse k usnesení: 

p. Vodseďálek: 
Protinávrh: ukládá, ne žádá.
Hlasování o protinávrhu pana Voseďálka: 

P. Daduč se připojuje k protinávrhu pana Vodsďálka a stahuje svůj návrh na usnesení.
Hlasování: 35,0,0
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Usnesení: 32/14

Vysokorychlostní železnice Praha – Drážďany

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) konstatuje, že

1. je v zájmu města Ústí nad Labem, aby zvažovaný koridor vysokorychlostní železnice Drážďany – Praha vedl přes město Ústí nad Labem a aby ve městě byla zastávka rychlých vlaků

B) ukládá

1. Ing. Josefu Zikmundovi, primátorovi města
a) vést jednání s cílem podpořit splnění zájmu města dle bodu A. 1) tohoto usnesení
Různé:

MUDr. Jiří Madar:

Lidické náměstí – Vánoce vypadají hezky, ale je neskutečný nepořádek na silnicích, zajistit lepší úklid, chtěl jsem požádat o lepší úklid alespoň do Vánoc. 

Chtěl bych jako člen UFO upozornit, dodnes jste nekomunikovali s opozicí. Chtěl bych upozornit na rekonstrukce plavecké haly Klíše. Dali jsme 3 osoby na komisi. Sportovci upozornili na problémy, pozvěte si je, ať Vám to řeknou. Nic se neděje, navrhovali jsme, aby byli členy komise, proberte s nimi připomínky, nejsou označeny dráhy, může to stát několik milionů korun. Jména jsem posílal panu náměstkovi.

Pavel Štěpař: 
Sportovní komise ještě nebyla ustanovena, k plavecké hale by měla být hotová výkresová dokumentace k nerezové vaně, je to projekt bez veřejné podpory, do toho by neměly zasahovat zájmové skupiny, které tam vstupují do nájemního vztahu. Nicméně budou přizvány k diskusi, co se týče vybavení a kompletního užití, aby to vyhovovalo všem stranám. V lednu by měla zasednout řídící komise, pro mne je to numero uno, autorský dozor tam vázne nyní vůči městu. Pozdě to nebude a všichni k tomu budou přizvání.

Martin Hausenblas, MBA:
K tomu úklidu, zajišťuje to AVE. V novém roce bude výběrové řízení. Děkuji za upozornění. Vánoční trhy se na příští rok připravuji daleko lepší, aby z toho byla tradice. A ta myšlenka se mi velmi líbí a chtěl bych ji i rozvinout. 

PaedDr. Petr Brázda:
Chtěl bych upozornit pana MUDr. Madara, že se jednalo na ZM i do půlnoci, takže je na to ještě dost času. Určitě jste dostali dopis od sdružení rodičů a přátel gymnázia Šmejkala, že žádají o snížení částky pronájmu Kulturního domu. Přečetl jsem si, že se uvažuje o snížení ceny na 35 tis. Je stále velká částka. Apeluji, abyste se zamysleli, co s tím. 

Obrátila se na mne paní učitelka střední školy v Hornické, třídy jsou plné, škola patří kraji, čím déle bude prázdná, bude chátrat, tak bych se chtěl zeptat, zda to město nemůže využít.

Na FB jsem se dozvěděl, že F. Štván dostal výpověď z MSUL, chtěl bych se zeptat, proč ho vyhodili. 

Ing. Radim Bzura: 
Chtěl jsem požádat pana tajemníka, aby byl precizně vydiskutován nový jednací řád. Dostali jsme se dnes do problému s četností vystoupení veřejnosti, nebo délkou vystoupení. 

Ing. Zikmund: 

My jsme se dohodli na předcházejícím zastupitelstvu, že své připomínky k jednacímu řádu každý zastupitel může dát. Včera jsem byl na zastupitelstvu kraje, tam se mi to líbilo tak, jak to je a byl bych rád, kdyby to u nás bylo stejným způsobem.
Minárik: 

Dotaz - v médiích proběhlo, že se připravuje změna způsobu financování sportu a kulturu a chtěl jsem se zeptat, jestli se počítá i volnočasovými aktivitami popř. zda toto bude zahrnuto v novém způsobu financování.

Krejčí:

Je počítáno i s touto aktivitou, ale nejprve musím zjistit a prověřit některé věci tzn., kam  a jakým stylem se peníze dávají, jakým způsobem se hospodaří na sportovních areálech, to se týká Městského stadionu, Zimního stadionu, Plavecké haly a až potom, co budeme řešit se sportovní komisí, kterou budeme připravovat, mám nějakou vizi, jak by se to mělo dělat, ale nejdřív chci si prodiskutovat čísla a vidět, kam to spěje. Pak chci nastavit koncepci dlouhodobou a ne, že budeme řešit jen čtyři sporty a zbývající sporty dostanou podle toho, kolik zbyde peněz. Takže to podle výsledků, podle organizovanosti, podle počtů dětí, podle počtů zájmových klubů atd. V lednu budeme pracovat na koncepci, v níž budeme počítat se všemi sporty a aktivitami, které jsou ve městě.

Minárik: 

Jak vím, v Ústí je dost volnočasových aktivit a zabývají se jimi různé organizace, a proto bylo by dobré se tedy jim věnovat.

Dotaz - obrátil se na mne občan s tím, co už jsme odhlasovali, že v bodě 4 je špatně formulováno –„nabytí pozemku části pozemku p. č. 23 v k. ú. Skorotice u ÚL formou prodeje“, takže my nabýváme pozemek formou prodeje?  To se tedy ptám. Protože v ostatních bodech 3 jsme měli nabytí nemovitosti od ČD, a to odkoupením. Tak si myslím, že by to mělo být též formulováno odkoupením. A pokud by to tak bylo, znamenalo by to tedy revokaci usnesení.

Ing. Dařílek:

Co se týče nabývání nebo zcizení majetku je v pravomoci zastupitelstva rozhodovat nebo schvalovat nabytí, v tomto případě se jedná o formu, že my ten pozemek nabýváme a on ho prodává. 

Minárik: 

Takže my ho prodáváme a zároveň kupujeme.

Ing. Dařílek:

Ano, my ho kupujeme, ten pozemek.

Ing. Zikmund:
Takže my nabýváme pozemek prodejem toho, kdo  nám dává. Není to špatná formulace.

Ing. Dařílek:

Možná je to špatná formulace češtinářsky, ale úkonem nikoliv.

Mgr. Studenovský: 

Formulace není zvolena šťastně, nicméně ten záměr je jasný. Myslím, že k tomu bodu nebyla žádná diskuze, takže si myslím, že i jednotliví zastupitelé pochopili, jak to je myšleno. Souhlasím s tím, že by tam mělo být formou odkupu a nikoliv prodeje, ale i tak si nemyslím, že by bylo nutné revokovat, protože záměr byl naprosto jasný. Ale není třeba revokovat.
Ing. Zikmund: 

Pan Minárik přistupuje na vysvětlení.
MUDr. Moudrá-Wünschová:

Byla jsem informována občany, kteří používají MHD, že se mění dotační přístup k financování příměstské dopravy ze strany kraje.  A tím pádem se budou omezovat linky MHD do přilehlých obcí, což omezuje děti a důchodce, kteří mají dotovanou MHD, což v tuto chvílí bude znamenat na dopravu vyšší výdaje. Ráda bych věděla, zda je nějaké jednání s krajem a v jaké je to fázi?  

Ing. Chobot:
Diskuse je složitější, tyto linky bude objednávat Ústecký kraj, rozhodlo se již před 4 lety, Ústecký kraj si schválil plán dopravní obslužnosti, kdy se rozhodl, že linky, které objednával napřímo od městských dopravců, vysoutěží v rámci veřejné soutěže. S krajem jsme se nedohodli na tom, že bude dál DP tyto linky provozovat a kraj linky 1, 4, 6, 12 přesoutěžil v rámci veřejné soutěže, kdy tyto linky od 1. 1. 2015 bude jezdit dopravce Busline. Tyto linky budou jezdit podle jízdního řádu, které si kraj stanovil. Ale ve velké míře tyto nové jízdní řády kopírují původní jízdní řád DP. My jako DP jsme se dohodli s krajem a novým dopravcem z naší strany na vstřícném kroku v podobě toho, že DP bude vydávat papírové kupony, které budou platit dle tarifu dopravy Ústeckého kraje i do okolních obcí a my je budeme uznávat a budou zároveň platit na všech linkách MHD. To je jediný vstřícný krok, co jsme mohli udělat, ale to, že tyto linky bude jezdit jiný dopravce, je již otázka na kraje. O mně se obecně se ví, že jsem byl dlouhou dobu velký odpůrce toho, jakým způsobem k tomu kraj přistoupil, byl jsem i kvůli tomu vláčen i medii a já si za tím stojím, že to nebylo uděláno správně, ale my jsme měli velmi malé možnosti tím, že to již bylo již schváleno dávno před tím. Pro dotazy je možné se obrátit na naší novou informační linku, která byla zřízena v koordinaci s Buslinem pro celé Ústí, je posílená o jednoho pracovníka, kam se všichni mohou obracet.

Hausenblas, MBA: 

Chystá se zavedení elektr. karet, které tento systém sjednotí, je to provizorní opatření na dobu 7 měsíců než dojde k uzavření této záležitosti. Otázka 35 tis. za plesy, provedli jsme posouzení nákladů v okolních městech a došli jsme k závěru, že tato částka je přiměřená. Nebyl sociální aspekt, ale zvažovali jsme i ten pohled nákladový, protože není možné fungovat se ztrátou, na druhou stranu je nekomerční nájem, je to pro konkrétní událost. Je podstatné, že najednou zájem ze strany škol vzrostl, poptávka vzrostla. Nebyl to ztrátový krok. Corso, budu inicializovat dvě ideové soutěže na Labské nábřeží a Corso. Corso je velký problém, nejprve musím přemýšlet co s tím, poté kde na to vezme peníze. Musíme fungovat koncepčně, nebude to věc na rok či na dva. Pozvání architekti z celé republiky a navrhli řešení.

Chci dále provést 10 příprav na opravy školek a škol. Mít připravený zásobník projektů pro chvíli, kdy se otevřou možnosti profinancování, abychom mohli dané projekty realizovat. Co se týče pana Štvána, já jsem neintervenoval žádným způsobem u pana Harciníka, já totiž nemám rozlišovací schopnost, abych tak konal, neb nemám ani na to čas.

Sportovní kluby – v současné době je sport skrytě financován tím, že se náklady se přesouvají do Městských služeb, provozy jsou významně překračovány a tím to tvoří problémy na stránce nákladové v Městských službách. Já budu trvat na tom, aby Městské služby vyčíslily náklady a nemám problém, aby sporty byly podporovány vyššími částkami než dnes, ale musí to být transparentní, tzn., musíme vědět, kolik stojí daný sport a současně souhlasím s M. Krejčím, že je třeba podporovat sporty tak, abychom je motivovali k výsledkům, aby zastupovaly město.

p. Štván: 

Pane primátore, děkuji, že se mohu vyjádřit k tomu, že se mluví o mně. Já se na tebe, Petře, nezlobím se, ale nikdo mi neuvěří, že jsem o sobě nechtěl mluvit. Ale přesto se k tomu tedy vyjádřím. Svěřil jsem se na FB i řekl jsem to panu Harciníkovi, že politika sehrála svou roli. 
To vše má svůj příběh. Nikdy jsem se tím netajil, že práci jsem dostal od předešlého vedení – navrhl pan Ing. Mandík, což mě velmi překvapilo, protože jsem ho chodil otravovat s občanskými připomínkami tak, jak budu otravovat vás, což sami poznáte. Mě to velmi překvapilo, ale on mi to zdůvodnit tak, že jsem tam již pracoval jako ředitel a i jako správce a proto si myslí, že bych tam nastolil nový pořádek. Když toto nastalo, tak smlouvu jsem byl projednávat u pana Harciníka, viděl jsem, že už tam měl svého člověka, tak jsem požádal, aby odvolal pana personalistu Svobodu, abych s panen Harciníkem mohl mluvit mezi čtyřma očima. Řekl jsem mu tedy, že když mě tu nechcete, tak to řekněte rovnou, protože já nechci být pro legraci a za 3 měsíce, aby mě někdo pak vyhodil, ale on řekl, že ne, každá poctivá pracovitá ruka je v pořádku a že mi bude dávat odměny. Na základě toho jsem to vzal, jinak bych to nevzal. On mi dal výpověď s tím, že mu vyšly osobnostní kvality, které daly prostor tomu, aby vyhrál ten můj kolega. Na něho se nezlobím, ale já tam od počátku neměl rovné podmínky. Oni mě k ničemu nepustili. Štván nesmí obsluhovat světla, rozhlas, nesmí jednat s firmami, tak jsem se soustředil na úřednickou práci, které se můj kolega nechtěl věnovat. A pak se dozvím, že mu vyšlo to, že ten můj kolega vyšel lepší odborník, jak je to možné? Že je možné, že někdo vyjde jako odborník a přitom tomu druhému nebyla dána šance.

Ing. Zikmund:

Je to Vaše osobní věc, myslím si, že bychom to tady neměli projednávat. Vy jste byl propuštěn ve zkušební době?

Štván:

A to je ten celý problém a já Vám na to odpovím, samozřejmě. A já jsem ani jednou neřekl, že to bylo nezákonné. Jen říkám, že jsem postaven do role Činoheráku a ten můj kolega do role Amuletu. Já jsem si myslel, že tu bude ředitel Harciník sedět, ale já to otevřít nechtěl. Je to etický problém.

Ing. Zikmund:

Napište si stížnost.

Štván:

Ne, nebudu psát žádnou stížnost. Vy mě nechápete, já to otevřít nechtěl. Mluví se ale o mne, a vy jste říkali, že by se měl vyjádřit vždy ten, o kom se mluví. A o mne se mluví teď a tady, tak proč bych najednou já nemohl se k tomu vyjádřit.

Ing. Zikmund:

My jsme ale o Vás nediskutovali, jen pan Brázda o Vás vznesl informaci a Vy jste na to mohl odpověď - ano já jsem byl propuštěn ve zkušební době a tím by to bylo vše vyřešené. A my tady budeme dalších 10 minut poslouchat Vaši informaci, kterou zřejmě nechcete ani odpověď, ale chcete říct Váš pohled. Je to tak?

p. Štván:

Samozřejmě, ale ten pohled by měl zastupitele poučit v tom smyslu, že by měli minimálně nastavit ten etický kodex tak, aby ředitelé městských organizací byli lidsky nastaveni tak, aby se s odpuštěním nepodělali před každým politickým zájmem. Já chci upozornit na to, zvlášť, když pan Harciník dostal nějaké odměny, že s lidmi v tomto městě a se všema lidmi rovně na této úrovni. Já nezpochybňuji, že to bylo právně v pořádku, já jen říkám, když už se o mne mluví, že zaměstnanec města, ředitel Městských služeb, nejednal z mého pohledu eticky, nedejbože, aby se takto jednalo se všemi lidmi, co ta jsou zaměstnanci města v nějaké formě. Nechtěl jsem být součástí mocenských hrátek, já jimi nechtěl být, ale když jsem se stal, tak teď se musím bránit. Nejsem s tím spokojený a já se musím bránit. Proč bych nemohl, když mohli stěžovat činoherci, jak jim bylo ublíženo, proboha neučte mě znát život, přeci i já si to můžu myslet, ale právně to bylo v pořádku. A jen říkám, vyvarujte se lidem, aby takto řídili organizace lidi, kteří mají z minulosti máslo na hlavě, a zrovna pan Harciník není ten, kdo by měl moralizovat, neměl by se takto k lidem chovat, ten by se měl lidem chovat čestně. A nezlobte se, jsem opravdu rozčílen, já jsem o tom nechtěl mluvit a teď budu zas vypadat jako nějaký kverulant, který si přihřívá tady svojí polívčičku. Já jsem nikdy politiky o práci nežádal, aby bylo jasno. Že jsem někým zaměstnán a teď mi to politika vzala, tak takto to není, ale politika v tom sehrála svou roli jednoznačně.

Ing. Zikmund:

Dobře, já toto neumím posoudit, myslím si, že personální obsazení je věcí ředitele podniku a ten si rozhoduje o tom, s kým bude spolupracovat. To je rozhodnutí každého ředitele.

p. Štván:

Pane primátore, s tím souhlasím. Ale já jsem u Martina byl, k němu jsem se objednával už dávno před tím, než jsem byl vyloučený a řekl jsem mu to, že s tím teď nemůžu jednat, neb jsem vytočený právě z důvodů, které se mi zdají neetické. Sám Martin mi řekl, doufám, že to teď nepopře, že dostal nějakou informaci, že tam jsou dva správci, že tam pracuje 26 lidí a že se tedy musí šetřit a že hrozí nějaká prohraná žaloba atd. Jinými slovy, já mám pocit, když toto padlo před panem Harciníkem, ne že vyhoďte Štvána, ale že on to pochopil tak, že si přejí snižování stavů a to znamená, že i tohle to je už zásah personální do tohoto, že mu někdo radí, že musí propouštět. Nejhorší je, když politik zjistí, že je někde přezaměstnanost a ten, který trpěl a dokonce ty lidi přijímal, protože tam se ještě přijímají lidé, tam se rozšiřuje okolo pana ředitele tým, tak on se vyviní tím, že propustí lidí, ale já bych řekl, jsi špatný manažer a končíš. V ZOO taky neměly zebry hlad ani sloni, a přesto šla ředitelka pryč, v muzeu taky nebyly zaprášeny exponáty a taky šel ředitel muzea pryč. Rozumíte, to město patří občanům a já jsem taky jeho občan, takže všecko, co se týká řízení města, je to občanská záležitost, takže se tomu můžeme vyjádřit. Nevím tedy, proč bych měl psát stížnosti, já žádnou stížnost psát nebudu. Proč? Právně to bylo v pořádku, čeho bych se domohl?

Ing. Zikmund:

Dobře. Teď žádá o dotaz pan Eichler.

PaedDr. Eichler:

Mám drobnou technickou poznámku. Poprosil bych, jestli by zastupitelstva nemohla být jiný den než středa, protože středa je úřední den. Úředníci by měli sloužit hlavně občanům a prostě ty úterky nebo čtvrtky jsou určitě rozumnější pro konání zastupitelstva. Zvažte to.

Ing. Zikmund:

Děkuji za tuto informaci. My jsme toto dávali na středy právě proto, že tady pak úředníci zůstávají v pondělí, ve středu a zůstávali by tu pak ještě dlouho ten jiný den. Já si myslím, že na odděleních je dostatek personálu, který se bez těch vedoucích může obejít. My jsme to tedy volili z tohoto důvodu, ať zase naopak tolik nezatěžujeme, protože tři dny v týdnu takto dlouho se nám zdálo příliš. Děkuji za připomínku, znovu ji zvážíme.

JUDr. Tajchnerová:

Já bych chtěla navázat na pana Minárika, v těch materiálech samozřejmě byly drobné chybky. Např. ne formou prodeje, když kupujeme. Dále tam byla chybička, já jsem na to upozornila pana tajemníka a myslím, že je to chybička, že v některém materiálu objevily osobní údaje, tzn. rodné číslo. Proto chci jen upozornit všechny, kdo by zpracovávali materiály, abychom si na to dávali pozor, protože pak mohou být zbytečné nepříjemnosti.

Mgr. Daduč:

Nejprve bych chtěl krátce zareagovat na to, co říkal pan Štván, ačkoliv bych nerad, aby se stalo tradicí, že propuštění zaměstnanci městských organizací sem k nám přišli říkat, jak  hledí na svého bývalého ředitele. Nicméně k tomu příběhu, který jste nám tady pověděl, chci říct jen to, že mě na něm nejvíc zaujal ten začátek. To, že dle Vašich slov bývalý primátor Mandík za Vámi přišel a nabídl Vám přímo zaměstnání v městské organizaci a pak prosadil to, že jste tam byl přijat. To je pro mne docela varovná informace.
Ale původně jsem se přihlásil s takovou jinou drobničkou, chci využít toho, že tu tady máme pana ředitele DP a poděkuji mu za to, že ty změny, které se dějí v organizaci městské dopravy, jste podle mého i využili v dobrém, na webových stránkách jsem našel dostatek informací, abych se zorientoval, co a jak má změnit městská doprava do místa, kde se bydlí. Já bydlím, kde končí autobus 13 pod svahem. Tam 13. přestane jezdit a přijde mi, že jste docela hezky vyřešili to, že tam bude zajíždět vás autobus 2, 19, což pro většinu z vás je drobnost, ale využívám to jen jaksi prostor pro pochvalu panu řediteli.

PaedDr. Hrouda:

Já bych chtěl otevřít diskusi na jednou věcí a to je počet konaných zastupitelstvech, souvisí to vlastně s tím vším, co se pak tady děje. V tom materiálu je, že vlastně příští rok by jich mělo být pět a mně přijde, že jich může být klidně i víc. Tak, jak jsem se narychlo podíval do jiných podobně velikých měst. Většinou jich je víc, i jsem to dřív kritizoval a myslím si, že bychom to si za prvé usnadnili pro nás, co za to máme tu odměnu, že tady pak tu nemusíme být až do večera a za druhé to usnadníme těm občanům, že můžeme začínat třeba i v 16 hodin, že je to pro ně přívětivější. Za třetí to může pružněji reagovat na potřeby města a můžeme tak pak být pokaždé dvě nebo tři hodiny. Pokud je to tak možné, tak jestli je to možné na zvážení.

Ing. Zikmund:

Děkuji za tuto informaci. My jsme se o tom samozřejmě bavili a původní návrh byl, že bude za 14 dní rada města a jednou za měsíc bude zastupitelstvo. Když jsme k tomu zvážili, jak se musí zpracovávat materiály a následně odesílat, tak to bohužel časově nejde. Bavili jsme se o tom s panem tajemníkem, který nám tyto termíny předložil, a došli jsem k tomu, že rada bude jednou za 3 týdny a zastupitelstvo jednou za 2 měsíce. Pokud bude potřeba a budou důležité body, nebo řeknu kontroverzní body, tak bychom pak mohli udělat mimořádné zastupitelstvo.

PaedDr. Čelišová:

Já bych k panu Štvánovi jen velice rychle, já jsem pochopila jeho vystoupení jako protest proti tomu, co se dneska děje v politice. Politika byla, je a bude svinstvo, to bohužel tak je. A kdybych měla jít do vašich řad, pane Daduči, chtěla bych též jmenovat lidi, kteří se dostali primariát,  zda tam není někdo někoho příbuzný, máme také své informace. Takže prosím vás, neřešme takové to věci. Víme o chůvách, které budou pro paní náměstkyni, my svoje informace máme. Takže to je jedna věc a druhá věc, jestli si myslíte, že herci z činoherního divadla, vím, že mě rádi nemáte a je mi jedno, jak mě pojmenujete, v podstatě přenos, který byl v televizi z Předlic, byla veliká ostuda našeho města. Nezlobte se na mne, takové sprosťárny a vulgarismy. Jestli si myslíte, že takto získáváte popularitu pro naše město, určitě ne. Já jsem se styděla, když jsem to viděla. Víte proč? Pro ty děti. Já vím, že romští občané to nevnímali, byla tam hudba, rachot apod.  Kdo jste to neviděl, podívejte se na záznam, on stále visí na stránkách, je to svinstvo a nedělá to našemu městu reprezentaci. Jestli tohle to je úspěšnost herců z činoherního divadla, nezlobte se, já se stydím a se mnou spousta dalších lidí, těch sprostých slov a toho všeho, co tam padalo v přímém přenosu, to je ubohost v tento předvánoční čas. A když mám slovo, tak dovolte, abych jménem klubu zastupitelů vám všem, kolegyně a kolegové, a stejně tak občanům, kteří mě nyní slyší, popřála hezké klidné Vánoce a hlavně hodně zdraví. Vám, co jste byli zvoleni do funkcí, ať se daří, držíme vám palce.

Ing. Zikmund:

Děkuji. I já jsem s tímto vystoupením nebyl spokojen.

Bc. Bohuňková:

Já jsem chtěla na paní Čelišovou, nevím, o jaké informaci ohledně mé chůvy mluvíte. Můžete být konkrétní?
PaedDr. Čelišová:

Jenom říkám, že máme své informace, já myslím, neřešme to teď tady. Nechám se překvapit. Víte, jako nekažme si, já jsem ukončila ten dnešní večer už tím, co jsem řekla na závěr a můžeme si potom pohovořit spolu.
MUDr. Moudrá-Wünschová:

Já jsem chtěla nějak smírně, ale když tady paní Čělišová někoho veřejně nařkne nebo obviní, a pak to nemíní řešit, pak je to takové nepříjemné. Ale já jsem vám všem také chtěla popřát hezký čas a myslím si, že to není čas konzumů, i když v tom městě a veřejném místě vítězí konzum a reklamy, takový tlak na podprahové věci. Ale my věřící, pro nás nastává hezká doba, ať jsem jakékoliv víry a pro ostatní je to naděje, 22. 12. je slunovrat, tak přeji krásný čas.
Bc. Bohuňková:
Jje mi to velmi nepříjemné a chtěla bych poprosit paní Čelišovou, když už to tady veřejně otevřela, tak abych se k tomu veřejně, k těm informacím, které máte, mohla vyjádřit, protože z mé strany nedochází k žádné špíně, k ničemu morálně pochybnému, proto bych se ráda veřejně obhájila.

PaedDr. Čelišová:

Není to proti Vaší osobě, to byla reakce na pana Daduče s tím, že napadl, jak pan Mandík dával práci panu Štvánovi. Já jen říkám, že i my máme své informace. Řekněte mi upřímně, víte, na sekretariátu není nikdo s nikým příbuzný nebo známý? A s Vámi, já si žen v politice vážím, mám dceru, která také poslancuje, má tři děti a též vozí malou sebou, nesmírně smekám před mladými ženami, které jdou do politiky, máte můj obdiv.

Mgr. Daduč:

Já jsem nikoho nenapadal. Vy jste říkala, že je předvánoční čas, tak by bylo dobré, kdybyste se toho držela a to i v umírněnosti vyjadřování. Já jsem nikoho nenapadal, jenom řekl, že na tom příběhu, který nám pan Štván říkal, mě zaujala ta první část, na kterou jsem poukázal. Nebyl to na nikoho útok, připadá mi to nestandardní, ano připadá, že zajistil zaměstnání v městské organizaci. A zatím si stojím, ale nepřipadá mi, že je to napadání nějakého jedince, jen jsem poukázal to, co mi na tom příběhu nehraje nebo připadá zvláštní. Zároveň bych se připojil k Janě Bohuňkové, že i mně je nepříjemné, pokud tady jen půl nás tady obviníte z toho, že na magistrátě nějak nestandardně zaměstnáváme někoho v kanceláři primátora a pak nejste ochotna říct, co přesně máte na mysli, tak je to mnohem horší, mnohem podlejší, než byste řekla, jakou máte informaci a odkud a my bychom na to mohli reagovat.

Ing. Zikmund:

Blíží se nám Vánoce, nepokažme si tento večer, jestli je to opravdu nutné, ještě předávám paní Bohuňkové slovo.

Bc. Bohuňková:

Já bych možná radši předešla možným spekulacím tím, že řeknu, že mou chůvou na půl úvazku, kterou platím ze svého, je paní Dana Kadeřábková a druhou funkci, kterou vykonává, je, že je mou asistentkou. Není má příbuzná a myslím si, že vše je v naprostém pořádku. Každopádně, paní Čelišová, děkuji za uznání. Všem přeji hezké Vánoce a doufám, že je to přání poslední.

Ing. Zikmund:

Jsme stále v různém, má někdo další dotaz?

p. Svoboda:

Pan Madar tu již není, takže na tu vánoční výzdobu na Lidickém budu reagovat spíš, že to bylo vloni podobný, letos se to jen rozvinulo,takže to není žádná novinka. Pan Bzura bohužel utekl, jsem chtěl mu říct ohledně diskuse kolem občanu, vy jste si to minulé zastupko takto odhlasovali, byli jste do všeho hrr, zbytečně, takže proto to tak dopadá, jak to dopadá. Ted tu má 4 rychlé body. Pan Mata - jakýsi ocenění nejlepší místo pro podnikání se stalo město Ústí nad Labem. Chci se zeptat, čí je to zásluha? Jak je možné, že Týdeník Ekonom ocenil město tímto oceněním? Já to vezmu všechno najednou. Pak tu mám odbor rozvoje města. Včera se mělo s panem hlavním architektem dělat jakousi besedu v Hraničáři, což se mi docela nelíbí, protože proč město využívá soukromý pozemek čili nemovitost, když má své nemovitosti na besedy. Kdo to tedy měl financovat a kolik to mělo stát? Činoherní studium, p. o., stále jsem se nedozvěděl, zda bude výběrové řízení na nového ředitele. Nebo nový pan současný dočasný ředitel spěje s touto organizací k zániku a tím pádem sloučení toho Činoheráku, co tam hraje v Hraničáři a bude tam. Pak k té budově na Střekově, platí jakýsi zákaz kouření atd. v různých budovách, je na to zákon, v minulosti se stalo, že v této budově se běžně kouřilo a nejen cigarety. Tak jsem se chtěl zeptat, zda bude platit tento zákaz ve veřejných budovách, neb je tady napsáno, že to jsou zábavné budovy, kina a divadla atd. Takže doufám, že tam bude striktní zákaz kouření cigaret a všeho jiného. Takže doufám, že to tak bude platit. A poslední mám dotaz k náměstkyni Bohuňkové - školství, já jsem psal i na fb, že kdy přestane ta mánie kolem Činoheráku a že by se měla konečně zajímat o to školství. Já jsem v minulém období seděl ve školské radě, jsem předseda ve školské radě na ZŠ, doufám, že školství bude rozkvétat. Další dotaz, školní hřiště, které byly dotované a byly otevřené veřejnosti, jestli toto bude i nadále anebo zda se ještě dotace navýší, protože někteří ředitelé upozorňují na to, že tím, že je to přístupné veřejnosti, se ty hřiště více opotřebovávají a tím více bude zapotřebí větší dotaci. Další dotaz k plavání školáčků, kteří se vozili z jedné části města na druhou, se každý rok řeší cena dopravy – MHD, zda i zde bude nějaká dotace, aby školy ze svého rozpočtu neplatily tuto dopravu v rámci svých výuk.

Bc. Mata, MBA: 

Já děkuji za dotazy, vzhledem k jejich množství si je ani nepamatuji všechny. Nicméně ta cena za ten byznys. Nedokáži posoudit, čí je to dílo, pravda je ta, že jsme zvítězili jako město pro byznys. Ta firma, která to zpracovávala, si sama prováděla veškeré analýzy a dotazník v rámci ústy sama, takže není pravda, že by v tom město nějak figurovalo. Nicméně, když jsem to přebíral, nemohl jsem si nevšimnout, že v rámci hodnocení Místo pro život se naše město umístilo na 13. místě, což je místo předposlední a to bychom si měli spíš uvědomit. Jsem za tu cenu samozřejmě rád, ale to spíš vypovídá o klimatu podnikatelském a nikoliv na kondici města. Je ale dobře, že podnikatelé mají zájem ve městě UL vůbec podnikat.

Mgr. Daduč: 

Pan hlavní architekt Charvát onemocněl, proto tu není ani dnes. Já jsem se na tuto věc ptal, už se o ní nějakou dobu mluvilo, on mi to vysvětlil tak, že když se rozhodl uspořádat besedu, kterou jsem vítal, měl zájem, aby se jí účastnilo co nejvíce architektů, které většinu i osobně asi zná, takže v prvé řadě oslovil své kolegy architekty v UL a tázal se jich na to, v jakém prostoru by chtěli tu besedu uspořádat, sešly se mu ohlasy a většina z nich směřovala do toho malého sálu v Hraničáři, a proto se rozhodl, že to udělá právě tam. O tom, že tam bude platit nějaký pronájem v tu chvíli ani neuvažoval, když pak přišlo na tuto věc, tak se rozhodl, že ten pronájem, který nebyl příliš vysoký, zaplatí ze svého, aby tím i uznal tu chybu, že měl uvažovat o tom, že by to bylo lepší udělat někde, kde má prostory město. Rozhodl se tedy, že to zaplatí ze svého a vzhledem k tomu, že je nemocný, se tak beseda ani nekonala a já nevím, zda bude vůbec pronájem platit či nebude. Každopádně je to věc čistě jen osoby pana architekta.
Haidler: 

Já jsem si dotazy zapsal a nemusíte mít obavy, bude to tak, jak předpokládáte. Půjde-li příspěvkovka do zániku, tak já zůstanu a dovedu ji do zániku. V okamžiku, kdyby došlo k jinému rozhodnutí, což předpokládám, že se bude projednávat v únoru, tak v žádném případě nebudu pokračovat ředitel té příspěvkové organizace, na kterou by se určitě muselo udělat nové výběrové řízení. Tato příspěvkovka musí nejprve dostát požadavkům, kterým se zavázala její bývalá ředitelka. A jestli by to bylo na půl roku, což je plán, tak by bylo nyní zbytečné dělat nějaké nové výběrové řízení. Dále ve veřejných budovách se nekouří a kouřit nebude, v neveřejných částech veřejných budov se kouřit bude. Je to stejné jako s paní Čelišovou, nevím, co jste tam viděl kouřit, ale pevně vám věřím, že jste tam něco kouřit viděl, tráva se tam kouří. Trávu někteří z nás kouří a kouřit budou, rozhodně ji nebudou kouřit před dětmi, v televizi, ve které vystupovali mnozí jiní herci než herci z Činoherního studia a je to zatím pořád zákonem povolená svoboda. Takže se tam nikdy nedělá žádná velká propagace konopí, vždy na nás byli dosazení lidi, které nějakým způsobem drogy a protidrogové zajímali a nikdy nikdo nic nenašel. Zatím chceme být svobodní.
Hausenblas, MBA:

Chtěl jsem upozornit, že předkládat celou řadu otázek tady na plénu způsobuje, že to zatěžuje celé množství lidí, dále to vede k tomu, že nejsme schopni rychle reagovat. Proto jsem vám chtěl navrhnout toto pro všechny občany, pokud máte něco, co patří do mé gesce, tak si se mnou domluvte schůzku, rád se s vámi sejdu, promluvíme si a pokud tam najdu nějakou odpověď, odpovím anebo zanesu ten váš požadavek na projití radou a posléze zastupitelstvem. Co se tu teď děje: V zásadě jsme uvolnili občanům prostor k diskuzi, ale potřebujeme mít stejnou kulturu diskuze a projevu. S úctou k času všech lidí zde přítomných, aby to šlo efektivně, tak to nezatěžovat těmi osobními problémy.

Ing. Zikmund:

Toto budeme muset vyřešit novým jednacím řádem.
p. Doucha:

Co je to nekomerční nájem?

Hausenblas, MBA:

Prosím, Achabe, ty jsi použil pojem komerční a nekomerční nájem, mohl bys to vysvětlit?
p. Haidler: 

Komerční nájem je ten nájem, kdy firmy si mohou pronajmout třeba Kulturní dům za předpokladu, že chtějí dát vyšší nájem. Není to dvojí cena, ale prostě někdo řekne, blokněte nám ten kulturák, řekněte nám cenu a my ji zaplatíme. Nekomerční nájem je nájem, který se skládá přesně z položek, které znamenají teplo, světlo, voda, úklid. A to je slušné vůči těm studentům, kteří tu 4 roky studují a jejichž rodiče platí.
p. Doucha: 

Nekomerční nájem je ten, který bych si pronajal já, jako kdybych byl neziskovka. Ale toto jsou studenti, já s tím sníženým nájmem souhlasím, ale když jste jako rada města to takto udělali, tak byste měli vyjít všem maturitním třídám vstříc a nejen těm, kteří jsou v kulturáku, ale i těm,kteří jsou někde jinde a nějak jim to dofinancovat, třeba třetinou toho nájmu. 

p. Heidler:

Já jen nechápu, kde jste vzal, že ostatní maturitní třídy nemají tuto možnost? Pokud chcete navrhovat to, že i ty třídy, které nebudou v kulturáku tancovat, budou dostávat dle stylu řádkové, každý stejným dílem ty peníze, tak je to spíš od Vás nekoncepční řešení.

p. Doucha:

Já nevím proč?

p. Haidler:

No nekoncepční to je, Vy mi tady navrhujete, že nevím, co je a není komerční či nekomerční nájem a sám mi tu navrhujete paušálně dávat lidem a zároveň jim brát možnost volby. Oni budou tancovat na čertových kamenech nebo u exprimátora na Větruši, tak ať si to tam dělají. Jediné, co my můžeme ovlivnit, je příspěvková organizace, která nemůže profitovat na tom, že bude odírat dvakrát předraženým nájmem děti našich občanů. Ale abychom tady vytvářeli nějaké směrnice, které by se Vám líbili, že budeme dotovat všechny tancující třídy, které se mohou vybrat, kde chtějí tancovat, to tedy mně připadá ulítlé.

p. Doucha:

Já bych chtěl vědět, kolika se to týká tříd maturitních, to byste měli mít spočítané, kolik je tu maturitních tříd v celém městě.

Ing. Zikmund:

Já zkusím odpovědět. Když někdo bude hrát fotbal a budou příspěvky na fotbal, tak ty příspěvky dostanou ti, kteří ten fotbal budou hrát. My jsme tady rozhodli o tom, že ten, kdo si zažádá v tom kulturáku, aby tam byl ples, tak my dáváme určitou cenu to max., kterou jsme stanovili. A to si myslím, že je spravedlivé. Proč bychom měli dávat studentům, kteří nechtějí žádny ples v kulturáku, nějaké peníze, tak tomu opravdu nerozumím.

Doucha:

Já říkám svůj názor, že se zase zvýhodňují jen určité třídy. Další věc na pana Hausenblase, vy jste uváděl v novinách, že jste dal činohercům nejprve 100 tis. a pak Čepkovi dalších 100 tis. Pak jste na minulém ZM a je to i v zápisu, že jste dal 100 tis. Čepkovi. A já se vás ptám, je k tomu nějaká smlouva? Asi není, že? To bylo asi ústní. A já se vás tedy ptám jako občan, nebyl to úplatek? Jako aby on Čepek nic neudělal. Je to můj názor.

Hausenblas, MBA:

Definice úplatku je taková, že ten, kdo působí v nějaké funkci či roli, vystoupí z té role a koná proti zájmu nebo v rozporu s tou rolí, kterou zastává. U toho mého závazku, bylo to impulsivní rozhodnutí ve chvíli, kdy jsem zjistil, že řada herců je v naprosto problematické sociální situaci, byla to impulsivní záležitost, bylo tam u toho 30 lidí, nepamatuji si všechna jména. Řekl jsem dobře, my musíme ověřit reálnost záchrany Činoheráku cestou spolku, do té doby vy nemáte co jíst, proto pane Čepku, já vyberu peníze ze svého soukromého účtu a tady je Vám dám do správy a Vy rozhodnete, kteří lidé na tom jsou nejhůř sociálně a Vy jim tak pomůžete. Dal jsem mu to v důvěře, jsou to soukromé peníze, rozdané soukromým lidem. V zásadě jsme se domluvili tak, že pokud je nebudou chtít později přijmout, tak ať je dají darem Činoheráku Ústí. Já jsem s těmi penězi dál již nepočítal. Později jsem dal dalších 100 tis. na transparentní účet, později jsem dal dalších 100 tis. na opravy Hraničáře, současně jsem platil plat Veroniky Vendlové, ta je mojí tajemnicí po dobu 3-4 měsíců, působila jako koordinátor, než se stabilizovaly procesy Činoheráku Ústí. Dohromady tato částka přesáhla 500 tis. Kč. A jsem na to hrdý, že jsem to udělal a nemám s tím žádný problém.
p. Doucha:

Jsem rád, že máte rád skupinu Olympic a píseň Já. Teď mám dotaz na pana primátora. Jsou tu slavný obrazy Zemanovy. Vy jste prohlásil v tisku, že je každého věc, co si dá do své kanceláře.  Tak já se Vás ptám, kdyby si tam někdo dal Háchu nebo Gottwalda, Vy byste s tím byl souhlasný?

Ing. Zikmund:

Já jsem řekl, že pokud to nebude proti zákonu, tak já dávám všem lidem pravomoc, aby si ve své kanceláři pověsili to, co jim vyhovuje a není to proti zákonu.

p. Doucha:

Za jakou částku si pronajímají náměstci primátora kanceláře?

Ing. Zikmund:

Oni si je nepronajímají, oni jsou zaměstnaní.

Doucha:

Proto to říkám, to jsou veřejné prostory. Když někdo přijde k náměstkům do kanceláře, tak je to veřejný prostor magistrátu, který platíme my daňový poplatníci, a vy čerpáte ty peníze z nějakého fondu. Já to říkám proto, že jste říkali, že to bude ve veřejných prostorách, takže si zvažte, co jsou to veřejné prostory. Pan náměstek tam přijímá návštěvy, jedná s nimi a pro mne to tedy jsou veřejné prostory.

Ing. Zikmund:

Vy nemáte přesnou informaci, protože náměstci přijímají lidi ve svých malých zasedačkách, tzn. kancelář je kancelář jen pro ně. A pokud si tam někdo někoho pozve, tak si tam zvou lidi ze svého blízkého okolí. Ale pokud si pozvou někoho, čemu říkáme veřejnost, tak ti jsou přijímáni v zasedací místnosti. A to je to, co jsem řekl já, že ve veřejných prostorech nebude nikdo jiný než pan prezident Zeman.

Doucha:

A ty obrazy si koupili ze svého, anebo zda mají inventář?  To není vrchol, to jsou peníze občanů. Jestli si chce tam dát obraz, tak ať si ho koupí.  Ty obrazy jsou nové.

Ing. Zikmund:

To nevím, kde se vzaly ty obrazy, musím se zeptat. Určitě obraz pana Zemana je evidován a bude ho mít každý náměstek napsán na své kartě.

Hausenblas, MBA:

Pan Zeman se zachoval hanebně, dle mého názoru, vyjadřoval se sprostě, významným způsobem poškozoval zájmy naší republiky tím, že poškodil hodnoty, na kterých je naše země postavena a to zejména k úctě k právům. Na základě toho si ho nemohu vážit a můj první impulsivní krok, který byl při vstupu do mé kanceláře, byl ten, že jsem řekl to ne, v žádném případě. Já chci mít na zdi člověka, kterého mám v úctě a respektuji. Není to ani pan Gottwald ani pan Hácha. Vy tady fabulujete, já jsem si tam pověsil pana Václava Havla, ke kterému dlouhodobě chovám úctu. V zasedačce, kterou mám propůjčenou od úřadu, není žádný portrét, jsou tam státní symboly, když přijdete na návštěvu tak je uvidíte. Co se týče pořízení obrazu Václava Havla, ten byl skutečně pořízen za prostředky úřadu a je to podle mého názoru naprosto legitimní, je to v pořádku, je to možné, že to bylo i z inventáře z doby minulé, to si nejsem jistý a tuto věc jsem si schopen 100% zodpovědět, není v tom žádný problém. Mimo jiné nečerpám náhrady na provoz firemního vozidla magistrátu, jezdím svým soukromým vozidlem a nepoužívám žádné náhrady tohoto typu, já jsem tedy naprosto v pohodě. 

p. Doucha:

Já se neptám, jak jezdíte, já se ptám na obrazy. Kvůli Vám se koupily tři obrazy a nechali jste se zarámovat. Anebo jste je koupili ze svého, jestli ano, tak pak já budu brát to, že když si já tam dám něco osobně, což tady říkal pan primátor, prostě s tím nemám problém.

Hausenblas, MBA:

Já tuto informaci nemám, nechám ji zjistit, dejte nám na sebe nějaký kontakt a tuto informaci vám předáme. Je taky možné, že to koupil magistrát a pokud ano, tak vám tato informace přijde, já si myslím, že je to naprosto v pořádku.

Doucha:

Poslední bod tady mám, vaši kolektivní smlouvu, vidím poprvé kolektivní smlouvu, kde jsou určený jména, který kdo zastává post, včetně jmen radních. Když se ptám občanů, tak mi říkají, že to není koaliční smlouva, ale je to smlouva obchodní, protože je tu jasně dáno, co kdo bude dělat, takže tam není možné nikoho odvolat, pokud by byla potřeba. To by se muselo dělat celý znovu, kdyby byla potřeba někoho odvolat. Já jsem to říkal i u nás na malém městě, já na to upozorňuji, že je to hrozný. Nám se minulé období stalo, že nám odešel jeden radní nemocí a vy kvůli tomu budete měnit koaliční smlouvu? Občané tohoto města začínají tuto koaliční smlouvu číst, která visí a to vám tady potvrdí i kolega Hybner, že občané se mě ptají na určité věcí, které jsou tam ve vaší koaliční smlouvě. A prostě z jejich pohledu je to obchodní smlouva.

Hausenblas, MBA:

Definice obchodní smlouvy. Obchodní smlouva je smlouva, která upravuje vztahy dvou smluvních stran za účelem obchodu. Současně koaliční smlouva je smlouva dvou uvedených partnerů, respektive jelikož jsou hnutí, která nemají právní subjektivitu, tak jsou podepisovány jednotlivými zastupiteli. Tak, aby to bylo právně závazné na úrovni fyzických osob. Po dobu těchto smluvních vztahů je v zásadě na svobodné vůli těch jednotlivých partnerů a vaši výhradu můžu brát na vědomí. Současně jelikož znám našeho koaličního partnera a vážím si ho a myslím si, že jsme udělali dobře, že jsme si ho vybrali, tak si myslím, že pokud by nastala taková výjimka, tak tu bude jednoznačná vůle našeho vzájemného poznání, které tu máme, to zhojit. Myslím, že se tohoto tady nemusíte obávat. Ta smlouva je platná, a pokud by nastala nějaká poruchu, tak podnikneme kroky a vše zhojíme.

MUDr. Dlouhý: 

Já bych rád požádal vedení města, aby pověřilo záležitost kontroly Nejvyššího kontrolního úřadu ve věci čerpání dotací CB z Ministerstva kultury. Dozvěděli jsme se, že tam došlo k pochybení ze strany ředitelky Mouralové při čerpání dotace, tak jestli by bylo možné prověřit, jaké z toho plynou následky, rizika apod. pro město. Současně bych se chtěl zeptat na bývalého ředitele muzea Krále. Přečetl jsem si v jednou vyjádřením, tuším od náměstka Hausenblase, že byl odvolán proto, že nebyl schopen zajistit dotaci pro Collegium pro realizaci výstavy, ale to tak nebylo, pan ředitel nebyl vůbec tím, kdo by měl shánět a zajišťovat dotaci, to je čistě věc Collegia a ředitelky Mouralové, která nám to tady řadu let před tím slibovala, těch slibů jsme vyslechli opravdu mnoho a nikdy z toho nic nebylo. To riziko v případě neuskutečnění výstavy,že  by město muselo vracet stamilionové dotace EU, je poměrně veliké, takže já doufám, že noví členové správní rady, kteří byli jmenováni radou města, to budou řešit, včetně  toho, jak se případně vypořádat s tím, pokud by dotace nebyla. Doufám, že to nebude tak, že by výstavu realizovalo město ze svých prostředků. Zahlédl jsem nějaké vyjádření, že by to také mohlo být za 25 milionů Kč, což si myslím, že je to pro město částka zcela nepřijatelná, takže prosím, aby se tomu vedení města intenzivně věnovalo. Přestože rezort Ministerstva kultury nemá z žádných našich koaličních partnerů pod kontrolou. 
Hausenblas, MBA: 

Věnujeme tomu mimořádnou pozornost, musím odlišit dvě věci, odvolání pana Krále z vedení muzea a odvolání paní Mouralové a Krále z vedení Collegia. První krok, který nastal, bylo odvolání pana Krále z vedení muzea, důvod proč se tak stalo, že tento člověk je pro vedení muzea nekompetentní, chybí mu odborné předpoklady a byl tam instalován na základě politického rozhodnutí bez výběrového řízení. To jsou důvody, které tomu vedly, my jsme ho odvolali a prozatímním řízením jsme pověřili pana Houfka. Vyhlásili jsme řádné výběrové řízení a nástup nového ředitele, pokud vše dobře dopadne, bude k prvnímu dubnu. To je už ve zveřejněném usnesení rady. Co se týče paní Mouralové, ano, k její práci byly výhrady, to byl taky důvod, proč odešla, tedy proč jsme ji nahradili. V současné době je tam jmenován Pavel Štěpař a Achab Haidler. Pavel Štěpar má velmi dobré jazykové schopnosti v němčině, má rozsáhle kontakty, oblasti českoněmecké vztahy ho zajímají, a proto je k tomu kompetentní a navíc je to člověk, který podniká a má tah na bránu, takže je to člověk, který tam má být. Achab Haidler je tam zejména z důvodu, že má kontext kulturní a podle našeho názoru je to nastavení správné. Těch rizik, která jste uvedl, jsme si vědomi jednoznačně, a konáme proto všechno, aby město nebylo vystaveno jakémukoliv riziku. Byla již přidělena jakási dotace, byl jsem o tom již informován a byla ve výši 2,5 nebo 3 milionů Kč, tzn. velmi malá částka, to riziko tedy monitorujeme a budeme ho řídit. Náš zájem a názor je naprosto stejný. Co se týče pana Krále, je potřeba si uvědomit ten kaskádovitý efekt, tzn.,že nebyl tam již žádný titul, proč by měl setrvávat v takovéto funkci, protože již ztratil pozici v té instituci muzea a tudíž tam bylo třeba najít rozumnější lidi a myslím si, že to obsazení, které jsme zvolili, je adekvátní.

Mgr. Daduč:

Jen se chci obrátit velmi krátce na pana Douchu, mě na Vašem posledním vystoupení zaujalo, že jste říkal, že na Vašem malém městě probíhalo atd., čili jsem Vás chtěl požádat, abyste řekl, zda působíte či jste působil v obvodním zastupitelstvu, popr.za jakou stranu, protože tím, že se neznáme, je to pro mne důležitý kontext v tom, o čem se tady bavíme. Samozřejmě Vás k tomu nemohu nutit, pokud nám to sdělit nechcete, tak nemusíte, jen jsem na to chtěl upozornit.
Mgr. Krsek: 

Chtěl jsem jen doplnit k záležitosti bývalého ředitele Krále, dřívější rada, která pana Krále dosadila do role ředitele muzea, dala za úkol, aby zajistil peníze na expozici Collegia. Takže nevím, proč je to teď tady označováno za jeden důvodů jeho odchodu, byl též ve správní radě Collegia Bohemica.
MUDr. Dlouhý:

Tak to máte, pane Krsku, špatné informace. Rada nic takového panu Královi nezadala, to skutečně nebyla jeho povinnost. A proč jsem o tom mluvil, bylo to, že pan Hausenblas takto zdůvodnil v novinách v Ústeckém deníku odvolání pana Krále.

p. Štván: 

Budu mluvit k Vám, pane Daduči, jaksi jsem nepochopil, jakým směrem jste udiven tím, že pan Mandík dal občanovi doporučení, aby pracoval pro Městské služby. Pokud jste mě dobře poslouchal a já doufám, že ano, tak já jsem mluvil o tom, že jsem to sám asi postřehl, že to není pro pana ředitele standardní postup. A proto, že jsem viděl, že ten pan ředitel není tak lidsky nastaven, aby se dokázal postavit jako správný hospodář politikovi, a proto jsem mu nabídl, aby mě tam nepřijímal. Takže bych byl rád, pokud jste se nad tím zamyslel, tak byste se měl nad tím zamyslet ve vztahu k panu Harciníkovi, protože on selhal a zvlášť proto, že třeba tady paní náměstkyně Bohuňková řekla, je to má chůva a tím řekla, že dala práci své asistence, což je také zaměstnankyně města, svý chůvě, že to není její příbuzná. Ale chůva je tak blízká osoba, když svěříte své dítě, když ji svěříte svůj byt, takže pokud by vám vadil samotný fakt, že primátor přihrál práci občanovi, protože byl přesvědčen, že když to dělal taky, že by to mohl dělat znovu. Takže nevím, nad čím se udivujete a pozastavujete a nezabýváte se tím člověkem, který podlehne politickým tlakům a nechová se jako řádný hospodář.

Mrzí mě, že tu teď paní Bohuňková není, já jsem dnes při serfování na webu, tak jsem došel k tomu, že ona má své fb stránky a tam je uvedeno v závorce Komínová. A teď jsem si vybavil, že do Metropolnetu nastoupil nějaký bakalář Komín. Můžete mi říct, zda je to jen shoda jmen, ona tu není a já za to nemůžu, nemá trpělivost s občany, já si vážím každého, kdo tu zůstal, protože příště to již nebude nutné, neb bude nový náhubkový zákon, ale chci se zeptat, kdo to tedy je. Není to náhodou nějaký její příbuzný či manžel, její bývalý manžel? Ona tady není, tak nemusíte odpovídat. Ale by to zajímalo.

Mgr. Daduč:

Já jen odpovím. Mě na tom zaujalo, že pan Mandík nabídl někomu místo v městské firmě ani ne na magistrátě, ale v městské firmě, to není nic proti Vám.

p. Štván:

Pan Mandík je již politická mrtvola, občan Štván tam nedělá a ten, kdo ho na nátlak přijal,tak dostal ještě odměny, tak o to byste se měl zajímat, toto je ten mravní stát, který byste měli nastavit, to není od panu Mandíkovi, přece jste ho odvolali, proto jste proti nim bojovali, co očekáváte od člověka, kterého jste kritizovali, ale kritizujte toho, kdo podlehl tomu politickému tlaku. Může nastat situace, že bude opět podléhat dalším vašim tlakům, to byste měli odstranit z města, abyste byli transparentní a ne se zamýšlet nad tím, že nějaká politická mrtvola dala někomu práci, člověku, který chtěl pracovat, když v dobré víře řekl, že s tím má zkušenosti a který si o tu práci nežebral. A aby bylo jasný, pan Harciník si o práci ČSSD sám řekl.

p. Štěpař:

Jistě jste si vědom, p. Štváne, kdy proběhlo ustavující ZM. My jsme si vědomi, jaká je situace v městských organizacích a firmách, kde máme jako statutár podíl. Já mám pocit, že bychom to měli všechno zvládnout podle Vás jakožto občana za jeden měsíc. To jsem měl i tady pocit, když jsme odsouhlasovali rozpočtové provizorium. Prosím všechny občany, kteří tu zbyli, jak dlouho je v mandátu současná radnice, co se všechno projednávalo a neprojednávalo, vše má svůj čas. Vy jste tu v podstatě řekl, že kroky se mají uvážit, dělat poctivě, dobře. Budeme se snažit. Doufám, že je toto již poslední dotaz.
p. Šauer: 

Zda se podařilo dotace na nákup vozového parku do DP, zda se podařilo dojednat odklad či předfinancování úvěru, který se měl čerpat do konce roku a kde hrozila městu sankce ve výši 2 mil. Kč. Jako občan bych rád chtěl slyšet, zda se podařilo odvrátit sankční pokutu, která by zatížila rozpočet tohoto města.
Bc. Mata, MBA: 

Zítra budu mít jednání na kraji, budeme zde řešit sankce, nejen sankce tohoto typu, ale sankce ve výši 38 mil. Kč. Vedu to samozřejmě v patrnosti. 

Ing. Chobot: 

Netýká se to úplně jednání na RR. 2 mil. Kč se týkají nějakého poplatku za dodatek, který banka řekla, že ho po nás chce, pokud budeme čerpat dál. Ale my jsme prostřednictvím soutěže získali lepší úvěr, lepší podmínky a žádné 2 mil. platit už nebudeme.
Z á v ě r:  21,30 hod.

Ing. Josef Zikmund

    primátor města 

Ověřovatelé zápisu:


Pavel Dufek                             
               ………………………………………

Mgr. Renata Zrníková                                      ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.9 







Bod 6:

Směna pozemků v k.ú. Kojetice u Malečova

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.19 







Bod 13:

Bezúplatné nabytí části pozemku p.č.332 v k.ú. Božtěšice od ŘSD ČR

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.23 







Bod 17:

Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v r. 2014

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.27 







Bod 21:

Dodatek č. 17 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, p.o.

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.16 







Bod 12b: hlasování o ukončení diskuse

Poskytnutí dotace

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.3 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.29 







Bod 23:

Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel–žádost o prominutí vyměřeného odvodu za porušení rozp. kázně

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.30 







Bod 24:

Zastoupení města v orgánech společností

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.31 







Bod 25a: protinávrh p. Vodseďálka

Vysokorychlostní železnice Praha–Drážďany

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.28 







Bod 22:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – mimořádná dotační výzva

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.25 







Bod 19:

Dodatek č. 2 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem,p.o.

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.26 







Bod 20:

Dodatky k zřizovacím listinám ZŠ a ZUŠ Husova, MŠ 5. května a Domova pro seniory Velké Březno

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.24 







Bod 18a: protinávrh MUDr. Madara

Vyhlášení rozpočtového provizoria na rok 2015 pro město Ústí nad Labem - Magistrát

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.21 







Bod 15:

Směna nemovitostí–Severočeská vědecká knihovna

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.22 







Bod 16a: dle nového návrhu

Uvolnění rozpočtové rezervy pro FK Ústí nad Labem–mládež,o.s.

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.20 







Bod 14:

Převod části pozemku p.č.901/1 v k.ú. Předlice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.13 







Bod 10: v pozměněném znění

Uzavření smluv mezi Stat.městem ÚL a SVS a. s. na vodní dílo „Ústí nad Labem – Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L.“

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.17 







Bod 12c: návrh na ukončení diskuze

Poskytnutí dotace

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 3		Proti: 18		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 8)







		

		Beneš Martin: 		Proti

		Dufek Pavel: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Proti

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 5 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Proti

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				












_1480768423/Hlasovani_18_16-12-14_17-55_93060_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.18 







Bod 12d: protinávrh MUDr. Madara

Poskytnutí dotace

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 1		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.14 







Bod 11:

Projekt Management IPRM II. a projekt Management IPRM Mobilita

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.11 







Bod 8:

Směna pozemků v k.ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.12 







Bod 9:

Úprava usnesení ZM č. 369/14 ze dne 3.3.2014

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.10 







Bod 7:

Směna pozemků v k.ú. Strážky u Habrovic

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.5 







Bod 2:

Bezúplatné nabytí pozemku p.č.304/13 v k.ú. Božtěšice od ČR–ÚZSVM

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.7 







Bod 4:

Nabytí části pozemku p.č.23 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.8 







Bod 5:

Převod části pozemku p.č.3633/1 v k.ú. Ústí nad Labem formou prodeje

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.6 







Bod 3:

Nabytí nemovitostí v k.ú. Střekov od Českých drah a.s. formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.2 







Bod 0c:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



2. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 16.12.2014





Hlasování č.1 







Bod 0b:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












