Z á p i s 
ze 3. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,
konaného dne 18. 2. 2015

===========================================================

Zahájení zasedání: v 16,05 hod. a přivítání přítomných.
· konstatovaní počtu přítomných: 33
· omluveni:  Pavel Štěpař - nemoc
                               Yveta Tomková - nemoc
                               Mgr. Marie Čápová – pozdější příchod 
·  určení ověřovatelů zápisu: 
Mgr. Marie Čápová





       
Pavel Vodseďálek
          a zapisovatelky: Lenka Rosáková, KP
· schválení návrhové komise: JUDr. Ilona Tajchnerová






 Mgr. Martin Krsek






 Jiří Mach 

 Josef Macík






 František Minárik






 Mgr. Jan Tvrdík
Hlasování o návrhové komisi: 34,0,0
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· doplnění programu jednání:
26. Alokace finančních prostředků do kultury v roce 2015  
- bude zařazen jako bod č. 3

Hlasování o zařazení bodu: 25,0,10
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PaedDr. Brázda:

Návrh na doplnění programu jednání o bod: Postoj ZM k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6. 2. 2015, který jsem zpracoval. Teprve včera jsem se dozvěděl, že se p. Maryško omluvil Svazu bojovníků za svobodu (přečtení omluvy p. Maryška – jednalo se o černý humor a soukromý komentář na FB profilu, omluva za nešťastně použitý obrázek s názvem „Úklid města Ústí n. L.“). 
Hlasování o zařazení bodu č. 27: 24,8,3
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Ing. Bzura: 
Proč není na pořadu jednání ZM znění nového jednacího řádu (dále jen JŘ)? Byla určena lhůta pro vypořádání připomínek a dnes měl být nový JŘ předložen a dotazuji se, zda může být dnes předložen. 
Ing. Zikmund: 
Na konečném znění JŘ jsme se zatím jako koalice nedohodli, bude předložen na příštím zastupitelstvu.
MUDr. Madar: 
Podávám návrh na zařazení bodu:  Nový jednací řád ZM jako bod č. 28. Návrh jsme obdrželi, opřipomínkovali, projednali s občany a nevidím důvod, proč dnes neměl být předložen. 
Ing. Zikmund:
Tento bod není dnes předložen. Nemáme, o čem bychom dnes hlasovali. 
MUDr. Madar:

Návrh koalice jsme obdrželi začátkem prosince, do konce prosince jsme zaslali své připomínky, proto navrhuji hlasovat o původním návrhu. 
Ing. Zikmund:

To není možné, to byl návrh koalice, k tomu přišlo dost připomínek, které byly zapracovány. Pokud bychom nyní chtěli předložit návrh koalice – bylo by to málo. Předložíme návrh nového JŘ na příštím zasedání ZM. 
MUDr. Madar:

Na základě příslibu p. primátora stahuji svůj návrh. 
· schválení programu – Hlasování: 34,0,1
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· informace:

Kolovadlo k materiálům č. 6, 18, 19, 20, 24 je k nahlédnutí u pí Gloserové.

Na stole:

· Zpráva FV z projednání návrhu rozpočtu na rok 2015

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v pondělí 9. 2. 2015

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 11. 2. 2015.

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz, pořizován videozáznam a zvukový záznam.

------------------------------------------------------------
1. Plnění usnesení ZM (ústně)

Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ:
Od ustavujícího zasedání byly uloženy 2 úkoly, oba se dají označit za splněné. Jeden z nich se týká již zmíněného JŘ ZM. U toho usnesení připomínám, že nebyl stanoven termín, návrh jsme zpracovali, nejednalo se jen o připomínky, které měly být zaslány do 31. 12. 2014, ale po diskusích proběhlo ještě „druhé kolo“ výzvy. My jsme do toho zapracovali i některé připomínky z MV ČR, kompletní jednací řád přehledně zpracovaný i s akceptovatelnými připomínkami byl předložen radě města, ta se na konečném znění zatím neshodla. Druhý úkol – rychlostní železnice – proběhlo jednání 19. 2. 2014. 

Hlasování: 34,0,1
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Usnesení: 33/15

Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

Ing. Zikmund: 
Informace o jednání ze dne 19. 12. 2014 za přítomnosti zástupců ministerstva, kraje a města. Do zápisu uvedeno několik variant, kudy by ta vysokorychlostní železnice měla vést, ale všechny varianty měly zastávku v Ústí n. L. 

Ing. Zikmund: 

Přednesení zprávy o stavu města Ústí n. L. - 99 dní od zvolení koalice ANO a PRO!Ústí.
2. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2015 

Bc. Mata, MBA: 
Jednání o rozpočtu města probíhala v několika kolech od listopadu 2014 s jednotlivými odbory MmÚ, městskými firmami, příspěvkovými organizacemi, MO. Na začátku ledna t. r. byl stanoven časový harmonogram s úkoly a termíny (příprava důvodové zprávy, tabulková část do RM, kompletní rozpočet do RM, vyvěšení na úřední desce a webu města), na 9. 2. 2015 bylo svoláno projednání se zastupitelskými kluby. Pozvání přijal jen klub zastupitelů ODS, ostatní se omluvily.  Do dnešního dne vím jen o připomínce dr. Dlouhého (vyžádal si některé informace). Návrh rozpočtu na r. 2015 se změnil nejen po stránce ekonomické, ale i formální. Hlavní je změna ve struktuře důvodové zprávy, obsahu sdělení v jednotlivých kapitolách. Objevily se nové ekonomické ukazatele, došlo ke změně rozpočtového výhledu (ucelená informace). Finanční aspekty v tomto rozpočtu: u FO snížení úvěrového rámce z 33 mil. na 13 mil. Kč. Dle vyjádření p. primátora jsme dosáhli snížení úrokové sazby. Avizovali jsme šetření a začali jsme u sebe, ponížení o 10 % v kanceláři primátora, u MO o 5 %. MO budou posilovány následně v části investiční. U odboru školství došlo k narovnání rozpočtu – u ZŠ a MŠ došlo k narovnání o 2 % na krytí provozních nákladů, u domovů pro seniory došlo k navýšení o 9,5 mil. Kč. Je to motivační, budou moci čerpat příspěvek od kraje. Odbor životního prostředí – nejde o zásadní změny, přiřadili jsme tam svoz velkoobjemového odpadu, který byl v minulosti sejmut (proběhne na jaře a na podzim).  Posílení rozpočtu městské policie – zde bylo navýšení rozpočtu o 8 mil. Kč, neboť předpokládáme přijmutí 20 nových strážníků, což odpovídá našemu volebnímu tématu – chceme posilovat bezpečnost ve městě, výměna techniky – hlavně kamerový systém. Odbor rozvoje města- zde se může zdát, že došlo k ponížení, ale to je způsobeno tím, že se ukončují některé programy. V rámci dotací se bude tento rozpočet posilovat. Investiční část – zde je jediná změna oproti rozpočtovému provizoriu, a to vytvoření investiční rezervy. Objekt Varšavská – přesunut do investiční rezervy. 
Ing. arch. Hrouda:

Přečtení stanoviska FV k návrhu rozpočtu města a konečné usnesení (písemně předložen na stole) a byl zaslán e-mailem i dříve. 
Ing. Bzura:

Jsem členem FV a tudíž jsem seznámen s tím matematickým modelem rozpočtu. Dnes budeme hlasovat o rozpočtu jako o celku, je zde mnoho položek a u některých chybí detail, např. příspěvek pro DDM, pro muzeum, ZOO, velké divadlo, kopíruje to plus mínus minulost, ale nevíme, zda s těmito příspěvky organizace vyjdou. Jestli jsou zde ředitelé p. o., zda by se k tomuto návrhu mohli vyjádřit – jak hospodařili v roce předchozím, co plánují na letošek atd. 
Bc. Mata, MBA: 

Při tvorbě rozpočtu se vycházelo ze skutečností z roku 2014, pro rok 2015 je zde navýšení o 2,66 % - všechny rozpočty projednány s jednotlivými řediteli.

PaedDr. Brázda:

Dotaz, zda ponížení příspěvků pro MO byl připravován se zástupci těchto obvodů. Podcenění rozpočtu ZOO, kde chybí nejméně 5,5 mil. Kč. Je zde řada problémů, v poslední době byl medializován problém ohledně chovu ploutvonožců. Zajímá mě, zda se i letos počítá s podporou prvňáčků, což je tradiční akce. 12 mil. Kč pro činohru – mohl by zde někdo rozklíčovat částky na dovoz představení z Mostu, Litvínova atd. Podpora nestátních sociálních služeb 9,5 mil. Kč, MPSV ČR dalo Ústeckému kraji jen třetinu požadovaných prostředků, od 2. pololetí nám to může působit potíže, věnovat tomu pozornost. Ve které kapitole je částka na údržbu KD Corso? Úspora, o které se zde mluvilo, bude díky zřízení MP v objektu. Do budoucna bych požadoval zpracovat  od FO MmÚ – kdo, kdy, na co přijal úvěr, jak jsou spláceny a kdy budou vypořádány. 
Bc. Mata, MBA: 

Obvody nejsou výrazně podhodnoceny oproti roku 2014. Jak jsem avizoval, budeme MO posilovat na investicích, které budou potřeba udělat. Rozpočet není definitivní, podle kondice města budou v průběhu roku jednotlivé oblasti posilovány.  Valí se na nás obrovské sankce, kapitálová splátka pro divadlo 50 mil. Kč a další. Příjem daní za leden 2015 je oproti původnímu plánu o 10 % nižší. Ekonomice se nedaří, jak bychom předpokládali. Jednotlivé věci řešíme, musíme vědět, co je a není reálné a pokud prostředky budou k dispozici, posilovat tam, kde bude potřeba. Vítání občánků  a  „pastelkovné“ – Vítání občánků se musí dořešit, došlo zde k ponížení částky na akci  a „pastelkovné“ se bude projednávat v nejbližší době v rámci RM.  Činohru rozklíčuje radní p. Haidler. Zde jsou 3 významné oblasti: 50 mil. Kč velké divadlo, 12 mil. Kč činohra a další kulturní akce. Do neziskových organizací je počítáno s částkou 8,8 mil. Kč. Ty mohou být také posíleny dle aktuálních potřeb. 
Ing. Zikmund:

ZOO – víme zde o problému s lachtanem, jednali jsme o tom a uvést, jakou cestou teď půjdeme je brzo. To je úloha pro nového ředitele, který musí stanovit strategii (zda chov nebo výstava). Je to příp. otázka předložit do zásobníku akcí. 
PaedDr. Eichler:

Dotaz, zda v některých kapitolách nejsou trochu podceněny příjmy, vzhledem k avizovaným úsporám nebo k vymožení poměrné částky za odpad – zda se s tím dále počítá. Jsem rád, že p. náměstek dojednal lepší podmínky k úvěrům, před 2-3 lety byla situace jiná. S p. náměstkem jsem osobně o rozpočtu pro DDM jednal, musím ale říci, že navrhovaná částka nám nestačí. Bude nám chybět cca 400-500 tis. Kč, abychom dobře vyšli. DDM je kulturní, ale i sportovní zařízení vč. vzdělávání dětí v rámci škol a školských zařízení, pečujeme o talenty. V pravidelné zájmové činnosti se u nás týdně prostřídá 3 200 klientů, sídlíme ve 3 objektech.  Zvažme dnes „pastelkovné“, to hodně pomohlo nejen sociálně slabým rodinám. Do školství by se mělo přidat více než 2 %, jen o toto se zvýší ceny za teplo. 

Bc. Mata, MBA: 

ZOO bylo o 2,6 mil. Kč navýšeno o to, o co přišlo v rámci DPH. Oceňuji práci s dětmi v DDM, ale musíme si plnit své závazky. Nemám problém posílit jednotlivé oblasti, pokud se bude městu dařit. 
p. Lazarová: 
Navrhuji, aby dotace pro městské obvody na výkon státní správy a samosprávy nebyly kráceny o 5 %, rozsah jejich povinností se nijak nesnížil. Vzhledem k prodeji majetku klesly obvodům příjmy a navrhované krácení může ohrozit fungování městských obvodů.

Bc. Mata, MBA: 

Výkon státní správy je nutné rozdělit do 3 oblastí: 1. příspěvek na výkon státní správy a samosprávy, 2. příspěvek na zeleň a za 3. dotace na provoz. Nechci ohrožovat stav výkonu státní správy. Musíme si vyjasnit metodiku, kdo vykonává státní správu dle jednotlivých položek. Je nutné to vnímat jako celek. V průběhu roku dojde k určité optimalizaci, a pokud by byl existenční problém, tak to budeme řešit. Dotace pro městské obvody jsou v rozumné výši, budou posíleny v oblasti investic – na opravy chodníků atd. 

Bc. Bohuňková: 
Reakce na „pastelkovné“ - budu předkládat na nejbližší RM materiál s tímto tématem, budeme se bavit, dle jakých pravidel a v jaké výši, byli bychom rádi, kdyby tato podpora pro prvňáčky byla zachována. Vítání občánků – také mám připravený návrh, který počítá se zachováním podpory mladých rodin, ovšem budou změněna pravidla. Vítání se vrátí do symbolické roviny, bude to důstojný ceremoniál a budeme vítat všechny děti, nejen prvorozené. Komentář k navyšování rozpočtu škol: také nepovažuji 2 % za uspokojivá, budu se snažit do budoucna o navýšení. Denně se setkávám s řediteli škol a sdílím ty jejich problémy. 
p. Haidler: 
Dovoz kultury - vždy tady byl, bude a myslím si, že je spravedlivý.  Máme zařízení, kam se kultura dovážet dá, a máme uživatele. Každý ředitel p. o., nebo manažer, si to může řídit tak, aby pochopil poptávku a aby to nebylo prodělečné pro jeho zařízení. Bylo by velmi dobré v koncepci kultury, aby manažeři věděli, co chtějí dovážet za představení, v loňském roce byly velké problémy s dětskou kulturou. Při plánování dovážených představení to již pak lze rovnou promítnout do požadavků do rozpočtu. Informace o výběrovém řízení na ředitele ZOO a názor odborníku na chov lachtanů: Bude dobré nechat toto na novém řediteli ZOO. Rozpočet, který v této chvíli schvalujeme, musel do určité míry kopírovat „staré modely“, ale zároveň má nějakou vizi a vše se odvíjí od kondice města. 

p. Hausenblas, MBA: 
Chtěl bych podpořit opatrný přístup náměstka Maty k rozpočtu na r. 2015. Za poslední týdny se nám podařilo ošetřit rizika za 100 mil. Kč. Je to restriktivní rozpočet jak v oblasti příjmů, tak výdajů a jsme schopni ho v průběhu roku dle vývoje a příp. rizik upravit. Corso - procházím si nyní aktivity Městských služeb. Je tam v současné době ochranka 24 hodin denně, 7 dní v týdnu, stojí to 750 tis. Kč ročně a ztráta je přesně v této výši. Do budoucna tam otevřeme veřejné parkoviště, které nebude hlídané, a tyto náklady uspoříme. Zdražení tepla o 1,76 % - projevují se tam 2 věci: inflace a tzv. vodárenský efekt. Tento efekt se přesně projevil u THMÚ, proto jsme se dohodli na tomto mírném zvýšení a považuji to za dobrý výsledek. Školy - letos bude probíhat rekonstrukce několika škol a mělo by dojít k naplnění investičního zásobníku.  Rozpracujeme projektovou dokumentaci na opravu několika školních zařízení tak, abychom měli naplněný investiční zásobník a v okamžiku, kdy přijde spolufinancování nebo vhodný dotační titul, tak budeme okamžitě připraveni do tohoto procesu naskočit. Byla vytvořena investiční rezerva připravená pro tento stav. Pokud nebudeme takto připraveni, nebudeme moci reagovat v tak krátkých lhůtách.  Vzhledem k úsporným opatřením je také zvažována rekonstrukce magistrátní budovy, je zde obrovská spotřeba tepla, budova je v katastrofálním technickém stavu a zvažujeme jeden z projektů na zateplení této budovy. Nyní děláme pilotní projekt na výměnu osvětlení za LED diody v podzemních garážích, kde ta návratnost je velmi rychlá a pokud se to osvědčí, rozšíříme ho i na školské budovy. Investiční záležitosti   - hledáme projekty s návratností dva až tři roky, a jakmile omezíme rizika, která hrozí městu, pustíme se více do investic. Rekonstrukce Varšavská  - žádná investice není zde připravená, proto je přesunuta do investiční rezervy. Totéž se stalo v ostatních případech. 
Bc. Mata, MBA: 

2 % navýšení pro školy není jediná podpora škol, je zde spousta dalších akcí vč. investičních akcí na zvýšení bezpečnosti ve školách za 3,5 mil. Kč atd. 

Ing. Turek: 
Požádal bych pana náměstka, aby nám osvětlil odvod z výherních hracích přístrojů, který je v příjmové části rozpočtu. V tisku bylo anoncováno, že by město Ústí n. L. mohlo překonat hranici 100 mil. Kč za rok. Je to latentní rezerva? Co se týče městských obvodů, vedení města slíbilo, že pokud se bude situaci vyvíjet slibně, že MO přispěje na investice, opravy a údržbu chodníků, stavby v zeleni, parkovací místa atd. Slib inkorporovat do rozpočtu města tak, že se vytvoří účelová rezerva pro městské obvody. Součástí rozpočtu je také pojištění majetku města. Ve volebním období se diskutovalo o tom, že by se pojistky občanů ve Vaňově nebo na Střekovském nábřeží (ohroženi povodněmi) daly včlenit do velké pojistky města na základě nějakého synergického efektu, aby nemuseli občané platit tu vysokou povodňovou přirážku. Je v tom nějaký nový vývoj?

Bc. Mata, MBA: 

Náš přístup u odvodů z výherních automatů je konzervativnější, ta očekávání jsou až k hranici 100 mil. Kč i vzhledem k tomu, že ke konci roku 2014 došlo k enormnímu nárůstu automatů zhruba o třetinu. Co se týká městských obvodů, příslib zde již zazněl, že budou podpořeni po schválení rozpočtu, se starosty jsem o tom mluvil. V tuto chvíli bych v tom nerad dělal nějaké změny. MO mají na jedné straně dotaci sníženou, na kulturu dostanou přidáno 1,2 mil. Kč podle stanoveného klíče. 
p. Hausenblas, MBA: 
Pojištění – v současné době řešíme právní stav věci, vysoutěženou smlouvu na makléře města má jistá společnost, která však neprovozuje tuto činnost. Zatím proběhla iniciační jednání, probíhá právní analýza, jakmile budeme znát makléře, můžeme zahájit jednání v tomto směru. O tomto riziku víme, představa je stále stejná. Investice obvodů – řešili jsme to tou skupinou rezerv, s MO domluveno, že pokud bude připraven konkrétní projekt – budeme ho posuzovat z hlediska návratnosti, efektivnosti a podle toho ho podpoříme. Neštěmice jsou nejdál, tam již mají některé projekty připraveny. 

Ing. Bzura:

Znovu bych požádal ředitele p. o. o vyjádření. Nevím, proč tu nejsou všichni, když se schvaluje rozpočet města. U Činoherního studia máme vše jasně popsáno v materiálu s návrhem poskytnutí dotace, ale např. nevím, na co dáváme 50 mil. Kč velkému divadlu, nejsou podrobnější informace (příjmy, výdaje, koncepce) – jak hospodařili vloni, co chystají na letošek atd.
Ing. Harciník (ředitel Městských služeb, dále jen MS):
Stručně: kvituji, že byla vytvořena rezerva 6,5 mil. Kč na řešení problémů DPH z minulého období. Jsme jednou z mála p. o., která takto k DPH přistupovala. Ten způsob je unikání a FÚ nám říká, že to děláme špatně. Byl to způsob nastavený při založení organizace a teď nám bohužel chodí ty platby. Kdyby se to stalo v loňském roce, byl by to velký problém, protože na to rezerva vytvořena nebyla. Výměr, který přišel letos na 1,065 mil. Kč, je už exekuční.  Děkuji panu náměstkovi Matovi a RM, takže to můžeme z této rezervy zaplatit. Rozpočet pro naši p. o. bych nazval udržovací, hledáme úspory, viz Corso, hledáme nové zdroje příjmů, snažíme se zlepšit vybírání parkovného a platební morálka není dobrá, platí jen slušní. Investice – dokončujeme investici v Brné, prostředky z loňského roku nám byly převedeny, takže ji budeme moci letos dokončit. Plavecký areál Klíše – investice města, která by měla být hotova koncem října.
p. Hausenblas, MBA:
V současné době je v řešení dalších 5,5 mil. Kč u MS za DPH. P. Mata vedl jednání, našli jsme příčinu, proč jsou doměrky na MS, našli jsme patrně řešení. Snažíme se vyřešit DPH i u akce v Brné, hledáme cesty, jak uvolnit DPH za fotbalový stadion ve výši 30 mil. Kč, a jejich opětovné zapojení do sportu a rozvoje sportovních areálů. A dále se u MS snažíme o optimalizace neefektivních činností, které je zatěžují zbytečnými náklady. 

Mgr. Houfek (pověřený ředitel Muzea):
Jsem pověřen řízením muzea od konce listopadu 2014. Ekonomiku jsem zjišťoval až nyní, dříve jsem s ní nebyl seznámen. Muzeum hospodaří s příspěvkem 19 mil. Kč od města, máme1, 2 mil. ks sbírkových předmětů, o ty se stará 45 zaměstnanců. Naší činností je péče, shromažďování a vystavování těchto sbírek.  1–1,5 mil. Kč tvoří vlastní příjmy. To jsou příjmy ze vstupného, z prodeje předmětů, příjmy z dotačních titulů. Velkou část tvoří příjmy od investorů staveb v okrese, neboť muzeum má licenci na záchranné archeologické výzkumy. Rozpočet je sestaven podobným způsobem jako v roce loňském, základní příspěvek činí 19 mil. Kč + vlastní příjmy. S tímto objemem prostředků je muzeum schopno splnit povinnosti ke spravování majetku dle speciálních právních předpisů a odborných standardů. Také jsme za to schopni zajistit základní kulturní činnost pro veřejnost. Informace o plánovaných akcí na r. 2015 - tématy budou Staré pověsti české ve spolupráci s Národním muzeem v Praze (5/2015) a 70. výročí konce 2. světové války - výročí náletů na Ústí nad Labem + další navazující výstavy (9/2015). Připravujeme řádnou výroční zprávu o muzeu za rok 2014. 
Ing. Šlejtr (DPmÚL) :
Omluva ředitele DP – z pracovních důvodů se dnes nemohl ZM zúčastnit. Hospodaření DP -  není ještě zcela udělaná účetní závěrka za loňský rok, výhled je 12 mil. Kč ztráty, což je o 9 mil. Kč méně, než byl plánovaný výhled. Byla přijata organizační opatření, VŘ na energie, personální opatření. Stanovená částka pro rok 2015 190 mil. pro DP vychází z r. 2014. „Objíždíme“ pro město zhruba 7 mil. km, je to částka dle smlouvy, kterou máme dlouhodobě spolu uzavřenou. V rámci projektu IPRM Mobilita pořizujeme 26 nových trolejbusů, obratiště a točnu a dále budeme pořizovat 30 autobusů z operačního programu životního prostředí. Tyto investice bude DP muset nějakým způsobem zajistit a snad to s částkou 190 mil. Kč dokážeme zabezpečit. 
Ing. Bzura: 
Situaci v Metropolnetu znám, zde nepotřebuji bližší informace. Je tu ředitel Severočeského divadla? Zajímal by mne dramaturgický plán divadla. Zde žádám písemnou informaci, máme k dispozici jen účetní závěrku – zajímá mne koncepce financování velkého divadla nebo kultury obecně do budoucích let. Poděkování ředitelům či zástupcům za jejich vyjádření. 
Ing. Zikmund: 
Jednal jsem s panem hejtmanem předevčírem o velkém divadle o tom, jak řešit problematiku divadla do budoucích let. Dohodli jsme se na zásadní věci -  vypíšeme výběrové řízení na ředitele velkého divadla tak, aby byla dokončena stávající sezóna a aby byl vybrán ředitel, který připraví koncepci, program, finance pro r. 2016.  
p. Hausenblas, MBA: 
V rámci informace o muzeu, kde je součástí také projekt Collegia Bohemica, v minulém týdnu proběhlo jednání na Ministerstvu kultury, kam se dostavili všichni zakladatelé CB. Byla tam velmi dobrá komunikace, k dispozici je 52 mil. Kč, jednáme i o odpuštění pokuty, která byla CB udělena. Dopravní podnik - tam je ještě otevřená otázka společného nákupu el. energií,  děláme analýzu a pokud se to podaří, uděláme sloučené výběrové řízení a budeme nakupovat jako 1 subjekt – to by mělo přinést velké úspory. Velké divadlo -  není dobrá komunikace, ale p. primátor vyjednal podstatnou změnu k lepšímu. Otazníky kolem právní formy divadla – s.r.o. není vhodná, jelikož ztěžuje přístup k dotacím a veřejným penězům. 
PaedDr. Čelišová: 
P. Hausenblas nám poskytl informace kolem jednání o CB na MK ČR. Podobně nadšené informace jsme dostávali již za p. Gandaloviče, když se tato společnost zakládala. Realita je jiná, máme zde dluhy. Velké divadlo -  celá veřejnost zaznamenává v poslední době velký tlak na velké divadlo, které zde hraje již mnoho let, ale v momentě řešení problémů kolem Činoherního studia začínají problémy s velkým divadlem. Divadlo s.r.o. – založeno v roce 2012 se záměrem některých divadlo prodat, zřídit zde např. casino atd. Toto divadlo uspokojuje velkou část obyvatel města, nejen z Ústí n. L. Zabezpečuje kulturní, koncertní, osvětovou činnost, nepodniká. Je škoda, že není bod 15 a 26 spojen nebo předřazen před projednáváním rozpočtu. Ve velkém divadle musí zasedat valná hromada, dozorčí rada a teprve potom mohou být poskytnuty závěrečné informace o hospodaření. Z vystoupení ředitelů organizací města je patrné, že organizace pracovaly dobře. Snížení zadlužení města z 1,7 mld. na 1,3 mld. Kč jistě nebylo nahodilé, ale způsobené úspornými opatřeními.  Poděkování za snahu p. Bohuňkové za pomoc školám a školským zařízením. Nějak mi uniklo, kolik peněz je určeno např. na opravu komunikací, na veřejné věci. Jsou obrovské problémy např. v ul. Hynaisova, kde se nepracuje již několik let. Dnes bohužel nevidíme závěrečný účet, ten bude předložen až v březnu, tam se dozvíme přesně, kolik zbylo peněz. 12 mil. Kč je uvolněno na činohru:  8 mil. Kč Činohernímu studiu a 4 mil. na „ostatní“ kulturu. Stále chybí kulturní koncepce v tomto městě. Prosím o vysvětlení položky 12 mil. Kč, máme zde i jiné kulturní zařízení.
p. Hausenblas, MBA: 
Reakce na dr. Čelišovou - nedorazili jste jako zastupitelský klub na projednávání rozpočtu. To bylo to místo, kde bylo nejvhodnější detailně projednat různé položky v rozpočtu města a zodpovědět otázky. Největší kostlivec byla smlouva se společností AVE. P. Gandalovič uzavřel za město smlouvu se společností TSM, která byla později prodána firmě AVE. Smlouva byla zvláštně napsána, bude zveřejněna (vč. dodatku) a její výklad je nejednoznačný. Po právní analýze jsme zjistili, že je tam veliké riziko – 1mld. Kč za odpady za 10 let, ale v určitém článku bylo napsáno, že se bude platit průběžně během těch let. Tvářilo se to jako rámcová smlouva, ale ve finále to rámcová smlouva nebyla. Město průběžně šetřilo a hlídalo si náklady na odpady a čištění města, tak došlo k tomu, že ani za nejvyšší míry čištění města nelze vyčerpat tuto částku. Dostávali jsme se do významného rizika toho, že (i za platnosti rozhodčí doložky) si spol. AVE bude vyžadovat doplatit částku do výše cílové částky. Okamžitě jsme začali se spol. AVE jednat a ta se k tomu postavila korektně a podepsali jsme během 4 týdnů dodatek ke smlouvě. Velký úspěch bylo zpřesnění toho článku smlouvy, ze kterého plynula velká rizika. Další kostlivec – rozhodnutí staré 9 let, jedná se o pronájem parku za kulturním domem, nájem 1,5 mil. Kč ročně a byl vyplácen na základě neplatné smlouvy.  Jednáme s odborovou organizací chemičky, jak „zhojit“ tento stav, zastavili jsme proplácení této částky. Další záležitost - máme na stole výsledek vyšetřování (54,5 mil. Kč) defraudací za muzeum. Policie ČR uzavřela vyšetřování, sdělila, že došlo k závažnému zločinu, porušování povinností při správě cizího majetku a nelze dál pokračovat z toho důvodu, že nelze jednoznačně prokázat, jak a kteří zastupitelé pro tuto věc hlasovali. Ptám se dr. Čelišové, jak jste hlasovala v této věci, a Vás, pane Dlouhý. Dostal jsem tuto zprávu od pana Kubína. Mám na stole trestní spis, není důvod to tajit. 
PaedDr. Čelišová: 
Je to nedůstojné vystoupení prvního náměstka primátora.  Ostudně mě napadají i lidé na sociálních sítích, zvažuji podání trestního oznámení.  Pracuji v komunální politice už dlouho, nikdy jsem nehlasovala proti zájmu občanů, naopak, hájila jsem jejich zájmy. Tvrdě jsme kritizovali vládnoucí koalici do minulého volebního období, až v minulém volebním byl zvolen jiný styl, to jsme se ale „dotkli“ herců z Činoheráku. Já jako letitá členka obvykle informuji o stanovisku našeho klubu, které je většinou jednotné, a byli jsme proti uvolňování dalších prostředků na rekonstrukci muzea. V minulosti jsme naopak podávali trestní oznámení na předražený park, předraženou rekonstrukci dětského domu atd. Mám svědomí naprosto čisté. 

Ing. Zikmund:

Byl bych velmi rád, kdybychom se neosočovali, řešme konkrétní problémy. 

p. Hausenblas, MBA: 
Tenkrát to hlasování probíhalo tak, že jediný proti byl p. Kubín, 3 lidé se zdrželi hlasování, ostatní byli pro. Tzn., že prohlášení paní Čelišové se nemůže zakládat na pravdě. Citace ze spisu – důvody odložení – nelze uplatnit postup vůči konkrétní osobě. 
p. Vodseďálek: 
Nemluvíte pravdu, to trestní oznámení podával klub komunistických zastupitelů, odpusťte si napadání a vraťme se k projednávanému bodu. Byl jsem členem výběrové komise na muzeum – podání informací z průběhu (původně VŘ na 176 mil. Kč, pak bylo skartováno a uděláno nové za 2,5 roku za 450 mil. Kč). Náš klub proti tomu protestoval. Žalobu jsme podali proto, že se nám to zdálo předražené. 
Ing. Zikmund:

Návrh na ukončení diskuse.

Hlasování o ukončení diskuse: 12,8,15 (neschváleno)
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J. Macík:

Žádám o návrat k původnímu návrhu, bylo to minimum, aby jednotlivé obvody mohly plnit svou provozní činnost. Na investiční činnost nezbylo vůbec. Je to pouze gesto a musíme hovořit o tom, jak obvody fungují a za jaké peníze. Obvody byly a jsou podfinancovány a seberou se další prostředky.

Další poznámka – pan náměstek pro majetek po třech měsících neví, kdo je makléř města. Toto ví každý úředník, který je na odboru majetku. Měl by to vědět i pan náměstek, stačí se zeptat vedoucího odboru. 

Co se týče fotbalového stadionu a ušetření 30 mil. Kč, to není nová informace, to předložil už bývalý pan primátor. Tenkrát tu sklidil posměch, ale jinak, než pronajmout fotbalový stadion, se 30 mil. Kč ušetřit nedá. 

Na závěr by mne zajímalo, jestli starostové, kteří sedí na radnicích obvodů, souhlasí se zachováním původního návrhu rozpočtu pro obvody.

Ing. Zikmund:

Prosím všechny další přihlášené, aby řešili rozpočet.

J. Haidler:

Obvodům se dá více, až město bude v lepší kondici. Dále nebudu odpovídat na politický projev komunistů, ale zazněl tady problém 50 mil. Kč pro velké divadlo. Částka je podhodnocena, je zcela legitimní chtít vědět, zdali to divadlo ustojí. Důležitá je hospodárnost a je potřeba mluvit o Ústí jako o městě, které má koncepci! Musíme jednat o budoucnosti divadla. Buďme pyšní na divadlo a neříkejme politické polopravdy.

M. Hausenblas, MBA: 
Starostové městských obvodů jsou z ANO, finanční náměstek je z ANO a pan primátor je z ANO. Je to skupina lidí, která je schopna se bavit a komunikovat. Nemám vůbec žádnou obavu z toho, že bychom obvody dostali do problémů. 

Paní Čelišová se ptala na problémy města, vybral jsem jen některé. Nedostal jsem odpověď od pana Dlouhého, odpověď paní Čelišové je dostatečná. Médiím předám zápis, kdo jak hlasoval, a tím je to pro mne vyřešené. 

JUDr. Tajchnerová:

Snad bude slib pana náměstka naplněn a obvody budou posíleny tak, aby mohly samostatně rozhodovat a nebyly odkázány na to, co jim magistrát odkývá. Toto zastupitelstvo by se také mělo začít zabývat statutem města. Je to historický dokument, který by potřeboval oprášit. Mnozí k němu budou mít připomínky. 

Žádám o podporu rozpočtu v kulturní části. Je důležité velké divadlo i Činoherní studio. 

Ing. Zikmund:

Co se týče obvodů a investic, nechceme, aby prosily, ale aby přišly s hotovými projekty. Na smysluplný projekt ušetřené prostředky uvolníme. 

Mgr. Tvrdík:

Doporučil bych panu radnímu Haidlerovi navštívit například městský obvod Ústí nad Labem – město, aby zjistil činnost tohoto obvodu. Otázka na pana Matu, co ho vedlo k navýšení částky z 5 mil. Kč na 10 mil. Kč v usnesení pro pravomoci rady.

Bc. Mata, MBA:

Otázky si zapisuji, odpovím potom najednou.

MUDr. Madar:

Je složité nastavit rozpočet a špatně se mi hodnotí. Nesplněn slib koalice vypracovat konkrétní body na rok 2015. Na tom by měl být nastaven rozpočet. Z pohledu řízení firem je pro mne rozpočet bible. Je jasně dán a možné odchylky je třeba jasně zdůvodnit. Je předkládán rozpočet, který snížil příjmovou část na daních o 21 mil. Kč, na hazardu o 60 mil. Kč. Je snížena výdajová část o 108 mil. Kč. Školy a školky mají nižší rozpočet než dřív, protože musí zaplatit o 1,76 % více na topení, takže v součtu je navýšení v rozpočtu jen o 1,06 %. 1,5 % jim chybí a ty musí ještě někde uspořit. To samé jsou obvody, kterým jste snížili 5 %. V návrhu unesení je řečeno, že vše do 10 mil. Kč budete rozhodovat jako rada. Navýšíte výnosy, které jsou podseknuté o částky na daních a na hazardu. Jasně strukturovaný rozpočet, a proto pro takovýto rozpočet hlasovat nemohu. 

Dotaz na snížení rozpočtu v městských službách, kolonka ve výnosech 900 tis. Kč – výnosy z reklam. Pan ředitel Harciník na příkaz pana náměstka rozeslal dopis, že se reklamy mají postupně strhat a to se týká nejen sportovišť, ale i škol a všech dalších subjektů, které jsou v majetku města. Jak v rozpočtu tyto peníze nahrazujete? Domovům pro seniory jste v rámci rozpočtu nepřidali ani korunu, je vytvořena jakási pofiderní rezerva 9,5 mil. Kč, z důvodové zprávy nevím, na co je. Kdo bodoval jednotlivé organizace poskytující sociální služby. A bylo zasláno na kraj? Na základě toho se určovala výše dotací? Tuto informaci byste už měli mít. 

F. Minárik:
Dotaz na pana náměstka Hausenblase ohledně pozemku za Kulturním domem. Konstatoval jste neplatnost smlouvy a pozastavení částky. Jde i o zachování činnosti odborů. Máte právní rozbor? My máme potvrzeno, že tato smlouva je platná. 

MUDr. Dlouhý:

 – předal slovo panu Hausenblasovi.

M. Hausenblas, MBA:

Prosím o odpověď pana Dlouhého, jak hlasoval, nevyhýbejte se odpovědnosti. Odpověď by měla být jasná.

MUDr. Dlouhý:

Nevěnujeme se rozpočtu. Ohledně muzea jste se měl zeptat bývalého investičního náměstka, který měl tuto akci na starosti. Bývalého vedoucího investičního odboru a technického dozoru firmy, která přebírala vícepráce. Dodavatelské firmy, která fakturovala vícepráce. Ti by měli mít informace o případném pochybení. 

K rozpočtu – požádali jsme pana náměstka Matu, aby nás omluvil v době jarních prázdnin ze svolané schůzky k projednání návrhu rozpočtu. Navrhli jsme, aby přišel do našeho klubu zastupitelů. Sdělil nám, že je zaneprázdněn. Materiál, který máme, je nevypovídající. Porovnáváme schválený rozpočet roku 2014 a návrh na rok 2015. Měli bychom porovnávat se skutečností z loňského roku. Ve spoustě věcí jste ubrali a dochází k význačným propadům. Toto vedení města je v luxusní pozici, o 70 mil. Kč vám stoupnou daňové příjmy a minulé vedení města vám zde nechalo 122 mil. Kč., které použijete na financování investic. Máte tu neuvěřitelný dárek 200 mil. Kč. Ve školství 2014 provozní náklady 124, 678 mil. Kč, vy navrhujete pouze 78 mil. Kč, což je 63 % loňské skutečnosti. Rozpočet pro školy a školky jste snížili o 46 mil. Kč. Otázka údržby komunikací – v loňském roce vynaloženo 66 mil. a vy rozpočtujete 31 mil. Kč.  8 mil. Kč na městskou policii – mzdové prostředky v loňském roce činily 43,4 mil. Kč a vy reálně přidáváte něco přes dva miliony. Chybí srovnání se skutečností roku 2014.

Mgr. Daduč:

Cena energií stoupla o 2 %, ale z peněz, které školy dostanou, nebudou placeny jen energie. Nesprávný argument. 

PaedDr. Eichler:

Školy od města dostávají pouze na provoz, z 90 % jsou to energie. Učební pomůcky dostávají školy zvlášť od krajského úřadu, mají to v příspěvku na mzdy.

PaedDr. Čelišová:

Co znamená 12 mil. Kč pro činohru?

M. Hausenblas, MBA:

Neplatnost nájemní smlouvy na park – právní názor je takový, že nelze pronajmout ideální část majetku, pokud neexistuje oddělovací plán nebo konkrétní vymezení daného majetku. Smlouva je neurčitá a z toho titulu neplatná. Je to náš právní názor. Hledáme cestu, jak tuto situaci zhojit. V Městských službách dojde k poklesu o 300–400 tis. Kč z pronájmu reklamních ploch. Postupně odstraňujeme všechnu reklamu v první řadě z městských budov. Dále probíhají optimalizace, po otevření parkoviště v Corsu se sníží náklady o 750 tis. Kč ročně. 

MUDr. Dlouhý:

Slib rozpracování volebních plánů nebyl dodržen, nevíme, z čeho se vychází. Jakou máte koncepci s obvody? Chtěli jste přidávat kompetence, ale ubíráte peníze. Koncepce sportu – podpora malých sportů – není, jen jste přidali 1 mil. Kč na nějaké 3 aktivity. Kdo to rozhodl?

MUDr. Madar: 

Shození reklamy – je to Váš názor, jen upozorňuji, že školy z reklam žijí, dostávají peníze, to samé se týká sportů. Neodpověděl jste mi, jak toto nahradíme? 

12 mil. Kč na činohru – ono to není 12 mil. Kč, máte to rozdělené ve 3 řádcích, 12 mil. + 1,5 mil. příspěvková organizace + 850 tis. Kč činohra velké divadlo. Pro mne to je 14,5 mil. Kč. Dalších 12 mil. Kč navýšení na kulturu schováváte ve velkém divadle v investici. Proto jsme nepřidali školám a osekali městské obvody? 

M. Krejčí:

Vyjádření k jednotlivým akcím – ústecký půlmaraton 1 mil. Kč, Mizuno maraton – po prověření žádosti bylo zrušeno a zůstalo v rozpočtu 350 tis. Kč, požádal jsem o milion pro další sportovní kluby. Preferované sporty je problém dotací EU, mládežnický sport jsme se snažili plnit. Nikdo nedal peníze do sportovních areálů. Sportovní koncepci se budu snažit udělat tak, abychom na příští rok dostali více peněz i na areály a sportovní kluby. 

PaedDr. Brázda:

Otázka na stadion – problém se světly při fotbalových zápasech. 10 mil. pro schvalování radou. Kdysi byl navrhován pouze 1 mil. Kč.

M. Hausenblas, MBA:

Problémy s financováním sportu jsou daleko hlubší, v současné době jsou preferované sporty skrytě financovány i prostřednictvím přetěžování organizace Městské služby. Jen u fotbalového stadionu se jedná o zhruba 2 mil. Kč roční ztráty. Stadion je pronajat pod cenou a platí se paušál na el. energii. Zahájíme jednání se sportovními kluby. Co se týče 300 – 400 tis. Kč ztráty za reklamu na městských budovách – v tomto obrovském balíku peněz je to naprostá slza a zanedbatelná položka, která bude mít pro konkrétní případy dopad, ale v rámci koncepce je to zanedbatelné číslo. El. energie při provozu městského stadionu – FK platí 200 tis. za el. energii, ale není to nijak navázáno na reálnou spotřebu. Náklady přesahují 1 mil. Kč ročně a platí je Městské služby, není tam vazba na spotřebu a efektivitu. Byl špatně definován rezervovaný výkon, osvětlení bylo hrubě naddimenzované, při sepnutí světel se stadion dostával do nadměrného odběru a 1 kWh dražší než 10 Kč. Tyto hodnoty se upravily a došlo ke zreálnění – to je zdroj úspor zhruba 750 tis. Kč ročně. 

MUDr. Madar:
To jsou věci, které všichni víme. Vadí mi nesystémovost a Vy jste to zde přiznal. Koncepce sportu by měla být do pololetí hotová, do toho patří změny systému provozu. Vy 16. 1. 2015 pošlete dopis sportovním klubům a školám a řeknete jim – odstraňte reklamy – jak se asi začnou chovat sponzoři? 

MUDr. Dlouhý: 

Děkuji panu Krejčímu za vysvětlení, za sportoviště bych se také přimlouval, technická infrastruktura je také velmi důležitá. Rekonstrukce stadionu mládeže, jednoty a kluby potřebují opravdu pomoci. 

Bc. Mata, MBA: 

Panu Macíkovi – jsme vedení jednobarevné i co se týče obvodů, nevidím důvod k nedůvěře. JUDr. Tajchnerová – 1,2 mil. Kč jsou na malé kulturní akce, které by měly pokrýt potřeby jednotlivých obvodů. Obvody si to definovaly samy a tu podporu dostanou, je to účelová dotace v rámci podpory kultury. Statut města není otázka, kterou budeme řešit na dnešním zastupitelstvu. 

P. Tvrdík a p. Madar – požádám pana Ing. Jakubce, aby Vám na tuto otázku odpověděl.

Ing. Jakubec:
Limit 10 mil. Kč platí v našem městě nepřetržitě od roku 2009, včetně. Před tím bylo 5 mil. Kč, v tu dobu už ta hranice překročila inflaci, došlo se ke konstatování, že inflace je více než 10 mil. Kč. Výjimka byla v rozpočtovém provizoriu schváleném v prosinci loňského roku.  Mnoholetý systém sestavování rozpočtu z rozpočtu vychází ze schváleného rozpočtu minulého roku a odchylky (legislativní, organizační, a jiné vlivy), tyto se probírají při projednávání rozpočtu tak, aby se zohlednily do schváleného rozpočtu pro rok budoucí. Pokračujeme takto již 15 let. Pouze ve dvou letech byly pokusy, aby se sestavoval rozpočet jinak, tzn., vycházelo se ze skutečnosti loňského roku. Po komunálních volbách v roce 2012 šlo město také do rozpočtového provizoria. Proběhlo mnoho jednání, kdy se sestavoval rozpočet pro rok 2013 a zase se vrátil systém projednávání rozpočtu z předchozího roku plus odchylky. U mnoha výdajů pro rok 2015 se navrhuje méně, než byla skutečnost v roce 2014. Důvodem je, že i když se sestavoval rozpočet na rok 2014, tak se opět vycházelo z předchozího schváleného rozpočtu pro rok 2013. Až podle lepších hospodářských výsledků za rok 2013 se konstatovalo, že město může zlepšit určité oblasti, díky dobrému předchozímu roku. Toto je nejlepší vyzkoušený způsob. 

Bc. Mata, MBA:

Jeden z důvodů, proč navrhujeme 10 mil. Kč, je fakt, že v tuto chvíli máme sankci od regionální rady, kterou musíme zaplatit. Požádali jsme o posečkání jen z toho důvodu, že nemáme pravomoc rozhodnout. Bylo nám vyhověno a čeká se na jednání zastupitelstva. Sankcí bude daleko více. Bude to minimálně 60 mil. Kč. Valí se na nás úplně vše. Pokud by tento rámec nebyl dnes schválen, tak se dostáváme do roviny, kdy by mohlo být svoláváno mimořádně zastupitelstvo třeba každý týden jen kvůli schválení odvodu pro Ministerstvo financí. 

Organizační změny – odbor školství v sobě obsahuje položku osvětlení v řádu 40 mil. Kč. Toto ale nemohu jen tak přesunout, vyžaduje to organizační změnu, úpravu v systému Navision atd.  Nemohu konat bez svolání zastupitelstva. 

V otázce dopravy – pan Ing. Dařílek mi přednesl plán oprav za 300 mil. Kč. 

V odboru školství – paní Ing. Jakoubková mi přinesla plán za 670 mil. Kč. 

Schůzka ohledně projednání návrhu rozpočtu se zastupiteli – také mám omezené časové možnosti, nevím, co bylo zvykem, ale nechápu, proč bych to měl řešit stejně. Termín projednání jsem nabídnul, bylo 16 dní, aby se mi kdokoliv z vás ozval s nějakou připomínkou. Tak se nestalo a vy jste si to přinesli na zastupitelstvo. 

Nejsem zvyklý na politikaření a řečnění 3 hodiny bez žádného konce, i když tomuto bodu přikládám patřičnou důležitost. Omlouvám se za to všem.

Pan doktor Dlouhý je rétor. ČSSD v celkovém návrhu rozpočtu pro rok 2014 udělala úplně to samé, co já, akorát, že vy jste navýšili 2 procenta a já ještě k tomu o dalších 2,66. Co se týče podhodnocení příjmů, 50 mil. Kč jsme řešili v prosinci, když jsme se bavili o tom, jestli bychom si neměli vzít kontokorent, abychom zaplatili kapitálovou splátku divadla. Situace byla nestandardní a nedokázal jsem v tu chvíli odhadnout, jak celou situaci řešit. V roce 2014 byla situace příznivější, když přišlo na účet 40 mil. Kč v rámci přidělení daně. Město nemá žádnou rezervu a do budoucna bych byl moc rád, aby ji město mělo. Dnes by město možná nevydrželo ani dva měsíce. Rozdaly se miliony před volbami a neřešilo se systémově. Snažíme se to uchopit jinak. Mohl bych se také ptát, proč úroky v položce finančního odboru byly za 33 mil. Kč, ačkoliv se vědělo, že jsou 25 mil. Kč, atd. Pan Ing. Mandík si nejspíš musel před vámi alespoň takto tvořit rezervu, kdyby bylo něco potřeba. To je naprosto legitimní. My rezervní fond vytvořen nemáme. Byl jsem první, kdo vyčlenil 50 mil. Kč do investiční části jako alokaci na dotované akce. Město nechci zadlužovat a nebudu se chovat populisticky. Jsem konzervativnější a čísla jsem si netahal z paty. Vše jsem konzultoval s vedoucími odborů. Vše záleží na kondici města. 

p. Macík: 

Na začátku jste řekl, že budete sestavovat střídmý rozpočet, gesto o 10% zkrácení rozpočtu kanceláře primátora a o 5% zkrácení rozpočtu obvodů. Já jsem žádná gesta nedělal, ani politické body nesbíral. Na radnici na Severní Terase jsem seděl 8 let. Rozpočet si pamatuji dodnes. Pro obvody je 500 – 700 tis. Kč - docela závažná položka. I v rozpočtu obvodu byly 4 kolonky – navržený rozpočet minulého roku, schválený rozpočet minulého roku a upravený rozpočet k datu buď 30. 9., nebo k 31. 10., aby zastupitelé schvalující v prosinci rozpočet věděli, jak úřad hospodařil a kolik dostal během roku peněz navíc, aby mohl konkrétně připravit rozpočet na příští rok. Pan primátor, kterého tady haníte, dovedl ušetřit a ze schválené zprávy o pololetí vygeneroval 140 mil. Kč, které potom rozpustil do škol, silnic, chodníků aj. To nebylo žádné politické gesto. Rozpočty byly poddimenzovány na odboru školství a na odboru majetku. V silnicích chybí práce minimálně za 600 mil. Kč. Za panem primátorem jsme chodili s reálným rozpočtem obvodu. Mít 50 mil. Kč v rezervě na investice, když ještě ani nebyly vyhlášeny výzvy, ani ministerstvo neví, co bude. 

MUDr. Dlouhý:

Pane náměstku, slušně jsem odpověděl na Váš e-mail prosbou a vysvětlením, že v době jarních prázdnin jsou členové našeho zastupitelského klubu mimo Ústí nad Labem. Požádal jsem, jestli bychom se nemohli setkat v jiném termínu, který jsme navrhli, ale mohl to být i jiný. Vaše sekretářka mi odpověděla, že jste zaneprázdněn. Do novin jste se chlubili rozpočtem a navyšováním oproti loňsku – žádné navýšení oproti loňsku to není. Nezpochybňuji techniku zpracování rozpočtu pana Ing. Jakubce. V loňských letech se začalo hospodařit velmi dobře a podařilo se ušetřit spoustu peněz, které jsme poslali tam, kde byly třeba.  Rozpočtujete oproti realitě méně. Používáte nekorektní argumenty a polopravdy. 

Bc. Mata, MBA:

Pana Ing. Mandíka jsem nehanil, já jsem ho chválil. Dotované investiční akce 50 mil. Kč – jsou veškeré akce i státní. Je tam i položka podpory kruhového objezdu. Není to tak, jak Vy tady tvrdíte. Řekl jsem, že se zadlužovat nechci a chci vytvořit rezervu pro čerpání v roce 2016 a dále. Ale neznamená, že nemůžeme například čerpat peníze na zateplení ZŠ Vojnovičova. 

O DPH jsem mluvil, jde o navýšení o 2,6 mil. Kč. Dementoval jsem informaci pana zastupitele Brázdy, který říkal, že má ZOO o 5 mil. Kč méně. Měli bychom se v tuto chvíli bavit o tom, že schválené rozpočty z minulých let kopírují ten samý princip. Jsem konzervativnější a politický nováček, jdu do toho s nejlepším vědomím a svědomím. Co je špatného na opatrnějším přístupu? Pokud prostředky navíc budou, rád je použiji na účelné věci stejně, jako jste to dělali vy. Není pravda, že všem peníze bereme. 

JUDr. Tajchnerová:

Návrh na hlasování o ukončení diskuse.

Hlasování o ukončení diskuse: 20,0,15
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MUDr. Madar: 

Zvyk 10 mil. Kč, ale deklarovali jste slib, že se budete chovat otevřeně, proto je tu snaha, aby byla hranice 5 mil. Kč. Pokud to zůstane na radě, tak se to dozvíme všichni až po. Apeluji na vaše sliby a snižte hranici na 5 mil. Kč, pokud chcete měnit rozpočet ve výdajové části, aby o tom občané a opozice věděli dopředu.

Diskuse občané:

p. Doucha:

Získali jste 51 mil. Kč z hazardu. Kam se tato položka rozpustila pro obvody?

Bc. Mata, MBA:

Dotace na provoz.

p. Doucha:
Takže kdyby nebylo příjmů z hazardu, tak by nebylo na provoz obvodů?

Bc. Mata, MBA:

Proč teď řešíme otázku hazardu?

p. Doucha: 

Takže je potřeba hazard. To mi stačí, děkuji.

p. Štván:

Pokud někdo z vás považuje debatu o rozpočtu za zdržující, tak já jako občan bych chtěl říci,

že mne to zajímá. Pan náměstek Hausenblas se snížil k věci, která vůbec nemá s rozpočtem nic společného. Dotazy na to, jak kdo hlasoval, byť to tenkrát byla věc, kterou jsem kritizoval v novinách, nechápu, proč jste to otevřel v debatě o rozpočtu. Policie ukončila vyšetřování a vy jste si zahrál na někoho, kdo to z těch lidí vytáhne.

p. Svoboda: 

Nemáme na příspěvkové organizace, máme na soukromé spolky. Školství je největší problém, chtěl bych požádat paní náměstkyni o řešení pastelkovného co nejdříve ve školské komisi.     2 % do škol je málo, je to nula od nuly. 1,76 % pokryje zdražení tepla. Největší provozní částkou jsou tepla a energie. Chtěl bych požádat alespoň o 4 %  = 1 661 060,- Kč navíc. Chybí mi tam i částka na provoz domu mládeže. Byl jsem předsedou školské rady na ZŠ Karla IV., vím, jak to funguje. Apeluji na všechny zastupitele, 4 % je tak akorát, aby školy přežily. Navýšení pro Dům dětí a mládeže by činilo 121 480,- Kč. Pokud nemáme tyto částky na příspěvkové organizace, nemůžeme mít další soukromé projekty nějakých spolků. Zároveň prosím o slíbené peníze pro obvody. Vím, slíbené nejdéle vydrží, ale to může být i 5–10 let. Ptal jsem se na FB, kde jste mi odpověděl, ale až za dva dny. Investice do škol, co se týče osvětlení, vychází z hygienických norem. Prosím o rekonstrukci sociálního zařízení v tělocvičně ZŠ Karla IV. Vzhledem k tomu, že pan ředitel tyto prostory pronajímá různým organizacím, je třeba tento katastrofální stav řešit. 

p. Drbal:
Otázka na 1. náměstka: jde o reklamy na sportovištích. Vím, že také podnikáte, nebo jste v nějaké firmě. Přispívám na sport od roku 1994 a jediná daňově uznatelná položka je reklama. Urážíte zde podnikatele, že je to jen 300–400 tis. Kč. Jakou jinou formu byste mi poradil? Jak jinak dát do sportu peníze, než reklamou? Pokud mi sundáte ze stadionu mou ceduli, tak já tam jinou formou ty peníze nedám. Považuji to za nešťastné a určitě to není 300 tis. Kč do sportovních klubů, ale bude to určitě větší částka. 

Bc. Mata, MBA: 
Poděkování panu Svobodovi za konstruktivní návrhy pro oblast školství. S panem ředitelem Ťupkem budu řešit situaci na Střekově osobně. Materiál ohledně pastelkovného jde příští týden do rady.  

M. Hausenblas, MBA:
Vnější plášť budov by měl být čistý a zbaven reklamy, vnitřní části budov jsou pro reklamu otevřené, není žádný problém, pokud to bude v souladu s tím, kdo užívá tu budovu. Chceme sjednotit provozovatele a sportovní klub, aby si byli co nejblíže. 
Co se týče naplnění zásobníku investic do oprav škol a školek, za tuto připomínku děkuji. Bude to velmi komplikovaná záležitost. Proběhlo hodnocení budov a byly srovnány do pořadí, v jakém by měly být opraveny. Je třeba i financování z dotací. Mezi tyto budovy patří i magistrát, protože je v katastrofálním stavu. 

p. Svoboda: 

Ve školské komisi jsme se jako členové rozjeli do všech škol a školek. Toto všechno vím. Jsem rád, že s tím pracujete dál. 
p. Doucha:

Je počítáno v kanceláři tajemníka i s navýšením financí, když bude pan Štěpař zvolen náměstkem?

Ing. Zikmund:

Zatím pan Štěpař není schválen.

p. Malinkovič:

Vidím rozpor mezi koalicí a opozicí, chci upozornit na dost podstatný argument, pokud má současné vedení chuť protlačit rozpočet, který je navržen, tak v jeho vlastním zájmu by mělo být, aby z řad opozičních zastupitelů bylo co nejméně poznámek. Tzn., je třeba předem projednat věci v dostatečném předstihu. Jak je vidět, tak k tomu nedošlo. 

Přikláním se k tomu, že by se mělo vedení zamyslet, jestli by měl být rozpočet dnes schválen. Tak, jak jsou stanoveny rozpočty na obvody, jsou opravdu podhodnocené. Snížení o 5 % je pomalu pro jednotlivé obvody likvidační. Mandatorní výdaje, které jsou dány, jsou alfou a omegou, ale je to na poslední chvíli.

Diskuse k návrhu na usnesení:

Ing. Jakubec:

Úprava v návrhu na usnesení – schvalování rozpočtových opatření do výše 5 mil. Kč; a nad limit 5 mil. Kč z důvodu zvýšení výdajové části rozpočtu magistrátu na úhradu městu nařízených odvodů a sankcí se současným zvýšením rozpočtu příjmů, nebo zapojením finančních zdrojů vytvořených přebytkem hospodaření v předchozím roce. 

Tajemník:
Chtěl bych požádat zastupitele, aby tam ten uvedený limit zůstal. Jedná se o věci, které by nás dostávaly do problémů. Účelové prostředky, které zapojujeme z Ministerstva práce a sociálních věcí atp., jsou v takových částkách, že kvůli nim budeme muset svolávat mimořádné zastupitelstvo. Jedná se o provozní prostředky – průtokové, nebo jsou určeny k naší činnosti.  Prosím o zachování bodu B tak, jak tam je. 

Bc. Mata, MBA:

Chtěl jsem vyjít vstříc, ale úřad by měl komplikovanou situaci, proto žádám o hlasování o usnesení v předloženém znění. 

MUDr. Madar: 

Naopak, já tam žádný problém nevidím – rada bude mít možnost schvalovat průtočky. Změny rozpočtu nad 5 mil. Kč půjdou do zastupitelstva, všechny ostatní věci nad 5 mil. Kč (sankce, průtočky, atd.) schvaluje rada města. 

Ing. Jakubec: 

Právě ty sankce tam nejsou obsaženy. Bod B) by musel znít tak, jak říkám: nad 5 mil. Kč bez omezení a se čtvrtou odrážkou. 

MUDr. Dlouhý:

Jako klub zastupitelů ČSSD bychom navrhli úpravu usnesení: navýšit v příjmové části rozpočtu odvod z výherních automatů o 6 mil. Kč z 51mil. Kč na 57 mil. Kč. V neinvestiční části výdajového rozpočtu navrhujeme těchto 6 mil. Kč použít takto: nový řádek 15.49 v kapitole školství – navýšení příspěvku na provoz ZŠ MŠ a DDM o 2,5 mil. Kč; řádek 22.7 poskytnutí finančního příspěvku pro žáky 1. tříd základních škol, tzv. „pastelkovné“ ve výši 2 mil. Kč. Upraví se podle skutečnosti. Řádek 22.8 tradice, pomáháme našemu zdravotnictví, částka 1,5 mil. Kč na přístrojové vybavení Masarykovy nemocnice. Investiční rezerva – je plánována pro školství, jiné investice do škol nejsou připravené, investiční rezerva určena pro školy, aby školy měly jistotu. Řádek 2 ke slovu investiční rezerva - pro rekonstrukce budov ZŠ a MŠ. Návrh předám návrhové komisi. 

Tajemník: 

Poslední změnou bodu B byla vyslyšena moje prosba, touto úpravou nebude úřad blokován ve své činnosti. Současně bych chtěl upozornit, že v rámci dávání návrhů změn u tohoto bodu programu, při kterém by došlo i ke změnám čísel, které jsou uvedeny v návrhu na usnesení, tak musí předkladatel návrhu dát kompletní návrh celého usnesení. Nelze hlasovat dílčím způsobem, musí se vždy hlasovat o celkovém návrhu na usnesení.  

Bc. Mata, MBA: 

Vítám to, ale je to tak velký zásah, že doporučuji, aby se schválil rozpočet tak, jak je a toto uděláme rozpočtovým opatřením.

M. Lazarová: 

Podávám návrh na změnu usnesení a navrhuji, aby dotace pro městské obvody na výkon státní správy a samosprávy uvedené v řádku 8–10 na straně 25 nebyly kráceny o navrhovaných 5 % a doplnění by šlo z řádku 12.6, kde je rezerva finančního odboru 10 mil. Kč. 

MUDr. Dlouhý:

V návrhu je vše promítnuto a vzhledem k objemu rozpočtu je to změna minimální, není to zásadní zásah, který by rozvrátil rozpočet.

Ing. Zikmund:

Návrh na přerušení zastupitelstva dnes ve 22.00 hod. s tím, že ZM bude pokračovat 2. 3. od 16.00 hod.
Hlasování: 18,0,17 (neschváleno)
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Návrh na usnesení bodu číslo 2:
Bc. Mata, MBA: 
Osvojení návrhu pana Madara.

JUDr.  Tajchnerová: 
Vysvětlení změny usnesení. 
Návrh p. Lazarové: 
Předložení celého bodu (v bodě B bod 2 dotace městským obvodům, kapitola 12.6 se ponižovala, z části rezervy pod bodem 12. 6. 5% snížení by nebylo)

Hlasování o druhém protinávrhu: 20,7,8
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Tajemník: 

Podání vysvětlení (zaznění usnesení), z důvodu zmatečnosti nechat hlasovat znovu.
JUDr.  Tajchnerová: 

Podání vysvětlení o přijetí protinávrhu.
Tajemník: 

Mělo zaznít usnesení jako celek, doporučení „zmatečného hlasování“ – žádost o upřesnění a návrh opětného hlasování.
MUDr. Dlouhý: 

Potvrzení dojmu paní JUDr. Tajchnerové.
Ing. Zikmund: 

Prohlášení hlasování za zmatečné, opětovné čtení nového celého návrhu.
JUDr.  Tajchnerová: 

Přečíst změny od pana náměstka a pak se přečte změna (nejprve původní návrh, pak doplnění)

Tajemník: 

Nový návrh předkladatele pana Maty (přečteno) 

Mgr. Krsek: 

Diskuze zbytečná (o protinávrhu)

MUDr. Dlouhý: 

Formální drobnosti: slovo „pastelkovné“ a „naše“ Masarykova nemocnice 

Ing. Zikmund: 

Návrh na přečtení protinávrhu

M. Lazarová: 

Ano, vznáším protinávrh.
JUDr. Tajchnerová: 

Přečteno - doplněno (návrh paní Lazarové) 

M. Lazarová: 

Ano, takto je správně.
Hlasování o protinávrhu: 24,9,2 
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Usnesení: 34/15

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2015 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

A) důvodovou zprávu podrobně popisující jednotlivé části návrhu rozpočtu pro rok 2015 

B) souhlasí

B) s celkovými příjmy v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2015 ve výši 1 402 036 tis. Kč

B) s celkovými výdaji v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2015 ve výši 1 725 359 tis. Kč, z toho:

a) neinvestiční část výdajového rozpočtu ve výši 1 149 148 tis. Kč, z toho:

- neinvestiční výdaje bez dotací pro MO a bez úroků   1 027 602 tis. Kč

      - dotace městským obvodům                                            108 200 tis. Kč

- úroky z úvěrů                                                                    13 346 tis. Kč

b) investiční část výdajového rozpočtu ve výši 576 211 tis. Kč

B) oblast financování v celkové výši 323 323 tis. Kč, z toho:

                - splátky úvěrů                                             – 158 553 tis. Kč

                - přijatý revolvingový úvěr od KB a.s.          359 189 tis. Kč

                - změna stavu na bankovních účtech MmÚ   122 687 tis. Kč

C) schvaluje

1. rozpočet města Ústí n. L. pro rok 2015 dle § 84 odst. 2 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění dle přílohy usnesení č. 4 a upravených příloh usnesení č. 1 až 3

D) zmocňuje

D) Radu města Ústí nad Labem

D) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném  znění, schvalovat jednotlivá rozpočtová opatření do výše 5 mil. Kč takto:

D) zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů

D) přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu MmÚ

D) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném znění, schvalovat rozpočtová opatření i nad limit 5 mil. Kč z důvodu:

D) zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ a to zapojením přijatých účelových prostředků

D) přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu mezi odbory MmÚ v návaznosti na změnu organizačního řádu magistrátu schválenou Radou města Ústí nad Labem

D) snížení výdajové části rozpočtu MmÚ se současným snížením čerpání úvěru

D) zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ na úhradu městu nařízených odvodů a sankcí se současným zvýšením rozpočtu příjmů nebo zapojením finančních zdrojů vytvořených přebytkem hospodaření v předchozím roce
26. Alokace finančních prostředků do kultury v roce 2015  

p. Haidler: 

Tato geneze alokace přináší „vysvětlení“ co jde na kulturu. Je to nástin koncepce v tomto městě – sport a kultura a jak to dělají jiná města. Začlenění ZOO – vysvětlení, městský archiv (vysvětlení), alokace nevyvážená (vysvětlení: velké divadlo, činohra, malá kultura). Nastínění koncepce v důvodové zprávě a náklady na mandatorní kulturu. 

Diskuse:

PaedDr. Brázda: 

Dotaz na „vlajkové aktivity“ divadla.
p. Haidler: 

Ano, základ koncepce – v alokaci pod velkým divadlem a zdůvodnění, včetně info o podhodnocení.
p. Hausenblas, MBA: 

Divadlo je podfinancované, čerpat z jiných zdrojů. Navázat na rozpočet (sledování příjmů města a alokace).
PaedDr. Čelišová: 

To jste zpracovával sám? Materiál nebyl konzultován s ostatními (chybí konzultace s ostatními). 

Není nic snazšího, že krajské zastupitelstvo nám vrátí divadlo zpět. Jednostranné info by se na kraj předávat neměly. Nepouštějme do éteru. Ověřujme si situaci o velkém divadlo, je potřeba vydiskutovat.  

Ing. Zikmund:

Odpověď pro paní Čelišovou: to se týká mne - dostali jsme s panem hejtmanem stejný tisk od herců, co cítí jako problém. (Vysvětlení diskuse s hejtmanem) – odsouhlasení: VŘ bude, Formáček dotáhne do konce a pak ve VŘ – předloha strategie plánu do roku 2015 (názor, nikoliv prosazení).
PaedDr. Čelišová: 

Je divné, že najednou je problém na straně „velkého divadla“, když se řeší Činoherák. 

Ing. Zikmund: 

Nejsou zde žádné politické tlaky, dostal jsem informaci od odborů.

PaedDr. Eichler: 

Nevadí mi, že jsme přiřazeni do kultury, ale máme i sporty (sportovní oddíly) a spoustu jiných aktivit (celá řada aktivit) – upřesnění.
PaedDr. Brázda: 

Vypadla mi památková péče. Máme podporu Severočeské vědecké knihovny. Tato krajská supluje i městskou (reciproční žádost), podfinancování divadla.
Ing. Zikmund: 

Ukončeno jednání s panem hejtmanem, řešení je ukončeno, bude vypsáno VŘ.
J. Haidler:

Mám radost, že o tomto diskutujeme, jsem šťastný za dialog a jsem rád, že se o tom můžeme bavit a bereme to na vědomí. Od 10. ledna jsem posílal e-maily, abychom se o tomto mohli bavit, je potřeba otevřeně vše pojmenovat. Je potřeba uvažovat o koncepci divadla, pan hejtman vzal na vědomí, hledejme cestu a kraj i město by mohlo dávat 30 a 30 a dobrý manažer vygeneruje zbytek – 17 mil., to co divadlo potřebuje. Nelze vztahovat jen na Činoherák, ale komplexně, nelze ubrat velkému divadlu a dát jinam, berme tuto alokaci jako koncepci. Je potřeba znát data, ale i jak co a kde chodí. Nelze nyní jít do detailu! Z alokace bude koncepce a to je dobře a je potřeba znát data! 

MUDr. Dlouhý:

Vyjadřuji podivení, jak málo stačí, že byl odstřelen ředitel. V divadle jsou 4 odborové organizace a jen jedna se sešla na odborové schůzi, neví se, jak kdo hlasoval, kdo jak koho odstřelil. Pan Formáček musí být potrestán, je tu šance pana Baxy chopit se vedení. Je potřeba znát více informací i z dalších odborových organizací. Je potřeba vyslechnout i jiné. Další info (pan Baxa). Podhodnocení rozpočtu. Pamflet, který vyrobili dva lidé a ten je důvodem, že primátor běží za hejtmanem a je tu potřeba změny. 

Ing. Zikmund: 

I pan hejtman dostal tento dopis, přistoupil na toto řešení, beru slova pana MUDr. Dlouhého za své, nicméně, bude vyhlášeno nové výběrové řízení.

p. Vodseďálek:

Mluvte, o čem jste mluvil s panem hejtmanem, pan Formáček dojede tuto sezonu a vy nemluvíte pravdu, pane primátore, sedím v dozorčí radě, ale počkejme, až dozorčí rada se sejde a projedná účet 2014.  Město Ústí n. L. už tenkrát chtělo prodat divadlo a udělat z něj kasino. Kde je ale 20 mil. na zahájení sezony?  ODS chtěla prodat, město dá budovu a pozemky, kraj dá 150 tisíc vlastně 150 mil. Hejtman nic takového neřekl, nemluvíte pravdu, pane primátore.  

Ing. Zikmund: 

vysvětlil, že se dojede sezona a pak se vyhlásí VŘ. Pan hejtman s tímto souhlasil. Není datum, kdy a jak? Nezpochybňuji jednání, četl jsem zápisy a nelžu a neříkám pravdu. Pan hejtman potvrdí, že zazněla dohoda: pan Formáček dojede sezonu a poté bude VŘ na novou sezonu.

Ing. L. Turek, PhD.:

reagoval, na slova pana Vodseďálka, že ODS chtěla prodat divadlo? Naprostý nesmysl, toto jsem nikdy neslyšel. A to jsem v politice více jak 13 let.
p. Vodseďálek:

Tak to není pravda, mám tyto informace z dřívějška, pusťte si záznam, chtěli prodat divadlo.  

Ing. Bzura:

Opakovaně nemůžeme na diskuzní příspěvky reagovat! Jednání je špatně vedeno! Je potřeba věcně se věnovat programu! Korekce diskuze (technická věc).  Proč se u velkého divadla nemůžeme ptát na další věci, ptáme se i u jiných institucí. Ptáme se i u jiných organizací. Pak mě zajímá, když pan Eichler (myslí: Haidler) je zaměstnán v organizaci, jak je to s hlasováním?

Tajemník: 

Je věcí každého jednotlivce, zda střet zájmu oznámí! Zastupitelstvo o tomto nerozhoduje, je to pouze oznamovací věc každého zastupitele.

Ing. Zikmund: 

Reaguji na to, co se mi objeví na obrazovce. To jen na vysvětlenou.
MUDr. Vaňková:

Pan Formáček divadlo stabilizoval, zvedl návštěvnost a zlepšil financování divadla, toto je zcela účelové, to on pomohl divadlu.
MUDr. Madar:

Materiál je nástin koncepce a hodinu diskutujeme o materiálu, nicméně – je materiál přehledný a líbí se mi, kolik peněz se dá na kulturu, ale na sport by se mělo dávat více peněz než na kulturu.

Ing. Zikmund: 

Hledáme strategii, věc kompromisu.
J. Macík:

Jedná se o dvě oblasti, jsou tam nepřesná čísla a je potřeba je ověřit a zároveň uzavřu kauzu kolem „velkého divadla“. Mám zde dopis hejtmana, o problému, kde se píše, (citace z dopisu). Překvapuje mě, že v rámci osobní návštěvy jste, pane primátore, se dohodl osobně a nebylo řešeno valnou hromadou. Takto to nefunguje. Na toto je zákon. Finanční záležitosti velkého divadla - 50 % kraj a 50% město - jsou u jednatele a není problém, aby si výsledky pan hejtman nebo pan primátor vyžádal. Upozorňuji, že probíhá audit (bude schválen – neschválen). Výsledky předběžné jsou a jsou k dispozici pro hejtmana a i pro primátora. Pokud se nemůže valné hromady někdo zúčastnit, je potřeba někoho nominovat. Předběžně bude zpráva 20. 3. a dozorčí rada zasedne na přelomu března a května a pak doporučí, zda zprávu projednali. Nedělejme věci, které by mohly odporovat právu. 
Ing. Zikmund: 

Na jednání u hejtmana nás tam bylo pět (vedoucí a zástupci za kulturu) - dostal jsem jasnou instrukci: do konce sezony pan Formáček povede divadlo, pak se vypíše na novou sezonu VŘ. Na tomto trvám, neznám, co vy jste dostal, a nezpochybňuji Vaši informaci. Jinou informaci nemám a nezpochybňuji vaši informaci. Já budu dělat to, na čem jsem se s panem hejtmanem dohodl. Odborníci, ať řeší své.

PaedDr. Eichler:

Pro pana Bzuru a pro veřejnost -  generální info: bod školství, vždy budu působit v tomto orgánu, budu odpovídat. Jste vy v orgánech  Metropolnetu?

Ing. Bzura: 

Nechci protiprávní jednání – ano jsem v orgánech Metropolnetu. Jsem ve střetu zájmu, vyjádřil jsem se již k tomuto.
J. Haidler:

Toto je pouze nástřel, nepitvejme do posledního detailu. 10 % není příkaz! Podporuji sport – pouze po selsku, jestliže někdo obdrží peníze z veřejného sektoru, může o tomto mluvit. Není potřeba vyhrožovat, ale být otevřený!

PaedDr. Čelišová:

Zařiďte, pane Haidlere, aby mě na sociálních stránkách nepomlouvali, prosím o představení vedoucí kanceláře.
Bc. M. Dvořáčková: 

Od 2. února jsem po proběhlém VŘ vedoucí KP.

J. Macík:

Neupírám právo, aby se primátor a hejtman scházeli, ale nebylo to na právní úrovni, ale proč se posuzuje jen jeden materiál jedné skupiny. Není potřeba, aby konkrétní skupina radila řediteli, jak soubor vést. Pan Formáček je zodpovědný, skládá účty a předložil koncepci na novou sezonu a je potřeba nechat ho pracovat. Vyúčtování po Činoherním divadlu? Omezujeme ho? Formáček předložil, všichni mohou nahlédnout! Nechme pracovat nejen divadlo, ale i jiné instituce! 

Ing. Zikmund: 

Prosím, mluvme k tématu, jsou zde další přihlášení. Toto je informační materiál k financím a jejich rozdělení do kultury.
M. Krejčí: 

Chci upozornit, že se bavíme o věcech, kde nemáme řešit pana Formáčka, přistupme k hlasování a ukončeme diskusi, toto je bez dopadu na rozpočet.
Hlasování o ukončení diskuse: 27,0,8
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MUDr. Dlouhý: 
Chtěli jsme vyúčtování od činoherního divadla. Na FCB se objevují různé materiály, které napadají. Text je velmi plytký, činoherní umění -  vznikla potřeba financovat. Informuji Vás tímto, že toto město tradičně vydává 10 % rozpočtu na kulturu, Ústí nad Labem je kulturní město.

p. Svoboda: 

Tento materiál jsem nečetl, proč nebyl v kulturní komisi? Celou kulturní koncepci, která by prošla komisí. Nevím, jestli tam bylo něco o Činoherním studiu, p. o. Bude tato organizace pokračovat?  Bude vyhlášeno výběrové řízení na nového ředitele?

Ing. Zikmund: 

Neřešíme zde Činoherák a „velké divadlo“. Není toto předmětem tohoto materiálu. Toto je informativní materiál, koncepce bude do poloviny roku. 

p. Stanislav Dunaj: 

Dostaneme se k tomuto materiálu? My jako občané, k němu nemáme informace. 

p. Haidler: 

Vyvěsíme na web, nebo vám ho pošlu na web. Na FCB v sekci: „Čelem“, není problém materiál zaslat, toto je nástřel, „hrubý materiál“, není tajný, rád poskytnu. 

p. Martin Konečný: 

Rád bych se zeptal pana Haidlera, pan Formáček je tady vnímán. Požádal pan Haidler dozorčí radu o informace, které požadoval od pana Formáčka? Info se podává tomu, kdo na ně má právní nárok. Politik se vměšuje do kultury.

p. Haidler: 

Není dotaz, je to proklamace, respektuji pohled na právo, ale je toto ošetřeno. Jsem členem, dozorčí rady. 

Hlasování v předloženém znění: 21,0,14
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Usnesení: 35/15

Alokace finančních prostředků do kultury v roce 2015  

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e  n a  v ě d o m í 

1. informaci o alokování fin. prostředků do kultury ve městě Ústí n. L. podle návrhu rozpočtu 2015  

3. Volba náměstka primátora

Bod stažen z důvodu nemoci pana Pavla Štěpaře.
Druhé hlasování o návrhu na přerušení jednání:  

Setkáme se v pondělí: 2. 3. 2015 od 16.00 hodin 

Hlasování: 28,3,4 
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Ing. Zikmund:

Děkuji a sejdeme v pondělí: 2. 3. 2015 od 16.00 hodin

Čas ukončení: 22:08

Z á p i s 

3. přerušeného zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

konaného dne 2. 3. 2015 

===========================================================

II. část 3. přerušeného zasedání ZM řídil Martin Hausenblas, MBA, nám. primátora.

· zahájení zasedání a přivítání přítomných

· konstatovaní počtu přítomných: 32 členů ZM (16,05 hod.), nepřítomno 5

·  omluveni: Ing. Josef Zikmund – nemocen 

 
  
        Miroslava Lazarová

        Mgr. Jan Tvrdík

        MUDr. Dlouhý – pozdější příchod

-----------------------------------------------------------------------

Bod číslo 15 byl stažen, na stole nový návrh na usnesení k bodu č. 24. 

·  Informace:

Žádost předsedajícího k zastupitelům o maximální konstruktivnost, věcnost a stručnost vzhledem k minulému jednání ZM. Žádost zazněla i na občany, aby jasně sdělovali svá stanoviska a příp. kladli konkrétní dotazy. 

4. Dodatek č. 3 ke smlouvě o revolvingovém úvěru

Bc. Mata, MBA:

Bod se týká dodatku č. 3 ke smlouvě o revolvingovém úvěru – prodloužení smlouvy do konce r. 2016 a zároveň zajistí pevné snížení odchylky – vše je popsáno v předloženém materiálu. 

Hlasování: 32,0,0


[image: image14.emf]Hlasovani_15_02-03-15_16-07_95885_jmenny.html


Usnesení: 36/15

Dodatek č. 3 ke smlouvě o revolvingovém úvěru

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje  

1. uzavření dodatku č. 3 ke smlouvě o revolvingovém úvěru č. 7310009200113 s těmito hlavními parametry:

a) čerpání úvěru do 31.3.2015 maximálně do výše 900 mil. Kč , od 1.4.2015 do 31.12.2016 max. do výše 750 mil. Kč 

b) zůstatek jistiny úvěru k 31.12.2016  ve výši maximálně 400 mil. Kč 

c) od 31.1.2017 do 31.12.2024 pravidelné měsíční splátky úvěru po dobu 8mi let   (tj. 96 splátek)

d) úroková sazba 1M PRIBOR + pevná odchylka

Odchylka činí do 31.3.2015 1,9 % p.a., v období od 1.4.2015 do 31.12.2016 0,59 % p.a. a v období od 1.1.2017 0,55% p.a. 

e) poplatek za rezervaci zdrojů ve výši 0,2% p.a. z nečerpané části úvěrového rámce platného do 31.12.2016

f) prolongace možnosti čerpání úvěru i po 31.12.2015 za předpokladu schválení prodloužení lhůty realizace projektů IPRM příslušnými poskytovateli dotací 
5. Zastoupení města v orgánech společností

p. Hausenblas, MBA:

Jedná se o změny v dozorčích radách THMÚ, kontrolní komise BD Bukov a zástupců v orgánech spol. AVE.

p. Doucha: 

Poděkování předchozím zástupcům v orgánech THMÚ a všem pracovníkům THMÚ, že se vypořádali s propadem cen tepla v r. 2014 a přání novým nástupcům, aby bylo méně soudních sporů a příznivé počasí. 

Hlasování: 22,1,10
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Usnesení: 37/15

Zastoupení města v orgánech společností

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. navržení odvolání zástupců města z dozorčí rady společnosti Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o., IČ: 49101684, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) Vlastimil Doucha, nar.  xxxxxxxxx
b) MUDr. Tomáš Nedvěd, nar. xxxxxxxxx
2. navržení odvolání zástupců města z kontrolní komise Bytového družstva BUKOV, IČ: 25468715, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) Ing. Jaroslav Táborský, nar. xxxxxxxxx
b) Mgr. Aleš Dostál, nar. xxxxxxxxx
3. navržení odvolání zástupců města z dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad Labem s.r.o., IČ: 61329002, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) František Minárik, nar. xxxxxxxxx
b) Jaroslav Mandík, nar. xxxxxxxx
c) Milan Máček, nar. xxxxxxxxx
4. navržení jmenování zástupců města do dozorčí rady společnosti Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o., IČ: 49101684, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) Ing. Ladislav Šimek, MBA, nar. xxxxxxxxx
b) Ing. Schneider Petr, nar. xxxxxxxxx
c) Ing. Smutný Aleš, nar. xxxxxxxx
5. navržení jmenování zástupců města do kontrolní komise Bytového družstva BUKOV, IČ: 25468715, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) Miloš Musil, nar. xxxxxxxx
b) Jaroslav Laštovička, nar. xxxxxxxx
6. navržení jmenování zástupců města do dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad Labem s.r.o., IČ: 61329002, ve smyslu § 84 odst. 2 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, takto:

a) Pavel Štěpař, nar. xxxxxxxxx 

b) Karel Karika, nar. xxxxxxxxxx
c) Bc. Lenka Jaremová, nar. xxxxxxxxx
B) ruší 

1. zmocnění MUDr. Ireny Jílkové, nar. xxxxxxxx k zastupování Statutárního města Ústí nad Labem, jakožto člena představenstva Bytového družstva Bukov, IČ 25468715
6. Převod nemovitostí ve správě ZOO – Na Vrstevnici formou prodeje

Ing. Dařílek: 

Úvodní slovo k předloženému materiálu: RM obdržela vzhledem k vyhlášenému záměru prodeje 1 nabídku a ta je vám předložena k rozhodnutí. 

MUDr. Madar: 

Překvapuje mě předložení tohoto materiálu, uváděli jste, že nebudeme majetek prodávat, ba naopak. Zde se pod cenou prodává  část území, které je celé ve vlastnictví města. Když se podíváte na mapu, tak mi z toho „vysekáváme“ 3 000 m2, které směřují k budoucí lokalitě centrálního parku. Je to nesmysl to prodávat, navíc je v materiálu vyjádření bývalého vedení ZOO. K záměru by se mělo vyjádřit nového vedení ZOO, zda ten objekt nepoužije a navíc je tam nesouhlasné stanovisko ORM Ing. Šartnerové z roku 2013. Je to nesystémové řešení – u pozemku č. 2813 odbor jasně nesouhlasí, proto podám protinávrh, aby ZM neschválilo tento prodej. 

p. Hausenblas, MBA: 

Informace o projednávání tohoto bodu zazněla na RM, kde diskuse probíhala detailně. K prodeji nás vedl důvod, že budova je dlouhodobě opuštěna a nevyužívána, tím její cena stále klesá. Navíc zde vznikají náklady na její údržbu, ostrahu a temperování, což činí asi 30 tis. Kč měsíčně, proto jsme nakonec doporučili prodej. Zároveň jsme jednali s novým ředitelem ZOO p. Bálkem, ten zájem o využití budovy nemá. Existuje případná dohoda, že prostředky z tohoto prodeje by povýšily rozpočet ZOO na údržbu a opravy. Bc. Mata akceptoval tento návrh ZOO, pro letošní rok je na údržbu a opravy vyčleněno v ZOO pouze 600 tis. Kč.

MUDr. Madar: 

Podívejte se na tu mapu – je tam přičleněno 3 tis. m2, kde se dají dle ÚP postavit rodinné domy. Připadá mi to podivné. 

p. Štván: 

Varovný prst MUDr. Madara je na místě a vážně byste se měli zamyslet, jak budete hlasovat.

p. Hausenblas, MBA: 

Dle informace od Ing. Dařílka - územní plán neumožňuje postavit domy na tomto území, zastavitelný je pouze ten pozemek pod prodávanou nemovitostí.

p. Konečný: 

S vývojem územního plánu, se kterým se počítá ve velmi krátké době, zda je město schopno garantovat, že zůstane toto území v původním stavu (neumožňující výstavbu)? 

Mgr. Daduč: 

Nemůžeme garantovat nic, neboť ten vývoj ohledně aktualizace ÚP je nesmírně komplikovaný. Město si samo nemůže určit, kde jaký typ plochy chce mít. Podání informace o  zadání, návrhu, připomínkování orgány ochrany přírody, veřejností, námitky vlastníků atd.  Pak se to znovu projednává a pak teprve vzniká kompromisní výsledek. Je zájmem města, aby tyto plochy zůstaly nezastavitelné a směřovaly k tvorbě centrálního parku. 

JUDr. Tajchnerová: 

V důvodové zprávě jsou uvedeny aspekty, proč by objekt měl být prodán a jedním z nich je, že je napadán bezdomovci a devastován.  Bude nějakou smlouvou zajištěno, že ta devastace nebude nadále pokračovat? Dívala jsem se na sídlo realitní kanceláře a majitelé jsou zdaleka. Vkrádá se otázka, k čemu bude dál objekt využit. 

Ing. Dařílek: 

Náklady v uplynulých letech jsou vyčísleny ze strany ZOO. Dominantními náklady jsou škodní události na základě vloupání, které činily 200 tis. Kč. Garance není ani z jedné strany, pokud objekt nebude osídlen, bude situace pravděpodobně stejná. 

PaedDr. Čelišová: 

Reakce na p. Daduče – vystoupení ohledně ÚP. Obdobná situace jako u prodeje pozemků kolem Habrovického rybníka, kdy pozemky měly být též nezastavitelné. Zaráží mne Váš postoj a máme obavy o budování centrálního parku. 

Ing. Dařílek: 

Vyčíslení nákladů na ostrahu - dálkové hlídání 14 tis. Kč a následné  přenosy dat zajišťuje MmÚ v rámci PCO. 

PaedDr. Brázda: 

Pokud by jednou město zde chtělo centrální park zřídit, tak těchto 3000 metrů by se těžce vykupovalo zpět vzhledem k nutnosti celistvosti. Zvažme návrh MUDr. Madara.

Mgr. Daduč: 

O prodej této nemovitosti se město pokoušelo opakovaně, to není návrh této RM. Už jednou to bylo v ZM schváleno, akorát nabyvatel, který byl tenkrát vybrán, nezaplatil cenu. Minulá RM  vypsala ten prodej znovu, proto je to předloženo do ZM.  ZOO se chce této nemovitosti zbavit, neboť ji zatěžuje zbytečnými náklady. V příp. zřízení centrálního parku se můžeme obejít i bez tohoto pozemku – nebude blokovat jeho vytvoření v budoucnu. 

Ing. Bzura: 

Proč takto velkoryse prodáváme 3 tis. m2, když k tomu objektu patří ten pozemek 2809 a prodáváme za cenu cca 500 Kč/m2 včetně té nemovitosti. Pokud chceme prodat objekt, který nás finančně zatěžuje, prodejme jen tu nemovitost č. 1939 s nejblíže přilehlým pozemkem. Je nesmysl prodávat takto ucelený pozemek a ještě pod cenou. Kupuje to realitní kancelář pravděpodobně pro někoho a my neznáme toho budoucího vlastníka a nevíme budoucí záměr využití. Na první pohled je to spekulativní prodej za nevýhodnou cenu pro město. 

MUDr. Madar: 

Je známo, že materiál připravilo předchozí vedení, ale vy jako RM jste odsouhlasili a předložili ho do ZM. Ty pozemky č. 2808 a 2809 jsou dle vyjádření ORM určené k bydlení – viz. předposlední strana. 

p. Hausenblas, MBA: 

Důvody předložení byly hlavně ekonomické – pokles ceny té nemovitosti, náklady na majetek, který neumíme využít. Vše jsme konzultovali znovu se ZOO.

Mgr. Daduč: 

Plochy pro bydlení jsou tam jen v té jedné části, což je na té mapě vidět. Souhlasil bych s názorem Ing. Bzury – přehodnotit prodej v menším rozsahu.

p. Hausenblas, MBA: 

Jednou  z možností je bod dnes stáhnout a znovu dát nový záměr prodeje s menší plochou a znovu nabídnout. 

MUDr. Madar: 

Je to složitá procedura. Dnes lze buď bod stáhnout,  nebo neschválit v tomto rozsahu. 

p. Hausenblas, MBA: 

Bod stahuji.

7. Bezúplatné nabytí nemovitých věcí od ČR – HZS ÚK – návrh darovací smlouvy

Ing. Dařílek:

Úvodní slovo – citace z písemného materiálu – schválení nabytí areálu, který využíval HZS v Důlcích vč. pozemků, součásti jsou vyjmenovány v důvodové zprávě. Je navržena úprava usnesení. V době schválení nabytí nemovitostí ZM nebyla známa podmínka, že město bude tento areál 10 let využívat ve veřejném zájmu (nikoliv ke komerčním účelům). 

p. Hausenblas, MBA: 

O tyto nemovitosti máme zájem ze 3 důvodů, neboť chceme v letošním roce rozvíjet parkování, spravování veřejných toalet, rozšíření pracovních míst pro VPP- za tímto účelem získat stabilní základnu, proto se nám tento objekt hodí. Jeho součástí je i protiatomový kryt a pozemky obrovského rozsahu zejména na té kopcovité části. 

p. Minárik: 

Chtěl jsem se zeptat na využití těchto objektů a pozemků. Jak víme, jsou zarostlé, v kopcovité části, kryty jsou podmáčené.

p. Hausenblas, MBA: 

Již jsem uvedl, že zde bude základna pro VPP. Počet pracovníků VPP se v letošním roce zvýšil vzhledem k většímu rozsahu úklidu města a je potřeba mít pro ně zázemí v několika částech města, aby se zlepšila logistika a nebyly takové náklady na přepravu. Podmáčení krytu – ten má několik větracích šachet. Byly napadeny bezdomovci, z toho důvodu byly zavařeny a tím tam nedochází k přirozenému větrání. Pokud převezmeme tento objekt, budeme to muset řešit a větrat zde, aby k tomu nedocházelo. 

MUDr. Madar: 

V materiálu je uvedeno, hasiči za to platili ročně 400 tis. Kč. Pokud jako město chceme   převzít takto velký objekt, kde na to vezmeme peníze – v rozpočtu s tím asi nebylo počítáno.. Právník magistrátu to moc nedoporučuje, majetková komise se nebyla schopna shodnout. Kolik nás to bude ročně stát?

Ing. Dařílek: 

Proč nebylo uvažováno v rozpočtu s těmi náklady – upřesnění procedury: Pokud ZM schválí úpravu usnesení a dojde k uzavření darovací smlouvy, tak proběhne ten proces na úrovni ČR, tzn., že proběhnou schvalovací procesy až s definitivním stanoviskem Ministerstva financí.  Je možné, že MF ČR nemusí s bezúplatným převodem, což jsme se dozvěděli od hasičů při poslední prohlídce objektu, souhlasit. Bude to proces dlouhodobý, proto nebylo v rozpočtu počítáno s těmito náklady. 400 tis. Kč je nutné na temperování a ostrahu objektu. 

p. Hausenblas, MBA: 

Ty prostory se nám opravdu velmi hodí, budeme ho využívat pro veřejné účely.

Mgr. Daduč: 

Náklady by činily 400 tis. Kč ročně, 10 let nebudeme využívat komerčně, takže za tu dobu získáme obrovský pozemek za 4 mil. Kč. Jeho hodnota je určitě vyšší. Ze strany od Důlců jsou ty hospodářské budovy, o jejichž využití hovořil p. Hausenblas. K druhé části se dostane od SČVK – tam, pokud pozemek za vědeckou knihovnou získáme, měla by vzniknout pěší  propojka (za ČRo, školou až na Skřivánek). Je to i přírodně zajímavé území.

Ing. Bzura: 

V předchozím bodu se město chtělo „zbavit“ nepotřebného majetku a v tomto nepotřebný objekt se snaží získat a bude se muset o ten majetek starat, je tu nějaká záruka, zda v rozpočtu na příští rok budou na jeho správu peníze, zda je tu nějaký výhled – energetický, kolik bude stát údržba zeleně, opravy. 

p. Hausenblas, MBA: 

Tento záměr byl opakovaně projednáván na RM, bod jsme odložili a já jsem se tam byl osobně podívat. Objekty mají novou střechu, tam rozsah oprav není závažný. Velmi se mi líbilo dílenské zázemí, garáže, úložné prostory, zajímavá poloha v centru města. Nejedná se o koupi objektu, ale o bezúplatné nabytí. Objekt má hodnotu cca 54 mil. Kč.

Ing. Mach: 

Jak je dlouho objekt opuštěn? Určitě si vyžádá investiční náklady a na údržbu zeleně. 

Mgr. Krsek: 

Pokud se město neujme péče za tyto objekty v této lokalitě, budou tam pokračovat krádeže a nájezdy živlů. 

JUDr. Tajchnerová: 

Jak byl tento objekt dříve vyžíván? Projednávali jsme na ZMO město a údajně ty prostory opustila i SČVK, protože ty prostory pro ni byly nevyhovující. Dnes umíme spočítat 400 tis. Kč jako nutné náklady, ale budou zde  potřeba udělat opravy a udržovat rozsáhlou zeleň. 

p. Hausenblas, MBA: 

Je tam i rozsáhlý tunelový komplex chodeb – ten je krytem CO pro cca 400 lidí, napojen kabelem na KÚ. Tento podzemní komplex byl skutečně využíván městskou knihovnou a úřadem pro ukládání písemností, ale tím, že se uzavřela cirkulace vzduchu se zvýšila vlhkost a bylo to nevyhovující. Město nemá jiné možnosti pro zázemí, uložení, parkování techniky zejména pro VPP. 

p. Tomková: 

Počet VPP pracovníků v MO Neštěmice se např. zdvojnásobil z 37 na 77 pracovníků, ostatní obvody nevím.

MUDr. Madar: 

Rozumím těm důvodům, ale překvapuje mne, když chce něco město nabýt, neví náklady do budoucna, není to připraveno. 

PaedDr. Eichler: 

Pokud bychom nabyli tento pozemek, bude potřeba řešit ostrahu i jazykové školy. Počítejme tedy i s náklady na tuto záležitost.

p. Tomková: 

Náklady na jednoho VPP pracovníka je 2.300 Kč/měsíc.

p. Doucha: 

Mám informace o osobních zkušenostech v krytu CO (útok na Ústí n., výbuch epiku). To území je opravdu velice náročné, ten udržovací náklad je 400 tis. Kč a nebude stačit, spíše půjde o 1 mil. Kč. Kdo tento pozemek bude udržovat - MO město?

p. Štván: 

Chtěl bych se zeptat, zda není možné čerpat peníze z EU na nezaměstnané? Mluví se tu o místech, kde si lidé mohou dělat, co chtějí -  to je otázka na městskou policii. Pokud se někde ničí majetek, musí to někdo hlídat. 

p. Hausenblas, MBA: 

Záměr využití - vedení města má zájem rozšířit počet VPP, ale zároveň k tomu nemá potřebnou infrastrukturu. Veškerý majetek byl rozprodán, chybí nám základna pro parkování techniky, hygienické zázemí atd. Pokud tuto budovu nenabydeme, budeme to muset řešit nějakým pronájmem. Financování z veřejných zdrojů – budeme řešit ve chvíli, kdy tento majetek nabydeme. Kolik nastoupilo nových městských policistů?

p. Tomková: 

Mělo by se přijmout 20 nových strážníků, je to ve fázi vypsaného VŘ. Celkem je tedy 136 městských strážníků, z toho je 93 v terénu. 

p. Hausenblas, MBA: 

Byl jsem Ing. Dařílkem upozorněn, že v r. 2012 ZM odsouhlasilo nabytí tohoto pozemku, nyní se jedná se o úpravu usnesení – zanesení té 10leté podmínky nekomerčního využití. 

Ing. Bzura: 

HZS o ten pozemek moc dobře nepečoval. Nehlasujeme o nabytí objektu, ale o úpravě smlouvy s HZS.

Ing. Dařílek: 

Znovu vysvětlení nutnosti úpravy usnesení a smlouvy: Je potřeba upravit usnesení a vypustit z něj tento pozemek – zanesení podmínky 10 let nekomerčně využívat. 

p. Janeček: 

Pokud byste revokaci neschválili, tak nemovitost nenabydeme. Překvapuje mě, že nevíte, kolik nás to bude stát a kde na to vezmeme.

Hlasování: 18,0,15 (neschváleno)
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8. Bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Božtěšice od ČR – ÚZSVM

Ing. Dařílek:

Úvodní slovo – citace z písemného materiálu – popis pozemků – je potřeba narovnat majetko-právní vztahy. 

Hlasování: 31,0,2

[image: image17.emf]Hlasovani_20_02-03-15_16-55_87881_jmenny.html


Usnesení: 38/15

Bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Božtěšice od ČR – ÚZSVM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. nabytí pozemku p. č. 582/1 o výměře 4150 m2 a pozemku p. č. 582/6 o výměře 4355 m2 v k. ú. Božtěšice formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do majetku Statutárního města Ústí nad Labem 

2. smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci č. 2/U/Ge/2014 dle bodu A)1.

9. Bezúplatné nabytí staveb stálého lehkého opevnění od ČR – Ministerstva obrany

Ing. Dařílek:

Úvodní slovo – citace z písemného materiálu – žádost statutárnímu městu od MO ČR o souhlas k zápisu do KN a uznání práva vlastnictví k těmto nemovitostem pro ČR. Zároveň MO učinilo nabídku městu Ústí n. L. převzít tato opevnění do svého majetku. V důvodové zprávě jsou popsána všechna opevnění, mám u sebe k dispozici i detailní informace o jednotlivých opevněních. 

MUDr. Madar: 
Bezúplatně nabydeme, musíme udržovat, lezou tam bezdomovci - kolik to bude stát?

Mgr. Krsek: 

Bavíme se o bunkrech postavených ve 30. letech, od té doby nedegradují, takže je vidět, že údržba a potřeba investovat do nich je téměř nulová. „Řopíky“ jsou z hlediska turistického ruchu velmi zajímavé - nabídneme je poté pro cestovní ruch. 

MUDr. Moudrá-Wünschová: 

Jejich využití je velmi zajímavé, jsou rozmístěné podél cyklostezky, jejich údržba je nulová. 

p. Hausenblas, MBA: 

Jednali jsme se zájemcem – spolkem, který by chtěl dostat ty řopíky do péče – udělat z něj typizované opevnění tak, jak vypadalo v minulosti. 2 řopíky jsou v těsné blízkosti cyklostezky na trase mezi Ústím n. L. a Děčínem – zajímavý turistický prvek. Neobával bych se nákladů, nebyla udržována skoro 70 let.

JUDr. Tajchnerová: 

Bunkry znám, líbilo by se mi takovéto jejich využití.  Konzultace s AHNM-OÚSM – šlo řešit smlouvou o budoucí smlouvě – vyslovili by, zda se nám budou o bunkry závazně starat. Převzít do majetku něco, co je v záplavové oblasti? Bylo by dobré vědět, že hned po převzetí  ty stavby svěříme nějakému subjektu, který se o ně bude starat. 

p. Hausenblas, MBA: 

Takový je náš zájem, ale v současné době nemáme žádný právní titul, který by nám to umožňoval, zjišťovali jsme zájem -  zájem by byl. Riziko převzetí majetku je téměř nulové. 

PaedDr. Brázda: 

Škoda, že tu není dnes přítomen někdo, s kým jste jednali a řekl by nám, že by se o ten majetek rádi starali. Mám dotaz, zda by bylo muzeum schopné se o ty stavby starat do doby vyřešení situace.

Mgr. Houfek: 

Muzeum by bylo schopno dát k tomu rozumné podklady, vytvořit ideový záměr využití. Jsme schopni zabezpečit správu základním způsobem, pokud by objekty zůstaly v majetku města, a dozorovat jeho využití po předání dalšímu subjektu. Jsou to památky z první republiky, životnost je mnoho set let. 

MUDr. Dlouhý: 

Rád bych se podpořil názoru MUDr. Tajchnerové řešit předběžnou smlouvou. Nejprve mělo být vyjednáno s těmi zástupci uzavření předběžné smlouvy a následně by se město snadněji ujalo těch objektů. Je zde vábný příslib, otázka je, zda mu můžeme věřit. Vznikne povinnost se starat a udržovat okolí těch krytů, aby tam nevnikali narkomani a bezdomovci. Podporuji nabytí za předpokladu smlouvy o smlouvě budoucí. 

p. Štěpař: 

Postavení do kontextu k projednávanému bodu č. 6. Zde se bavíme o krytech, které jsou v dobrém stavu, na atraktivním místě, stane se z řopíků zajímavý výletní bod. 

Mgr. Krsek: 

Pokud nabydeme řopíky, tím dáme signál do skupiny lidí, kteří se zabývají vojenskou historií a tím vyvoláme iniciativu, kdo by se těch řopíku ujal. 

p. Hausenblas, MBA: 

Uvedení příkladu z Roudnice – nabytí řopíku u Kauflandu, je to pěkná věc. Náklady státu na řopíky v posledních 70 letech nejsou. Pokud nabydeme tento majetek – budu hledat cesty ke spolkům k předání těchto řopíků do jejich správy. 

PaedDr. Čelišová: 

Vítáme to, ale nestojíte pevně na zemi, mělo to být  podloženo finančně. 

Mgr. Daduč: 

Udržovaný řopík je i v Ústí n. L. v Hostovické ulici, tam ho udržuje spolek Mladých mužů a před každým vhodným svátkem tam mají své akce, oživuje to tam komunitu. Bohužel hned za řopíkem vyrostla ošklivá plechová hala, kde jsou uskladněné mobilní prvky protipovodňové ochrany. 

p. Gazdová: 

Kdyby se neobjevil žádný spolek, tak já garantuji za střekovské matky, že my se o ně postaráme.

p. Štván: 

Jestli tomu rozumím dobře, tak nyní ty spolky nemohou vstoupit do jednání se státem a ty řopíky si pronajmout od nich, město by nemuselo řešit smlouvy a následné věci. Už jednou jsme státu vytrhli trn z paty – Mariánský most – a teď se z toho ekonomicky můžeme zbláznit. 

p. Hausenblas, MBA: 

Doposud se státem nikdo takový smlouvu neuzavřel a my bychom to rádi změnili. Mariánský most - město bylo investorem, nyní je majitelem.

p. Němec: 

Bunkry vzor 37, o které se zde jedná, stát běžně nepronajímá žádným spolkům, pouze těžké opevnění, které se nachází v Krkonoších a na některých místech jižní Moravy. Bunkry doporučuji schválit do majetku města, přežily všechny povodně a jsou zachovalé. V Ústí jsou dva spolky vojenské historie, které o to mají zájem.

Hlasování: 18,0,15 (neschváleno)
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10. Zřízení věcného břemene k pozemkům v k. ú. Ústí nad Labem
Ing. Dařílek:


Úvodní slovo k předloženému materiálu – v rámci stavby I/30 dopravní řešení - povodňová hráz došlo ke zřízení VB k vyjmenovaným pozemkům. Je potřeba schválit smlouvu o zřízení VB s tím, že náklady na zřízení ponese ŘSD.

Hlasování: 29,0,4
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Usnesení: 39/15

Zřízení věcného břemene k pozemkům v k. ú. Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v rámci stavby „I/30 Dopravní řešení – povodňová hráz, Ústí nad Labem“ zřízení věcného břemene k pozemkům p. č. 4332, 4331/1 a 4329/1 v k. ú. Ústí nad Labem, které jsou ve vlastnictví Českých drah, a.s. (strana povinná z věcného břemene), spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav SO 106 (Světelné signalizace křižovatky s rampou most Dr. E. Beneše) a SO 403  (Rekonstrukce veřejného osvětlení ve správě TSM s.r.o.) na dobu neurčitou ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 (strana oprávněná z věcného břemene), za jednorázovou úhradu, která bude stanovena na základě skutečného zaměření stavby geometrickým plánem s tím, že veškeré náklady uhradí Ředitelství silnic a dálnic ČR (investor) 
2. uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské sítě s Českými drahami, a.s. a Ředitelstvím silnic a dálnic ČR, dle podmínek uvedených v bodě A)1.

11. Zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 2664/1 v k. ú. Ústí nad Labem
Ing. Dařílek:

Úvodní slovo k předloženému materiálu – jedná se o zřízení VB v rámci projektu IPRM Mobilita – inteligentní zastávky - položení kabelu nízkého napětí do pozemku ČD, a.s. Jedná se o úplatné VB ve výši 10 tis. Kč – ta vychází z interního opatření spol. ČD, a.s. 

Hlasování: 28,0,5
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Usnesení: 40/15

Zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 2664/1 v k. ú. Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v rámci stavby „Inteligentní zastávky v Ústí nad Labem“ zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 2664/1 v k. ú. Ústí nad Labem, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav podzemního vedení elektrických zemních kabelů NN na dobu neurčitou ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, 
IČ 00081531 (strana oprávněná z věcného břemene), za cenu ve výši 10.000,- Kč bez DPH stanovenou dle interního opatření společnosti České dráhy, a. s., na základě skutečného zaměření stavby geometrickým plánem s tím, že veškeré náklady uhradí investor, který je zároveň stranou oprávněnou 
2. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské sítě se společností České dráhy, a. s., IČ 70994226, dle podmínek uvedených v bodě A)1.

12. Zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 125/1 v k. ú. Strážky u Habrovic
Ing. Dařílek:


Úvodní slovo k předloženému materiálu - přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města - Strážky kanalizace. Jedná se o umístění sítí do pozemku ve vlastnictví Ústeckého kraje, zastupitelstvo zřízení tohoto VB již schválilo svým usnesení dne 22. 12. 2010. Náklady ve výši 381 tis. Kč jsou součástí rozpočtu odboru rozvoje města v rámci této stavby.

Hlasování: 25,0,8
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Usnesení: 41/15

Zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 125/1 v k. ú. Strážky u Habrovic

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v rámci stavby „Přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí n. L. – Strážky - kanalizace“ zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 125/1 v k. ú. Strážky u Habrovic, který je v současné době ve vlastnictví Ústeckého kraje, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav čistírny odpadních vod na kanalizační síť na dobu neurčitou ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 (strana oprávněná z věcného břemene), za jednorázovou úhradu v částce určené podle ceníku schváleného Zastupitelstvem Ústeckého kraje usnesením č. 98/20Z/2010 ze dne 22.12.2010 na základě skutečného zaměření stavby geometrickým plánem s tím, že veškeré náklady uhradí investor, který je zároveň stranou oprávněnou 
2. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské sítě s Ústeckým krajem, IČ 70892156, dle podmínek uvedených v bodě A)1.

13. Jmenování členů dozorčí rady a delegování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem na valnou hromadu Severočeského divadla s.r.o.
p. Hausenblas, MBA:
Úvodní slovo k materiálu: na VH Severočeského divadla je navržen pan primátor Zikmund, v jeho nepřítomnosti ho budu zastupovat já. Do DR jsou delegováni: p. Haidler, Mgr. Vlasák a Yveta Tomková. 

Diskuse:

p. Doucha: 

Vy jste mluvil o delegování, v materiálu je uvedeno jmenování členů DR. Stará rada končí a nová se dnes bude jmenovat? 

p. Hausenblas, MBA: 

Ano, je to tak. Jsou dva orgány, do kterých je potřeba zvolit zástupce  – valná hromada, kde je potřeba určit zástupce města, a do dozorčí rady toho s.r.o.: zde je 6 členů: 3 za kraj a 3 za město.

p. Páchová: 

Když stará dozorčí rada nastupovala, byla dotázána zaměstnanci, zda bude schopná před ně někdy přijít a vysvětlit jim, jak divadlo hospodaří, co je nového a jak spol. s.r.o. pracuje. Panem Dlouhým nám bylo slíbeno, že to není problém, že jednou za čtvrt roku DR přijde a řekne zaměstnancům, jak divadlo funguje. Objevila se akorát paní Macíková. Prosila bych novou dozorčí radu, aby se velice zajímala o to, co se v divadle děje. Jeho úroveň jde zoufale dolů. Za bývalé spolupracovníky bych si přála, pokud má být odvoláno vedení, aby se to moc neprotahovalo. Je třeba připravit novou  sezonu, abonentní skupiny. Neumím si představit, že člověk, který bude končit až na konci sezony, bude připravovat svým nástupcům sezonu novou. Již v programu měsíce března opera hraje 3x (z toho 2x opera, 1x opereta). Nikdo netuší proč vůbec s.r.o. vznikla, co bylo záměrem, jak to mělo fungovat. Prosím, pokud to myslíte dobře s divadlem, aby byl zde souběh. Ztrácí se minimálně celá jedna sezona, pokud se to nechá dojít až k prázdninám.

MUDr. Dlouhý: 

Paní Páchová je zapšklá, že musela divadlo opustit, proto zde takto hovoří. Sešli jsme se s pracovníky a soubory opakovaně a řešili jsme věci v divadle velmi intenzivně. Hlavním úkolem bylo zachránit holou existenci divadla. Kdyby v roce 2010, 2011 nedosáhlo bývalé vedení města dohody s krajem a nepodařilo se získat 150 mil. dotaci, tak by bylo divadlo v likvidaci. Forma s.r.o. vyplynula z dohody a byla určitým kompromisem.  Divadlo by mohlo být mnohem bohatší na zážitky, představení, výpravu, ale  potřebovalo by více peněz. Finance jsou minimální, ale i tak se podařilo udělat mnoho krásných představení. 

p. Haidler: 

Stojíme na začátku nové doby pro Ústí n. L. DR nemohou nařizovat komukoliv, jak povede svůj dramaturgický plán. Sezonu 2015/16 bude pravděpodobně formátovat pan Formáček. DR nemůže dozorovat něco, když nedostane žádné podklady ze strany p. Formáčka, pokusíme se to řešit. Rada města zaregistrovala Váš konstruktivní postřeh. Slib platí, za zaměstnanci přijdeme, až budeme mít data, čísla a naději. 

Ing. Bzura: 

Nemohu zatím hodnotit kvalitu divadla. Využil bych toho, že je tu pan Dlouhý, a dotázal bych se ho, jak hospodařilo divadlo v předchozím roce 2014. Zápisy nejsou dostupné. 

Mgr. Daduč: 

Říkal jste, že jste mluvil se zaměstnanci divadla a vysvětloval jim tu formu s.r.o. Byl to kompromis mezi krajem a městem? Kdo měl o formu s.r.o. zájem a proč?

MUDr. Dlouhý: 

Byla to podmínka zastupitelů Ústeckého kraje, kteří o tom tenkrát rozhodovali. Kdyby to nebyla forma s.r.o.,tak by to zastupitelstvem kraje neprošlo. Nebyli jsme z toho nadšeni, ale byla to podmínka, bez které by jinak divadlo zaniklo. Udivuje mě, že do kulturní komise jste si, p. Haidlere, jmenoval Ing. Rahma,  který připravoval podklady pro rozprášení divadla. Reakce na Ing. Bzuru -  hospodaření divadla v r. 2013 skončilo bez výhrad, výsledek hospodaření byl řádně auditován, tzn., že divadlo hospodařilo řádně a dobře. Budete informováni i o roce 2014, audit bude ukončen 20. 3. 2015.

p. Haidler: 

Do kulturní komise jsem se obklopil i panem Eichlerem. U jednacího stolu by měli být lidé, kteří pomohou vytvořit kulturní koncepci v tomto městě a znají fungování p. o.  

JUDr. Tajchnerová: 

Chci ujistit p. Dlouhého, že jako předsedkyně kulturní komise a milovnice především velkého divadla nedopustím, aby zde bylo stagione. 

p. Šimanovský: 

Jaká je odměna členů dozorčí rady.

p. Macík: 

DR pracuje bez nároku na odměnu. Moje manželka obchází školy a veřejné instituce a snaží se přitáhnout tento „dorost“ do kulturní instituce. 

p. Doucha: 

P. Haidler řekl při minulém jednání přerušeného zastupitelstva, že je členem dozorčí rady a teď ho budeme jmenovat?

p. Haidler: 

Ano, byla to chyba, předběhl jsem dobu, proto to řešíme dnes. 

p. Konečný: 

Radní byl zaskočen, byl bych rád, aby vedení města vnímalo demokratické procesy, které se tvoří jednáním a nemělo by předjímat. 

Hlasování: 20,0,13
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Usnesení: 42/15

Jmenování členů dozorčí rady a delegování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem na valnou hromadu Severočeského divadla s.r.o.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje 

1. zrušení delegování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem na valnou hromadu Severočeského divadla s.r.o., ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:
a) Ing. Víta Mandíka
b) v případě nepřítomnosti primátora města Bc. Zuzanu Kailovou 
2. návrh delegováním zástupců Statutárního města Ústí nad Labem na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s.r.o. ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:

a) Ing. Josefa Zikmunda, primátora města

b) v případě nepřítomnosti primátora Martina Hausenblase, MBA, náměstka primátora

3. návrh na odvoláním níže uvedených zástupců Statutárního města Ústí nad Labem z dozorčí rady společnosti Severočeské divadlo s.r.o., ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:

a) Bc. Zuzana Kailová, narozena dne xxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxx
b) MUDr. Pavel Dlouhý, narozen xxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxx
c) MUDr. Blanka Vraspírová, narozena xxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
4. návrh na jmenování níže uvedených zástupců do dozorčí rady Severočeského divadla s.r.o., ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g) zákona 128/2000 Sb., v platném znění takto:

a) Jaroslav Haidler, narozen xxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
b) Mgr. Petr Vlasák, narozen xxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
c) Yveta Tomková, narozena xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx
B) konstatuje, že

1. projednáním materiálu vztahující se k bodu A) tohoto usnesení byla splněna doložka, podle §41, odstavec 1) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění 

14. Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel – žádost o prominutí vyměřeného penále za porušení rozpočtové kázně

Bc. Jana Bohuňková:

Úvodní slovo k předloženému materiálu – navrhujeme prominutí penále, které bylo vyměřeno

Ústeckému Arcusu, občanskému sdružení, které se věnuje onkologických pacientům. 

Hlasování: 32,0,1
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Usnesení: 43/15

Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel – žádost o prominutí vyměřeného penále za porušení rozpočtové kázně

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. prominutí vyměřeného penále ve výši 7 217,- Kč uloženého občanskému sdružení „Ústecký Arcus  - občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel“ (IČ 44553374), jako příjemci dotace, za porušení rozpočtové kázně
15. Poskytnutí dotace – Činoherák Ústí, spolek
        předkládá: Jaroslav Haidler, radní města

Tento bod byl stažen z programu jednání.

16.  „Úspory energií ZŠ a MŠ Mateřská škola Vojanova“ - podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu v rámci Operačního programu Životní prostředí

Bc. Martin Mata, MBA:

Úvodní slovo k předloženému materiálu – plán města podat žádost vedoucí k realizaci projektu úspory energií ZŠ a MŠ Vojanova. Specifickým cílem je snížení spotřeby energie pomocí  tepelně-technických konstrukcí budov, spoluúčast žadatele je minimálně 10 % a 90 % by bylo hrazeno ze SFŽP.  Celkové předpokládané náklady jsou 8,8 mil. Kč. 

Hlasování: 30,0,3
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Usnesení: 44/15

„Úspory energií ZŠ a MŠ Mateřská škola Vojanova“ - podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu v rámci Operačního programu Životní prostředí

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. podání žádosti o dotaci na projekt “ Úspory energií ZŠ a MŠ Mateřská škola Vojanova“ v rámci LXIV. výzvy Ministerstva životního prostředí

B) schvaluje

1. předfinancování projektu „Úspory energií ZŠ a MŠ Mateřská škola Vojanova“ min. ve výši 10% uznatelných nákladů a 100 % neuznatelných nákladů, přičemž celkové náklady projektu činí 8 772,033 tis. Kč včetně DPH

C) ukládá 
1. Bc. Martinu Matovi, MBA, náměstkovi primátora
a) zahrnout předfinancování tohoto projektu dle bodu B) tohoto usnesení do rozpočtu města na rok 2015

17. Inteligentní zastávky a Elektronický odbavovací systém pro cestující - podání žádostí o dotace, předfinancování a spolufinancování projektů

Bc. Martin Mata, MBA:

Úvodní slovo k předloženému materiálu – tento bod se týká také podání žádostí na dotace, jedná se o 2 akce (uvedené v písemném materiálu). Projekt Inteligentní zastávky má předpoklad výše nákladů 20 mil. Kč a Elektronický odbavovací systém pro cestují 60 mil. Kč. 

Je tu ještě možnost v rámci žádosti na ÚK podat projekt ve výši 7,5 %, což by pro město představovalo vratku 3,75 mil. Kč. 

Diskuse: 

Ing. Bzura: 

Požádal bych o vysvětlení, co bude představovat elektronický odbavovací systém – zda to bude platební karta kompatibilní s příměstskou dopravou kraje?

Ing. Šartnerová:  

V současné době nemůže uvést, zda ano či ne - bude to záležet na dopravním podniku a na tom, zda bude podepsaná smlouva s krajem. V dnešní době je to nastaveno tak, že by měl být kompatibilní se všemi vstupy do organizací města (doprava, koupaliště, lanovka atd.).

Ing. Bzura: 

Jedná se tu o mnoho peněz – jaký přínos to pro občany města bude mít, zda to bude obdoba open card? Nedostaneme se do situace, že budeme vlastníky? 

Ing. Šartnerová: 

Ano, budeme vlastníky, nebude mít nájemní smlouvu.

Bc. Mata: 

Při jednáních, kterých jsem se účastnil, jsem kladl důraz na to, aby byla karta integrovatelná.

Ing. Chobot, ředitel DPmÚ: 

Je tam několik  nosičů, čipová karta – je to obdoba open card – založená na stejné struktuře jako má Ústecký kraj, je jednoduše integrovatelná. Tím druhým nosičem je bezkontaktní karta, u které se  předpokládá např. jednotlivé jízdné a podobné jednorázové platby. 

Ing. Mach: 

Pokud člověk jede příměstskou dopravou do vzdálenějších obcí, tak trvá dlouho odečet dat z té karty. Odkontrolovat toto dopředu, aby to bylo efektivní. 

Ing. Chobot: 

Jedním z těch hodnotících kritérií je stanovení rychlosti přenosu dat  při odbavení, klademe na to důraz. To, co se stalo v příměstské dopravě v rámci Ústeckého kraje, je dáno tím, jak rychle se ten projekt rozjel a pokud vím, tak ÚK vyměřuje dopravcům pokuty ve výši několika miliónů Kč. My budeme lépe připraveni – bude to fungovat na jiném principu a to odbavení u MHD musí být rychlé.

PaedDr. Brázda: 

Ústecký kraj při zavádění tohoto systému zjistil, že prodleva je 8 vteřin + odbavení ze strany zákazníka. V současné době už se zařídilo, že ta prodleva bude podstatně nižší, je to řešitelné. 

Hlasování: 32,0,1
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Usnesení: 45/15

Inteligentní zastávky a Elektronický odbavovací systém pro cestující - podání žádostí o dotace, předfinancování a spolufinancování projektů

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. podání žádosti o dotaci do ROP Severozápad na projekt „Inteligentní zastávky“ s předpokládanými celkovými náklady 20.000,00 tis. Kč vč. DPH

2. spolufinancování projektu „Inteligentní zastávky“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 3.000,00 tis. Kč vč. DPH)

3. předfinancování projektu „Inteligentní zastávky“ v plné výši 
100 % z celkových nákladů projektu (tj. 20.000,00 tis. Kč vč. DPH)

4. podání žádosti o dotaci do ROP Severozápad na projekt „Elektronický odbavovací systém pro cestující“ s předpokládanými celkovými náklady 60.000,00 tis. Kč vč. DPH

5. spolufinancování projektu „Elektronický odbavovací systém pro cestující“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 7.500,00 tis. Kč vč. DPH)

6. předfinancování projektu „Elektronický odbavovací systém pro cestující“ v plné výši 100 % z celkových nákladů projektu (tj. 60.000,00 tis. Kč vč. DPH)

18. Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015 - 2020 

Mgr. David Daduč:

Vojtěch Cepl, jeden z otců naší ústavy, říkával, že chce, aby mu nevládli lidé, nýbrž právo.

Strategie rozvoje města samozřejmě nebude zákonem, ale je velice důležitá – tedy pokud se k ní přistupuje s náležitou vážností, ne jen formálně. Je důležitá právě proto, že omezuje „vládu lidí,“ zejména libovůli momentálně vládnoucích politiků. Stanovuje obecné cíle, na kterých se během veřejných projednání komunita shodla. Úkolem úřadu a politiků bude transparentně a věrohodně vyhodnocovat záměry města tak, aby bylo zřejmé, že usilujeme o hospodárné a účelné naplňování stanovených cílů. Jednoduše, že město ví, co chce, a nepohybuje se ode zdi ke zdi podle aktuálních politických nálad. Ostatně kdyby se v minulosti důkladně hodnotilo, jestli ta či ona investice za desítky či stovky milionů je to nejlepší, co bychom mohli udělat pro naplnění cílů předcházející Strategie rozvoje města z roku 2007, Ústí nad Labem mohlo vypadat a fungovat jinak a lépe – a občané mohli mít větší důvěru v politiky. Strategie je také důležitá proto, že zákon o finanční kontrole vyžaduje, aby se veřejné peníze vynakládaly účelně. Bez strategie, bez jasně určeného souboru vizí a cílů, lze jen těžko vyhodnotit a doložit, že postupujeme účelně. Chceme tento zákonný a správný požadavek brát vážně. Za minulého vedení byla strategie bohužel často přehlížena, ba vysmívána jako dokument do šuplíku, ve kterém si jen zas a znovu řekneme, že v Ústí máme řeku Labe a že chceme Ústí krásnější. Předkládaná strategie samozřejmě není dokonalá, jako žádné lidské dílo. Přesto je třeba říct, že její největší slabiny plynou právě z přístupu bývalého vedení města, které se k ní stavělo přinejlepším vlažně a nedokázalo přijít s vizí, kolem které by se strategie ve veřejné diskusi utvářela – vzpomeňme na trapas, kdy primátor Mandík nebyl na veřejném projednání ochoten k veřejnosti promluvit o své vizi pro město ani na přímou výzvu občanů. Máme proto poněkud šedivější, úřednější strategii, než bylo nutné, ale celkově je třeba říct, že je to užitečné dílo, které politici a další aktéři rozvoje města mohou využít pro dobro Ústí nad Labem. Tak jako mnozí další nejsem nadšen formulací hlavní vize, která zní „Ústí nad Labem = metropole spojující přírodu a průmysl“. Naším úkolem nebude přistupovat k této vizi mechanicky, tj. třeba budovat parky vedle továren, ale vhodně ji interpretovat. Mně se na té vizi nejvíc líbí slovo „spojovat“ – metropole spojující přírodu a průmysl. Myslím, že máme-li takové spojení vzít vážně, měli bychom se soustředit na čisté technologie a snahu zbavit se průmyslových a jiných vlivů, které s přírodou a zdravím člověka ve městě spojovat nelze. O to budu usilovat, tak vizi pro město Ústí nad Labem rozumím.

Diskuse: 

MUDr. Madar: 

Slyšeli jsme zde úvodní slovo, které se té strategie prakticky nedotklo, pouze pan radní hodnotil, že to dělalo minulé vedení. Dokument má 158 stran, se strategií a vizemi pracuji roky. Tento dokument, který máme dnes schválit, je nekvalitní jak formálně, tak i věcmi, které tam nejsou zařazeny. Strategie vznikala od r. 2013, jediné veřejné zasedání bylo v listopadu nebo prosinci. Měli jsme se sejít jako zastupitelé s odborem, zpracovatelem té strategie, neboť jsou v ZM nová seskupení a hnutí vč. nového vedení města. Většina bodů z našich volebních programů tam chybí. Zařadit je tam nám umožněno nebylo. Proč teď máme schválit tuto strategii, nic nás netlačí – stávající strategie platí do konce t. r.  Proč neudělat společné sezení, brainstorming  a zanést tam věci z našich volebních programů? Pojďme tento bod odložit a dopracovat ho. 

PaedDr. Brázda: 

Mrzí mne, že předkládáte materiál a argumentujete, že tento materiál je v podstatě neschválitelný. Spolupracoval jsem na této strategii od začátku, účastnil jsem se sezení. Sešla se zde celá řada odborníků a zájemců o rozvoj města. Ta strategie vycházela z toho, co se dalo momentálně připravit. Souhlasím s MUDr. Madarem, aby nové vedení udělalo sezení, kde bychom se k tomu mohli vyjádřit. 

p. Štěpař: 

Požádal bych paní Ing. Dostálovou z odboru rozvoje města o vysvětlení, technikálie, proč se to předkládá nyní.

Ing. Dostálová, ORM: 

Musím rozporovat časový tlak – ta původní strategie je do konce r. 2014, ta nová platí od r. 2015 a mimo jiné kopíruje evropské období. V časovém presu jsme také proto, že na strategii čerpáme dotaci z OP Lidské zdroje a zaměstnanost a tam jsme v prodlení, museli jsme projekt prodlužovat. MŽP ČR rozhodlo, že strategie podléhá také schválení SEA - už dávno měla být schválena. Původní vize byla,  že strategie bude schválena ještě předchozím vedením, tedy lidmi, kteří se na ní 2 roky podíleli. My jsme se zpozdili kvůli té SEA, nyní nám tedy nezbývá čas, abychom naplnili všechny ty podmínky. Byla 4 veřejná projednání během uplynulých 2 let.

p. Štěpař: 

Pokud jste se se strategií seznámili - je všeobecná a obšírná, vypovídající hodnota je minimální, nad tím jsme se podivovali i v rámci RM, konzultovali jsme to s ORM. Co se týká určité politické vize – zpracovávala to externí firma a spolupracovali na tom pracovníci jednotlivých odborů magistrátu města. Koalice ve spolupráci se zastupiteli je schopná implementovat do strategie body, které se týkají rozvoje města – základních 5 cílů. V polovině roku se bude tvořit koaliční strategie na rozvoj města, v rámci této strategie se bude tvořit akční plán – vybere projekty, kde bude rozpočtové krytí. Jako RM víme, že tento dokument nebyl zpracován konkrétně, ale je v této fázi, kterou zde zmínila Ing. Dostálová.

Ing. Bzura: 

Chápu námitky, že jsou na to vázány dotační tituly, že musíme mít schválený strategický plán, abychom mohli čerpat dotace, ale musím podpořit MUDr. Madara – v předchozím volebním období zde padaly námitky, aby za 2,3 mil. Kč nevznikl mrtvý dokument.  Na zítřek je svolána diskuse na téma strategického rozvoje do muzea, už nebude o čem jednat, neboť to zde příp. dnes schválíme. Jdeme opačnou cestou. Je to dlouhodobá osnova pro rozvoj města a měla by být apolitická, nepodařilo se získat větší zájem veřejnosti, překrývá i toto volební období. 

Mgr. Daduč: 

Znovu opakuji, že veřejná projednání byla 4, vedle toho pracovalo několik pracovních skupin na magistrátě, které se věnovaly jednotlivým odvětvím, např. ŽP, dopravě atd. Vážím si veškeré snahy, kterou tomu věnovali úředníci, veřejnost i odborníci. Kritizoval jsem, že předchozí vedení města nedalo přesnou vizi, podél které by se osnova té strategie vyvíjela, veřejná diskuse by rezonovala a k něčemu by to směřovalo. V tuto chvíli nemůžeme jít znovu od začátku, strategie vznikala 2 roky. Zítra v muzeu bude jako téma např. jak správně nastavit fungování magistrátu a jaké úkoly a pravomoci má mít hlavní architekt města a věci související.

p. Hausenblas, MBA: 

Dokument jsem si nastudoval, strategie se zejména zakládá na analýze okolí, jaké máme předpoklady a možnosti, chyběla tady vize, úřednický mechanismus byl dobrý, technicky povedený - byl udělán úředníky i veřejností velký kus práce. Byla to jediná možnost, jak postupovat při zpracování té strategie, zkoumal jsem, zda se do toho s našimi záměry vejdeme, nenašel jsem rozpor. Jsme v časovém presu kvůli čerpání dotací. 

MUDr. Madar: 

Chcete po nás, abychom schválili něco, co udělalo předchozí vedení, které nedalo vizi, ke které bychom se my jako noví zastupitelé mohli vyjádřit. Vážím si práce úředníků, odborníků, lidí, je to složitý proces vytvořit jakoukoliv strategii. Strategie má svá manažerská pravidla – analýza, svodka, vize, motto, cíle a konkrétní kroky, které mi tady chybí. Pojďme znovu tu diskusi otevřít – vrátit se k tomu politicky, úřednická práce tu byla udělána. Do kdy je termín vyúčtování, co nám hrozí?

Ing. Dostálová, ORM: 

Jsou tu dva aspekty: z hlediska toho projektu – prodloužili jsme ho do června t. r., tzn., že to musí být dokončené, kompletně vyúčtované v tomto termínu a na to schválení navazují ještě další aktivity – to je popsáno v tom materiálu. Po schválení strategie musí následovat workshopy pro zastupitele a úředníky. Na schválení strategie navazují technikálie, jako je např. grafický návrh a tisk strategie – musí se to vše stihnout do června. Dalším důležitým aspektem je to, že strategie  prošla SEA (posuzováním vlivu na ŽP) a  pokud by tam došlo k větším zásahům - museli bychom znovu projít tímto procesem, SEA byla neplatná – to by trvalo určitě 3 měsíce. Důsledky - neproplatili by nám část dotace. 

p. Štěpař: 

Shodneme se na tom,  že je strategie psána obšírně, např. bod 1.6. rizikové ekonomické trendy. Můžeme udělat workshopy, brainstormingy, jak to uchopit konkrétně. Pokud teď dokument neschválíme, uděláme z něj mrtvý dokument – vynaložené finanční prostředky, veškeré práce budou pryč. Na takto zpracovanou strategii jsme schopni napasovat cokoliv z konkrétních cílů. 

Bc. Bohuňková: 

V důvodové zprávě máme vypracování metodiky strategického rozvoje města -  každoročně se bude tvořit akční plán, budou zváni i zastupitelé. Pokud máte strach, že do toho zastupitele nezahrneme, naformulujte bod B, kdy se to RM uloží a vy budete mít jistotu, že možnost spolupodílet se bude.  

Ing. Bzura: 

Jaký by byl dopad neschválení strategie na r. 2015-2020 na ekonomiku města ve vztahu k čerpání dalších dotací?

Ing. Dostálová, ORM: 

Jedna z položek je soulad se strategickým dokumentem města, byl by to problém. 

Ing. Bzura: 

Vím, že je to bonifikováno určitými procentními body v posuzování žádostí, že je to v souladu se schváleným strategickým plánem města a znevýhodnili bychom se oproti jiným městům. 

MUDr. Madar: 

Některé ty potřebné dokumenty jsou schváleny, protože jsou o stupeň níže. Jsou tam řídící dokumenty typu Zdravé město atd. Čas je do 30. 6. 2015, to jsou 3 měsíce. To, co já navrhuji, je udělat to obráceně. Navrhuji s politiky udělat workshopy a potřebujeme tam vložit věci, které jsme občanům slíbili, časově to stíháme.

Mgr. Daduč: 

K žádosti o opětovné otevření – po sezeních se zastupiteli se bude vytvářet ten akční plán, kde budou konkrétní aktivity, které bude město podnikat k tomu, aby cíle byly naplněny. Akční plán se bude utvářet každoročně ve vztahu s tvorbou rozpočtu a zastupitelé budou moci do nich vstupovat a budou zároveň vč. rozpočtu schvalovat. Upravení cílů - byl by obrovský časový problém - se SEA. Pokud bychom strategii začali znovu projednávat měsíc nebo 2 a došlo by ke změnám na úrovni cílů  – znovu by MŽP muselo celou tu strategii podrobit SEA – odsun do druhé poloviny letošního roku. Dopady – nejde jen o evropské dotace, ale i zákon o finanční kontrole. Ten ukládá, že pokud subjekt, který pracuje s veřejnými prostředky, musí s nimi nakládat účelně. Subjekt tak významný jako je statutární město by neměl strategii k jakým cílům by chtěl směřovat, tak je velice těžké v případě kontroly doložit, že ta či ona investice je účelná, proto strategii potřebujeme. 

p. Štěpař: 

Pan Madar se ptá na konkrétní cíle, které budou zahrnuty do akčního plánu, ostatní se ukládají pod čáru. V současné chvíli se budou vytvářet pracovní skupiny, indikátory k jednotlivým cílům, některé budou problematické. Cíle zahrnují veškeré oblasti, které bychom chtěli řešit. Pokud se chce někdo ze zastupitelů podílet na pracovní skupině jednoho či druhého cíle (hospodářství, dopravy, lidských zdrojů, školství, životní prostředí, kultura, sport), takže do té pracovní skupiny se zahrne. Do projednávání chceme zahrnout i veřejnost. Tato navrhovaná strategie je úřednická a obšírná. Minulé politické vedení tam vizi nedalo, ale po úřednické stránce je zpracována velmi dobře. 

p. Macík: 

Ing. Dostálová by měla vysvětlit, jak se strategie tvořila. Zúčastnil jsem se jednoho okruhu – pátého (kultura, sport a cestovní ruch). Zadání nebylo politické, zvolili jsme vizi občanskou. 35–40 zástupců různých organizací ve skupině. Ti vytvářeli tyto okruhy, politické vedení do toho nezasahovalo. Nad touto větou se 40 lidí mordovalo dvě zasedání. Politici nezasahovali a nechalo vytvořit vizi občanů. 

p. Štěpař:

Každý politik má jít do správy města s určitou vizí. Na této strategii vize minulého politického vedení není vidět. Souhlasím s panem Macíkem, jsme schopni tam konkrétní věci napasovat. 

Mgr. Daduč: 

Nejsem zastáncem, aby strategie byla postavena na čistě politickém zadání. Aby vycházela ze zájmu veřejnosti, to je v pořádku. Politik moderátor s vizí. Konkurenční názory, veřejnost se nikdy nemůže shodnout na konkrétní vizi. 

PaedDr. Brázda: 

Práce, která byla odvedena na této strategii, byla obrovská. Byla by škoda, kdybychom dnes celou tuto strategii hodili do koše. Nové vedení by mělo mluvit s opozicí více a připravovat věci s nadhledem. Zastupitelé chtějí městu prospět. Navrhoval bych, abychom to formulovali do usnesení. 

p. Macík: 

Práce byla dost velká, pokud bychom přijali jakékoliv konkrétní strategické rozhodnutí, tak bychom tu dnes byli pranýřováni za to, že se s tím nedá nic dělat. Zatím pouze zaznívá kritika, ale je potřeba strategii posunout směrem, jakým si občané přejí.

MUDr. Dlouhý: 

Dva roky zde probíhal proces, vydaly se letáky, inzeráty, byli osloveni občané, byly zde pracovní skupiny, na jednání mohli přijít občané, kdokoliv mohl zasáhnout a strategii tvořit. Strategie je právě tak obecná, aby se mohla později doplňovat. 

Mgr. Daduč:

Strategie je komplexní dokument, měla by se napříště iniciovat schůzka, beru to jako nováček a jsem ponaučen do budoucna.  Je vhodné strategii schválit.

Diskuse veřejnost:

Lenka Jaremová:
Byla jsem na veřejném projednávání v muzeu, dokument je všeobecný, jednání probíhalo tři hodiny, nelíbilo se mi, že dokument musel být už tenkrát schválen, aby se tzv.: „sáhlo na dotace“.

M. Hausenblas, MBA:
Je potřeba dokument přijmout, pokud bych se mohl vrátit v čase, prosazoval bych, aby to byla kombinace vize politické reprezentace, napříč politickým spektrem. Měl by být nadčasový a měla by být více zapojena veřejnost. Ale nyní jsem pro a žádám odsouhlasení.

F. Štván:

Jsem zděšen z toho, že dokument je všeobjímající, abychom si sáhli tzv. na dotace. Proč se za toto vyhazují peníze? Jako daňový poplatník to nechápu.

p. Doucha:
Byl jsem v dopravní komisi pro tuto strategii. První setkání byl graf - koláč, který se potom upravoval, v komisích byl i hlavní architekt města Ústí n. Labem.

M. Konečný: 

Máme krásné vize, ale jsou vůbec uchopitelné? Dovolím si zkritizovat i vaši práci. Chápu, že jsme nevolníky EU, ale rád bych se dočkal nějaké nadefinované vize. Budu rád, pokud máte vize, předložte je, schvalte. A do kdy toto město bude mít stále jen VIZE? Máte na to mandát. Mluvíme zde o tom už dvacet let, je to ohromná práce lidí, co se na tom podílejí. Musí to projít, aby to schválil inspektor EU, ale musí zaznít termíny, do kdy vize projde, občany toto bude vnímáno, neustále máme vizi, že máme vizi. A to nelze.

Diskuse k návrhu na usnesení:

p. Vodseďálek: 

Chci doplnění usnesení, jako chtěla paní Bohuňková, aby se přizvali k jednání zastupitelé.

Ing. Dostálová:

Proces se dopracovává a metodika doplňuje, projde zastupitelstvem. Metodika řeší akční plán, roli pracovních skupin, které nadále budou fungovat, zastupitelé budou následně osloveni a mohou se zapojit do implementace strategie, vyhodnocování, může se přihlásit, vyjádřit, bude schváleno.

p. Vodseďálek:

Prosím o zopakování návrhu paní náměstkyně Bohuňkové.

Bc. Bohuňková:

Rozšíření o bod B) zapojení zastupitelů – doložím písemně. 

M. Hausenblas, MBA:

Poprosím o odsouhlasení pana Vodseďálka.

MUDr. Moudrá-Wünschová:

Tahle část je naprosto zbytečná, již toto popsala paní T. Dostálová ve svém projevu.

Mgr. Daduč: 

Víme o tom, můžeme hlasovat, jak bude potřeba. Tento návrh si mohu osvojit.

JUDr. Tajchnerová:

Protinávrh zní:

B) ukládá radě města vyzvat zastupitele města ke spolupráci při vypracování metodiky strategického řízení města a tvorby akčního plánu s termínem do 31. 5. 2015

Mgr. Daduč:

Jako předkladatel tohoto materiálu si osvojuji protinávrh – přečtení nového návrhu na usnesení.

J. Macík:

Bavíme se o strategii rozvoje města – místo slova řízení města by mělo zaznít slovo rozvoje města. 

P. Štěpař: 

Je to metodika strategického řízení – je to část, co nastavuje parametry rozvoje.

Hlasování o novém návrhu na usnesení:  32,0,1
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Usnesení: 46/15

Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015  - 2020 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. dokument Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015 – 2020

B) u k l á d á
1. Radě města
a) vyzvat zastupitele města ke spolupráci při vypracování Metodiky strategického řízení města a tvorby Akčního plánu 

T: do 31. 5. 2015

19. Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice –
         Sídliště Mojžíř za rok 2014

Ing. Šartnerová:

Úvodní slovo k materiálu. Jedná se o monitorovací zprávu (realizováno v předchozích letech) z roku 2014 (oprava překlepu rok 2013). Vychází z předpisů MMR.

Diskuse: není

Hlasování:  21,0,11
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Usnesení: 47/15

Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

B) schvaluje

1. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2014

C) ukládá

1. Ing. Josefu Zikmundovi, primátorovi města

a) zajistit předložení monitorovací zprávy dle bodu B) 3. tohoto usnesení Ministerstvu pro místní rozvoj ČR

T: 31. 3. 2015

20. Informace o programovém období 2014-2020, informace o přípravě nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
Materiál navazuje na předchozí materiály. Pravidelně informujeme o postupných krocích v rámci tohoto plánovaného programovacího období. Stále není jasné, jak bude město na jednotlivé projekty čerpat finanční prostředky, kdo bude nositelem programu, musí se upřesnit, dojde k vytváření výboru, politická reprezentace, potom budou vznikat pracovní skupiny.

Diskuse: není

Hlasování:  25,0,7
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Usnesení: 48/15

Informace o programovém období 2014 - 2020, informace o přípravě nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informace o průběhu příprav integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace pro uplatnění integrované územní investice (ITI ÚChA)

21. Návrh pravidel odměňování a návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2014

Mgr. Habrová:

Schválení navrhovaných odměn členům komisí rady města a výborů zastupitelstva města za druhé pololetí loňského roku. Součástí materiálu je i návrh pravidel pro odměňování. 

Diskuse:

J. Macík:
Tabulky by měly souhlasit se jmenným seznamem, někdo dostává odměnu automaticky. Pan Tvrdík je zastupitel a člen výboru a tabulka je chybně vyplněna, nesoulad mezi tabulkou a seznamem jmen.

Mgr. Habrová:

Příloha č. 1 – konečné výše odměn, které schvalujete. Příloha č. 3 – to jsou tabulky, které zpracovávají předsedové komisí a výborů. Jsou tam uvedeni všichni členové i včetně členů zastupitelstva. Schvaluje se pouze příloha č. 1, ostatní tabulky jsou informativní, jak předseda hodnotí aktivitu svých členů za druhé pololetí 2014.

p. Vodseďálek: 
Je to za druhé pololetí 2014. Řada vyjmenovaných lidí tam již není.

Ing. Bzura:
Tabulky souhlasí, podklady jsou správné, nevidím žádnou chybu.

Mgr. Habrová:
Opětovné vysvětlení, co která tabulka znamená.

J. Macík:
Kontrolní výbor 2014 (tabulka, každý má jiné hodnocení, nekoresponduje se jmenným seznamem), tabulka je vyplněna špatně, můj názor.
M. Hausenblas, MBA: 

Bude to mít dopad na usnesení?
J. Macík:
Nemá, jen jsem na to chtěl upozornit.

Hlasování:  25,0,7
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Usnesení: 49/15

Návrh pravidel odměňování a návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. vyplacení  peněžních plnění za druhé pololetí roku 2014 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona o obcích č. 128/2000 Sb., členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy
2. vyplacení peněžních darů za druhé pololetí roku 2014 dle § 85, písm. b) zákona o obcích č.128/2000 Sb., předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy
3. návrh pravidel odměňování předsedů komisí RM, členů komisí RM a členů výborů ZM, kteří nejsou členy ZM
22. Poskytnutí finančního daru

Poskytnutí finančního daru panu Smrčkovi. Je to slepec, který zaplaval úžasný výkon a nominoval se na mistrovství světa. Rada města navrhla poskytnutí finančního daru 30 tis. Kč na pokrytí nákladů na cestu do Sydney na kvalifikační závod. 
Diskuse: není

Hlasování:  25,0,7
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Usnesení: 50/15

Poskytnutí finančního daru

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí finančního daru ve výši 30 tis. Kč panu Miroslavu Smrčkovi, trvalým bydlištěm xxxxxxxxxxxxxxx Ústí nad Labem, narozeného xxxxxxx, za mimořádný sportovní výkon na Mistrovství ČR

23. Poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní, a. s. na nákup specializovaného přístroje

Mgr. Javorčák:
Je to pokračování procesu, který byl nastartován v červnu loňského roku. Nyní se to dostalo do závěrečné fáze. Po schválení bude dar proúčtován.
Diskuse: není

Hlasování:  28,0,4

[image: image31.emf]Hlasovani_34_02-03-15_19-41_78576_jmenny.html


Usnesení: 51/15

Poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní, a. s. na nákup specializovaného přístroje

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí finančního daru na zakoupení specializovaného přístroje „Ultrazvukového diagnostického systému“ Krajské zdravotní, a. s., IČ: 25488627, Sociální péče 3316/12A, 401 13 Ústí nad Labem ve výši 997,04 tis. Kč

2. uzavření smlouvy darovací se společností Krajská zdravotní, a. s. ve smyslu bodu A)1. tohoto usnesení

3. rozpočtové opatření finančního odboru a odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb takto:

a) zapojení volných finančních prostředků na bankovních účtech vytvořených lepším hospodařením v roce 2014 ve výši 997,04 tis. Kč

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS, skupina 04, na poskytnutí investiční dotace Krajské zdravotní a.s. ve výši 997,04 tis. Kč na akci „Ultrazvukový diagnostický systém“

24. Poskytnutí dotace

Nový návrh na usnesení je na stole.

Diskuse:
MUDr. Dlouhý: 

Po přečtení zápisu z rady města mne velice pobouřilo to, že pan radní Daduč tuto charitativní akci obhajuje slovy, že je to výborné PR pro město a že si tím toto PR zaplatíme. Takže buď chceme dělat charitu, nebo si platit PR. Obojí dohromady mi přijde nevkusné. 

PaedDr. Čelišová:

K tomuto bodu jsem se vždy v minulosti vyjadřovala. Proč neposkytne město ty prostředky rovnou? Proč přes Lenku Taussigovou? Nikdy jsem v minulosti nedostala odpověď. Dejme dětem peníze přímo. 

M. Mata, MBA: 

Pořádá se již 10. ročník a město bylo skoro vždy generálním partnerem. Jedná se o kulturně společenskou akci, která má i charitativní část. Do tohoto města přijdou známí lidé a město se pozdvihne i v kulturní části. Výtěžek ze vstupného půjde na dětské oddělení. Tato akce přinesla nemocnici za těch 10 ročníků skoro 3 mil. Kč. Vidím to jako přínos.

Mgr. Daduč:

Souhlasím s názorem paní Čelišové, a kdyby pan Dlouhý řekl v úplnosti to, co se dočetl pravděpodobně v zápisu, tak by to zaznělo v tomto smyslu. Radě města jsem vznesl pochybnost, ale byl jsem kolegy přesvědčen v tom smyslu, že když se tam ty peníze dostanou, tak PR, které je z té akce, je bonus navíc. K charitě nepřistupuji účelově – právě naopak. 

Ing. Bzura:

Chápu to správně? Město uvolní 150 tis. Kč, za to budou zaplaceny spoty v Českém rozhlase, plachty v Ústeckém kraji, inzerce v severočeském Metropolu, v infolistech, v Deníku Bohemia, 300 plakátů, letáky a webová prezentace. Paní Taussigová udělá charitativní akci a vybere se příspěvek od fyzických dárců, právnických osob, PR promotion pro město a marketingově na tom město vydělá. Peníze se proženou přes reklamní agentury a výsledkem budou vybrané peníze od dárců. Město pravděpodobně utrží více, než do toho vloží. 

PaedDr. Čelišová:

Město nic nedostane, chtěla bych říci politické reprezentaci, že kritizujete minulá vedení města a teď jste se zachovali přesně jako oni a sledujete PR města. Vítala bych to v jiných souvislostech. 

M. Mata, MBA:

Částka 150 tis. Kč je s bonusem, zaplacením nájemného v Severočeském divadle. Mohli jsme požádat spoluvlastníka – Ústecký kraj – o snížení nájmu, ale chtěli jsme být transparentní, nechtěli jsme takové věci dělat, ani jsme si to nemohli dovolit, jelikož jsme jen 50% vlastník. S ohledem na divadlo a jeho příjmy jsme do této částky zahrnuli i nájem na tuto akci. PR je města, ne naše. Je to kulturně-společenská akce. Přijedou sem opravdu mediální hvězdy, které toto město rozsvítí. Pokud se chováme stejně jako předešlá vedení města, tak v tomto ohledu, proč ne? Nemáme se za co stydět. 

J. Macík: 

Předešlé vedení města právě naopak dalo šek přímo tomu, komu ten šek patřil, ne přes paní Taussigovou. 

Ing. Bzura:

Předchozí vedení nedávalo peníze svoje, ale peníze daňových poplatníků. Dnes jste také schválili peníze Krajské zdravotní na nákup přístroje, takže si myslím, že to není ojedinělý dar. Chtěl bych navrhnout, aby město založilo svůj nadační fond.

M. Mata, MBA: 

S panem Ing. Bzurou souhlasím. Tento bod se týká dotace. Je na zastupitelstvu v jaké výši dotaci schválí, či neschválí.  

Bc. Bohuňková:

Nadační fond připravujeme.

J. Macík:

Ověřte si informace, pane náměstku. 

M. Mata, MBA: 

Co se týče minulého roku, máte pravdu, ale já jsem to chtěl pouze zprůhlednit. Je to dotace a žádné obcházení. Je to pro děti.

MUDr. Dlouhý: 

Četba zápisu z rady je opravdu poučná. Radní nemají jasno v tom, jestli se má skrytě financovat nějaká aktivita v divadle nebo Kulturním středisku. Někteří nasazují na pana ředitele Formáčka, že nevyhověl paní Taussigové. Potom tady mluvíte o transparentnosti. V Kulturním středisku jste nařídili ceny na plesy nestandardně nízké. Udělejte si v tom jasno. Chybějící výnosy z plesů bude muset někdo zalepit. Přečtěte si prosím všichni ten zápis, to je zajímavé čtení.

M. Hausenblas, MBA:
Na prvním zasedání rady města jsme rozhodli o zveřejňování zápisů z rady města, včetně jednoznačného hlasování. Opustili jsme kulturu tajného hlasování. Nevyšetřuje se zrušení kanceláře primátora – škoda městu 300 tis. Kč, protože po zhlédnutí hlasování rady města, není opět prokazatelné, kdo to byl. Proto teď existují záznamy rady města, které jsou zveřejňovány, včetně jmenného hlasování radních, abychom mohli být podrobeni veřejné kontrole. Děkuji a vyzývám všechny občany, aby si četli, jakým způsobem město rozhoduje, protože je to poprvé v historii tohoto města, co je něco takového vůbec technicky možné. 
M. Mata, MBA:

Mohli bychom přejít k hlasování?

J. Haidler:

150 tis. Kč na charitu je pořád nic proti 3,5 mil. Kč, které se nalily do divadla na vzduchotechniku. Dodnes nevíme, jestli ta částka byla celá. Projednáváme zde transparentně. 

MUDr. Dlouhý:
Měli bychom podporovat charitu a ne PR. Pan Haidler dobře ví, že zápisy z rady města byly dostupné i v minulém období. Těch požadavků ze zákona 106 byly desítky, co jste jimi bombardoval město a zaměstnával úředníky. Není to takový obrovský zvrat. Pro toto hlasovat nebudu, i v minulém roce jsme peníze poslali přímo. 
J. Macík:

Uznávám, že jste vyhráli volby. Je právo zastupitelstva rozhodnout. Pan Haidler by se měl jít do divadla podívat, tu vzduchotechniku by tam možná našel. Od jeho zvolení jsem ho v divadle na premiéře neviděl. Řady v přízemí zejí prázdnotou. Mají tam sedět radní a zastupitelé, kteří dostanou vždy vstupenky. 

Diskuse veřejnost:
F. Štván: 
Nově zvolený předseda ANO říká, že se v našem státě krade. Jsou to stamiliardy, zdroje tedy jsou. Nechápu, proč město podporuje žebrání na to, že se krade a není legislativa, která by tomu zabránila. Hasíme to tím, že dáme 150 tis. Kč na snobskou akci, aby se hezká děvčata měla kde ukázat. Zdroje jsou a připadá mi to pokrytecké. Je to ostuda. Ať dá město finance přímo a ne přes modelky a tzv. celebrity.  

Hlasování: 16,1,14 (neschváleno)
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25. Stanovisko města k těžebním limitům

Dovolujeme si vám předložit usnesení, které se týká celospolečenské otázky. (zachování nebo prolomení těžebních limitů). Vysvětlení stanoviska města. Neprolomovat tyto limity (viz zpráva).

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé,

Dovolujeme si vám jako nejvyššímu orgánu samosprávy města Ústí nad Labem předložit usnesení, které se týká významné celospolečenské otázky: zachovat limity těžby hnědého uhlí v severních Čechách, nebo dosud platný závazek prolomit a těžit dál?

Jsme přesvědčeni, že je smysluplné a důležité, abychom se k této věci vyjádřili jako samospráva města Ústí nad Labem, a to především s ohledem na možné přímé i nepřímé důsledky takového rozhodnutí na naše město.

Rada města je přesvědčena, že pokračování těžby hnědého uhlí za doposud nepřekročitelnými limity by negativně ovlivnilo zdraví obyvatel nejen našeho města. Povrchová těžba a navazující další zpracování a spalování uhlí vážně poškozují nejen zdraví lidí, ale také další nenahraditelné bohatství: přírodu, krajinu, ekosystémy – a v posledku planetu.

Víme, že těžba hnědého uhlí a hnědouhelné elektrárny způsobily odumírání lesů Krušných hor a znečištěné ovzduší způsobilo zvýšený výskyt alergií, onemocnění dýchacích cest u dětí, na severozápadě Čech přibývalo novorozenců s nízkou porodní hmotností a s vrozenými vývojovými vadami. Hlas pro zachování limitů těžby je hlasem pro zdraví lidí, zejména dětí – jde o jejich budoucnost.

Dále pro nás – město v sousedství bývalých povrchových dolů a zlikvidovaných a ohrožených obcí – má zásadní váhu argument, který zvítězil po listopadu 1989, totiž že z mapy severozápadních Čech už nesmí zmizet další obce. Chceme se solidárně zastat občanů aktuálně ohrožených obcí, kteří mají stejné právo na domov jako občané našeho města.
Jde ovšem také hlas ekonomického rozumu: miliardy korun, které by musely být vydány na zahlazení škod po případném prolomení stanovených územních limitů těžby, je daleko efektivnější investovat do restrukturalizace ekonomiky severozápadních Čech.
V dnešní tiskové zprávě Společnosti pro trvale udržitelný život je citován Ing. arch. Martin Říha, jeden z náměstků ministra životního prostředí z doby, kdy byly limity těžby stanoveny: „Limity byly stanoveny na dalších 40 let nerušeného pokračování těžby až do jejich dosažení mimo jiné proto, aby se tomu mohli přizpůsobit výrobci elektřiny i tepelné hospodářství, aby byl čas vytvořit a naplnily se programy úspor energie, využívání nevyčerpatelných a obnovitelných zdrojů energie a aby se mohl postupně změnit nepříznivý ekonomický profil kraje“.

K tomu správně doplnil předseda Společnosti, Ing. Jiří Dlouhý: „Dnešní majitelé všech dolů, provozovatelé elektráren a tepláren museli počítat od začátku platnosti závazných limitů, že v severních Čechách dojde k postupným ukončením těžby hnědého uhlí na stanovených liniích a přizpůsobit tomu své výhledy.“

Prolomení limitů by na nás a na ostatní města v našem kraji vrhlo neblahé světlo a silně by narušilo snahu o zlepšení našich vyhlídek a naší image. Proti tomu cítíme potřebu se ozvat v zájmu našeho zdraví a prosperity. Zátěže minulosti se nezbavíme, budeme-li ji sami prodlužovat.

Diskuse:

p. Vodseďálek: 

Náš klub má jiný názor - nezasahovat do těžebních limitů státu. Není to tak jednoznačné, jak tady tvrdíte. Je to jen populistické gesto. 

Ing. Bzura: 
Jako TOP 09 jsme pro zachování limitů na celostátní úrovni, limity jsou tu 20 let, problém restrukturalizace průmyslu, je ale problém celého státu.

JUDr. Tajchnerová:

Jsem z Mostu, je to strašná krajina. Argumenty o čekajících hornících se nezakládají na pravdě. Existuje mechanizace, jsem proto, aby se materiál přijal a podpořilo se úsilí lidí, kteří tam žijí.

M. Hausenblas, MBA:

Krajské město se musí k této věci vyjádřit.

Mgr. Daduč:

Znám tuto problematiku, žila tam rodina mojí maminky a v této oblasti jsem vyrůstal, znám dobře, co se tam dělo a děje. Město by se mělo vyjádřit jako nejvyšší samosprávní orgán. Dopad těžby a následných procesů by mělo vliv na celý kraj. Doporučuji bod B) usnesení (žádáme vládu o pomoc státu horníkům)
p. Macík:

Na minulém zasedání krajského zastupitelstva zazněly argumenty pro a proti. Krajští zastupitelé požádali pana ministra Mládka a všechny dotčené instituce, aby podaly relevantní informace o tom, co by přineslo prolomení a neprolomení limitů. Do té doby ani zastupitelstvo Ústeckého kraje nezaujalo jednoznačné stanovisko. Můžeme požádat o to samé, ale do té doby bychom stanovisko přijímat neměli. 

MUDr. Moudrá-Wünschová:

I my máme dobré kontakty s lidmi, které ohrožuje prolomení limitů. Před 30 lety jsem byla v tomto městě před atestací z interny a zažila jsem tady během své stáže na plicním oddělení inverzní situaci, kdy během šesti týdnů nebylo vůbec vidět slunce. Auta jezdila 20 km/hod. a městské osvětlení svítilo 24 hodin denně. Všude byla žlutá mlha. Diametrálně se ovzduší změnilo, mimo jiné, i omezení těžby uhlí. Minulý režim zdevastoval úplně vše, vydrancoval přírodu a přírodní zdroje. Zájem na prolomení limitů u obce Jiřetín je jen kvůli tomu, že se těžební firmy potřebují dostat k mnohem větším zásobám pod chemičkou v Litvínově. Další vyloučená lokalita bude z Litvínova. 
Ing. Bzura: 

Držme to ve věcné rovině, nemáme racionální čísla. Názor je spíše politický. 

PaedDr. Čelišová:

Návrh na ukončení diskuse.
Hlasování o ukončení diskuse: 21,6,4
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MUDr. Moudrá-Wünschová: 

Nemá to vliv jen na zničení krajiny, je tu také příšerné sociální složení obyvatel. V důsledku těžby tu lidská práce nemá žádnou hodnotu, jen ta, která se přemění na uhlí. K čemu je nám univerzita, když ti mladí okamžitě odejdou jinam? Kdo by chtěl žít ve zničené krajině? Zůstanou tu akorát ti, kteří nemají šanci odejít. To vše je za cenu devastace a těžby.

MUDr. Madar: 
Je to problém na celostátní úrovni, není ani ve strategii, nemohu pro to hlasovat.
Diskuse veřejnost:
Lenka Jaremová:

Je to festival ztraceného času, toto městu nepřísluší. Jako aktivista se mi pan Daduč líbil víc. Očekávala bych ukládací část panu primátorovi, nevím, co s tímto usnesením udělá vláda?
M. Hausenblas, MBA:

Rada města pověřila pana primátora, aby jednal v této věci, a tady se jedná o mandát ještě silnější, aby rozhodlo zastupitelstvo města.
p. Svoboda: 

Chci podpořit názor pana Macíka a pana Madara. Tohle usnesení je tu k ničemu. O limitech se má rozhodovat někde jinde, je to ztráta času a zbytečné. 

p. Štván: 
Sytý hladovému nevěří. Zazněla tu slova „ Ústí má příšerné sociální složení“. Styďte se!
Mgr. Daduč:
O věci nerozhodujeme, my rozhodujeme o názoru města Ústí nad Labem. 

p. Macík:

Oponuji, toto není názor města Ústí nad Labem. To jsme měli udělat anketu nebo referendum. Je to jen názor zastupitelstva.

Hlasování: 14,4,13 (neschváleno)
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27. Postoj zastupitelstva města Ústí nad Labem k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6. 2. 2015

M. Hausenblas, MBA: 

Prosím předkladatele pana Brázdu o předložení návrhu.

PaedDr. Brázda: 

Na minulém jednání jsem předkládal následující bod. Přečtu důvodovou zprávu. (Citace důvodové zprávy předloženého písemného materiálu)

Dne 6. 2. 2015 uveřejnil na facebookových stránkách pan Maryško příspěvek, ve kterém zavrženíhodným způsobem řeší svůj postoj k některým současným i bývalým zastupitelům a občanům města Ústí n/L. Ke svému vyjádření, jak si představuje čištění města, použil fotografii z filmu Lidice, na které popravčí četa zavraždila lidické muže. K fotografii připojil komentář a k jednotlivým obětem přidal např. příjmení poslankyně Parlamentu České republiky a bývalé zastupitelky města, bývalého primátora města, bývalých a současných zastupitelů a občanů města. Toto vyjádření je v rozporu s principy slušného chování, poškozuje a ohrožuje výše uvedené zastupitele a občany města a znevažuje oběti lidického masakru. Zastupitelstvo města by mělo vyjádřit se způsobem této komunikace svůj nesouhlas. K tomuto bodu jsem navrhl usnesení, kde bych si dovolil upravit dvě slova – změnu bodu A1, část věty na svém webovém profilu - na webových stránkách. Jak jsem se dozvěděl z prohlášení pana Maryšky, nebyl to jeho webový profil. 

Úprava usnesení pak bude znít: Zastupitelstvo města po projednání 

Za A) nesouhlas 1. s vyjádřením pana Jiřího Maryšky – zveřejněné dne 6. 2. 2015 na webových stránkách, ve kterém poškozuje a znevažuje památku lidického masakru a nevhodným způsobem řeší svůj postoj některým současným i bývalým zastupitelům a občanům města Ústí nad Labem.

Mrzí mě, že vůbec musím takovou záležitost předkládat.

M. Hausenblas, MBA: 

Děkuji předkladateli. Otevírám diskusi k tomuto bodu.

Diskuse: 

Ing. Bzura: 

Chápu, že vtip nebyl ani šťastný ani chytrý. Tímto návrhem by se zastupitelé města neměli vyjadřovat k diskusím soukromých facebookových příspěvků. Tímto otvíráme Pandořinu skříňku. Podle zákona o obcích máme řídit toto město, a pokud v předchozím bodě bylo řečeno, že se limity netýkají tohoto města, myslím si, že se diskusní příspěvky pana Maryška, který má trvalé bydliště v Děčíně, také tohoto města netýkají. V tomto období jsem zaznamenal na sociálních sítích rasistické útoky na pana Matu a pana Achaba Haidlera, atd. V jakém kontextu bychom měli řešit tento konkrétní příspěvek? Hanlivých příspěvků je plný internet. Pokud bychom měli řešit všechny tyto nepříjemnosti, nedělali bychom nic jiného. Byť souhlasím s panem Brázdou, že vyjádření pana Maryšky bylo nešťastné. Stejně jako ostatní urážlivé vyjádření některých občanů města. Facebook v Ústí n/L má na dosah zhruba 30 000 lidí. Nepřijde mi vhodné, aby zastupitelstvo řešilo soukromou diskusi osob. V případě, že by se to týkalo pana primátora, tak ano. Ale pan Maryško je soukromá osoba s bydlištěm v Děčíně.

Bc. Bohuňková: 

Souhlasím s panem Bzurou. Dovolím si jednu poznámku. Náš prezident před několika dny prohlásil - smrt abstinentům a vegetariánům. Kdybychom měli brát do slova jeho výrok, tak bychom i na pana prezidenta museli podávat trestní oznámení. Výrok pana Maryšky nebyl rozumný. Ale pokud bychom chtěli přijímat nějaké usnesení v tomto smyslu, tak bychom ho měli generalizovat. Navrhuji vyjádření protinávrhem. 

M. Hausenblas, MBA: 

Pouze komentuji. Pan prezident má beztrestnost. 

PaedDr. Brázda: 

K této věci jsem již nechtěl diskutovat. Pouze vzkazuji panu Bzurovi. Na zastupitelstvu bychom to měli projednávat proto, že se to týká zastupitelů bývalých i současných a občanů města Ústí n/L. Měli bychom říci jednou pro vždy, že takhle to nemá být. Máte pravdu, že sociální sítě jsou plné takovýchto komentářů. Ale tohle se týkalo přímo lidí ze zastupitelstva města Ústí n/L.

Mgr. Daduč: 

Nejprve souhrn několika věcí, které zazněly. 1. Jiří Maryško je proslulý provokatér. Ale měl by znát meze. 2.  Maryškův urážlivý žert se pouze objevil ve virtuálním prostoru sociální sítě, byl po krátké době smazán, podle Maryška byl určen pouze přátelům. 3. prezident Zeman, osoba vážnějšího postavení než herec Maryško, veřejně při přípitku popřál smrt abstinentům a vegetariánům. Takový urážlivý a nechutný žert vrcholného představitele republiky, který jistě míří proti části občanům našeho města, je mnohem více hoden odsudku. Přesto nemám potřebu předkládat v této věci usnesení zastupitelstvu města. Veřejná debata se se Zemanovým vtipem vyrovná. 4. Není možné chápat Maryškovo vyjádření o likvidaci kohokoliv či záměrný pokus urazit lidické oběti. Totéž platí na pana prezidenta a jeho hloupý žert. 5. Pan Maryško nemá rád některé místní politiky, jeho facebookový vtip byl přehnaným projevem jeho náhledu. Už 25 let platí svoboda slova. S jakýmikoliv názory by se sebevědomá společnost měla naučit žít a vypořádat se.  6. S nechutností si nezadá skutečnost, že usnesení předkládá strana, která má pohnutou minulost. Očekával bych, že návštěvník sociální sítě, který uviděl Maryškův příspěvek 6. 2. 2015 a pochopil jeho urážlivost, by provozovatele sociální sítě a samotného pana Maryška vyzval k odstranění příspěvku. Našli se tací, kteří reagovali naopak. Začali jej šířit. Vyčítám právě jim, že neudělali vše proto, aby tento příspěvek zmizel. Naopak jej aktivně šířili. Korunu nasadila KSČM, s předloženým materiálem udělala rádoby politikum, o kterém se psalo v celé republice. Ten, kdo tento příspěvek šířil dál, ať zpytuje svědomí.

K usnesení navrženému panem doktorem Brázdou: Hlasování se zdržím. Nerozumím dobře, o čem mám hlasovat. Maryškův příspěvek pokládám za nevkusný vtip. Co se míní tím vyjádřením? Nesouhlas se způsobem této komunikace, jak je psáno v důvodové zprávě? Pokládám návrh pana doktora Brázdy za absurdní. Nechci jako zastupitel města dávat souhlas nebo nesouhlas na nepovedené žerty ze sociálních sítí. Nejsme soudci názoru ani vkusu. Naštěstí jsou pryč doby, kde komunistický režim řešil vzkaz studenta na soukromé pohlednici. Děkuji. 

MUDr. Dlouhý:

Pan Maryško mi nestojí za to, abych se k němu vyjadřoval. Vyjádřím se k obecné věci. Jsme svědky, že naše vztahy v tomto zastupitelstvu jsou plné vulgarismu, agresivity a zloby. Jsme svědky toho, co pan Maryško začal. Veřejně, agresivně, vulgárně propaguje jeho názory na politiky.  Měli bychom se bránit tomu, aby byl prostor otevřen agresivitě. Je to zodpovědnost nás všech. Nesmíme dopustit, aby se vulgarismus a agresivita staly normou. Ať si každý svobodu slova dělá za své. Pokud se chce takto vyjadřovat, je to jeho svoboda slova, ale neměl by z peněz daňových poplatníků. Z veřejných prostředků.

PaedDr. Brázda: 

Děkuji panu Dadučovi za mimořádnou pozornost. Upozorňuji, jasně jsem sdělil, že byli napadeni zastupitelé a občané našeho města. Kdyby se to v budoucnu stalo Vám, budu protestovat také.

P. Štěpař: 

Já určitě toto vyjádření pana Maryšky nepovažuji za žert. Je to velice nevkusné. Každý inteligentní člověk si z toho udělá závěr sám. Nicméně souhlasím s panem Bzurou v tom, že se nemůžeme zabývat osobními diskusemi na sociálních sítích. Řešme město, nevšímejme si těchto lidí. Nejlépe bude, pokud nebudeme takovéto názory sdílet. Tento jednotlivec pak toho časem nechá. Děkuji. 

Ing. Bzura: 

Dotčení podali trestní oznámení. Rozhodnout o vhodnosti chování tohoto jednotlivce bychom měli nechat na policii nebo soudu. Nám nepřísluší určovat, jak se má kdo chovat. Nesouhlasím s panem Dlouhým ve smyslu využití veřejných financí nebo dotací – ten, kdo je využívá, ať se podle toho chová. Každý ať si vyjádří svůj názor a ať je sám zodpovědný za své činy. Právo na názor má i ten, kdo je placen z veřejných financí.

MUDr. Moudrá-Wünschová: 

To, co se odehrálo, považuji to za hodně špatný a hloupý vtip. Dále se k tomu nechci vyjadřovat. Ti, co se tomu nevhodnému chování bráníte, zastali jste se pana Maty a pana Haidlera? Jsou opakovaně rasisticky napadáni. To není v pořádku. Děkuji.

MUDr. Dlouhý: 

Uvedu na pravou míru posunutí pana Bzury. Z veřejných prostředků by neměli být placeni lidé agresivní a vulgární, kteří opakovaně zanášejí do našeho života zlobu. 

M. Hausenblas, MBA: 

Na sociálních sítích jsou mnohem horší útoky. Na stránkách jménem ÚSTÍ NAD LABEM, která má 26 000 respondentů, jsou vyjádření, která ohrožují toto město a sociální smír a jsou velmi nebezpečné. Administrátoři z ODS a spol. takovéto typy rasismu trpí. To je vysoce nespolečenské. Sdílím názor s paní Wünschovou. Pan Maryško je rebel, nesouhlasím s jeho chováním. 

PaedDr. Brázda: 

Připomínám omluvu z minulého zasedání pana Maryšky. Úmyslně jsem tam vynechal 4 hrubá slova, která urážela. Toto se tady nesmí dít, protestujeme proti tomuto chování. Pokud se to bude opakovat, budu znovu protestovat.

P. Štěpař: 

Považuji to jako nevhodné vyjádření. Nevhodný příspěvek by měl zůstat osamocen, bez komentáře. Měli bychom řešit Ústí n/L. 

PaedDr. Čelišová: 

Do současnosti jsem už zažila mnohé. Ale ani v hektické polistopadové době nebyla v zastupitelstvu taková situace jako dnes. Divím se vítězům voleb, hnutí ANO, že mohou spolupracovat s někým, kdo si plete zastupitelstvo s pódiem. Zkuste se na práci pro občany Ústí dívat jinak. To, co se tady děje, nemá s prací pro občany nic společného. S předchozí opozicí jsme se mohli názorově rozcházet, vždy to bylo v zájmu Ústí n/L, ale bylo na úrovni. To, co se děje dnes, ta nenávist, to, co se promítá na sociálních sítích, to je díky celému uskupení PRO!ÚSTÍ díky kauze Činoherák. Neztotožňuji se s tím, že inteligentní lidé ANO, mohou s těmito lidmi pracovat. Zatím jsme vyřešili Činoherák. Zatím tady hájíte Maryška jako vtipálka. Dnešní situace v Zastupitelstvu města Ústí n/L od 90. roku tu nikdy nebyla. Byli tu různí zastupitelé. Ale vždy to bylo na nějaké úrovni. K panu náměstkovi a řídícímu schůze: Vaše lživé a urážlivé útoky na jednotlivce také nejsou podložené ničím. Zavádíte sem zlobu. Není to k prospěchu města. Pan Babiš by jistě také nebyl spokojený s prací tohoto zastupitelstva.

M. Hausenblas, MBA: 

Pan Babiš nemá pravomoc soudit nikoho ze zastupitelstva.
P. Štěpař: 

Snažím se vyjadřovat konstruktivně. Vznikla tu koalice z jedné části v rámci ANO, z druhé části z občanské aktivity. To znamená občané města. Je tu skupina lidí, která se vzájemně prolíná a doplňuje. Kdyby se z koaličního partnera kdokoli xenofobně vyjadřoval, budu k tomu zaujímat nějaké stanovisko. Na podzim roku 2014 byly volby, vznikla nějaká koalice. Opakuji, že zde nechci řešit pana Maryška. Tyto výroky chci nechat bez komentáře. Nevidím to jako konstruktivní. Souhlasím s názorem pana Bzury. Dále: Demokracie je dobrá věc, ale má to svá negativa. Za koalici, nechceme se zabývat věcmi, co nejsou pro Ústí n/L konstruktivní. Koaliční partner vznikl z lidí, kteří mohou ovlivnit chod města. Deklarovali jsme, že se v roce 2015 budeme snažit krizově rozklíčovat určité věci, které jsme převzali. Mnohé z nich potřebují revizi. V polovině roku 2016 budeme činit nějaké strategie. Budu rád, pokud se na tom budou kolegové konstruktivně podílet. 

J. Haidler: 

Vážím si pana Brázdy za vedení dialogu. To, jak se dříve postupovalo, také přineslo své ovoce. Ať už je Maryškův úlet jakýkoli, tak každý slušný člověk z toho nezačne dělat nenávist a zlost. Těmto lidem bychom neměli dávat veřejné peníze? To by bylo nekonstruktivní. My nenávist nešíříme. Nenávist je jinde. Každý máme nějakou profesní deformaci. Třeba bude doplněno usnesení, aby zastupitelstvo ukládalo primátorovi založit distanční odbor, kde by se řešilo, od čeho všeho bychom se měli distancovat. Je možné, že pak budeme řešit jen to, co bude distancované. Ale my bychom měli řešit hlavně Ústí n/L.

M. Hausenblas, MBA: 

Hlasování o ukončení diskuse k tomuto bodu.  

Hlasování: 16,1,14 (neschváleno)
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Pokračování v diskusi:

PaedDr. Čelišová:

Nechci polemizovat s panem Haidlerem. Jen připomínám. Mění účelově své postoje. Pak není znát, kdy to myslí vážně. S panem Haidlerem se znám dlouho. Dříve měl jiné názory. Dnes mluví zase jinak. Vzpomeňte na začátek kampaně, tenkrát, Činoherního studia. Sprosté výroky na předchozího pana primátora. Dnes tu ti samí lidé sedí v zastupitelstvu. Dokonce zastupitelé a členové komisí nemluví rétorikou, která není hodna náměstků a dalších. Prosím pracujte dál pro Ústí n/L. Budu ráda, pokud se Vám to povede. 
Diskuse veřejnost:

František Štván: 

Od výroku se distancujete tak, že to není hodno, aby o tom jednali zastupitelé. Příklad z francouzského parlamentu, který reagoval na vzorec chování a zaobíral se podobným tématem. Mohli byste se zavázat, aby nebyl podporován takový vzorec chování. Postavte se proti těmto výrokům. Podávejte na ně trestní oznámení. Není vhodné, aby někdo poškozoval i mé jméno. 

p. Sedlák: 

Pane Štváne, prosím, nekřičte. Také nikomu neříkejte, co má kdo říkat, co si má kdo myslet. Ukončím. (Citace z Francouzštiny) - Je suis Maryško. 
Tereza Silbernaglová- ředitelka Činoheráku Ústí: 

Divadlo bylo také zataženo do této diskuse. Musím se také postavit k vyjádření pana Maryšky. Je pouze jedním z herců Činoheráku Ústí. Také je hercem Národního divadla, Divadla na Vinohradech a Studia Hrdinů. Ani na jedné z těchto scén nemá zaměstnaneckou smlouvu. Oficiální postoj Činoheráku Ústí je vždy veden přes mou osobu, nebo prostřednictvím naší PR manažerky. Vyjádření pana Maryšky na facebooku je jeho osobní věcí. Nebyl to vážně míněný projev. Osobně jej považuji za nepovedený a za hranou. Ale je to člověk, který bojuje proti extrémismu a podobně. Oficiální postoj divadla je pevný a dlouhodobě neměnný. Divadlo vždy bojuje proti veškeré nespravedlnosti. To deklarujeme především v naší dramaturgii. Umění nemá přinášet jen blahé pocity. To by byl kýč. Umění má rozdmýchávat diskuze. Neznamená to prvoplánovou vulgaritu, ale nezříkat se těchto prostředků. Jen tak můžeme nacházet hranice našeho lidství, naše charaktery.

Zdeněk Mařík: 

Děkuji vedení města za velice konstruktivní postoj, trpělivost k projednávanému tématu a některým osobám.

M. Hausenblas, MBA: 

Již nikdo nechce mluvit za veřejnost. Ukončuji diskusi. Přecházíme k návrhu usnesení. Prosím předkladatele, aby předložil návrh na usnesení. Pan Brázda má slovo. 

PaedDr. Brázda: 

Úprava: Předkládám usnesení v předloženém znění. Pouze se změnou. Místo na svém webovém profilu - na webových stránkách. 

M. Hausenblas, MBA:

Děkuji. Nějaký protinávrh?

Je tu žádost o přečtení protinávrhu. 

PaedDr. Brázda: 

Zastupitelstvo města po projednání za a) nesouhlasí: 1. S vyjádřením pana Maryšky, který uveřejnil dne 6. 2. 2015 na webových stránkách, ve kterém poškozuje památku obětí lidického masakru a nevhodným způsobem řeší svůj postoj k některým současným i bývalým zastupitelům a občanům města Ústí nad Labem. 

M. Hausenblas, MBA:

Děkuji. Je tu nějaký protinávrh?

Ing. Bzura: 

Připravil jsem protinávrh písemně pro návrhovou komisi. Pro zařazení tohoto bodu jsem nehlasoval. Rád bych některým vyhověl tak, že bych upravil návrh pana Brázdy do obecné roviny. 

Přečtu protinávrh, který bude předán návrhové komisi: Zastupitelé města Ústí nad Labem odsuzují všechny zločiny proti lidskosti, včetně těch, které byly spáchány ve jménu fašistické, nacistické a komunistické ideologie. 

Bc. Bohuňková: 

Protinávrh Radima Bzury se mi líbí. Pouze bych jej rozšířila o nesouhlas zastupitelstva města s jakýmkoliv vyjádřením, ve kterém kdokoli nevhodným a neslušným způsobem řeší své postoje k současným i bývalým zastupitelům a občanům města Ústí nad Labem. Především s ohledem na to, že v sociálních diskusích byli zmiňováni kolegové. 

M. Hausenblas, MBA: 

Prosba o předložení finálního znění protinávrhu a předložení návrhové komisi. Budeme hlasovat o tomto protinávrhu.

Diskuze byla ukončena. Pro ty, kdo by chtěli dále diskutovat, musí k návrhové komisi. 

Ing. Bzura: 

S paní náměstkyní Bohuňkovou předneseme jeden společný protinávrh proti návrhu pana Brázdy. 

M. Hausenblas, MBA: 

Prosím o znění návrhovou komisi. 

JUDr. Tajchnerová: 

Návrhové komisi byl doručen protinávrh v tomto znění:

A) zastupitelstvo města po projednání 1) nesouhlasí s jakýmkoliv vyjádřením, ve kterém kdokoli nevhodným a neslušným způsobem řeší své postoje vůči současným i bývalým zastupitelům města Ústí nad Labem a jeho občanům, 

B) zastupitelstvo města po projednání odsuzuje všechny zločiny proti lidskosti včetně těch, které byly spáchány ve jménu nacistické, fašistické a komunistické ideologie.

M. Hausenblas, MBA: 

Děkuji za návrh. Má někdo protinávrh?

Mgr. Daduč: 

Žádám o hlasování k návrhu, který navrhl pana Bzura.

M. Hausenblas, MBA: 

Vyjasním konstrukci. Není jednoznačné, kdo tento protinávrh přednáší. Buď ho navrhla paní Bohuňková, nebo ho osvojil pan Bzura. Pokud ho pan Bzura osvojil, tak o něm už nemůžeme hlasovat. Prosím o dohodnutí. 

Ing. Bzura:

Poslední návrh byl paní náměstkyně Bohuňkové. Nechť se o něm hlasuje jako první, pokud nebude schválen, bude se hlasovat o mém původním návrhu a pak o návrhu pana Brázdy.

M. Hausenblas, MBA: 

Prosím o pozměňovací návrh paní Čelišovou.

PaedDr. Čelišová: 

V původním znění.

M. Hausenblas, MBA: 

Pokud není žádný protinávrh, budeme hlasovat o návrhu paní Bohuňkové, který obsahuje 2 body, které přečetla paní Ilona Tajchnerová - předsedkyně návrhové komise. Pokud neprojde, budeme hlasovat o protinávrhu pana Bzury, tzn. jedno odstavcový. Pokud neprojde, budeme hlasovat o návrhu pana Brázdy. 

Hlasování o protinávrhu Bc. J. Bohuňkové: 

Nebyl přijat- pro: 8, proti: 9, zdrželo se: 13
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Hlasování o protinávrhu Ing. R. Bzury: 

Nebyl přijat – pro: 9, proti: 6, zdrželo se:15
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Hlasování o původním návrhu PaedDr. Brázdy: 

Nebyl přijat - pro: 11, proti: 5, zdrželo se: 14
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Různé:

Mgr. Daduč: 

(Vrácení se k rozpočtu. Reakce na pana Dlouhého (citace z textu).) 

Bývalý radní Dlouhý se minule ohradil proti plytkosti zprávy radního Haidlera, sumarizující letošní alokaci peněz do kultury. Zároveň se nám doktor Dlouhý pokusil předložit hlubokomyslnou úvahu, že bychom částky v letošním rozpočtu neměli posuzovat s výchozími částkami loňského rozpočtu, nýbrž se skutečným loňským čerpáním. Po všech rozpočtových úpravách během roku 2014. Je škoda, že Ing. Mandíkovi nestálo za to v současném období vykonávat mandát zastupitele, protože kdyby tu byl, možná by svého kolegu usměrnil. Náměstku Matovi ani vedoucímu finančnímu odboru Ing. Jakubcovi, kteří se snažili věc vysvětlit, zastupitel Dlouhý nenaslouchal a tvrdohlavě trval na svém, že máme rozpočet porovnávat s loňskou skutečností a tedy, že rozpočtované částky pro školy a do údržby a oprav místních komunikací – pokud si správně pamatuji – krátíme. Přestože se snažíme vyvolat dojem opaku. Nepamatuji si čísla, která minule zastupitel Dlouhý uváděl, ale pokusil jsem se vzít jeho metodiku vážně, alespoň na chvíli. Přináším mu čísla, aby se mohl rozhodnout, jestli si stojí za tím, že jde o metodiku správnou a rozumnou. Podle jím prosazovaného postupu totiž dojdeme k tomu, že za jeho působení ve vedení města pod panem primátorem Mandíkem došlo k následujícímu. 

V roce 2011, rozpočet vzal školám 0,72 % a silnicím 32,29 %. 

V roce 2012 rozpočet přidal školám 0,87 % a silnicím vzal 46,67 %. 

V roce 2013 rozpočet vzal školám 3,55 % a silnicím 44, 37 %. 

A v roce 2014 rozpočet vzal školám 7,11 % a silnicím 57,78%.
Mám za to, že jde o čísla demagogická a zavádějící. Myslím, že z nich plyne jedině skutečnost, že školy a silnice bývají oblastí, ve které se zpravidla rozpočet sestavuje opatrně a do které město během roku přidává volné prostředky, když je to možné. Jde o pochopitelný projev obezřetnosti v hospodaření. To je však jen můj názor. Nechám na zastupiteli Dlouhém, jestli na své metodice trvá i za cenu, že bude muset uznat, že minulé vedení rok co rok snižovalo rozpočet na údržbu a opravy místních komunikací na desítky % a s výjimkou roku 2012, kdy školám přidali necelé procento, snižovalo pravidelně rozpočet škol, naposledy v roce 2014 více než 7 %. Děkuji.

Ing. Šamsová: 

(přečtení zprávy kontrolního výboru - Činoherní studio)

Byla jsem pověřena jako předsedkyně komise kontrolního výboru přednést zprávu, na které se usnesl celý kontrolní výbor. Při své činnosti jsme se na jednom zasedání zabývali financováním Činoherního studia města Ústí n/L o. p. s. A kontrolní výbor na základě právní části forenzní analýzy ze dne 20. 6. 2014 zjistil, že kontrolní odbor města Ústí n/L prováděl kontrolu vyúčtování dotace za rok 2013 Činoherního divadla města Ústí n/L o. p. s. a vyžádal si výsledky této kontroly. Na základě předložených výsledků mimořádné kontroly kontrolní výbor zjistil, že se jednalo o kontrolu využití dotace provedenou OŠKSS a ve svých závěrech dne 29. 5. 2014 odbor kontroly konstatoval, že vyúčtované položky čerpání dotace ve výši 1,9 mil. nebyly čerpány v souladu s podmínkami udělené dotace. Na dotaz kontrolního výboru bylo sděleno, že závěry kontroly byly předány tajemníkovi města a vedoucí OŠKSS. Kontrolní výbor se domnívá, že s těmito zjištěními nebylo dále pracováno a pověřil mě, jako předsedkyni kontrolního výboru, abych o této skutečnosti informovala zastupitelstvo města na nejbližším jednání a požádala zastupitelstvo o určení dalšího postupu. Děkuji. 

MUDr. Dlouhý: 

Pane Daduči, považoval jsem Vás za slušného člověka. Pouze zde předvádíte od voleb takové ideologické extempore. Jakoby vám zbořili něco a nastěhovávali vás do paneláků a z toho máte dodnes trauma. Za druhé. Tady velmi zle útočíte. Při diskusi o rozpočtu jsem upozornil na jedinou věc. V příloze poskytnuté zastupitelům i občanům jsou 2 tabulky. Jedna tabulka je o příjmech rozpočtu, ve které také bylo zvykem sloupeček, kde byla skutečnost neboli upravený rozpočet k 30. 12.  toho příslušného roku, tam bylo vidět, co bylo rozpočtováno a všechny další kroky skutečností. V tabulce výdajů už takový sloupeček nebyl. A můžeme si říkat, jestli to bylo opomenutí nebo záměr. Jako opoziční zastupitel jsem legálně upozornil vedení města na to, že oproti skutečnosti z roku 2014 je ten schvalovaný rozpočet výrazně jiný a že tady máte výrazný prostor, abyste jednotlivé kapitoly navyšovali. Nic víc, nic míň. Není zapotřebí uvádět procenta. Znovu říkám, podívejte se na to, jaký byl upravený rozpočet k 31. 12. Ten sloupeček v tabulce chyběl. Já jsem si ho musel vyžádat od vedoucího finančního odboru a čísla, která jsem tady uváděl, byla od pana Ing. Jakubce. A výdaje na školství se rozhodně nesnižovaly. Buď se zachovávala nebo se naopak zvyšovala.     

Mgr. Daduč: 

(reakce na pana Dlouhého, týkající se rozpočtu)

Pane zastupiteli, já jsem se na Váš příspěvek z minulého týdne právě snažil odpovědět naprosto věcně. A to tím, že jsem vzal naprosto vážně Vaši metodiku. Pan náměstek Mata zde minule říkal, že přidáváme školám asi 4 %. Nepamatuji si přesná čísla. A vy jste nám pomocí té metodiky, že se má srovnávat se skutečností, vytýkal, že mlžíme, že se školám nepřidává ale naopak asi 20 % (teď opravdu nevím přesná čísla) ubíráme. Jediný smysl mého vyjádření je, pokud chcete na této metodice trvat, pak jsem Vám přednesl čísla, co Vámi navržená metodika udělá s rozpočty tak, jak jste je předkládali Vy v předchozích 4 letech, a nechávám na Vás, abyste se rozhodli, jestli je adekvátní takou metodikou operovat nebo jestli skutečně je lepší pracovat s tou zavedenou metodikou, která posuzuje sestavovaný rozpočet s rozpočtem, jak byl sestavován rok před tím  na začátku roku, nikoli se skutečností, jak se pak podle situace vyvíjí během roku. Na to jsem chtěl upozornit. A když jsem ty rozpočty procházel, tak teď když říkáte, že v návrhu rozpočtu, tak jak byl minulý týden předložen,  chyběl sloupeček s tou skutečností, tak pokud si správně vybavuji, tak v minulých letech tam ten sloupeček také nebyl. Je možné, že se teď mýlím. Jen říkám, že jsem přesvědčen, že tam také nebyl. 

MUDr. Dlouhý: 

(reakce na rozpočet a počty strážníků)

Znovu opakuji. Je to důležitá informace. Je potřeba vědět, kolik je rozpočet a kolik je skutečnost. Kolik bylo skutečně vynaloženo. Je to naprosto logické. Při rozhodování o rozpočtu musím vztáhnout své rozhodování ke skutečnosti a realitě předchozího roku. Nenapadám žádnou metodiku tvorby rozpočtu, ta je roky stejná. Dávám Vám jen k zamyšlení, co jste říkali, jak jste dali 8 mil. Kč na městské strážníky, že jich 20 přijmete. Ale skutečnost je taková: V rozpočtu je v tuto chvíli o 2,5 mil. Kč více. Pokud přijmete 20 strážníků, tak ti zbylí strážníci budou brát méně než minulý rok. To je závažná informace, která by neměla zapadnout a vedení města by si ji mělo z toho mého příspěvku odnést. 

Ing. Šamsová: 

Byla jsem pověřena, abych tuto skutečnost tady přednesla. Aby zastupitelstvo rozhodlo, jak máme dál postupovat. Nechám vyjádřit pana MUDr. Madara, který je také členem kontrolního výboru.  

M. Hausenblas, MBA: 

Z citace řádu, z pravidla bychom k tomuto bodu neměli přijímat rozhodnutí. Může to být podnět radě města, která se s tím může dále zabývat. 

MUDr. Madar: 

(odbor školství nepostupoval správně, nikdo nepracoval s informacemi kontrolního výboru)

Kontrolní výbor zjistil, že před zadáním forenzního auditu na městě ležely dokumenty, které se vyjadřují, že odbor školství, který zkontroloval využití dotace, řekl, že to je v pořádku. Podle kontrolního odboru nepostupoval správně a vyučovaná dotace 1,9 mil. Kč je špatně. Tento materiál tady byl. Dostali ho dva lidé, podle informací, které jsme jako kontrolní výbor dostali, a nikdo s tím nepracoval. My tady na dvou zastupitelstvech odpouštíme chudákům někde 7 000, někde 15 000 a tady někdo špatně využil dotaci 1,9. Kontrolní výbor jako orgán zastupitelstva, to zastupitelstvu předkládá a žádá o usnesení, jak v tomto dále pokračovat a do jaké hloubky v rámci toho jít. 

Mgr. Javorčák: 

Tato záležitost byla řešena. Dostalo se to do času, kdy už byly podávány návrhy na insolvenci. Přesto odbor školství vydal platební výměr na tuto částku, kdy mohlo dojít k žádosti o případné odpuštění do zastupitelstva, tzn. případné odpuštění špatně vyúčtované dotace. To se nestalo. My jsme prostřednictvím našeho právního oddělení ve spolupráci s odborem školství tuto částku přihlásili v rámci insolvenčního řízení.  Záležitost je v běhu a je v rukou insolvenčního správce. 

JUDr. Tajchnerová: 

Ve zprávě se opakovaně mluví o “forenzním auditu“. Ale forenzní audit to není. Přikládáme váhu něčemu, co takovou váhu nemá. Advokátní kancelář není kanceláří auditorskou. Jako zastupitel nemohu přijmout žádné usnesení k něčemu, co pouze slyším. Je to málo informací. Potřebuji písemný materiál do ruky. Děkuji.

MUDr. Madar: 

Na kontrolním výboru jsme se tím zabývali hodně podrobně. Teď se o “forenzním auditu“ nebavíme. Kontrolní výbor hovoří o kontrole vyúčtování dotace. O forenzním auditu se zde nehovořilo. Máme kontrolovat usnesení rady a zastupitelstva. Tento materiál nebyl projednán podle sdělení usnesení podle zápisu v radě města, před zadáním forenzního auditu. Výstup z této kontroly byl datumově před zahájením forenzního - právního auditu. 

M. Hausenblas, MBA: 

Dovolím si nabídnout postup projednání této věci. Můžete mne požádat, abych toto předložil na radu města, která se  tímto může zabývat. Nebo můžete dát podnět panu auditorovi, který má toto řešit, aby tak konal. Nebo připravíte písemný materiál na další jednání zastupitelstva města? Je to nová informace v bodu různé a nedá se k tomu dát stanovisko.

Ing. Bzura: 

Proč je tento bod v bodě různé? Kontrolní výbor je standardní kontrolní orgán zastupitelstva města. Tento materiál by měl být k nahlédnutí předem písemně. Je zde vytrženo, že 1,9 mil. Kč nebylo vyúčtováno. Pokud někdo nevyúčtoval v souladu se stanovami atd., že bude po něm požadováno penále nebo vrácení dotace. Tyto informace nejsou pro mě relevantní, protože nevím, jak to bylo. Kontrolní výbor žádnou písemnou zprávu nedodal. Zpráva z minula od pana právníka z kanceláře pana Žáka se o tomto nezmiňovala. Je to chaotické. Je zapotřebí více informací. Ať kontrolní výbor přednese materiály, ale nemůžeme tomu věnovat pozornost. Není to písemně podloženo.

Mgr. Daduč: 

Na radě města nemůže rozhodnou o dalším postupu. Usnesení musí přijímat zastupitelstvo. Nejspíše nemáme dostatek informací, abychom tak učinili dnes. Nejspíše se bude muset počkat na příští zastupitelstvo. Děkuji.

M. Hausenblas, MBA:

Omlouvám se. David Daduč uvádí správně. 

PaedDr. Čelišová: 

Slíbili jste, když jsme dávali dotaci 1 mil. Kč Činoheráku nebo Činohernímu studiu, doložení  transparentního vyúčtování. Dnes je 2. 3. 2015. Kdy se dozvíme, jak byl využit 1 mil. Kč z 12/2014?

T. Silbernaglová: 

Vyúčtování dotace bylo podáno v řádném termínu prostřednictvím České pošty.  

PaedDr. Čelišová: 

Komu bylo dodáno? Požaduji předložení vyúčtování dle slibu.

Ing. Šamsová: 

Vrátím se. Pouze informujeme zastupitelstvo. Nechceme usnesení. Z toho, co jsme zjistili, kontrolní výbor se na svém zasedání jednomyslně usnesl, že to je závažná skutečnost. Na nejbližším zastupitelstvu jsme to chtěli přednést. Nechtěli jsme dávat usnesení. Nemáte podklady. Jedná se o vyúčtování OŠKSS, který rozhodl. Kontrolní odbor v tom zjistil chyby. Dále jsme se nedohodli. Pokud máme předložit písemné materiály, učiníme tak do dalšího zastupitelstva. Nechceme po radě nic. Jen informujeme a žádáme o další postup. 

J. Haidler: 

Bez dat se nedá pracovat. Sami musíte posoudit, kde byl ten rozdíl.

M. Hausenblas, MBA:

Navrhuji postup, který již řekl pan Daduč. Na příští zastupitelstvo města připravit kompletní materiál včetně důvodové zprávy. Pak bude tento bod projednáván, bude se hlasovat. To je legitimní postup. 

Mgr. Daduč: 

Informace, kterou předkládáte, je závažná. Bylo by dobré, aby ji kontrolní výbor důkladně prošetřil a předložil zprávu. Děkuji. 

Mgr. Javorčák:

Úřad neobdržel zásilku od České pošty. Podle podacího razítka bude dosvědčeno včasné podání. Dále bude vyúčtováno standardním způsobem (posouzení, vyúčtování dotace, diskuze případné řešení nedostatků, odstranění. Nebo požadavek na určitou vratku, následně prominutí částky, o které byste museli rozhodnout vy). Je předčasné se bavit o následujících krocích. Bude záležet na tom, jestli vyúčtování obdržíme a jestli bude v pořádku. Pak stačí konstatovat, že dotace proběhla podle smluvních podmínek nebo jestli tam byly nějaké chyby. Tu informaci můžeme poskytnout individuálně zastupitelům tak, jak by si ji vyžádali. Nebo na příštím zastupitelstvu můžeme tuto informaci podat, jakým způsobem byla čerpána dotace.   

P. Vodseďálek: 

Technická. Požadovali jsme, aby toto vyúčtování bylo předloženo všem zastupitelům písemně. Žádám o dodržení. 

Mgr. Javorčák:

Není v tom žádný problém. 

Diskuse veřejnost:

Karolína Žákovská - členka kontrolního výboru za PRO!ÚSTÍ: 

Posloupnost kroků, které přednáší paní Šamsová, nám přijde zarážející. OŠKSS schválil dotace Činoheráku jako správné a v pořádku. Potom byla zadána mimořádná kontrola odboru kontroly, kde zjistili pochybení OŠKSSu, nemělo dojít ke schválení. OŠKSS se nebránil tomuto zjištění, neobhájil svou práci. Výsledky nebyly předložené ani zastupitelstvu ani radě města. Byly vyvozeny důsledky ve vztahu k odboru školství, který prováděl kontrolu? 
p. Doucha: 

Vrátím se k 1 mil. Kč. Usnesení bylo 19/14 poskytnutí dotace. Zastupitelstvo za a) schvaluje za 1. Poskytnutí dotace spolku Činoherák na divadelní a kulturní činnost vykonávanou v roce 2014 ve výši 1 mil. Kč. Tyto prostředky nemají být použity na údržbu objektu. Ve stanovách spolku Činoherák je, že hospodaří ze členských příspěvků, darů, či získaných grantů. Nezmiňují se zde o dotaci. Na to upozorňuji. V nových stanovách Činoheráku už se dotace objevila. Aby ten 1 mil. Kč, který se dal Činoheráku, se vlastně nedal. Podle stanov Činoheráku asi nemůže přijímat dotace. Je to právnický úkon, na který jsem chtěl upozornit. 

M. Hausenblas, MBA:

Bude to předmětem jednání.

Martin Konečný:

Mám problém s vedením města a s jeho celkovým vnímáním dotací. V tuto chvíli vedení města není schopno racionálně uvažovat ve vztahu ke spolku Činoherák. Ve smlouvě o vyúčtování dotace je uvedeno provedení vyúčtování k datu:  28. 2. 2015. Úřad nebo odbor školství měl mít vyúčtování. Kdy vyúčtování dojde, je problém příjemce dotace? Mělo by se držet termínu smlouvy. Již to mělo být doručeno. Jste schopni řešit problém se spolkem? Příjemce dotace nemá poškodit dobré jméno města. Vy jistě víte, co znamená nepoškodit dobré jméno města. Systémové kroky, které činíte, jsou nesystémově vedeny. Pro koalici se pak stává problém průchodnost rozhodování města. Děkuji.

Mgr. Javorčák: 

Pouze jsem dal na vědomí, co je obecným pravidlem. U data vyúčtování je rozhodující datum podání k odeslání této korespondence. Pokud bude na razítku datum, jak je domluveno předem, pak jsou podmínky v pořádku.

M. Hausenblas, MBA: 

Byla sdělena informace od paní ředitelky, že vyúčtování bylo odesláno. Úřad zatím neobdržel. Až obdrží, provede vyúčtování. Poté zpráva přijde zastupitelům.  

M. Konečný: 

Zákon o obcích říká něco o tom, jak má být vnímán podnět občana. Je tam proces, který se má dodržet. Při zaslání mého podnětu e-mailem bylo ostatními zastupiteli vyjádřeno, že se tím budou zabývat. Jen pan primátor reagoval velice seriózně, což je podle mého očekávání zástupce hnutí ANO.  Pokud občan dá podnět e-mailem, nic se neděje. Nevím, na co se stále čeká. Na lhůtu, kterou uvádí zákon? Stále čekám na odpověď kolem dotačního titulu od ostatních zastupitelů. Kdy se bude podnět občanů Štvána a Konečného projednávat? Byl rozporován účel vynaložených prostředků v tomto dotačním titulu. Jedná se o 1 mil. Kč pro spolek Činoherák. Umíte říci datum a seriózně to zprocesovat? Děkuji.    

M. Hausenblas, MBA: 

Pokud chcete mít jistotu projednání, podněty podávejte cestou úřední. Tedy přes podatelnu magistrátu, ta zaručuje zákonnou lhůtu. 

Ing. Bzura: 

Otázka na pana tajemníka. Co je oficiální podnět? Musím odpovědět v určité lhůtě i na e-mail od veřejnosti? Do 30 dnů? Je na to nějaká procedura? Domnívám se, že při doručení e-mailu je mou osobní věcí, jak na to budu reagovat. 

Od 3. 3. 2014 se stále probírá kauza Činoherák. Volbami se stal Činoherák svobodným divadlem. Prosím o ukončení této kauzy. Ať je divadlo znovu divadlem. A ne politikou. 

František Štván: 

Ve 106 je psáno, že e-mail je relevantní doručení podnětu občana. Prosím o potvrzení nebo vyvrácení. 

Mgr. Javorčák: 

Odpovím současně panu Bzurovi i Štvánovi. 106 má své oficiální náležitosti, podle které se definuje, že se podává zákon 106, tzn., musí tam být i odvolávka na tento zákon, také zákonem předepsané kontakty toho, kdo žádá. Klasická e-mailová pošta je v rovině osobní. Pak záleží na každém jednotlivci, když takový e-mail s jakýmkoliv požadavkem obdrží, jak na něj bude reagovat. Proto, aby měl dotyčný jistotu odpovědi, má buď šanci podle 106, nebo oficiálně adresovat na radu města, která by po té měla projednat případně i na radě města a po projednání sdělit výsledek žadateli.  

Mgr. Daduč:

Doplnění informace o zákonu číslo 106. Hned v úvodu tohoto zákona je definováno, kdo je povinným subjektem. Zastupitelé nejsou povinným subjektem. Povinným subjektem je úřad, tedy magistrát. Zákon 106/99 nelze aplikovat proti jednotlivým zastupitelům. Pokud se chcete obracena na zastupitele, nejlepší možnost je uvedena v zákoně o obcích. Je tam ustanovení, které občanům říká, jakým způsobem se může občan obrátit na zastupitelstvo tak, aby zastupitelstvo mělo podnět projednat danou věc. Je tam procentuální vyjádření počtu obyvatel obce, aby zastupitelstvo mělo povinnost se tím zabývat. Pokud pošlete osobní e-mail zastupiteli, tak je pouze jeho politickou a osobní věcí, jestli a jak vám odpoví. 

p. Kadeřábek:

V minulosti jsem zde byl radním. Je problém s nespravedlností, likvidace v divadle. Nejste schopni se dohodnout, jak to bude s divadlem dál. Je možné ukončení činnosti po 40 letech. Vzchopte se a dělejte to pro lidi. Poznámka: Při jednáních by tu měla vládnout politická kultura. 

p. Svoboda:

Všichni bychom měli být k sobě slušní. Ze všech stran. Nemít averzi vůči občanům, kteří „prudí“. Na prosincovém zastupitelstvu jsem měl nějaké otázky k paní náměstkyni Bohuňkové a pak tu nebyla. Dodnes nemám odpověď. Prosím o odpověď. Činoherní studio p. o. by chtělo nového ředitele (podle mého). Potřebuje oživit. Pokud nemáme finance na své organizace, nemůžeme přispívat na něco jiného. Jsem rád, že tu bude kulturní koncepce. Děkuji.  

Bc. Bohuňková: 

Prosím o zopakování dotazů, ráda na ně písemně odpovím.

p. Svoboda:

Z hlavy si nevybavím, prosím ze zápisu.

M. Hausenblas, MBA: 

Paní Bohuňková tu nebyla přítomna. Požadavek dejte přímo paní Bohuňkové písemně.

M. Konečný: 

Dotaz na pana tajemníka v podávání podnětů. V zákoně o obcích v bodě g je uvedeno: citace ze zákona. Na tomto základě jsem odeslal e- mailem zastupitelům města. Nabyl jsem dojmu doručení podnětu. Pokud je to špatně, omlouvám se. Procesně to vyřeším jinak. Děkuji.

Lukáš Blažej: 

Otázka na zastupitele. Proč hlasovali pro zařazení předchozího bodu programu, když po dlouhé diskusi nepřijali žádnou změnu usnesení. Týkalo se to odsouzení výroku pana Maryšky. Na minulém zastupitelstvu většina ze zastupitelů hlasovala pro zařazení do programu.

M. Krejčí: 

My jsme tento bod nepředkládali. Zařadilo se to do programu z důvodu vyjádření celého zastupitelstva. 

p. Mařík: 

Postřeh s kontrolou financování Činoheráku. Činoherák je nejspíše nejkontrolovanějším kulturním subjektem v Ústí n/L. Nemělo by se to stávat politickým tématem. Rád bych, aby divadlo hlavně hrálo. Prosba o soustředění se i na jiné subjekty.

Ing. Bzura:

Jsme v bodě různé. Mám další příspěvek. K čemu diskutujeme? Odbočím k otázce volební slib. Městské noviny se mají odpolitizovat, bude to apolitický informační servis, bude zde dán prostor i názorům veřejnosti. Jak je složena redakční rada, pokud nějaká je? Jak jsou noviny skládány a jak je tam zajištěna vyváženost? Rád bych znal odpověď od osoby, která to má na starost. 

M. Hausenblas, MBA: 

V této věci se obraťte se na paní Vendlovou (transparentnost) a p. Stuchlíkovou (tiskové odd.). Paní Stuchlíková připravuje návrh na výběrové řízení, dodávku novin a Veronika Vendlová odpovídá za vnější komunikaci.

Mgr. Daduč:

Vysvětlení - zákon o obcích a podání žádosti. Co se týče komunikace jsem přesvědčen, že z bodu g) zákona o obcích zní toto: Zastupitele oslovíte nejlépe prostřednictvím podatelny magistrátu tak, aby bylo dohledatelné, že jste skutečně průkazně oslovil zastupitelstvo jako orgán. Pokud takto oslovíte radu nebo zastupitelstvo jako jeden občan, máte na to právo, ale zákon nedává povinnost váš podnět projednat. Odpovědnost vzniká až ve chvíli, kdy žádost podepíše alespoň půl % obyvatel obce.

p. Doucha: 

Minule jste, pane náměstku, chválil, že jezdíte vlastním autem bez nároku na honorář, šetříte magistrátní rozpočet. Otázka od občanů: máte nějakou smlouvu s Magistrátem města Ústí nad Labem, že v pracovní době užíváte své soukromé vozidlo? I s ohledem na případnou nehodu. Jak by to pak řešil magistrát nebo IPP. 

Pan primátor při úvodní řeči na zastupitelstvu se dotknul návykových látek, že je proti nim. Prosím o vysvětlení občanům, jak může být radním pro kulturu člověk, který veřejně prohlásil, že je pravidelným konzumentem měkké drogy. A chcete bojovat proti tomuto. Když radní pro kulturu v přímém přenosu v zasedání propagoval lehké užívání drogy. Vadí vám hazard, ale radní se podílejí na legálním podílení distribuce. Jako občan jsem rád, že se podařilo zachránit Činoherák Ústí n/L i za cenu odklonění. Všichni by měli poděkovat bývalému vedení města Ústí n/L, že vůbec Činoherní studio p. o., založili. Dnes Činoherák nedělá jen kulturu. Dělá vše možné. Než tam vložíte nějaké peníze, tak zvažte. Peníze zmizí jinde než u herců. 

M. Hausenblas, MBA: 

Vysvětlení k použití vozidla. S magistrátem smlouvu nemám. Vozidlo mi slouží na mé soukromé účely. Po magistrátu žádné prostředky nežádám. Mám nárok na služební vozidlo včetně pohonných hmot, nečerpám ani nebudu čerpat žádné cestovní náklady. 

K pravidelným konzumentům drog. Pokud máte dojem, že zastupitel města provedl trestný čin, prosím o podání trestního oznámení. Všichni zastupitelé města byli zvoleni demokratickým způsobem, získali svůj mandát, mají právo tady zastupovat.   

Ing. Bzura: 

Chápu vedení města dávat možnost občanům se vyjádřit. I toto je stanoveno zákonem o obcích, kde by se mělo hovořit k projednávání bodů. Ze zastupitelstva se stává politický diskusní klub, kdy veřejnost hovoří na čistě politická témata vize občanů. Ale zastupitelstvo má schválený program. I práva veřejnosti jsou šetřena. Někdo by chtěl také přistoupit k diskusi a nedostane se na něj, protože to není dobře vedené.

M. Hasenblas, MBA: 

Apeluji, aby jednání vedlo k výsledku.

J. Haidler: 

Souhlasím s panem Bzurou. Odpovídá na dotaz použití drog: Drogy jsem nikdy nepropagoval, jen se kouřily, kouří a budou kouřit. 

Činoherák nezměnil své stanovy. Má vedlejší hospodářskou činnost, ubytování, prodej reklamních potisků, atd. 

Radní si nemůže dovolit objednávat kulturu. Od toho je ředitel příspěvkové organizace. Všechny precedenty se dají zneužít. To my ale nechceme. 

p. Tříska: 

Reakce na pana Bzuru. Mluví se o zdržování občanů. Současné vedení města kritizovalo to minulé za nedostatečný prostor občanům. Mám obavy, aby k tomu nedošlo teď. Stranická příslušnost by neměla být poukazována. Žijeme v demokratické společnosti. Občan by neměl mít omezený přístup zde na zastupitelstvu. Děkuji.

Ing. Bzura: 

Nikoho jsem nediskreditoval. Jen jsem poznamenal, že to nejsou vyjádření. Jsou to politické projevy bez ohledu politickou stranu. Jednání zastupitelstva má svůj schválený jednací řád, opírá se o zákon o obcích a nemůžeme z toho dělat diskusní kroužek. Toto pak není konstruktivní. Pokud dáte podnět k projednání, my ho projednáme. Zastupitelstvo řídí město. 

M. Krejčí: 

Návrh na diskusi o důležitých věcech k projednání. Nebo tuto diskuzi ukončit. Probírání 26 bodů 13-14 hodin. 

Mgr. Daduč:

Jsem nemocen. Omlouvám se, ale odcházím. 

L. Jaremová: 

Dotaz na jednací řád. Jsme občané, jsme tu dlouho jako vy a jsme tu zadarmo. 

M. Hausenblas, MBA : 

Ukončuji diskusi, zastupitelstvo města není usnášeníschopné. Ukončuji dnešní jednání zastupitelstva města. Děkuji za pozornost. 

Z á v ě r  22:59

Ing. Josef Zikmund

    primátor města 

Ověřovatelé zápisu:


Mgr. Marie Čápová                           
               ………………………………………

Pavel Vodseďálek                                             ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.25 







Bod 13:

Jmenování členů dozorčí rady a delegování zástupců Statutárního města Ústí n. L. na VH Severočeského divadla s.r.o.

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.33 







Bod 22:

Poskytnutí finančního daru

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.8 







Bod 2b: hlasování o ukončení diskuze

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2015

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.12 







Bod 26a: návrh na ukončení diskuse

Alokace finančních prostředků do kultury v roce 2015

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.15 







Bod 4:

Dodatek č. 3 ke smlouvě o revolvingovém úvěru

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.18 







Bod 5:

Zastoupení města v orgánech společností

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 22		Proti: 1		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1487748765/Hlasovani_14_18-02-15_22-07_85650_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.14 







Bod 4: hlasování o přerušení ZM 



		











						 Hlasoval: 35		Pro: 28		Proti: 3		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.10 







Bod 2d: protinávrh p. Lazarové 

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2015

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 7		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.37 







Bod 25:

Stanovisko města k těžebním limitům

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 14		Proti: 4		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Proti

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.39 







Bod 27a: protinávrh  Bc. Bohuňkové

Postoj Zastupitelstva města Ústí nad Labem k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6.2.2015

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 8		Proti: 9		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.40 







Bod 27b: protinávrh  ing. Bzury

Postoj Zastupitelstva města Ústí nad Labem k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6.2.2015

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 9		Proti: 6		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.41 







Bod 27:

Postoj Zastupitelstva města Ústí nad Labem k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6.2.2015

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 11		Proti: 5		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				












_1487748483/Hlasovani_38_02-03-15_21-19_68676_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.38 







Bod 27: ukončení diskuze



Postoj Zastupitelstva města Ústí nad Labem k vyjádření pana Jiřího Maryška na facebookových stránkách ze dne 6.2.2015

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 16		Proti: 1		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.35 







Bod 24:

Poskytnutí dotace

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 16		Proti: 1		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.36 







Bod 25: návrh na ukončení diskuse

Stanovisko města k těžebním limitům

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 21		Proti: 6		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 6 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.34 







Bod 23:

Poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní, a.s. na nákup specializovaného přístroje

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.29 







Bod 18: V upraveném znění

Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015  - 2020

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.31 







Bod 20:

Informace o programovém období 2014-2020, informace o přípravě nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.32 







Bod 21:

Návrh pravidel odměňování a návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2014

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.30 







Bod 19:

Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2013

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.27 







Bod 16:

„Úspory energií ZŠ a MŠ Mateřská škola Vojanova“ - podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu v rámci Operačního programu ŽP

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.28 







Bod 17:

Inteligentní zastávky a Elektronický odbavovací systém pro cestující - podání žádostí o dotace,předfinancování a spolufinancování projektů

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.26 







Bod 14:

Ústecký Arcus Občanské sdružení onkologických pacientů, jejich rodinných příslušníků a přátel – žádost o prominutí vyměřeného penále za porušení rozp. kázně

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.13 







Bod 26:

Alokace finančních prostředků do kultury v roce 2015

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.21 







Bod 9:

Bezúplatné nabytí staveb stálého lehkého opevnění od ČR – Ministerstva obrany

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.23 







Bod 11:

Zřízení věcného břemene k pozemku p.č.2664/1 v k.ú. Ústí n.L.

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.24 







Bod 12:

Zřízení věcného břemene k pozemku p.č.125/1 v k.ú. Strážky u Habrovic

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.22 







Bod 10:

Zřízení věcného břemene k pozemkům v k.ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.19 







Bod 7:

Bezúplatné nabytí nemovitých věcí od ČR – HZS ÚK – návrh darovací smlouvy

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.03.2015





Hlasování č.20 







Bod 8:

Bezúplatné nabytí pozemků v k.ú. Božtěšice od ČR – ÚZSVM

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1487667764/Hlasovani_11_18-02-15_20-53_43654_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.11 







Bod 2e: protinávrh p. Lazarové 

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2015

nové hlasování

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 24		Proti: 9		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.4 







Bod 0d:

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.7 







Bod 2b:

Hlasování o ukončení diskuze opakované hlqsování

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 12		Proti: 8		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 7 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Proti



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.9 







Bod č. 2c: hlasování o přerušení ZM ve 22,00 h

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.5 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o programu - zařazení bodu č. 26

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o programu - bod dr. Brázdy - postoj ZM (reakce na p.Maryška)

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 24		Proti: 8		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 5 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



3.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 18.02.2015





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Matějka Josef: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












