Zápis z 5. ZM


Z á p i s

 z 1. části 5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 24. 6. 2015

===========================================================

Zahájení zasedání v 10.00 hod. a přivítání přítomných.

· konstatovaní počtu přítomných: přítomno 33 členů ZM v 10,05 h 
· omluveni: nemám informaci, že by se někdo omluvil

· určení ověřovatelů zápisu: 
Ing. Miroslav Štráchal, MBA

Ing. arch. Jan Hrouda

a zapisovatelky: Jana Škarohlídová, KT
· složení slibu:
Dne 19. 6. 2015 rezignoval na funkci člena zastupitelstva města Ing. Josef Matějka.

Náhradníkem z kandidátní listiny politického hnutí ANO 2011 ve stanoveném pořadí je Ing. Věra Nechybová, která se stala dne 20. 6. 2015 členem Zastupitelstva města. 

Ing. Zikmund: konstatuji, že Ing. Věra Nechybová složila zákonem stanovený slib
· schválení návrhové komise: PaedDr. Jan Eichler






 Pavel Vodseďálek






 Ing. Libor Turek, Ph.D.






 Lukáš Konečný






 Ing. Radim Bzura

Hlasování o návrhové komisi: 36,0,0
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· doplnění programu jednání:
p. Dufek: navrhuji doplnění programu jednání: vyřadit body 2,3,11,12 

- jako nové body zařadit: jako bod č. 2 Odvolání primátora, náměstků primátora a 

členů RM

· jako bod č. 3 Stanovení počtu členů RM

· jako bod č. 4 Volba primátora, náměstků primátora, členů RM a určení zástupce primátora 

Hlasování o návrhu p. Dufka: 20,15,1
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· informace:

Na stole:

·  plnění usnesení ZM

·  příloha k materiálu č. 15, 20

Kolovadlo: k materiálům č. 4, 6, 7, 8, 24 a 26 jsou k nahlédnutí u pí Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna dne 16. 6. 2015

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 17. 6. 2015

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ:
· na stole písemný materiál s přehledem plnění usnesení (celkem 11 úkolů, žádný nesplněný, jeden trvající a jeden trvalý - minimalizace finančních postihů u projektů z fondů EU – ITI)

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 36,0,0
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2. Odvolání primátora, náměstů primátora a členů rady města

p. Dufek: bez úvodního slova
Ing. Zikmund: 

· to, co se děje, je pro mě nepřijatelné, ale i neslušné
· ta část ANO, která se postavila proti současnému vedení města, nepřišla, aby nám řekla, co se jim nelíbí, co by chtěli změnit – nikdy s námi nejednali, včera poslední pokus – nepřišel nikdo

· je to porušení koaliční smlouvy, kterou podepsali, pokud dojde k odvolání vedení, mělo se projednávat podle této koaliční smlouvy

· bylo nám obecně vytýkáno, že neděláme nic na MmÚ, sepsali jsme 100 bodů, některé z nich vám přečtu

· byl sepsán dodatek smlouvy s firmou AVE, odstraňující riziko doplatku ve výši 60 mil. Kč ke konci roku

· přestrukturalizování úvěrového financování města, kde je úspora nákladů za úroky ve výši 38 mil. Kč

· odvrácení snížení dotace na PH Klíši ve výši 38 mil. Kč

· odvrácení sankce za špatný výměr DPH – úspora 15 mil. Kč
· eliminace pokuty ve výši 1 mil. Kč za chybně naprojektované koupaliště Brná
· vyřešení sporu u DPH za Městské lázně – možný odpočet ve výši 3 mil. Kč

· úspora za redukci členů v komisích RM - 1 mil. Kč

· roční úspora 700 tis. Kč za pronájem kontejnerů na separovaný odpad – převzetí sítě spol. EKO-KOM

· identifikace právní smlouvy na nájem parku u KD – úspora 2 mil. Kč

· probíhá právě finanční audit
· podpora MO v investicích, podpořeny investice na obvodech v částce 8 mil. Kč

· nalezen nový investor, který od města odkoupí pozemek v Předlicích za 3,5 mil. Kč, zaměstná zhruba 30 lidí v logistickém centru, má sídlo v Ústí n. L.

· stabilizace městského muzea, ZOO, Metropolnetu
· EOS – navržení řešení problémů s EOS a minimalizace rizik – nutnost projektového řízení, jinak hrozí riziko ve výši 60 mil. Kč – časový tlak

· jezero Petri – řešení rizika – jde zde o 83 mil. Kč

· vysokorychlostní trať – provedení změny – všechny varianty počítají se zastávkou v Ústí n. L. – výborná věc pro město

· organizační změna na MmÚ, která má platit od 1. 10. 2015

· PH Klíše – řízení investiční akce tak, aby nedošlo k porušení dotačního titulu, minimalizace nákladů za vícepráce - předpoklad 6 % z celkové ceny

· zrušení nekoncepčního řešení Labského nábřeží za minimální odstupné 500 tis. Kč
· křižovatka Předlice – vyřešen letitý problém se zablokovanou stavbou, sdružená investice 50 mil. Kč, podíl města bude 12 mil. Kč

· vyřešení problémů s padajícími budovami v Předlicích -  prodány soukromníkům, město nemusí financovat jejich bourání

· urychlení projektu budování křižovatky Rondel na kruhový objezd s minimálními požadavky na rozpočet města – město pouze drobné investice 

· městská policie – navýšení počtu policistů o 20 + dohledová služba

· rekonstrukce Zanádraží – chystané otevření 8/2015

· návrh regulace hazardu – příprava vyhlášky 

· přivaděč D8 pro Děčín – návrh dopravní koncepce vedoucí k odlehčení centra města – příprava projektu (podél Labe, konečné rozhodnutí je na ŘSD)

· jezero Milada – zahájení projektové dokumentace za účelem získání prostředků z ministerstva (kanalizace, přístaviště, pontony), jedná se o dalších 100 mil. Kč na další revitalizaci jezera

· příprava a rozeběhnutí projektu Smart Cities 
· toto je výčet jen části toho, o co jsme se jako vedení města snažili 

· žádné informaci o tom, v čem chybujeme, jsme nedostali od té části ANO, která se postavila proti současnému vedení města
p. Hausenblas: 

- podrobnou zprávu dostanou média

- to, co se děje, je zradou na voličích, do vedení města se dostala 2 hnutí

- za vlády ODS se většina majetku nevýhodně prodala nebo rozkradla

- za vlády ČSSD došlo k zásadnímu zanedbání města

- veškeré procesy ve městě byly zanedbány, poškozeny naprostou nečinností, to vedlo   k eskalaci problémů
- proti tomuto se vzedmula vlna odporu i vzhledem k situaci s Činoherním studiem a ta přinesla 2 nová hnutí: Ano a Pro!Ústí

- po volebních výsledcích jsme si uvědomovali obrovskou odpovědnost za město, které není v dobré kondici, a začali jsme jednat s ANO
- co bylo od počátku varující, bylo, že jsme nekomunikovali jako celek, nebyli jsme schopní vést dialog napříč celým ZM

- projevoval se vliv pana Matějky – nekomunikovali jsme navzájem, rozrůstající názorové rozdíly, nikdy jsem s ním nehovořil, nevedl dialog
- dodržovali jsme po celou dobu koaliční smlouvu, tzn. mediální klid, diskutovali jsme vlastní věci uvnitř
- dávali jsme prostor našemu koaličnímu partnerovi prostor, aby si svoje vnitřní věci také řešil

- zástupné problémy – útok na J. Bohuňkovou, na nabíjení mého auta apod. 
- J. Bohuňková dělala svoji práci vynikajícím způsobem, dostala sociální a školskou oblast v naprostém rozkladu 

- členové z našeho hnutí a také z ANO nebyli nikdy politici, byli jsme noví lidé

- za chybné, co jsme udělali, považuji to, že jsme radním, kteří nebyli uvolnění, dávali gesce, toto je potřeba co nejdříve ukončit 

- od počátku jsme netrvali na setkávání v rámci zastupitelského klubu

- my jsme slíbili voličům záchranu Činoheráku, regulaci hazardu, JŘ a transparentní přístup 

- dostal jsem na RM úkol vypracovat koncepci regulace hazardu, tu jsem vypracoval

- první prioritou bylo udržet koalici funkční, materiál je hotov, já ho zveřejním tak, aby mohl být podroben veřejnému projednávání, budeme hlasovat a usilovat o regulaci hazardu
- město je v zásadních problémech, hledat cesty jak regulovat hazard

- jednací řád je dnes připraven k hlasování – komentář k postojům politických stran

- pokud dojde ke změně – řádně předáme rozpracovanou práci s ohledem na odpovědnost, novému náměstkovi předám řádně agendu – jde o dny v některých kauzách = budu maximálně spolupracovat tak, aby nové vedení města mělo co nejlepší podmínky pro svoji práci

Bc. Bohuňková: 

· pokud bude zvoleno nové vedení města, chtěla bych poděkovat svým nejbližším spolupracovníkům na magistrátu

· mám potřebu se omluvit voličům za chyby, kterých jsme se dopustili jako političtí elévové

· mému nástupci bych chtěla říct, že sociální situace ve městě je vážná, novináři neradi informují o těchto záležitostech
· v budoucnu budeme muset čelit novým výzvám v souvislosti s uprchlíky
· svému nástupci ráda předám své poznatky, celou agendu, kontakty 

· děkuji spolupracovníkům, voličům za trpělivost příp. novému vedení hodně štěstí
Ing. Bzura: 

· jsem zklamán, že byl z dnešního jednání vyřazen bod – JŘ ZM 

· ten jsme diskutovali, řešili, připomínkovali a opakovaně projednávali půl roku 

· respektuji volbu nových představitelů, předpokládám, že je to však předčasné

· neumím si představit situaci, že by pravicové strany (např. ODS) hlasovaly spolu s KSČM pro nové vedení města
Ing. Mach: 

· dnešní akt cítím jako aroganci moci, pro mě nepřijatelný, je to zrada pro voliče, kteří dali hlas hnutí ANO
· rád bych vyslal signál mezi občany, aby si uvědomili, co je to ANO
· po volbách to zde dali členové hnutí do pořádku, jsou zde lidé na svém místě 

· pracovali pro město maximálně – p. Štěpař, Bc. Mata 

· nepodařilo se vždy vše na 100 % splnit, řada věcí se i přes problémy začala řešit

Bc. Mata: 

· chtěl také bych reagovat, celá situace mě mrzí, dal jsem do práce pro město veškerou svoji energii, čas

· chci poděkovat úředníkům, rodině, chtěl jsem pomoct městu
p. Krejčí: 

- přišel jsem ze soukromého sektoru a chtěl jsem něco udělat pro město
- doplácela na to moje firma, ale rád jsem to zkusil
- dotklo se mě, že nikdo z 6 členů ANO za mnou nepřišel říct mi, co dělám 

špatně nebo jestli nechci s něčím pomoct
- trávil jsem tady spoustu času a tomu, kdo půjde na moje místo a bude se věnovat sportu, aby to zvládl, rád mu předám zkušenosti
- nikdo nenastavil novou strategii v oblasti sportu, pouze se přidělovaly peníze
p. Štěpař: 

- na této situaci já nesu svůj díl práce, uběhlo 8 měsíců po volbách do komunální 

správy, byla to euforie, co se podařilo, ta však skončila a nastala tvrdá práce
· za svoji gesci investic a strategie města mohu říci, že úředníci zde jsou velmi schopní, děkuji jim, mnohdy pracovali pod časovým i objektivním tlakem 
· politika není jen o práci, ale o konsensu na možném

· nevedli jsme dialog a to je zásadní pochybení, zvolení zastupitelé by měli s mandátem od občanů nakládat opatrně

· poděkování zaměstnancům MmÚ za dobrou práci 
JUDr. Tajchnerová: 

· překvapilo mě to, že někteří kolegové za uplynulých 6 měsíců nevznesli jedinou námitku či připomínku a jsou to právě jejich hlasy, které způsobily, že projednáváme právě tento bod

· přihlásila jsem se do diskuse, protože chci apelovat před hlasování na to, aby se členové ZM zamysleli nad tím, že za 6 měsíců nebyla nepředložena jediná připomínka a nyní někteří budou chtít toto město vést – nedala bych těmto lidem důvěru
Mgr. Daduč: 

· reakce na dr.Tajchnerovou – historie - jaro r. 2012, kdy jsme zažili něco podobného – rozštěpení klubu TOP 09 
MUDr. Dlouhý: 

· reakce na p. Daduče – organizování puče, vliv kmotrů, kteří byli napojeni na TOP 09 a chtěli zlikvidovat soc. demokracii
· žádná další vláda nemůže být horší, než byla ta současná, ta kombinace naprosté neschopnosti a lenosti, těch slibů a nenaplněných očekávání se stálou sebechválou, kterou jsme zde slyšeli, o zachráněných desítkách a stovkám milionů, virtuálních dodatků, jak před tím nic nefungovalo

· naslibovali jste zrušení hazardu, heren – nakonec jste přišli s projektem megaherny pod patronátem města pod Mariánskou skálou

· dále jste slibovali transparentní financování Činoheráku, nakonec si p. Haidler posílal 71 tis. Kč na představení 1 herce sám sobě

· vláčeli jste město tzv. náhubkovým zákonem, předložili jste nový jednací řád, kdy měli být zastupitelé za asistence policie vyváděni ze sálu, pokud by se nechovali dle vašich představ

· hovořili jste tady o dobrém hospodaření a úsporách, přitom jste prošustrovali  miliony za těch 7 měsíců

· mluvili jste o profesionálním řízení města a přitom jste rozvrátili magistrát

· opakovaně jste hovořili o morálce a mravnosti, Bc. Bohuňková si zde zaměstnala svoji chůvu jako asistentku, placenou z magistrátních peněz

· vrcholem byly plány na obří tunel pod městem za 7 mld. Kč, který řešil problém města Děčína, pro Ústí n. L. nic
Ing. Zikmund: 

· nebudu reagovat na lži a nepravdy
· ať si občané udělají sami názor, co jsme udělali a neudělali
Ing. Bzura: 

· nebudu reagovat na nepravdy, lži a nesmysly, jakými kmotry bychom měli být my s JUDr. Tajchnerovou řízeni a na koho jsme napojeni
p. Hausenblas: 

- město bez vize je mrtvé město, které nemá atraktivitu, ze kterého jako první 

odcházejí vzdělaní lidé

- vysokorychlostní trať – zásadní věc strukturálního typu, pokud město získá do svého centra terminál vysokorychlostní trati v horizontu 15 let, tak se vrátí na mapu regionálních center, připojí se do Ústí n. L. všechny vysokorychlostní trati, bude tu hlavní dopravní uzel, který umožní zatraktivnit město 

- dostaneme se na 32 minut do Prahy a 25 minut do Drážďan
- nastupuje dálnice D8 – změní zcela poměry a veškerá doprava se z Labského údolí přesune na Žižkovu ulici, dojde ke zklidnění centra 

- potřebujeme ve městě vytvořit tzv. bulvár – např. v ulicích Pařížská, Dlouhá ul., chceme protáhnout park až k muzeu, vytvořit pěší zónu na Churchillově ulici, protože tam je nejkvalitnější ústecká architektura, upravit dopravu v centru města 

- to jsou zásahy, které chceme provést ve veřejném prostoru, ale vytvářeli jsme zatěžovací mapu dopravy a nevychází nám to

- proto jsme svolali kompetentní lidi a výsledek byl překvapující: nejdůležitější pro občany města je řeka Labe – v historii o řeku přišlo – budování železnice před 160 lety

- udělala se vana, která oddělila jednou pro vždy občany od Labe 

- tato skupina odborníků přišla s návrhem 1 tunelu, který umožní aby město fungovalo za všech podmínek – zejména povodní, všechny výstupy z toho tunelu jsou mimo povodňovou oblast, připojení Střekova v případě povodní – velmi důležitý faktor, mezinárodní lodní terminál v Krásném Březně – ten by město obtěžoval obrovskou kamionovou dopravou – zcela nepřijatelné - dopravu přesuneme do tunelu

- vznikne 500 nových pracovních míst u tohoto dopravního terminálu

- město Děčín se léta snaží připojit na dálnici  D8, jednou z cest je posílit třípruh mezi Ústím n. L. a Děčínem – investice za cca 1,3 mld. Kč, tato cesta však končí u značky Neštěmice

- dál by se kamiony valily přes město, které je už teď přetížené
- proto to nevycházelo, pokud však uděláme 4km tunel, auta se dostanou na Žižkovu ul. za 3 minuty místo 18 minut

- výsledek je ten, že veškerá tranzitní přeprava z centra města zmizí a můžeme řešit nábřeží

- to jsou zásadní strukturální věci, ŘSD toto řešení považuje za epochální, nerad bych ho redukoval, může to město posunout – je to věc nadregionálního významu tzn., že investorem takovéto stavby by byl stát
- můžeme vyřešit tímto návrhem dopravu ve městě na 200 let dopředu, jsem na tuto práci hrdý 

MUDr. Moudrá:

· připomenutí 5 uvažovaných tunelů nesmyslně vedených v minulosti

MUDr. Dlouhý: 

· rychlostní trať – požadavek na tuto zastávku formovalo už minulé zastupitelstvo, připravoval to hlavní architekt s ohledem na jednání na ministerstvu

· minulé ZM se usnášelo o tom, že tu trať chceme a vy jste to najednou objevili

· ten tunel neřeší vůbec nic, naopak sem láká všechny kamiony z Děčína, které mohly jet jinudy než na Ústí n. L.

· tunel neřeší problematiku Střekova, není do něj žádné rozumné napojení - nesmysl

· jste mistři na slibování vizí a koncepcí, my jsme žádnou koncepci neviděli – kulturní, sportovní - vize je potřeba odpracovat
Ing. Zikmund: 

· reakce na MUDr. Dlouhého

· zastávka vysokorychlostní trati – informace z jednání na kraji za účasti lidí z ministerstva, řešilo se asi 10 variant – vznesl jsem požadavek, aby se řešily varianty, které budou mít zastávku v Ústí n. L.

·  bylo to doplněno do zápisu = zastávka vysokorychlostní trati bude v Ústí n. L. v jakékoliv variantě

Daduč: 

· reakce na dr. Dlouhého – ÚP s tunely a mosty byl schválen za koalice, v níž jste členem

· když byl odpovědný za ÚP – přišel s tou myšlenkou estakády u nového mostu 

· už za jeho vedení se město začalo bavit o vysokorychlostní železnici, ale až poté, co jsme jako Stop tunelů přivedli na MmÚ arch. Lejčara, který podal o tom informace, a vyzvali jsme město, aby se tomu trochu věnovalo
MUDr. Vaňková: 

· návrh na ukončení diskuze

Hlasování o ukončení diskuse: 22,7,8
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p. Štěpař:

- reakce na MUDr. Dlouhého – proč je tunel špatně 
- rozhodování na základě fakt - diskuse s odborníky (dopravními inženýry)

- jednání s ŘSD – bude probíhat hodnocení studií proveditelnosti, zhodnotí se veškeré možné varianty, zásadní roli bude hrát cena proveditelnosti a výhodnost dopravního řešení 

- možnost přihlásit se do tendru státu - máme šanci, je to pro město příležitost
p. Doucha: 

· koaliční smlouva, kterou podepsalo 22 zastupitelů – bod 3 smlouvy – složení městských orgánů – jasně napsáno, kdo co bude dělat, konkrétně a přesně

· odezvy lidí na vedení města nejsou kladné
· vždycky tu bude averze vůči Činoheráku, který dostal peníze - možná skončí špatně

p. Kadeřábková: 

· mám potřebu sdělit zastupitelům a radním informace, které se týkají mé osoby 

· byla jsem chůvou náměstkyně Bohuňkové – reakce na dr. Dlouhého – prosím o sdělení, z jakých zdrojů má informace, že jsem byla placena z magistrátních peněz? Nastoupila jsem 13. 11. 2014, s p. náměstkyní byla uzavřena pracovní dohoda na ½ úvazku jako její asistentka a na ½ úvazku soukromě jako chůva její dcery
· pevně jsme dodržovali pracovní dobu, nikdo po nás nechtěl, abychom si evidovali dobu, kdy pracuji pro magistrát a kdy pracuji pro p. náměstkyni a kdy budu hlídat její dceru

· na jednom z předchozích ZM předkládal občan, který si o to požádal, přehled hodin, které jsem pro p. náměstkyni odpracovala; pro MmÚ - ty 4 hod., které jsem pracovala – výplata nepřesáhla 8 tis. Kč měsíčně 
· zajímá mě, od koho má informaci MUDr. Dlouhý, že jsem byla placená jako chůva z magistrátních peněz, není to pravda

· na žádost kohokoliv - ukážu mu svoji výplatní pásku, i pokud si zažádáte, tak vám Ing. Kittlerová ukáže mou pracovní dobu

· nikdo by tady nepracoval za tak málo peněz jako tady pracuji já

· organizuji schůzky, vím, kolik tu radní tráví času – uráží mě to a nechápu, jak někdo může říkat takové lži
· prosím o reakci MUDr. Dlouhého, od koho má informace, že jsem byla placena jako chůva z magistrátních peněz?
MUDr. Dlouhý:

· neřekl jsem, že jste byla placena jako chůva z magistrátních peněz, řekl jsem, že si paní náměstkyně zaměstnala svoji chůvu na magistrátě jako asistentku 
· upozornili na to občané – p. Konečný Martin – který přišel s rozpisem – od počátku to byla hrubá chyba, dopustili jste se nemravného jednání, když někdo zneužije postavení a nechá zaměstnat svoji chůvu jako asistentku na MmÚ – to není správné 

p. Malinkovič:

· rád bych se vyjádřil k tomu, co se tu děje – je to nedůstojné, co se tu děje

· řešení situace je nutné, jako občan vidím, že to takhle dál nejde

p. Blažej, student na UK:

· dotaz na p. Douchu, z čeho čerpá informaci, že je koaliční smlouva neplatná?
p. Doucha: 

· já si myslím, že je neplatná 

PaedDr. Eichler: přečtení návrhu na usnesení (předán písemně p. Dufkem návrhové komisi):

           ZM
A) odvolává dle § 84 odst. 2 písm. m) zák. č. 128/2000 Sb. o obcích v platném znění 

1) Ing. Josefa Zikmunda z funkce primátora města Ústí nad Labem,

2) Martina Hausenblase MBA z funkce 1. náměstka primátora města Ústí nad Labem, 
3) Bc. Martina Matu MBA z funkce 2. náměstka primátora města Ústí nad Labem,

4) Bc. Janu Bohuňkovou z funkce 3. náměstkyně primátora města Ústí nad Labem,

a) z funkce člena rady města:

b) Pavla Štěpaře, 
c) Milana Krejčího
d) Yvetu Tomkovou

Hlasování o návrhu usnesení: 19,15,3


[image: image5.emf]Hlasovani_5_24-06-15_11-46_47204_jmenny.html


Ing. Zikmund:

· nastává okamžik, který nikdo nepředpokládal a musíme ho řešit – někdo musí řídit jednání a protože není zvolen primátor – po poradě s p. tajemníkem –  prosím o navržení někoho ze zastupitelů, kdo bude dál řídit jednání

· má někdo návrh?
MUDr. Moudrá:

· navrhuje p. Dufka

p. Dufek:

· navrhuje Mgr. Tvrdíka

Hlasování o návrhu pana Dufka, že bude dál jednání řídit Mgr. Tvrdík: 19,1,17
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Jednání ZM se ujal Mgr. Jan Tvrdík, člen ZM.

Mgr. Tvrdík:

· jsme u bodu 3. Stanovení počtu členů RM – prosím předkladatele p. Dufka, jestli by mohl zopakovat přesně návrh bodu

3. Stanovení počtu členů RM

p. Dufek:

- bez úvodního slova

Hausenblas MBA: 

· žádost, aby byl přečten návrh usnesení - nemáme k čemu diskutovat 
Mgr. Tvrdík:

· prosím pana předkladatele, aby přednesl návrh usnesení

p. Dufek: 

- přečtení návrh na usnesení: ZM stanoví

1) počet členů RM na 7 včetně primátora a jeho dvou náměstků

2) počet dlouhodobě uvolněných členů ZM pro výkon funkce na 3, tj. primátor a jeho dva náměstci
p. Hausenblas, MBA:

· chtěl bych upozornit, že snižování náměstků na tři je nejnižší stav ve srovnání s ostatními městy v ČR 
· s ohledem na stav hospodaření považuji tento stav za nepřijatelný – odráží se to na fungování města, povede to k přetížení těchto lidí  

· doporučuji minimální počet náměstků: 3 plus primátor, možná i 4 náměstky
· podání protinávrhu: stanoví 3 náměstky primátora 
Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase: 13,11,13
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Hlasování o původním návrhu: 20,6,11
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4. Volba primátora, náměstků primátora a členů rady města a určení zástupce primátora

p. Dufek:

· navrhujeme zvolit primátorkou paní Ing. Věru Nechybovou, jako prvního náměstka primátorky MUDr. Jiřího Madara, druhým náměstkem primátorky p. Pavla Dufka, členem RM paní Yvetu Tomkovou, Mgr. Renatu Zrníkovou a Lukáše Konečného; prvním náměstkem určujeme MUDr. Jiřího Madara
Ing. Bzura: 

· dotaz, zda s tím navržení souhlasí - není to patrné, zajímá mě jejich vize, co chtějí prosazovat
Bc. Bohuňková: 

· žádost o představení navržených kandidátů
p. Strnadová: 

· k navrženým kandidátům - pan Madar a pan Konečný při svých naplněných diářích - jak budou ještě navíc náměstky primátora? 

PaedDr. Eichler: přečtení návrhu na usnesení, který byl předán návrhové komisi:
ZM

A) volí dle § 84 odst. 2 písm. m) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích v platném znění

1) Ing. Věru Nechybovou – primátorkou města Ústí nad Labem
2) MUDr. Jiřího Madara – 1. náměstkem primátorky 
3) Pavla Dufka – 2. náměstkem primátorky
4) členem RM Ústí nad Labem 

a) Yvetu Tomkovou

b) Mgr. Renatu Zrníkovou
c) Lukáše Konečného
B) určuje MUDr. Jiřího Madara  – prvním náměstkem primátora

a) k zastupování primátorky v době její nepřítomnosti v rozsahu stanoveném § 104 odst. 1 zákona č. 128/200 Sb. o obcích v platném znění

Hlasování o návrhu: 20,16,1
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Mgr. Tvrdík:

· blahopřeji nově zvoleným a uvolním místo paní primátorce
Ing. Nechybová: 

· děkuji za důvěru, vážím si toho, že jsem byla zvolena

· velice mě zneklidňuje situace v našem městě, a to zejména hospodaření s městskými prostředky a celková špatná komunikace předešlé koalice

· město se potýká s řadou problémů, které je nezbytné co nejdříve řešit – je ohroženo mimořádně vysokými sankcemi při pochybení s čerpáním dotací. Čeká nás nové programovací období, a proto na něj musíme být mimořádně velmi dobře připraveni. Dotace jsou v současné finanční kondici města jedinou možností, jak relativně za malé peníze zajistit velké investice.

· musíme zastavit nárůst sociálního napětí, vrátíme se k politice nulové tolerance – ti, kteří nedodržují pravidla a zákony, musí být potrestáni

· nechceme žít v nebezpečném městě

· zahájit práci s ÚP, KHS a dalšími subjekty ve městě

· zaměřit investice do veřejného prostoru, aby to pocítili občané města 
· zapojit obyvatele do dění ve městě, otevřít jim dveře, protože dostávám od spoluobčanů negativní zpětnou vazbu

· post primátora si představuji jako službu veřejnosti – primátor je někdo, kdo je jim blízko, s kým mohou mluvit – někdo, kdo navenek vystupuje tak, že jeho obraz v očích veřejnosti je ten nejlepší.

· budu předcházet jakýmkoliv přenicím, které mohou ohrožovat chod města, tzn., že budu jednat napříč politickým spektrem – jsem totiž přesvědčena, že komunální politika není o pol. stranách, ale je to spolupráce slušných lidí. 
· mou prioritou je slušnost a rovnost v komunikaci, transparentnost a prezentace magistrátu jako otevřené instituce, která slouží především veřejnosti

· budu se snažit ve funkci obstát

· předkládám návrh na přerušení ZM na dobu neurčitou, ze zákona je to možné
· o termínu pokračování budou všichni zastupitelé i veřejnost informování prostřednictvím internetu a zastupitelé prostřednictví e-mailu max. do zítřka

p. Hausenblas, MBA: 

· město se má zabývat na dnešním jednání body, které nesnesou odkladu, pokud budou odloženy, dojde k poškození některých důležitých institucí města a dochází k riziku finančních škod

· klíčovým bodem k projednání – komunální služby – VZ velkého rozsahu s rozpočtem cca 870 mil. Kč, pracovali jsme na ní po dobu 6 měsíců 

· pokud nebude záměr VZ schválen - je město vystaveno riziku, že od 1. 1. 2016 nemusí být zajišťované veškeré komunální služby ve městě a může dojít k finančním ztrátám
· stabilizační proces Collegium Bohemicum – zahájeno začátkem letošního roku

· dnes se má schvalovat dodatek ke smlouvě, aby CB získalo finanční prostředky ve výši 55,5 mil. Kč od MK ČR - dojde k ohrožení čerpání této částky

· finanční nouze Fotbalového klubu ÚL– připraveny materiály a důkladná právní analýza, FK potřebuje finančně stabilizovat, pokud nedojde k projednání tohoto bodu a schválení půjčky ve výši 3 mil. Kč, dojde k vyhlášení insolvenčního řízení k rozpadu FK, hráčského kádru a ke vzniku dalších škod

· Činoherák – dnes se má projednávat dotace – požadovali jsme splnění veškerých požadavků, našli jsme zákonnou cestu, provedli jsme audit, vypořádali jsme se všemi připomínkami – není tedy důvod ho nepodpořit -  jinak je ohrožen
· plavecký areál Klíše – financován z programu IPRM, jsme zde v časové nouzi dnů, kdy je možné se dostat mimo plánovaný harmonogram - pokud se tak stane, nebude tato investice – ve výši spolufinancování města 156 mil. Kč – z programu IPRM udělána včas a dojde ke škodám
· apeluji na všechny zastupitele, aby se to projednalo, může to mít fatální následky – bylo by to vrcholem nezodpovědnosti
Ing. Bzura: 

· chtěl bych požádat zastupitele, aby nesouhlasili s přerušením jednání

· věřím, že paní primátorka a nové vedení města jsou připraveni na řízení a vedení města, s materiály jsou seznámeni a není důvod přerušovat jednání

MUDr. Madar: 

· přerušené jednání musí proběhnout do 30. 6. 2015 
· potřebujeme si prostudovat materiály – máme informace, že naopak tak, jak je připravena zakázka, tak by mohla ohrozit chod města

· předpokládané pokračování jednání ZM by bylo 30. 6. 2015
MUDr. Moudrá-Wünschová: 

· jsem překvapená, že zvolená RM není připravena - upozorňuji, že mám svůj diář naplněný službami na odděleních až do konce srpna, tím pádem nebudu moct uplatnit svoje právo zastupitelky
p. Hausenblas, MBA: 

· vyjádření k zakázce – komunální služby – je to VZ velkého rozsahu, přijata mimořádná opatření – zamezit jakémukoliv napadení

· chceme, aby zakázka proběhla včas (např. bez pozastavení od ÚHOS) – byl by ohrožen termín realizace 

· uspořádáno několik jednání a prezentace - pozváni zástupci opozice i koalice – malá účast - nevyužili jste možnost se seznámit s informacemi

JUDr. Tajchnerová: 

· jsem překvapená návrhem členů nové RM, kteří nyní nechtějí pokračovat v tomto jednání ZM - všichni jsme připraveni, materiály jsme dostali předem 

· také nemám diář prázdný - problém přijít během týdne na jednání, které má mnoho bodů k projednání
Ing. arch. Hrouda: 

· chtěl bych důležité body projednat, pokud bude ZM přerušeno, tak některé body jsou tak závažné, že z nich může vzniknout škoda

· měli jsme možnost se s materiály seznámit, vůle rozhodovat tu je 

· pokud bude jednání ZM odročeno – mělo by za to zodpovídat nové vedení města
    p. Hausenblas, MBA: 
· informace o situaci kolem CB -  nutnost financování provozu této kulturní instituce (jednání s MK ČR, UJEP, nám. Matou atd.)
· smlouva je připravena k uzavření a nevykazuje žádné vady

· máme právní názor Mgr. Studenovského z PEO KT, že je v pořádku

· jsme v časovém tlaku -  čerpáme prostředky pro tuto instituci, jinak se zhroutí
Mgr. Daduč: 

· jsme tu všichni přítomní, materiály byly standardně připraveny- nevidím důvod, proč nepokračovat v jednání ZM

· je možné, aby materiály předložili vedoucí odborů, popř. další úředníci, kteří se podíleli na jejich přípravě 
Mgr. Javorčák: 

· původní předkladatelé mohou zůstat, protože předložit jakýkoliv materiál může kterýkoliv člen zastupitelstva bez ohledu na funkci
Bc. Bohuňková: 

· návrh na projednání zásadních bodů na dnešním jednání ZM
MUDr. Madar: 

· ani jeden z bodů neohrožuje chod města, nezpůsobí žádnou škodu, pokud se projedná do 30. 6. 2015.

· projednání některých bodů dnes – může se stát, že dnes nebudou schváleny

· nutnost řešení situace ohledně Činoheráku, potřebujeme 2-3 dny 
   Ing. Zikmund: 

· podporuji návrh, aby se dnes projednal materiál na komunální služby

· pozval jsem všechny zastupitele, aby se mohli před zastupitelstvem seznámit s tím, co je to za projekt, jak to bude řešeno – nikdo nepřišel
p. Silbernaglová, ředitelka Činoheráku: 

· prosím o projednání bodu č. 20 ještě dnes – 15 zaměstnanců má výpověď, zbytek uměleckého souboru neví, co bude od 1. 7. 2015. Můžeme pracovat i s variantou, že spolek nebude podpořen, ale abychom včas případně opustili budovu, vypořádali právní vztahy. Není to sice nic, co by ohrožovalo město, ale je potřeba vědět, jak se máme s tímto vypořádat a chceme vědět, že s námi bude někdo jednat

p. M. Konečný: 

· dotaz na výrok bývalého náměstka p. Hausenblase, že v nějakém režimu „tajné“ jednáno s potencionálním dodavatelem služeb 
p. Hausenblas, MBA: 

· nedorozumění, takový výrok jsem neuvedl; před zahájením této zakázky velkého rozsahu byly jakémukoliv soutěžiteli známy podmínky VZ
· snaha předejít jakémukoliv napadení zakázky jako celku, které by prodloužilo výběrové řízení a nestihlo by se vysoutěžit řádně a včas - město by se dostalo do nepříjemné situace, zvolili jsme dle zákona
p. Macík: 

· žádost na paní primátorku – nechat hlasovat o návrhu na ukončení nebo přerušení dnešního ZM 
· návrh na ukončení diskuze

Hlasování o návrhu na ukončení diskuze: 21,2,13
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Ing. Nechybová:

· nejpozději do zítřka budete informování o náhradním termínu ZM 
    JUDr. Tajchnerová: 

· navrhuji přestávku – navrhnout termín, se kterým budou zastupitelé souhlasit
   Hlasování o přerušení jednání ZM na 30. 6. 2015 v 15:00 hod: 21,4,12
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        Jednání 1. části ZM bylo ukončeno ve 13:10 hodin.

Seznam použitých zkratek:

MmÚ – Magistrát  města Ústí n.L.

RM – rada města

ZM – zastupitelstvo města

ŘSD – Ředitelství silnic a dálnic

MO – městský obvod

PH – plavecká hala

JŘ – jednací řád

ÚP – územní plán 

KHS – Krajská hygienická

VZ – veřejná zakázka
CB – Collegium Bohemicum

MK ČR – Ministerstvo kultury ČR

FK – fotbalový klub

IPRM – Integrovaný program rozvoje města

ÚP – Úřad práce

Z Á P I S
z 2. části 5. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 30. 6. 2015

==================================================================

Zahájení zasedání v 15.05 hod. a přivítání přítomných.

· konstatovaní počtu přítomných: 34
· omluveni: Martin Beneš, 
       Josef Macík
      Jaroslav Haidler – pozdější příchod
· určení ověřovatelů zápisu: 
Ing. Miroslav Štráchal, MBA
Ing. arch. Jan Hrouda

a zapisovatelky: Jana Škarohlídová, KT
· 
schválení návrhové komise: PaedDr. Jan Eichler






 Pavel Vodseďálek






 Ing. Libor Turek, Ph.D.






 Lukáš Konečný






 Ing. Radim Bzura

Ing. Nechybová:

· navrhuji předřadit body č. 18 a 20 na začátek dnešního jednání ZM
MUDr. Madar: 
· žádost o schválení a podporu tohoto návrhu z důvodu, že nevíme, jak bude jednání dlouho trvat – potřeba projednat bod o poskytnutí dotace pro Činoherák 
Hlasování o změně pořadí bodů: 26,4,4
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5.  Závěrečný účet hospodaření města a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok      

    2014
Bc. Mata, MBA: 
· úvodní slovo k předloženému materiálu - doporučuji návrh odsouhlasit

· výsledek hospodaření skončil přebytkem cca ve výši 100 mil. Kč - některé prostředky převedeny do roku 2015 – jedná se o akce, které nebyly uskutečněny v r. 2014

· zbývající prostředky navrhujeme rozdělit: 40 mil. Kč – položka finanční rezerva, která by se v případě neplnění rozpočtu využila – jedná se o fakt, že daňové výnosy z prvního čtvrtletí 2015, které byly v mínusové položce (propad -25 mil. Kč), který stále trvá – s ohledem na tuto skutečnost a volatilitu průběhu daňových výnosů v tomto roce doporučuji, aby se tato rezerva vytvořila 

· pokud se daňový výnos nenapraví, tak nemusí docházet k restrikcím v rozpočtu
· v případě, že daňové výnosy budou napraveny nebo ve stavu 0, tak se fin. prostředky můžou použít na něco jiného
· zvýšení položky u finanční rezervy ve výši 12 mil. Kč
· informace o výsledku kontroly hospodaření a dílčímu přezkumu
Ing. arch. Hrouda:
· chtěl bych doplnit, že závěrečný účet a účetní uzávěrka byly projednány FV ZM, který je vzal na vědomí a doporučil ke schválení ZM

p. Rosendorf: 
· kritika zastupitelů k současné politické situaci ve městě
Hlasování: 34,0,1
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Závěrečný účet hospodaření města a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) zjišťuje, že
1. hospodaření celého města skončilo za rok 2014 s přebytkem:

a) celkové příjmy města ve výši 1 748 366,54 tis. Kč

b) celkové výdaje města ve výši 1 649 480,43 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 98 886,11 tis. Kč vyrovnává oblast financování

2. hospodaření Magistrátu města Ústí nad Labem za rok 2014 skončilo s přebytkem:

a) celkové příjmy MmÚ ve výši 1 580 481,06 tis. Kč

b) celkové výdaje MmÚ ve výši 1 477 512,19 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 102 968,87 tis. Kč vyrovnává oblast financování

3. celkový výsledek hospodaření vytvořený v hlavní činnosti v roce 2014 činil 131 798,38 tis. Kč, z toho činí volné zdroje do rozpočtu roku 2015 ve výši 52 090,87 tis. Kč viz příloha usnesení č. 1

4. výsledek hospodaření z vedlejší hospodářské činnosti dle účetnictví MmÚ za rok 2014 činí 23 316,10 tis. Kč

B) bere na vědomí

1. zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření Statutárního města Ústí nad Labem,    IČ: 00081531 za rok 2014 provedenou Krajským úřadem Ústeckého kraje a přijatá opatření k nápravě zjištěných chyb a nedostatků uvedená v bodě 12. důvodové zprávy

2. informaci o hospodaření města za rok 2014 dle důvodové zprávy

C) souhlasí

1. po projednání závěrečného účtu s celoročním hospodařením města Ústí n. L. za rok 2014, a to bez výhrad
D) s c h v a l u j e

1. použití  výsledku  hospodaření   vytvořeného   v   roce 2014 v celkové výši 58 185,32 tis. Kč k posílení rozpočtových rezerv dle následujícího bodu 2.

2. rozpočtové opatření finančního odboru v celkové výši 58 185,32 tis. Kč takto:

a) změna stavu na bankovních účtech MmÚ – zapojení volných prostředků ve výši 52 090,87 tis. Kč

b) zapojení zisku z VHČ do příjmové části rozpočtu, tř. 4 ve výši 6 094,45 tis. Kč v položce převody z vlastních fondů hospodářské činnosti

c) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru MmÚ ve výši 40 000  tis. Kč v položce finanční rezerva na případné neplnění rozpočtu daňových příjmů
d) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru MmÚ ve výši 12 090,87  tis. Kč v položce finanční rezerva

e) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu finančního odboru MmÚ, sk. 03 investiční rezerva ve výši 6 094,45 tis. Kč

3. finanční vypořádání  města Ústí n. L. za rok 2014 dle přílohy usnesení č. 1 
4. účetní závěrku  Statutárního města Ústí nad Labem za rok 2014 dle přílohy č. 1 až č. 5 důvodové zprávy
6.   Poskytnutí dotace spolku Činoherák Ústí
Bc. Mata, MBA: 

· dotace spolku podle metodiky, která vyšla po změně zákona o rozpočtu – forma podpory individuální dotací, která není omezena, která je zákonná 
· informace o výsledcích kontroly čerpání dotace Činoherákem 

· materiál podpořím 
p.Hausenblas, MBA:

· byl jsem informován o protinávrhu MUDr. Madara, kdy se herci a soubor přesouvají do p. o. – je to nešťastný krok
· východiskem z této vleklé krize bude nová veřejnoprávní instituce 
· soubor je momentálně ve spolku, který je odpolitizovaný, ve statutárních orgánech jsou lidi, kteří nemají s vedením města nic společného 
· v materiálech je uvedeno – spolek má lepší přístup k financování, než je tomu u p. o., je tu celá řada komplikací, které mohou nastat 
· rozpočet spolku schvalují orgány spolku, rozpočet u p. o. schvalují orgány města
· město by v případě záporného zůstatku neslo úhrady a ztráty, kdežto u spolku se to musí řešit úvěrem nebo vlastními rezervami

· spolek nemůže přijímat tak dobře dotace – u dotací pro spolek je celé množství dárců – samosprávy, nadace a jiné fondy, u p. o. je to velmi omezené spektrum
· spolek může přijímat dotace od MK ČR, p. o. nikoliv
· spolufinancování  - spolek do výše 100%, p. o. musí mít míru samofinancování
· dary a sponzoring – u p. o. není taková důvěra, u spolku vyšší ochota dárců
· spolek byl budován jako nezávislá instituce 
MUDr. Madar:

· činohra mohla být vyřešena již v minulém pololetí, zaměstnanci jsou ve výpovědi 
· projednali jsme navrženou variantu se všemi zaměstnanci, herci – zachování historického souboru na Střekově – a došlo ke shodě

· většina divadel je p. o.

· nikdo nechce rušit činohru v Ústí n.L.
· dohoda zní, že od 1. 7. 2015 přejdou herci do p. o., sami herci dodali jméno nové paní ředitelky, soubor bude studovat nové hry už jako v p. o. a za sníženou dotaci odehrají 40 představení v objektu na Střekově 
Ing. Bzura:
· kauza se táhne od 3. 3. 14 – Činoherák bojoval za to, aby byl nezávislý, apolitický
· protinávrh chápu ekonomicky, ale TOP 09 bojuje o nepolitické divadlo – Bc. Mata navrhl řešení
· prosazuji původní návrh, nesouhlasím s p. o. 
· jak může mít Činoherák ředitelku, když ještě nebyl schválena dotace pro p. o.? 
· předpokládám, že na ředitelku p. o. se vypisuje VŘ 
p.Hausenblas, MBA:
- financování bylo v pořádku, byly prováděny kontroly, závada pouze u jedné faktury (špatně jedna položka), byl proveden audit
· ve věci hlasování – shoda o záchranu Činoheráku – jsou tu dva způsoby fungování – jeden z nich - p. o. – citace z důvodové zprávy
· jak může současná ředitelka podepisovat smlouvy?
· v Hraničáři se odehrálo letos 76 představení
· překvapuje mě, že herci náhle chtějí vstoupit do p. o.

JUDr. Tajchnerová:
· jsem předseda KK – studovali jsme materiály od ČS, možná jsme brzdili rozhodování ve věci poskytnutí peněz – trvali jsme na čistotě ČS, nedoporučeno RM – p. Silbernaglová měla za úkol vše dát do pořádku
· nyní přichází úplně jiný návrh

· město diskutovalo, jestli je správné spravovat kulturní organizace 
· divadlo bojuje o přežití, ale snaží se, jezdí na zájezdy, hledají jiné zdroje 
· v případě p. o. – nebudou to svobodní divadelníci
· proč nemáme materiály např. prohlášení divadelníků, že stojí o přechod do p. o.
MUDr. Madar:
· původní RM to nevyřešila za 8. měsíců., my měli jen 4 dny na záchranu Činoheráku
· dnešní mimořádná RM jednala o navýšení příspěvku, odvolání a pověření nové ředitelky, dotace je ve stejné výši jako v návrhu Bc. Maty

· dám kolovat přehled divadel v ČR, které jsou p. o. – přehled jaké mají dotace, zástupci umělců tvrdí, že nejlepší model pro nezávislé divadlo je „brněnský model“
p. Silbernaglová, ředitelka Činoheráku:
· ideální forma pro nás – pokračování spolku s dotací alespoň do konce roku a nalezení koncepčního řešení do konce r. 2016

· jsme pod časovým a finančním tlakem – jednáno s MUDr. Madarem o dalších variantách, aby divadlo bylo nezávislé
· pokud jde o podmínky 

· revize zřizovací listiny p. o. – odstranění právních nesrovnalostí, vznik nezávislého orgánu jako prostředníka mezi divadlem a vedením města 
· požadavek, který by vedl k vytvoření VPI
Dr. Moudrá Wünschová:
· přidávám nezávislý hlas pro Hraničář 
· po zániku klubu Mumie neexistuje v Ústí n.L. prostor pro promítání klubových filmů, v okolí klubu Doma si lidé stěžují na hluk, ale mladí se chtějí bavit déle než do 22 h, v okolí Hraničáře by tento problém nebyl

· Hraničář je alternativní, mladí lidé si sami můžou vytvářet program 
· podpora bodu tak, jak byl navržen

MUDr. Vaňková:
· pořízen výpis ze spolkového rejstříku – uvedeno jediné jméno Terezy Silbernaglové, současná ředitelky, momentálně vypsáno na její místo VŘ – do jaké míry je na svém místě oprávněně?
· k 11. 6. 2015 vymazáni herci, zastupitelé p. Haidler, Hausenblas, MBA a Bc. Bohuňková – pro mě to není nezávislá instituce

p.Haidler:
· rekapitulace historie problému ČS – p. o. nebo spolek?

· Činoherák měl rozbít koalici

· neodsuzujte Činoherák, pokud vstoupí do p. o. – nemají už důvěru, že by to šlo jinak

· nezáleží na právnické formě divadla – pokud chtějí herci hrát divadlo a pracovat

· vloni to byla jiná p. o., do které nechtěl soubor nastoupit, teď je situace jiná

· podpořím návrh, jsem to dlužen voličům, kteří chtějí Činoherák
· dotaz na právníka, zda lze do zakládací listiny p. o. dát jakási správní rada, která zajistí nezávislost divadla?
Ing. Bzura:

· reakce na MUDr. Madara – zde je jiná situace než jinde v ČR a nedá se zde aplikovat model ostatních divadel

· technický dotaz: proč nemají zastupitelé písemný protinávrh MUDr. Madara na stole?
· řada lidí chce Činoherák podpořit a zachránit 
Ing. Nechybová:

· citace z JŘ - § 6 - v případě, že jsou předloženy protinávrhy, dá předsedající hlasovat o těchto protinávrzích přednostně 
Bc. Bohuňková:

· dotaz na MUDr. Madara – proč nezachráníme Činoherák poskytnutím dotace
· zajímá mě názor pana Dufka, paní Tomkové, Zrníkové

· dotaz na Silbernaglovou – jaké máte záruky, že vedení města udělá to, co slibuje?

p.Tomková:

· není komplexní rejstřík Činoheráku – je tam jen p. Silbernaglová, chybí správní a dozorčí rada – k dnešnímu dni nesplňují podmínky pro dotaci

· Hraničář – nikdo jim podporu neupírá – mohou si zažádat 
MUDr. Moudrá-Wünschová:

· proč jsou tlačeni herci do p. o., když by preferovali formu spolku?  
· jsou tlačeni vstoupit do p. o.. města 
p. Konečný:

· Činoherák jsem drobně podporoval od začátku, pomáhal jsem v Hraničáři

· k minulá RM měla hodně času na projednávání a mohla vyvolat jednání s opozicí 
· není jiná možnost než vstup do p. o.

Bc. Mata:
· změny v rejstříku podány jsou – bude to doložitelné 

· pokud budeme hlasovat o původním návrhu -  já ho podpořím

p.Hausenblas, MBA:

· citace z písemného materiálu vyjádření právníka Mgr. Studenovského – jsou splněny zákonné podmínky pro poskytnutí dotace
· další příloha – nové stanovy – přijaty 13. 1. 2015 
· OR musí tyto skutečnosti zapsat do digitalizovaného záznamu, vzhledem k množství materiálů nemůžeme donutit rejstříkový soud, aby digitalizaci provedl rychleji
· pokud p. Tomková požaduje doložit zbytečné podklady – je to obstrukce 
p. Tomková: 
· od února jsme apelovali na změny v OR
· diskutovali jsme to často, upozorňovali jsme na věci, které tam chybí
· nikdo nemá zájem Činoherák zničit nebo nepodpořit

MUDr. Madar:

· herce nevydíráme – schválení dotace mohlo být vyřešeno během 8 měsíců, ne až v červnu 2015
· chceme to divadlo v Ústí n. L.

· není mi jasná účetní provázanost Činoheráku s Hraničářem
· spolek si může požádat o dotaci na fungování Hraničáře

· žádná právní forma není ideální, p. o. si budeme kontrolovat, zároveň budou mít svobodu

Mgr. Krsek: 
· k pochybnostem v zápisu v OR – v materiálu je zápis z jednání správní rady, kde jsou vyjmenováni všichni členové – citace 

· město má nad spolkem určitou možnost kontroly prostřednictvím SR a DR

p. Štěpař: 
· projednávání záležitostí kolem Činoheráku od února 2015

· chtěli jsme deklarovat 150-160 představení v obou scénách
· chtěli jsme garantovat obsazenost hlediště, transparentnost hospodaření a financování

· pokud by spolek dostal do obou scén – Hraničář i Činoherák – spolek by byl povinován si k 12 mil. Kč obstarat další cca 8 mil. Kč z jiných zdrojů financování
· garance výkonu, garance nezávislosti, scéna Hraničáře byla velmi podstatná
· nevidím důvod, proč bychom měli do konce roku původně předložený návrh transformovat do p.o., když se stejně bude následně vytvářet VPI – apel na ZM, aby podpořili původně předložený návrh

JUDr. Tajchnerová: 
· stále není předložen žádný písemný návrh k odhlasování
· nepadla žádná relevantní připomínka, proč by mělo jít o p. o.

· dotaz - kdo z radních bude nadále odpovědný za p.o. a jakou má představu, jak tuto konkrétní p.o. povede
p.Hausenblas, MBA: 
· jak zajistit kontrolu prostředků pro činohru – stejně jako u všech ostatních institucí, které jsou takto financovány – tzn. že na konci roku předloží vyúčtování dokladů
· spolek má v současné době zdroje, aby Hraničář udržel
MUDr. Madar: 
· vícenáklady za nájmy v Hraničáři dělají 600 tis. Kč ročně, které se dají použít na kulturu
· ani jeden z návrhů není ideální

· protinávrh usnesení k původnímu bodu:
· dotace spolku Činoherák ve výši 280 tis. Kč a následné uzavření smlouvy na zajištění divadelní činnosti v druhém pololetí, rozpočtovým opatřením odborem školství a sociálních služeb ve výši 6 345 000,- Kč – zbytek do částky, kterou navrhuje Bc. Mata by se převedla v příp. schválení p.o.
· ukládá RM jmenovat projektový tým ČS ve složení: zástupce města, zástupce souboru, zaměstnanců, zástupce asociace – p. Měřičková – úkol do konce srpna připravit změnu ZL ČS, p. o., která by zajistila:

a) vytvoření institutu DR (dle vzoru statutárního města Brna) a budoucí bezproblémovou transformaci ČS na právní formu VPI v kultuře
· změna ZL je do konce srpna možná

· doplnění usnesení o počet odehraných představení – 40

· město dává 280 tis. Kč spolku, protože tam jsou složité vztahy v souvislosti s autorskými právy ke hrám – p. ředitelka rozhodla, že odehrají stávající hry, ke kterým mají práva, pak budou nabíhat nové hry 
p. Haidler: 
· stále se řeší, zda jednorázovou dotaci či založení p.o.  – dotace pro spolek je lepší

MUDr. Moudrá-Wünschová: 
· herci by upřednostňovali formu dotace spolku 
· kde je jistota, že při příštím VŘ nebude vybrán někdo jiný do vedení, které bude podřízené MmÚ?
Hausenblas, MBA: 
· proč je to nutné přejít do p. o.? 

· nové vedení není ochotno hlasovat pro záchranu Činoheráku v tom projektu, co byl nastaven 
· přímé dotace města přijímá spousta jiných organizací ve městě např. v oblasti sportu
Mgr. Krsek: 
· předložení protinávrhu – zlevnil by cenu produktu kultury, kterou Činoherák nabízí
· stejný objem služeb je možné dodat za 6 300 000,- Kč, ušetření proti původnímu návrhu o 325 tis. Kč – 70 představení na 2 scénách (Činoherák, Hraničář)

Ing. Štráchal, MBA: 
· podle našeho názoru individuální dotace nepřipadá pro tento případ v úvahu – v únoru bylo projednávanou s Bc. Matou, p. Haidlerem, že do května se připraví projektová dotace pro Činoherák – nestalo se
p. Dufek: 
· snahou je záchrana Činoheráku – p. o. je nejlepší řešení v momentální situaci

MUDr. Madar: 
· nedostat se do velkého právního problému v případě přímé dotace spolku
p.Hausenblas, MBA: 
· není mi znám žádný právní důvod, proč by vrcholný orgán města nemohl přidělit dotaci 6 mil. Kč jakémukoliv subjektu ve městě ÚL – žádný důvod neexistuje
· přečtení stanoviska Mgr. Studenovského z PEO KT – smlouva je v pořádku
Mgr. Studenovský:
· právní vyjádření – novela zák. 250/2000 Sb. - primárně dotace mají být poskytovány na základě grantového řízení

· zákon připouští sekundárně poskytnout dotace ad hoc, což je tento případ 

Mgr. Krsek:

· kdyby Ing. Štráchal nevystoupil z DR z neznámých důvodů, tak by mohl hájit zájmy spolku
· připomenutí rozhodnutí zastupitelstva MO Střekov – vyzvalo ZM, aby podpořilo toto rozhodnutí poskytnutí dotace spolku Činoherák

Bc. Mata: 
· individuální dotace poskytnout dle zákona lze poskytnout bez grantového řízení
Ing. Bzura: 
· pokud je zde stanovisko PEO KT je pro mě závazné = materiál je v pořádku

MUDr. Moudrá-Wünschová: 
· p. Silbernaglová tvrdila, že i herci by dali přednost spolku

Bc. Bohuňková:

· návrh vyslechnout paní Měřičkovou

p. Měřičková,  předsedkyně SR spolku Činoherák, místopředsedkyně Asociace divadel ČR, ředitelka Dejvického divadla, o. p. s.: 
· zkušenosti s vedením p.o. i s o. p. s.

· stávající spolek nemusel mít  podle právních předpisů ani SR ani DR, vnější audit svého hospodaření – všechny tyto orgány a akty si do svých stanov zanesl, aby se přiblížil své předchozí právní formě o. p. s., ve které existoval 2-3 roky

· rozpor – nechcete divadlo nechat padnout, ale ve chvíli, kdy se začne hlasovat, tak se prosazují zájmy jednotlivých uskupení

· posuzovat by se mělo věcně – napsala jsem vám všem dopis (dostala asi jen 3 reakce)
· spolek do dnešního dne hospodařil účelově a transparentně – závady pouze technického rázu – 1 špatně zaúčtovaná faktura v rozsahu 5 tis. Kč proti dotaci 1 mil. Kč – žádná fatální chyba
· p.o. není nejlepší forma pro divadla, je to reziduum minulého režimu – i město UL se před lety rozhodlo pro transformaci – spolek 
· spolek je transparentní, v zápise OR nemusí být uvedeny orgány DR a SR – spolek je mít nemusí – informace v OR jsou tedy zcela relevantní

· poskytnutí přímé dotace městem – přečtení stanoviska MF ČR – umožňuje individuální dotaci 

· argumenty ve věci zápisu spolku, netransparentnosti, nemožnost poskytnutí peněz nejsou relevantní 
· p.o. je dražší forma než spolek i než o. p. s.
· vážím si MUDr. Madara, že přišel hned první den mezi herce do divadla – dialog o možných variantách; myslím, že je v tlaku a proto volí tuto cestu
· i herci jsou v tlaku a přistoupí na to, aby jim od 1. 7. 2015 divadlo nezaniklo

· nebezpečí p. o. – spolek dostává – 1 mil Kč dotaci od MK ČR – to je podporuje 2 formami – grantové řízení, do kterého se p. o. přihlásit nesmějí; pro p. o. má MK ČR „Program profesionálních divadel“, který má přísná pravidla pro vstup -  organizace musí mít 30 zaměstnanců, z toho 10 uměleckých – 10 uměleckých by Činoherák asi dal dohromady, ale nejsem si jistá, jestli by mohl zaměstnat s fin. dotací 30 lidí
· je pravda, že regionální divadla v ČR jsou řádově o 4-6 mil. Kč více dotovány svými zřizovateli, kterým to jde k tíži – APD proto usiluje o formu převedení p. o. na formu, kde je možné tzv. spolu zřizovatelství, tzn. různých úrovní samosprávních celků vč. státu – domluví se kolika procenty podpoří danou organizaci; je zde povinně zřizována SR a DR – nejvyšším orgánem a zodpovídá zřizovateli za fungování 

· i v případě, že se odhlasuje p. o. – není záruka, že se druhý den rozhodne o odvolání ředitelky – často se děje i v jiných divadlech a proto APD usiluje u změny právní formy, která by tomu zabránila – lze upravit ZL, ale ta není momentálně na stole

· jde o divadlo, nejde o politické body, když se neprohlasuje, přijdete o divadlo, které dalo městu věhlas 
Ing. Nechybová: 
· SR a DR nemusí být – ve spolku tyto orgány jsou jasně definovány a nevidím důvod, proč neměly být zapsány v OR

· souhlas s tím, že pokud se nám nepodaří prohlasovat z důvodů nějaké vzájemné nenávisti, tak ohrožujeme činohru v Ústí n.L.
PaedDr. Čelišová:
· návrh na ukončení celé diskuse 
MUDr. Madar - technická: 
· ukončit diskusi zastupitelů a umožnit diskusi občanů 

Hlasování o návrhu dr. Madara - ukončení diskuse zastupitelů:  15, 5, 15
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Hlasování o návrhu dr. Čelišové o ukončení celé diskuze: 7, 17, 11
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p. Tomková:

· dotaz na Bc. Bohuňkovou – můžete vyloučit osobní zájem na tom, aby spolek Činoherák dostal dotaci a můžete vyloučit, že vy sama jste byla příjemcem finanční částky nebo p.Karika?
Bc. Bohuňková:

· ano, spolku jsem fakturovala v loňském roce částku ve výši cca 3,5 tis. Kč, nyní nemám se spolkem Činoherák nic společného

MUDr. Madar:

· dotaz na p. Měřičkovou – je většina divadel v ČR p. o.?
p. Měřičková:

· je to pravda, že je většina divadel je o. p. – nicméně většina z nich se jí snaží ukončit

MUDr. Madar:

· bylo řečeno, že všichni chtějí VPI – ta bude až v r. 2017

· nová ředitelka je pověřená – musí si vyzkoušet vedení – pak může vyhrát VŘ

· sbor chce hrát a je jedno v jaké právní formě

Mgr. Krsek:

· připomenutí protinávrhu – za cenu 325 tis. Kč, což je levnější než je v návrhu MUDr. Madara, dvojnásobek představení na 2 scénách – silný argument
Mgr. Daduč:

· zákon o obcích stanovuje, že občané mají právo se vyjádřit ke každému projednávanému bodu – nikdo z nich zatím neměl šanci promluvit – není možné ukončit diskuzi občanů 
Ing. Bzura:

· reakce na to, že většina divadel jsou p. o. – nemám o tom materiály, náměstek MUDr. Madar je má

Mgr. Tvrdík:

· jsou tu dva návrhy na podporu Činoheráku – od Bc. Maty a druhý od nového vedení města – oba chtějí zachránit Činoherák

p.Hausenblas, MBA:

· dotaz na p.Silbernaglovou – kolik bylo odehráno her v letošním roce a to dosud a jaký je plán dokonce roku – pokud je to účelné, je možné to dodat do usnesení jako další parametr
p. Silbernaglová:

· doplnění žádosti 
· uvedeme 40 stávajících divadelních představení, 20 představení nového repertoáru (bude nazkoušeno v 2. pololetí 2015) – i přes prázdniny se zkouší nové hry, 
· v Hraničáři – min. 15 kulturních programů měsíčně, přes léto taky pracuje, do konce roku 10 činoherních představení, jinak kinoprogramy, galerie, další kulturní akce, koncerty – ale na to by dotace nemohla být použita, protože je účelově vázána
p. Štěpař:

· spolek si může sáhnout na externí zdroje - může vykazovat přesná čísla na počty diváků, představení
· přechod na jinou formu – je to na orgánech Činoheráku jak se s tím vypořádají
· vytváříme tlak na nezávislou instituci, aby městu za poskytnutou dotaci odváděla velmi kvalitní práci ve vyšším rozsahu než deklaroval MUDr. Madar ve svém protinávrhu
· podpora původní návrhu
Mgr. Daduč:

· chci se v dobrém obrátit na zástupce KSČM a ČSSD – žádost o podpoření formy spolku

MUDr. Madar:

· i p. o. může žádat o dotace a granty
p. Doucha:

· studoval jsem 1. Stanovy Činoheráku – není uvedeno, že členská schůze volí ředitelku; je uvedeno, že Činoherák vůči třetím osobám zastupuje předseda nebo místopředseda a jeden člen výboru
· 13. 1. 2015 - ve druhých Stanovách nikde není uvedeno - členská schůze, akorát je uvedeno, že odvolává členy SR a DR; opět nikde není, že někdo pověřuje někoho něčím

· 13. 1. 2015 - zápis ze spolku - členská schůze pověřuje výkonem funkce ředitele spolku Činoheráku p. Silbernaglovou - v té době platí Stanovy č. 1; na konci schůze se přijímají Stanovy č. 2

· Stanovy č. 2 – ředitelku volí SR

· spolek nesplňuje jednu z podmínek pro dotaci - funguje SR, ale nefunguje DR
· prosím členy kontrolního výboru o právní rozbor Stanov – měla p. Silbernaglová právo podepisovat od 13. 1. 2015 faktury aj.?
p.Hausenblas, MBA:

· lze vše osvědčit dle výpisu z OR, že je p. Silbernaglová ředitelkou spolku 
· o DR rozhodla rada samostatným rozhodnutím
p. Doucha:

· p. Silbernaglová je oficiálně od 21. 4. 2015 ředitelkou

p. Malinkovič:

· připomenutí názvu projednávaného bodu

· všem jde o záchranu ČS, ale všichni to vidí poněkud jinak

· MUDr. Madar podal protinávrh  a mělo by o něm být hlasováno
p. Smutný:

· přednes ZMO Střekov – mat. je ve stejném znění jako je předložen – citace usnesení ZMO Střekov

p. Klein - programový manažer Hraničáře:

· reakce na MUDr. Madara
- pokud jde o ekonomiku návrhu - Činoherák jako spolek sdružuje 2 provozní jednotky Hraničář a Činoherák divadlo - za uplynulý půlrok za 5 mil. Kč od města odehrál 70 představení v ČS a 80 kulturních akcí v Hraničáři. Hraničář navštívilo 6 tisíc lidí, do toho nepočítány přestavení Činoheráku. Z 5ti milionů Kč pro spolek šlo cca 160 tis. Kč do Hraničáře
· zavazujeme se, že Činoherák odehraje 70 představení v druhém pololetí a Hraničář s velkou pravděpodobností taktéž 70 kulturních akcí,

· rozpočet Hraničáře na půl roku je 1,5 mil. Kč, na rok 3 mil. Kč
MUDr. Madar:

· toto jsem projednával s herci a paní ředitelkou, variant bylo více, seznámil jsem s tím i zástupce PRO! Ústí i pana Hausenblase, MBA

· Hraničář - na kulturu tam asi chodí hodně lidí, může požádat o grant nebo dotaci
p. Klein: 
· proti slibu 40 představení jsem postavil fakt 160 odehraných představení Spolkem Činoherák Ústí za částku 5 mil. Kč - co je efektivnější?
p. Konečný: 
· obávám se, že PRO! Ústí podcenilo politickou disciplínu 

· nějaký zaměstnanec p. o. opakovaně prohlašuje, že cosi bylo slíbeno, garantováno 
· p. o. je v majetku města - některými zastupiteli je lobováván soukromý spolek a upozaďována organizace města, která má v zakládacích dokumentech nějaké cíle
· byl bych rád, kdyby někteří zastupitelé hájili zájem městských organizací a ne soukromých firem 
· kultura musí být dotována 

p.Berkovič, občan:

· vím od poslance, že projednávání zákona trvá nejméně 8 měsíců - dotaz na MUDr. Madara - proč vám vadí, že to trvalo tak dlouho u Činoheráku, když jste chtěl, aby to bylo ošetřeno kvalitně a ze všech stran?
MUDr. Madar:
· slib koncepce byl pracovně nemožný časově
· neřešilo se financování spolku
p. Mařík:

· dotaz na MUDr. Madara - konkretizovat důvody proč je dobré divadlo provozovat ve formě p. o.? 
p. Měřičková:

· divadlo, které bylo původně p. o. se do této situace nedostalo svou vůlí, 
· spousta institucí vč. Pražského jara funguje s 20 mil. Kč dotací státu jako o. p. s., což je obdoba spolku - takto funguje i Dejvické divadlo

· spolek - legitimní forma pro provozování veřejnoprospěšné činnosti a dotace jsou ošetřeny smlouvou a podmínkami ve smlouvě - město může ovlivnit
p. Mařík: 

· MUDr. Madar nekonkretizoval důvody

· proč nápad p.o. vzniknul? Odkud pochází? 
· pokud máme srovnání ekonomické - vychází lépe pro spolek, tvrzení městského právníka také vychází v pořádku - proč to musí být p. o., proč transformovat spolek? 
MUDr. Madar: 

· výčet faktů „pro a proti“ mezi spolkem a p. o. – přehled dostali všichni zastupitelé
(tabulka, která je součástí materiálu)
· žádost 6,5 mil Kč za něco, co není definováno – pro to je nejlepší cesta p. o. – výhodou je ekonomický pořádek, formy vypisovaných soutěží, atd.
· každý systém má trochu jinou výhodu
p. Mařík:

· spolek vznikl jako odpověď jako na nějakou krizi – vznikl v nouzi a lidé, co tam pracují, tak s prací ve spolku nemají dlouhodobou zkušenost – promiňme jim nějakou chybu v nějakém vyúčtování – nedělejme z toho argument
Ing. Nechybová: 
· prosím o předložení písemného návrhu návrhové komisi

· pokud nedojde k prohlasování protinávrhu, JŘ říká, že předsedající může ustanovit dohadovací komisi, která by se během přestávky snažila najít řešení

MUDr. Madar:

· protinávrh:

· ZM po projednání:

1) schvaluje poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu r. 2015 OŠKSS určených na činohru v ÚL Činoheráku, IČ 028 16 091 celkové výši 280 tis. Kč a následné uzavření smlouvy k zajištění divadelní činnosti ve druhém pololetí roku 2015 a realizaci 40ti představení v objektu ČS, p. o.

· s paní ředitelkou domluvím ještě premiéry a doplní se to 

2) rozpočtové opatření OŠKSSZ a FO ve výši 6 345 000 Kč 
a) snížením neinvestiční části odboru podpory školství a sociální služeb ve výši 6 345 000 Kč v položce činohra

b) zvýšením neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru oddělení ekonomiky městských organizací, poskytnutí příspěvku na provoz Činohernímu studiu, p.o. do 31. 8. 2015 změnu zřizovací listiny 
· ZM ukládá:

RM jmenovat projektový tým ve složení zástupci města, zástupci souboru, zaměstnanců divadla, zástupci APD, který bude mít za úkol připravit do 31. 8. 2015 změnu zřizovací listiny ČS města Ústí nad Labem, p. o., která by zajistila
a) vytvoření institutu DR po vzoru zásad stavu orgánu Statutárního města Brna k příspěvkovým organizacím

b) budoucí bezproblémovou organizační změnu a transformaci Činoherního studia na právní formu VPI v kultuře
· návrh bude předán předsedovi návrhové komise

Mgr. Krsek: 
· protinávrh: 
· snižuje žádanou dotaci spolku na 6 300 000 Kč – peníze jsou určeny na činohru v UL v počtu 70 představení 
· bude písemně předáno návrhové komisi
PaedDr. Eichler, návrhová komise: citace podaných návrhů 
· protinávrh Mgr. Krska:

ZM po projednání:
a) schvaluje 
1) poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu r. 2015 OŠKSS určených na činohru v ÚL v počtu 70 představení Činoheráku Ústí, spolku, IČ 028 16 091 v celkové výši 6 300 000 Kč a následného uzavření smlouvy na zajištění divadelní činnosti ve druhém pololetí r. 2015
Hlasování o protinávrhu Mgr. Krska: 15,4,16
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· protinávrh MUDr. Madara:
ZM po projednání:
a) schvaluje 
1) schvaluje poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu r. 2015 OŠKSS určených na činohru v ÚL Činoheráku Ústí, spolku, IČ 028 16 091 v celkové výši 280 tis. Kč a následné uzavření smlouvy na zajištění divadelní činnosti ve druhém pololetí roku 2015 a realizaci 40ti představení v objektu ČS, p. o.

2) rozpočtové opatření OŠKSaSS a FO ve výši 6 345 000 Kč takto:
a) snížením neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství a sociální služeb, oddělní podpory školství, kultury a sociálních služeb ve výši 6 345 000 Kč v položce činohra Ústí nad Labem
b) zvýšením neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru oddělení ekonomiky městských organizací, poskytnutí příspěvku na provoz Činohernímu studiu města Ústí nad Labem, p.o. ve výši 6 345 000 Kč na tři premiéry, tzn. 20 představení a zajistí do konce roku 
b) ukládá:

1) RM jmenovat projektový tým Činoherní studio ve složení zástupci města, zástupci souboru a zaměstnanců divadla, zástupci APD ČR, který bude mít za úkol připravit do 31. 8. 2015 změnu zřizovací listiny ČS města Ústí nad Labem, p. o., která by zajistila

a) vytvoření institutu DR po vzoru zásad stavu orgánu Statutárního města Brna k příspěvkovým organizacím

b) budoucí bezproblémovou organizační změnu a transformaci Činoherního studia města Ústí nad Labem, p. o. na právní formu VPI v kultuře

Hlasování o tomto protinávrhu: 20,13,2
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Poskytnutí dotace Spolku Činoherák Ústí
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na Činohru Ústí nad Labem, Činoheráku Ústí, spolku IČ  028 16 091, v celkové výši 280 tis. Kč a následné uzavření smlouvy na zajištění divadelní činnosti ve druhém pololetí roku 2015 na realizaci 40 představení v objektu Činoherního studia, p.o.
2. rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru ve výši 6 345 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb; oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb ve výši 6 345 tis. Kč v položce Činohra Ústí nad Labem

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru; oddělení ekonomiky městských organizací – poskytnutí příspěvku na provoz Činohernímu  studiu  města  Ústí  nad  Labem,  p.o.   ve   výši   6 345 tis. Kč, s tím, že zajistí do konce roku  20 představení (3 premiéry)

B) u k l á d á
1. Radě města
a) jmenovat Projektový tým „Činoherní studio“ ve složení:
· zástupci města
· zástupci souboru a zaměstnanců divadla
· zástupci Asociace profesionálních divadel ČR, 
který bude mít za úkol připravit do 31. 8. 2015 změnu zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, p.o., která by zajistila:

1.vytvoření institutu dozorčí rady po vzoru Zásad vztahu orgánů Statutárního města Brna k příspěvkovým organizacím
2.budoucí bezproblémovou organizační změnu a transformaci Činoherního studia města Ústí nad Labem, p.o. na právní formu veřejnoprávní instituce v kultuře
7. Poskytnutí dotací – kancelář primátora
Ing. Zikmund:

- úvodní slovo – původně finance na dotace na kulturu, sport, sociální věci a školství byly také zařazeny do fondu primátora tak, aby tyto prostředky mohl rozdělovat subjektům, které si o ně požádají

- my jsme se rozhodli o převedení těchto prostředků do kapitoly OŠKSS, protože by primátor tuto pravomoc neměl mít a měli by je rozdělovat odborníci nebo komise

- na OŠKSS bylo tedy převedeno 500 tis. Kč 

- zde jsou předloženy návrhy, které komise doporučila

Mgr.Daduč: 

· dotaz, na co konkrétně dotace bude využita – není to z materiálu zřejmé – akce Labské léto
Mgr.Tvrdík: 

· žádost na tuto akci je v kolovadle

PaedDr. Eichler: 

· bylo projednáno v KK – je to významná akce v rámci města Ústí n.L., kde se projednávaly konkrétní položky 
PhDr. Müllerová: 

· citace z podané žádosti – výčet účinkujících, kteří na akci vystoupí

· festival je určen pro širokou veřejnost Ústecka

PaedDr.Brázda: 
· vloni jsem se této akce zúčastnil – účastní se celé rodiny, bývá vyprodaná, měli bychom ji zde podpořit 

Hlasování: 35,0,0
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Poskytnutí dotací – kancelář primátora
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotace z finančních prostředků z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na „Mimořádné akce 
a události“ tomuto subjektu:

a) MEDIA MARKETING SERVICES a. s., IČ: 276 04 942 na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Labské léto 2015“ ve výši 25.000,- Kč

B) n e s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na „Mimořádné akce 
a události“ tomuto subjektu:

a) Aeroklub Ústí nad Labem, IČ: 183 81 928 na „provoz a údržbu letiště 
a provoz a údržbu letadel“ ve výši 840.000,- Kč (70.000,- Kč/měsíc)

C) z m o c ň u j e

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD., vedoucí OŠKSS
a) k podpisu vyrozumění jednotlivým subjektům dle bodu B) tohoto usnesení

D) u k l á d á

1. PhDr. Janě Müllerové, PhD., vedoucí OŠKSS
a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení jednotlivým subjektům

8. Poskytnutí dotace společnosti TyfloCentrum Ústí nad Labem o. p. s.
Ing.Zikmund: 

· také tento požadavek byl předložen v rámci OŠKSS – stejný případ jako u předchozího bodu, vše je popsáno detailně v důvodové zprávě

MUDr.Madar: 

· žádost v materiálu není vůbec přiložena – nevím na základě čeho přidělujeme 50 tis. Kč – prosím doplnit nebo dořešit 
· upozornění: magistrát má jednosměnný provoz – pokud bude jednání pokračovat po 19 h, jedná se v případě  úředníků o noční práci, porušujeme tím zákoník práce, hrozí sankce  

· materiály máme nastudované, takže bychom je měli propustit, žádost k tajemníkovi, aby na jednání ZM zůstal – kdo chce, ať tu zůstane

Mgr. Tvrdík: 

· připomínka – opravdu chybí v materiálu žádost, RM měla souhlasit (nikoliv schvalovat) neboť schvaluje ZM
MUDr.Vaňková: 

· chybí mi zde stanovisko SZK

p.Hausenblas, MBA: 

- reakce na dr. Madara - začátek jednání dnešního ZM stanovilo toto vedení, je zde spousta důležitých materiálů, které si vyžadují účast úředníků MmÚ např. komunální služby

· je třeba přítomnost úředníků nutná vzhledem ke kladení případných dotazů

Mgr.Daduč: 

· návrh na usnesení – proč schvalujeme následné uzavření smlouvy?

Ing.Zikmund: 
· smlouva není doposud schválená a bude ji podepisovat primátorka města

· je to standardní postup 
Ing.Nechybová: 
· mělo by tam být pověření RM nebo primátorky k podpisu smlouvy 

Ing.Zikmund: 
· právo podepisovat má primátor nebo 1. Náměstek jako statutární zástupci města

Bc.Bohunková: 

· jedná se o neziskovou organizaci – spěchá to
Mgr.Tvrdík:

· je to tradiční materiál – jedná se o žádost na 50 tis. Kč – máte v materiálu 

vzorovou smlouvu 
Ing.Zikmund: 
· tento postup je standardní, schvaluje se výše částky, název subjektu a poté se musí podepsat smlouva – ta je zde vzorově předložena

· subjekt (příjemce) je uveden v návrhu usnesení

Mgr.Javorčák: 

· je to zcela standardní způsob – je to v pořádku

Mgr.Daduč: 

· poděkování za vysvětlení 
Hlasování: 35,0,0
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Poskytnutí dotace společnosti TyfloCentrum Ústí nad Labem o.p.s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace ve výši 50 000,- Kč organizaci TyfloCentrum Ústí nad Labem o.p.s., se sídlem Hrnčířská 64/4, 400 01 Ústí nad Labem, IČ: 25453629 na částečnou úhradu provozních nákladů a následné uzavření smlouvy

9. Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2014
Ing. Zikmund: 

· jedná se o předložení ZÚ DSO Jezera Mialda za r. 2014– informace i ZÚ jsou součástí materiálu

· v DSO jsou tam 4 obce: Ústí n.L. –  4 hlasy, dále Chabařovice, Trmice, Řehlovice – tyto obce mají po 1 hlasu

· potřeba se rozhodnout, jak bude město dále postupovat s jezerem Milada

Hlasování: 32,0,3
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Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. účetní závěrku za rok 2014 s výsledkem hospodaření ztráta 69.959,07 Kč
2. úhradu ztráty z nerozděleného zisku minulých let

3. Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2014 v předloženém 

     znění
4. závěrečný účet Dobrovolného svazku obcí Jezero Milada za rok 2014 v předloženém znění bez výhrad
10. Převod pozemků v k. ú. Předlice formou prodeje
Ing. Dařílek: 

· úvodní slovo – jedná se o návrh prodeje na základě žádosti spol. Nyylo, a.s. Ústí n.L.
- předmětný pozemek se nachází průmyslové zóně Předlice, záměr prodeje byl  schválen RM v r. 2013 – 1 nabídka od spol. Nyylo

- v souladu s vyhlášeným záměrem prodeje - nabídková cena činí 500 Kč/m2
- jedná se o poslední velkou část pozemku v průmyslové zóně, která byla vybudována na území města a dlouhodobou snahou města bylo najít vhodného investora a tyto pozemky prodat

Mgr.Daduč: 

· návrh na usnesení – vyjmenované podmínky – neměla by tam být uvedena asi ta 

 
poslední připomínka (účastník bere na vědomí…)

-     název té společnosti – Nyylo, a.s. – uvedena ul. Klíšská a zároveň se sídlem 

Jihlavská, Praha 4 – proč jsou tam ty 2 adresy za sebou?

-  v OR je uvedena ta druhá adresa 

- odkaz na důvodovou zprávu – cena byla stanovena na základě posudku, my nevíme 
jaká cena z posudku vzešla – zda to za ní prodáváme

Ing.Dařílek: 

· návrh na usnesení – spol. Nyylo, a.s. se sídlem Jihlavská – tak jak je uvedeno v OR

· cena je dle ZP – ten je v kolovadle – ten stanovil cenu 500 Kč/m2
p.Hausenblas, MBA: 

· prodej za těchto podmínek – poslední připomínka – kauce v případě odstoupení zájemce propadne městu 

p.Blažej: 
· dotaz, z jakého důvodu jsou na internetu začerněny údaje o společnosti?

p. Sláma, předseda představenstva spol. Nyylo:

-  zodpovím rád dotazy zastupitelů, vysvětlení proč 2 adresy: sídlo máme v Praze, 
provozovnu v Ústí n.L.  – sídlo v ul. Jílovská

Mgr.Javorčák: 

· postup dle zákona o osobních údajů – citlivé údaje se musí takto anonymizovat, jinak by nám hrozil nemalý postih
p. Blažej: upozorňuji na znění Rozsudku Nejvyššího správního soudu – citace (nepřichází 
v úvahu)
Ing.Bzura: 

· údaje o obchodních společnostech a právnických osobách nejsou osobní údaje

Mgr.Daduč: 

- využít přítomnosti p. Slámy, zda by mohl krátce prezentovat s jakým záměrem na 
tuto plochu přicházejí

p.Sláma: představení společnosti – zabýváme se logistikou, zejména v kombinované dopravě, 

snaha přemístit společnost z Prahy do Ústí n.L., vybudovat zde zázemí firmy a 
vybudovat skladový areál pro skladové činnosti v návaznosti na obchodní činnosti v 

Německu

- informace o působení firmy na Německé straně, firma je transparentní
- máme s sebou i architektonický záměr jak má budova vypadat – můžete u mě 
nahlédnout

Bc.Mata: 

· poděkování předsedovi představenstva o zájem o podnikání v Ústí n.L.

· změna sídla firmy – bude mít přínos pro město ÚL a poděkování za prezentaci firmy

p.Dufek: 

- opravit v návrh na usnesení adresu Jihlavská na Jílovská ul.

Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 33, 0, 2
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Převod pozemků v k. ú. Předlice formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
převod pozemku p. č. 780/25 o výměře 625 m2 a částí pozemků p. č. 789/1 o výměře  cca  2590 m2  z  celkové  výměry 6417 m2 a p. č. 780/31 o výměře cca 3610 m2 z celkové výměry 7149 m2, vše v k. ú. Předlice (celková výměra pozemků cca 6825 m2) formou prodeje společnosti NYYLO a. s., Klíšská 31, 400 01 Ústí nad Labem  se  sídlem  Jílovská  1167/71,  142 00   Praha   4, IČ   28536312, DIČ CZ28536312 za těchto podmínek: 

a) kupní cena je 500,- Kč/m2
b) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem   kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

c) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
d) využití předmětných pozemků – výstavba skladového objektu s administrativním zázemím
e) zastavěnost areálu nepřesáhne 65%, tzn., že min. 35% výměry pozemků bude tvořit zeleň
f) v majetku města zůstane pruh chodníku podél komunikace Předlická o min. šíři 0,5 m pro případné stavebně technické úpravy komunikace

g) před prodejem bude zaměřeno veřejné osvětlení a v případě potřeby bude zřízeno bezúplatné věcné břemeno ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem spočívajícího v právu strpění zařízení veřejného osvětlení

h) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
i) daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající
j) účastník bere na vědomí, že v případě nebude-li prodej realizován odstoupením od záměru účastníkem, propadne kauce městu
11. Prodej pozemků mimo obec Ústí nad Labem – ŘSD ČR
Ing.Dařílek: 

- úvodní slovo: jedná se o prodej dvou pozemků mimo k.ú. Ústí n.L. pod postavenou dálnicí D 8 – majetkoprávní vypořádání této stavby – informace o historickém nabytí pozemku

- ceny jsou stanoveny na základě ZP – ty jsou v kolovadle, zpracovalo je ŘSD

Hlasování:  32, 0, 2
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Prodej pozemků mimo obec Ústí nad Labem – ŘSD ČR
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v rámci majetkoprávního vypořádání dálnice D8 převod 

a) pozemku p. č. 1735/4 o výměře 147 m2, ostatní – plocha, dálnice, v k. ú. Trmice za kupní cenu ve výši 32.340,- Kč

b) pozemku p. č. 1556/31 o výměře 22 m2, ostatní plocha - ostatní komunikace, v k. ú. Chabařovice za kupní cenu ve výši 4.690,- Kč

formou prodeje České republice – Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČ 65993390 s tím, že nabyvatel uhradí náklady spojené s prodejem
12. Prodej části pozemku p. č. 321/17 v k. ú. Habrovice
Ing.Dařílek: 


- úvodní slovo – na základě žádosti manž. Sauersteinových z května 2014 předložen 


návrh na prodej části pozemku

- cena stanovena dle ZP – 120 Kč/m2, MK doporučila u oploceného pozemku cenu 


navýšit na 300 Kč/m2 a u neoplocené části na 150 Kč/m2

- RM projednala tento bod, ale nebylo přijato žádné usnesení 


- jelikož byl vyhlášen záměr, je nutné projednat v ZM

p.Hausenblas, MBA: 


- na oploceném pozemku se nachází v současné době zahrada, pozemek je 


neoprávněně oplocen – dotyčný by musel plot odstranit (je tam protizákonně)


- část lesa – vymýcená paseka – ukázka na situační mapě

- záměr rozšířit svoji parcelu do lesa – nepodpořil jsem tento materiál v MK ani v RM
Ing.Dařílek: 

· tyto důvody byly předmětem jednání MK – informace z jednání 

· stanovisko lesníka – tento pozemek dlouhodobě neslouží k lesnímu provozu

Mgr.Tvrdík: 

· u předchozího materiálu začerněné údaje – zde jsou RČ obou manželů

Ing.Dařílek: 
· je povinností každého zastupitele, aby ochránil osobní údaje, na internetu bylo samozřejmě začerněno

MUDr.Madar: 
· toto je pozemek, který by muselo město sekat a starat se o něj, jedná se o několik málo metrů, cena je přiměřená, záměr si plot posunout na hranu pozemku, budoucí nabyvatelé se o pozemek budou starat
p.Hausenblas: 


- i když ten pozemek prodáme, nemůže tam být plot – jedná se o lesní pozemek, který 


nesmí být oplocen

· musíme jako úřad žádat odstranění plotu – je v rozporu se zákonem

· město rozhoduje prostřednictvím svých orgánů – musel jsem materiál předložit do RM (hlasoval jsem proti), na ZM nyní přednáším své výhrady 
MUDr.Madar: 

·  materiál měl být předložen variantně a měl obsahovat vaše výhrady
p.Hausenblas: 

- RM se neshodla, zda materiál schválit či nikoliv – potřebné informace jsem poskytl a 

můžeme se rozhodnout
Ing.Hrouda: 

· jak je možné sjednat nápravu – vyvolat konání SÚ?
Mgr.Javorčák: 
· lesní pozemek nesmí být oplocen – úřad bude konat tak, aby byla zjednána náprava

MUDr. Moudrá Wünschová:


-  dávám protinávrh na stažení  bodu - vyřešit prvotně odstranění plotu a poté jednat o 


prodeji
p.Lazarová: 

- MK projednala a doporučuje 
Ing.Nechybová: 
· nelze dát takovýto protinávrh

p.Hausenblas,MBA: 


- nutné, aby ZM dnes rozhodlo, materiál nestahuji jako předkladatel

MUDr. Moudrá Wünschová:
· stahuji svůj protinávrh

Hlasování:  19, 4, 11
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Prodej části pozemku p. č. 321/17 v k. ú. Habrovice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 321/17 v k. ú. Habrovice o výměře cca 68 m2 za kupní cenu  ve  výši  300,- Kč/m2,  tj. celkem 20.400,- Kč a části pozemku p. č. 321/17 v k.ú. Habrovice o výměře cca 185 m2 za kupní cenu ve výši 150,- Kč/m2, tj. celkem 27.750,- Kč formou prodeje manželům Petru a Lence Sauersteinovým, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXX za těchto podmínek:

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

b) nabyvatelé uhradí náklady spojené s převodem včetně geometrického plánu
c) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem 
d) nabyvatelé si zajistí od orgánu státní správy lesů odnětí pozemku z pozemků určených k plnění funkcí lesa 

13. Komunální služby
Ing.Dařílek: 

- úvodní slovo – odůvodnění účelnosti – shrnutí přípravy samotné veřejné zakázky na 

komunální služby ve městě Ústí n.L. – postup dle zákona o zadávaní VZ

- k 31.12. 2015 končí stávající smlouva s firmou AVE na provozování komunálních služeb – jak v oblasti silničního hospodářství, tak v oblasti odpadového hospodářství

- dodržení postupu dle zákona – do konce letošního roku se připravit na uzavření nové smlouvy

-  informace o obsahu zakázky: jedná se o zadání 1 zakázky, je rozdělená do uvedených 
oblastí – uzavření 4 smluv na plnění komunálních služeb – výčet jednotlivých oblastí 

- předpokládaná hodnota zakázky vč. příp. opce je 836 mil. Kč v období 8 let

- shrnuty odlišnosti k zadání této zakázky – přesně uvedeny věci, které stanovuje zákon 

-  drobná úprava v materiálu, zodpovíme dotazy ve spolupráci s právní kanceláří – je zde 
přítomen zástupce této kanceláře

p.Hausenblas, MBA: 

 - uspořádány schůzky a prezentace – zde bylo možné se dotazovat na jednotlivé věci 
- udělány všechny kroky pro namítnutí, že má zakázka nějaké vady

· časový pres – pokud dnes o tom rozhodneme – zakázka řádně proběhne

· přípravné práce trvaly půl roku
Mgr.Daduč: 

· byli jsme upozorněni při přerušení ZM, že se jedná o důležitý bod 

· pochybnosti dr. Madara – zda se vysvětlilo

Ing.Nechybová: 

· schvalujeme odůvodnění této veřejné zakázky, neschvalujeme zadávací dokumentaci – ujasnění pojmů v rámci jednání 

· není důvod mít jakékoliv obavy – vše zpracováno v souladu se zákonem

p.Hausenblas, MBA: 

- zakázka nebyla zveřejněna – technické nuance – byl před 14 dny pořádán workshop

MUDr. Madar: 

· dne 27.5. 2015 došlo k vyhlášení – z toho není úplně jasné, že je to zakázka na 4 oblasti – byl jsem poučen, že je to takto možné takto to rozepsat 
p.Hausenblas, MBA: 

- zadávací dokumentace je věcí RM 
 - zda je možné uzavřít 4  smlouvy


- podílel jsem se osobně na přípravě této zakázky


- učiněny veškeré kroky, aby dopadla tato zakázka dobře


- 4 workshopy – 3 pro radní, 1 pro členy ZM – účast byla žalostná

- nyní je zadávací dokumentace v trezoru, po vyhlášení se zveřejní

- postupovali jsme dle zákona, 4 smlouvy – ano, je to možné

Mgr.Měkota - zástupce právní kanceláře: 

- zakázka bude vypsána na 4 části – postupuje se dle zákona 

Ing.Dařílek: str. 5 odůvodnění – opravy překlepů v textu 

Hlasování: 32, 0, 3
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Komunální služby
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. odůvodnění účelnosti veřejné zakázky „Komunální služby pro Ústí nad Labem“ dle ustanovení § 156 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů a ustanovení § 2 a násl. vyhlášky č. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odůvodnění účelnosti veřejné zakázky a odůvodnění veřejné zakázky
14. Dodatek č. 18 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
PhDr.Müllerová:

· předložen dodatek č. 18 k ZL p.o. MS – svěření, vyjmutí, sloučení pozemků a vyjmutí některých movitých věcí – rozpis komu bude majetek svěřen, je zde přítomen i ředitel MS Ing. Harciník – zodpovězení příp. dotazů
JUDr. Tajchnerová:

· Městský stadion bude svěřen ODM  - uzavírání smluv – zbytečně složité 

· bylo by snazší svěřit to MS, ať se o to starají  (než uzavírat s vlastní p.o. mandátní smlouvu)

MUDr. Madar:

· je to nesystémově řešeno, nastavit stejná pravidla 
· pozemky se musí vyřešit 

p.Hausenblas, MBA:

· řešení správy městských stadionů je špatné – nefunkční systém, je potřeba zde učinit zásah - připravit správný formát – hledání pokročilo, nové vedení město by se tím mělo zabývat a předložit koncepční materiál
Ing.Harciník:

· reakce na MUDr.Madara – svěření majetku mandátní smlouvou – tento způsob svěření je v Ústí n.L. běžný - umožní návrat financí s DPH  v rámci investice, která byla provedena
Ing. Bzura:

· jednání FV o vyčlenění sportovní areálů z hospodaření – dotaz na p. Dufka, jaký je plán oddělení financování sportovišť

p.Dufek:

· budeme se tím hlouběji zabývat a přizveme každého, kdo k tomu bude chtít něco říct

Ing.Bzura:

· moje připomínka byla věcná, účetní, skrytá podpora sportu – je potřeba mít transparentní financování objektů

JUDr. Tajchnerová:

· dotaz, kdo ponese odpovědnost za 2milionovou hodnotu?
MUDr.Madar:

· komunikuji se sportovci, známe problematiku financování sportovišť
· sportoviště nefungují špatně, ale jsou tam organizační a finanční problémy

p.Hausenblas, MBA:

· problém sportovišť nebyl prioritou – nebylo možné vyřešit za 8 měsíců 
· snaha hledat nejlepší řešení – jsem ochoten se na něm podílet 
Hlasování: 28,0,7
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Dodatek č. 18 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje s účinností od 1. 7. 2015
1. znění dodatku č. 18 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace, kterým se:

a) svěřují následující pozemky k hospodaření Městským službám Ústí nad Labem, příspěvkové organizaci:

· p. č. 921/30 o výměře 8 m2 včetně objektu bez čp/če, který vznikl oddělením z pozemku p. č. 921/13 v k.ú. Brná nad Labem – důvodem oddělení je zapsání objektu bez čp/če „vstupní objekt s turnikety 
a pokladnou“ do katastru nemovitostí – geometrický plán 
č. 1598-192/2013

· p. č. 4122/21 o výměře 212 m2, který vznikl oddělením z pozemku 4122/11 v k.ú. Střekov - důvodem oddělení je zapsání objektu bez čp/če – „úpravna vody“ do katastru nemovitostí  - geometrický plán č. 2435-192/2013

b) vyjímají následující pozemky z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizaci:

· p. č.  4114/1 o výměře 978 m2 v k.ú. Střekov – pozemek tvoří cyklotrasu okolo Termálního koupaliště Brná

· p. č. 4122/15  o  výměře   425 m2 v  k.ú. Střekov – pozemek tvoří cyklotrasa okolo Termálního koupaliště Brná 

· p. č.  939/2 o  výměře 351 m2 v k.ú. Brná nad Labem – pozemek tvoří cyklotrasu okolo Termálního koupaliště Brná

· p. č. 1883/5 o výměře 53 m2 v k.ú. Klíše – pozemek zanikl sloučením do pozemku p.č. 1883/8 v k.ú. Klíše

c) vyjímají movité věci věcně související s Městským stadionem v celkové hodnotě 2.058.537,20 Kč (viz příloha č. 1 návrhu na usnesení) z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, p.o. - movité věci jsou duplicitně svěřeny organizaci zřizovací listinou i Mandátní smlouvou o obstarání správy a údržby „Městského stadionu“ 

d) mění se výměry u následujících pozemků, které jsou již svěřeny k hospodaření Městským službám Ústí nad Labem, příspěvkové organizaci:

· p. č. 921/13 v k.ú. Brná nad Labem dochází ke změně výměry   
ze 104 m2 na výměru 96m2, v důsledku oddělení pozemku p.č. 921/30

· p. č. 4122/11 v k.ú. Střekov  dochází ke změně výměry ze 714 m2 
na výměru 501 m2 v důsledku oddělení pozemku p.č. 4122/21

· p. č. 4122/12 v k.ú. Střekov dochází ke změně výměry z 244 m2 
na  výměru  245 m2  v   důsledku  za okrouhlení výměr u dílů nové parcely č. 4122/12

· p.č.  1883/8  v  k.ú.  Klíše  dochází ke změně výměry z  94 m2 
na výměru 146 m2 v důsledku sloučení s pozemkem p.č. 1883/5

2. svěření majetku uvedeného v bodě A) 1. b) první až třetí odrážka a v bodě 
A) 1. c) do správy odboru dopravy a majetku
15. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. změna společenské smlouvy
p.Hausenblas, MBA:

· dle zákona o obch. korporací je potřeba přistoupit k úpravě společenské smlouvy 

· musí toto schválit ZM

· minimalistický zásah – společenská smlouva je nevyhovující, musí projít hlubší úpravou – do toho jsme se v tuto chvíli nepouštěli 
· problémy – kompetence dozorčí rady – je potřeba je rozšířit

JUDr. Tajchnerová:

· společenská smlouva se musí podřídit nejen zákonu o obchodních korporacích, ale také musí být v souladu s veškerou platnou legislativou – ta současná odporuje znění živnostenského zákona -  je třeba uvést do souladu
· také bod 12 – rezervní fond – vytvořen ve výši 1 mil. Kč – není uvedeno, jak se bude doplňovat 

· předmět podnikání není v souladu se živnostenským zákonem, a tudíž bychom tento bod neměli podpořit 

p.Hausenblas, MBA:

· stanovisko PEO KT bylo kladné, ale vzhledem k vysloveným připomínkám materiál  stahuji
16. Collegium Bohemicum o.p.s. - dodatek č. 2 k zakládací smlouvě
p.Hausenblas, MBA:

· úvodní slovo – CB trpělo nezájmem ze strany bývalého vedení města, vyvolány jednání s MK, UJEP, předsedkyní spolku – deklarován zájem, aby CB fungovalo

· 3 kroky – vytvoření dodatku – zprocesování připomínkování dodatku k ZL – rozšíření SR a DR a úprava podílu jednotlivých subjektů 
· MK ČR – nemůže financovat z hlediska provozních nákladů, univerzita nemá peníze pro provoz CB = dohoda, že město by hradilo prostředky spojené s provozem spolku

· náklady na provoz a mzdy – dohoda, že CB předloží každoročně plán a vyjedná ho s městem (jednorázová dotace na provoz)
· jmenování paní Kaiserová jako členka SR jako stabilizační krok  - měla by převzít předsednictví
· připomínkování - vyjádření právníka univerzity – smlouva je špatně, odkaz na jiný dodatek je v rozporu se zákonem výsledek – vysvětlení geneze
· dodatek, který je vložen do rejstříku – není platný, je potřeba požádat o výmaz

· správný dodatek ze ten z MK ČR

· nástup nového rektora na UJEP - projekt je ohrožen, potřeba vyvolat jednat s rektorem UJEP, je nutné schválit dodatek ze strany města Ústí n.L. 
· termín 3. 7. 2015 na podpis smlouvy na MK ČR není možné technicky splnit – rektor nemůže dodatek podepsat

PaedDr.Eichler:

· nesouhlas, že by se předchozí vedení CB nevěnovalo – byl jsem osobně v DR, upozorňovali jsme na nedostatky – nekonal výkonný aparát, záležitosti nebyli dotaženy do konce, zejména pochybení ze strany p. ředitelky 

· materiál není dobře připravený

p.Hausenblas, MBA:

· prosím o konkrétní výtky k materiálu
· k výtkám p. ředitelky Mouralové se připojuji – odejde z postu ředitele CB

· hodnocení práce řed. Mouralové 

· vyměřená sankce 4 mil. Kč – je odpovědností p. Mouralové 
PaedDr. Eichler:

· Ing.Mandík konal, já jsem byl v DR – to může potvrdit Mgr.Houfek
· právní vakuum - nedostatek v zápise na rejstříkovém soudu
p.Hausenblas, MBA:

· připomínkovací řízení trvalo 3 měsíce – ze strany UJEP za tuto dobu nepřišly žádné výtky k zakládací smlouvou, ty vznesla p. Mouralová na jednání SR před cca 10 dny
· právní posouzení – musí být podepsáno všemi zakládajícími subjekty 

· může nastat problém se zápisem do spolkové rejstříku – odkaz na neplatný dokument
· smlouva je bez problémů, funkční – takto může být zapsána 
p.Kalhousová, právnička UJEP:

· upozorněno na zakládací listinu z r. 2011, která je v rejstříku a je všem dostupná

· dle ní jsou zřízeny i orgány - není možno popírat smlouvu

MUDr.Dlouhý:

· avizovali jsme již minule výhrady k tomu navrženému textu 

· zakládáme závazek města – je neohraničený a zavazuje město do budoucna k problémům za několik let 
· potřebná částka pro expozici 48 mil. Kč – závazek udržitelnosti vzhledem k té dotaci na muzeu, ale nemůžeme město zavázat navždy

· vystavujeme město velké nejistotě a pro město je potřeba nastavit limity plnění – délkou období a vymezením prostor – budeme navrhovat úpravu usnesení 
p.Hausenblas, MBA:

· rozdáme namnožený materiál z MK ČR, který jsme dostali před chvílí

· jedná se o zakládací smlouvu – ta se dělá většinou 1x „za život“ instituce
· udržitelnost projektu bude jasně definována ve smlouvě o poskytnutí dotace 
· finanční požadavky – příloha č. 15 – vedení CB – jsou významně podfinancováni

· po začátku projektu se počítají minimální roční náklady cca 1,4 mil. Kč, nyní je to 400 tis. Kč 
· částka 4,4 mil. Kč od p. Mouralové – takový požadavek je nepřijatelný

· ekonomické výnosy – druhá strana - jen kvalifikovaný odhad, nemáme jiné podklady

MUDr.Madar:

· tento problém se řeší 8 let

· CB ve městě potřebujeme – navázání dotace na muzeum, organizačně je to nezvládnuto – rektor UJEP ani v této podobě dodatek č. 2 podepsat nechce 

· dodatek č. 2 - odst. 3 – každý rok musí dojít k jednání se statutárním městem (citace)

· proč zde není právní vyjádření z PEO KT?

p.Hausenblas, MBA:

· citace  z dodatku: každý rok musí dojít k jednání mezi městem Ústí n.L. a  SR CB

· tento dodatek upravilo právě MK ČR právě na základě připomínek ČSSD – vyjasnění nejasností 

· koncipováno nadčasově

· připomínky zapracovány, projednáno s Mgr. Studenovským z PEO KT – v pořádku
PaedDr.Eichler:

· soubor nepřesných a nejasných věcí

· veškeré provozní náklady – kanceláře, teplo – platilo město

· vyčíslení je pofidérní, je potřeba více specifikovat

MUDr.Moudrá-Wünschová:

· projekt CB je unikátní projekt – je sledován na vládní úrovni i na německé straně – souvislost s dotacemi pro muzeum

MUDr.Dlouhý:

· kdo za město smlouvu připomínkoval a dojednával – nehájil zájmy města dobře

· přimlouvám se o schválení dodatku a doplnění o limity dané městem (financování 1,5 mil. Kč ročně, plochy, energie atd.)

p.Hausenblas, MBA:

· jednání za město jsem se účastnil já, p.primátor, nám. Mata a Mgr.Studenovský

· tento návrh je udělán standardně, další opatření jsou nadbytečná

Mgr.Daduč:

· pochybnosti o některých ujednáních - nové vedení města by se k tomu mělo vyjádřit, zda bude dále jednat s UJEP, s MK ČR
· navrhuji materiál schválit

· proč nejsou uvedena konkrétní jména u SR a DR

p.Hausenblas, MBA:

- RM schválila dominanty – jména se po schválení doplní, je to běžný postup
MUDr.Madar:

· dotaz na vyjádření ředitele Muzea – projekt podpořit, jednat urychleně s UJEP 
Mgr.Houfek:

· potvrzuji, že projekt CB je pro muzeum důležitý
· CB má muzejní kvality, projekt má potenciál i na mezinárodní úrovni

· CB není jenom o expozici, ale koná další aktivity, které je potřeba rozvíjet 

M. Konečný:

· uvědomit si, co vše je ohroženo, kritika ZM – špatný projekt, špatně připraveno
p.Hausenblas, MBA:

· není třeba zanášet změny do této smlouvy, MK ČR nemá připomínky

· prosím o schválení v předloženém znění 

MUDr. Dlouhý: 

· přednesení protinávrhu (schválení dodatku č. 2 k zakládací smlouvě v upraveném znění) - písemně předáno návrhové komisi 

p.Hausenblas, MBA:

· tímto protinávrhem může dojít k zafixování rozpočtu CB po dobu 20 let ve výši 1,5 mil. Kč, což může v tak dlouhém horizontu být nevýhodné - příliš restriktivní, dojde v budoucnosti k problémům

MUDr.Dlouhý:

· nastavujeme limit, později můžeme po dohodě s ostatními zakladateli příp. navýšit

Hlasování o protinávrhu MUDr.Dlouhého: 19,5,11
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Collegium Bohemicum o.p.s. - dodatek č. 2 k zakládací smlouvě
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. dodatek č. 2 k Zakládací smlouvě obecně prospěšné společnosti Collegium Bohemicum v upraveném znění s tím, že v navrženém Dodatku č. 2 k zakládací smlouvě se Čl. X., odstavec 4/ upravuje takto:

a) 4/ Statutární město  Ústí nad Labem po dobu trvání muzejní expozice, nejdéle však po dobu 20 let zajistí:

· úhradu provozních nákladů spojených s muzejní expozicí a taktéž s provozem společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s, s tím, že tato úhrada nepřesáhne 1,5 mil. Kč ročně

· bezplatné poskytnutí prostor pro sídlo a obecně prospěšné služby společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s vymezené v této zakládací smlouvě, včetně prostor pro trvalou muzejní expozici, a to v objektu Muzea města Ústí nad Labem v rozsahu 20 výstavních místností a souvisejících komunikačních prostor o celkové ploše 1 366 m2 a 6 kanceláří o celkové ploše 232 m2 , včetně úhrady elektrické energie, tepla, teplé vody a vodného a stočného spotřebovaných v poskytnutých prostorech
17. Fotbalový klub Ústí nad Labem a.s. – poskytnutí půjčky
p.Hausenblas, MBA:

· důvodem předložení tohoto materiálu je potřeba navýšení peněžních prostředků v FK 
· informace o zápisech do rejstříku - je potřeba přijmout opatření k eliminaci rizik

· prostudoval jsem právní rámec ohledně celého financování profesionálního sportu a celé této kauzy
· provedli jsme znalecký posudek, který je přiložený a konstatuje, že hodnota klubu je nezáporná, podstatou je hráčský kádr
· FK má v současné době záporný základní kapitál a ze zákona by měl na sebe vyhlásit konkurz (tento stav je odpovědností představenstva) - pokud tak představenstvo nečiní, vystavuje se tomu, že odpovídá za škody až do výše svého majetku a to společně a nerozdílně
· představenstvo nepobírá žádný plat (odměnu)
· veřejná podpora je obecně zakázána 
· máme čtyři aspekty, které je potřeba naplnit, nelze se zcela vyhnout všem rizikům, ale lze je významně snížit
· většina prostředků by měla být směřována na rozvoj mládežnického zájmového a výkonnostního sportu
· bylo by velmi dobré, aby FK měl i jiné vícezdrojové financování a došlo ke stabilizaci  
· ideální postup je vyjednání odkupu akcií a navýšení základního kapitálu

· odkup akcií (získat 100 procentní podíl), navýšit kapitál, dotace do mládežnického sportu a zavázat klub, aby neobchodoval s hráči a nehrál v zahraničí = je potřeba zvolit a stanovit strategii financování sportu
· nutná restrukturalizace majetku města (fotbalový a hokejový stadion)
· situace je kritická
· vysvětlení problematiky trafostanice, která je oddělena od zimního stadionu 
· tato problematika je neřešena spoustu let

· v tuto chvíli došlo k předání agendy na nové vedení tohoto města, jsou zde v důvodové zprávě úkoly na mou osobu (zpracování podnikatelského záměru), ale pokud nebudu garantem, nejsem schopen hlasovat pro tento materiál

· materiál by měl být schválen, aby v červenci nedošel FK do likvidace 

· navýšení základního kapitálu je časově náročná
Bc.Bohuňková: 

· dotaz na vedení města – kdo bude mít nadále v gesci fotbalový klub a jak s ním bude nakládáno?
Ing. Bzura:

· byl jsem účasten několika jednání, tento krok je prvním z mnoha 

· FK byl předlužen mnoho let, může si vzít komerční úvěr, ale souhlasím, že půjčka od města je nejvýhodnější

· dluží občanskému spolku, musím vědět, že budou učiněny ale i následné kroky

· dotaz, jaký je plán, jaké další kroky budou učiněny a zda se bude hledat strategický partner 

Mgr. Daduč:

· pro tento materiál hlasovat nebudu
· právně rizikové a komplikované, může se jednat o veřejnou podporu

· právní vyjádření souhlasné není, posouzení souhlasné není

· veřejná podpora – test soukromého investora. Menšinový soukromý investor je soukromý, ale na poslední VH se zdržel hlasování, testem to tedy neprošlo

MUDr. Madar:

· město se snažilo najít způsob jak FK pomoci 

· půjčka 3 mil. Kč z veřejných peněz – chci vědět, jak je vrátí, to tu zde chybí (ekonomické téma)

· jednal jsem s předsedou představenstva

· v materiálu chybí tato strategie

· gesci sport mám já, ale gesci fotbal nemá nikdo (valná hromada-představenstvo) 

· většinový vlastník (město Ústí n. L.) neprovedlo prodloužení funkčního období představenstva (je nefunkční)

· souhlasím půjčku schválit se zkrácení doby vrácení (do roku 2017) 

p. Hausenblas, MBA:
· doplnění: investor nejeví zájem už nějakou dobu, má své vlastní finanční problémy
· vedení města by mělo předložit strategii, kapitalizace podílu akcií - započtení vůči základnímu kapitálu, strategii by mělo dělat město jako akcionář
JUDr.Tajchnerová:

· neexistuje vyjádření, že někdo peníze vrátí, mám vážné pochybnosti - hazard s penězi tohoto města
Mgr. Daduč:
· veřejná podpora - v dalším kroku při navyšování kapitálu
· pozměňovací návrh na počet let - není řečeno jaký úrok 
p.Hausenblas, MBA:
· jsem připraven stáhnout materiál, pokud město nepotvrdí strategii
MUDr. Madar:

· náznak kroků, ale nejsou finančně ani ekonomicky vyjádřeny
· nesmyslný tlak na strategii, jde nám o přežití klubu
MUDr. Dlouhý:

· pochybná kvalita zpracovaného materiálů

· hodnota klubu pro město (existenční problém), najděme racionální řešení
p.Hausenblas, MBA:
· ptám se nového vedení, jaká je strategie, kdo je garant? 

· do zpracovávaného materiálu nešla dát strategie (desítky proměnných, časová tíseň při přípravě materiálu)

Ing. Bzura:

· požadavek na předložení koncepce

· pokud nebudu vědět, z čeho město zpět 3 mil. Kč dostane, materiál nepodpořím
PaedDr.Brázda:

· doporučuji, abychom 3 mil. Kč schválili a půjčku upravili, vypustil bych obchodování s hráči na mezinárodní úrovni - návrh na úpravu textu
Mgr.Daduč:
· není tu právní vyjádření, pokud bude půjčka poskytnuta bezúročně, tak to bude veřejná podpora
MUDr. Madar:

· mluvil jsem s vedením FK , s fotbalisty a předsedou představenstva

· citace scénáře z předloženého materiálu
Mgr. Javorčák:
· § 85 o obcích - o materiálu hlasovat nelze - ZM schvaluje uzavření smlouvy se stanovenými podmínkami, obyčejné schválení půjčky není možné – zásadní informace

Ing. Bzura:

· vyloučení z evropských soutěží -  zamezuje se konkurenční prostředí na evropské úrovni (návrh statutáře FK pana Linharta), nemá být ovlivněn evropský trh

p.Hausenblas, MBA:

· podmínka byla FK akceptována

· veřejná  podpora - str. 6: citace z materiálu
· námitka p. tajemníka: nebyl jsem o tom informován, je to vada materiálu, nemůžeme hlasovat a navrhuji stažení – záleží na tom, v jakých je klub potížích

MUDr. Madar:

· sejdeme se s předsedou představenstva (nemá práva a pravomoci, protože jste nekonali)
· mrzí mě, že předkladatel špatně předložil materiály, zbytečná diskuse
p.Hausenblas, MBA:

· dotaz na časový horizont -  mám informaci, že je potřeba do července konat
Ing. Nechybová: 

· Dr. Madar sdělil, že zítra bude jednat, předložený materiál je v rozporu se zákonem o obcích
p.Hausenblas, MBA:

· omlouvám se za chybu, materiál stahuji.

18. Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Plavecký areál Klíše“ – dodatečné práce
Bc.Mata, MBA:

· úvodní slovo – návrh na RO, které by mělo pokrýt vícepráce a další nutné vícepráce (15 mil Kč - 6% z celé zakázky, což je přijatelné)

· v případě technických otázek - zodpoví p.Štěpař

Mgr.Daduč:

· chyby v původním projektu (u některých vícepracích) - jak se to řeší, jak úřad bude reagovat?

p. Štěpař:

· vícepráce se musí odůvodnit, zda byly předpokládané v předprojektové přípravě

· shrnutí víceprácí při realizaci akce - 207 mil Kč + dodatky (v současné době o 2 mil. Kč více) – nejsou toto poslední vícepráce – vysoutěženo podstatně nízko oproti běžné ceně

· autorský dozor – min. týden vypršela lhůta pro město, kdy má oprávnění vypsat tendr na autorský dozor pro plaveckou halu
· vícepráce nemohly být předpokládány

· budou jen základní práce (úspora financí a jejich přesměrování na jiná problematická místa) 

· na střeše budou provedeny jenom základní práce, přesune se to na skokanský bazén

· žádám nové vedení města, aby věnovalo pozornost důvodovým zprávám, formulování víceprací
· je potřeba řádná péče, aby bylo vše dobře zprocesováno
· pokud bude součinnost města - udržíme to na nízkých číslech

JUDr. Tajchnerová:

· vady projektu – vyvození důsledků – kdo je za to zodpovědný? 
p. Štěpař:

· v případě vad je dodavatel vyzván k náhradě (reklamační řízení), projektová kancelář je pojištěna, řešeno s právníkem města Mgr.Studenovským

Ing. arch. Hrouda:

· město vyreklamuje, příp. vysoudí a získá z pojištění peníze, pokud to bylo vadou projektanta

p.Štěpař:

· formálně ano, záleží na tom, v jaké bude kondici firma – může být neprováděn řádně autorský dozor

· můžeme vyhlásit tendr na nový autorský dozor

p.Tomková:

· materiál je dobrý a měli bychom ho schválit, ať se hala může do konce roku dokončit

Ing. arch.Hrouda:

· na FV jsme důrazně doporučovali projektového manažera

· dotaz, kdo to má v gesci a jestli se tomuto bude věnovat

Ing. Nechybová: 

· této oblasti se prozatím budu věnovat já, mám zkušenosti v této oblasti
Návrh usnesení – v předloženém znění:

Hlasování: 30,0,5
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96/15
Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Plavecký areál Klíše“ – dodatečné práce
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e 
1. rozpočtové opatření odboru rozvoje města ve výši 15 000,00 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu finančního odboru, sk. 05 o částku 15 000,00 tis. Kč u investiční rezervy na dotované investiční akce
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru rozvoje města, sk. č. 05, o částku 15 000,00 tis. Kč na akci „Plavecký areál Klíše – vlastní zdroje“ 
19. Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
Bc. Mata, MBA:

· jedná se o proúčtování přiznání daně z hlavní a vedlejší činnosti 

· město daň odvádí a je i příjemce (jedná se o účetní operaci) – vysvětlení mechanismu
· návrh usnesení – v předloženém znění
Hlasování: 32,0,3
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97/15
Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. rozpočtové opatření finančního odboru na proúčtování daně z příjmů právnických osob za město Ústí n. L. za zdaňovací období 2014 ve výši 62 478,84 tis. Kč takto:

a) zvýšení příjmové části rozpočtu, tř. 1 o částku 62 478,84 tis. Kč v položce daň z příjmů právnických osob za obec

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 62 478,84 tis. Kč v položce daň z příjmů právnických osob
20. Poskytnutí  dotací v oblasti kultury

p.Hausenblas, MBA:

· úvodní slovo - jedná se o oblast poskytnutí dotací v oblasti kultury, bylo projednáno KK, akce jsou v rámci kulturního kalendáře

· návrh usnesení – v předloženém znění

p.Blažej:

· paušálně chci říci, že kvalita materiálu na internetu je tristní - u FK (bod číslo: 18) bylo nečitelné; chybí podklady, do budoucna je třeba to zlepšit
Hlasování: 34,0,1
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98/15
Poskytnutí  dotací v oblasti kultury

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotací finančních prostřeků z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na „akce kulturního kalendáře“ 
a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Festival Sudety 2015 - 7. ročník“ ve výši 40 tis. Kč

b) Útulek fest, z.s. (IČ 03655989), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Útulek fest 2015“ ve výši 50 tis. Kč

c) Gastro na Rychtě, s.r.o. (IČ 28694791), na částečnou úhradu nákladů spojených s  akcí  „V. Ústecký  pivní   jarmark   malých  a  rodinných pivovarů“  ve  výši  40 tis. Kč

d) Martin Beneš (IČ 74646290), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „11. ročník festivalu „Cesta k nám“ ve výši 40 tis. Kč

e) Poradna pro integraci, z.ú. (IČ 67362621), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Etnické večery - představování kultur cizinců žijících 
v Ústí n. L. a okolí“ ve výši 45 tis. Kč

f) Věra Malcherová (IČ 73860255), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Kulturní program Café Max v roce 2015 (systematická celoroční činnost)“ ve výši 40 tis. Kč

g) KULT (IČ 26602598), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí 
„La Putyka - DOLLS“ ve výši 120 tis. Kč 
h) Marek Korbélyi (IČ 65658469), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Promenádní koncerty“ ve výši 50 tis. Kč

i) Mgr. Zdeněk Kymlička (IČ 13473158), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Ústecká forbína“ ve výši 50 tis. Kč

j) Ing. Lenka Kocmanová Taussigová (IČ 72752751), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Módní přehlídka na Laguně“ ve výši 10 tis. Kč

k) GIOVANI VIRTUOSI MUSICALI, o.s. (IČ 22756663), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „International Piano Competition "Ischia" ve výši 30 tis. Kč

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních  služeb, určených na „grantové projekty“ a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) 2H Holinger s.r.o. (IČ 64049922), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Mumie - alternativní kultura v roce 2015“ ve výši 75 tis. Kč

b) Kruh fest, spolek (IČ 3124223), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Kulturní festival Kruh“ ve výši 30 tis. Kč

c) VCC Ústí nad Labem, spolek (IČ 02853906), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Tramvaj T2“ ve výši 30 tis. Kč

B) n e s c h v a l u j e

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb „akce kulturního kalendáře“ těmto subjektům:

a) Dream PRO, s.r.o. (IČ 24265951), na „Snídaně v trávě“ ve výši 70 tis. Kč

b) Dream PRO, s.r.o. (IČ 24265951), na „Pivovarské slavnosti“ ve výši 80 tis. Kč

c) Fokus Labe (IČ 44226586), na „Týdny pro duševní zdraví 2015“ ve výši 
250 tis. Kč

d) CRAZY Production, s.r.o. (IČ 28363086), na akci „6. Ples severočeských patriotů“ ve výši 100 tis. Kč

e) Jaroslava Kománková (IČ 86792016), na akci „Učíme se od včel“ ve výši 
86 tis. Kč

3. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb „grantové projekty“ těmto subjektům:

a) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na „vydávání kulturně informační brožury Nové Ústecké přehledy“ ve výši 177 tis. Kč

C) z m o c ň u j e

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD, vedoucí OŠKSS

a) k podpisu vyrozumění jednotlivým subjektům dle bodu B) tohoto usnesení 

D) u k l á d á

1. PhDr. Janě Müllerové, vedoucí OŠKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení jednotlivým subjektům

21. Dodatek č. 5 k zřizovací listině Pečovatelské služby Ústí nad Labem, příspěvkové organizace – Klub seniorů
Bc.Bohuňková: 

· úvodní slovo - podpora pro změnu zřizovací listiny PS 

· činnost spolku se vrací pod p. o., počet seniorů 65+ se zvyšuje (index stáří je 109 ke konci roku 2013), velká část seniorů spadá do oblasti, že nemají dostatek financí (nízké příjmy), nemají uplatnění, pocit bezvýznamnosti – to vše se podepisuje na jejich zdravotním stavu

· chybí denní aktivizační služba pro seniory, chybí prostory
· do konce r. 2003 město provozovalo klub, ale od té doby se nepodařilo na tuto aktivitu navázat, později tuto činnost suploval Elixír
· město slíbilo Elixíru dotaci, poskytováno z fondu primátora
· chceme klub zřídit v prostoru bývalé restaurace Městských lázní (plánovaný program: společenské události, relaxační a klidová zóna, prostor pro cvičení a kreativitu, učebna PC, prostor pro malé občerstvení, byla by přítomna soc. pracovnice (i pro rodinné příslušníky)

· náklady na zaměstnance na úklid hrazeny z dotačních titulů ÚP
· zároveň by tam byla i pedikúra, rehabilitace a další

· momentálně je připravován MS  projekt na rekonstrukci prostor (prostředky na toto vyčleněny na OŠKSS)

· projekt by se dal zvládnout vlastními silami a i s možností zapojení studentů stavebního učiliště, zároveň by se řešila i dopravní obslužnost (nové parkoviště)
PaedDr.Čelišová:

· vítala jsem podnět a čekala jsem, že se sejdeme na jednání
· zúčastnila jsem se tří schůzek (schůzky – nebyly o ničem)

· celá problematika seniorů v našem městě – zjistilo by se, že v Elixíru je jen malý počet seniorů

· v Ústí nad Labem jsou tisíce seniorů, kteří jsou aktivní a mají potřebu se ve městě někde scházet
· za primátora ing.Mandíka  byly pronajaty prostory v ND (velká účast sto až dvě stě lidí), bylo dotováno z fondu primátora 

· nemůžu souhlasit s předloženými materiály a navrhuji vedení zpracovat koncepci pro seniory

· problém je i s tím, že není zastávka autobusu
p.Tomková:
· předpokládaná minimální investice 2 mil. Kč (řešeno na minulé RM), neumím si představit, jak se na křižovatce senioři 65+ budou pohybovat

Bc. Bohuňková: 
· informace z jednání s p.ředitelem Šteflem – jednali jsme před 3 měsíci, přislíbil účast na podzim 

· reakce na dr. Čelišovou: nebyly z Vaší strany vzneseny námitky na dřívějším jednání
· mluvíme o ostatních seniorech, kteří se nikde nesdružují a potřebují zaktivizovat (déle udržet ve vitalitě a plné síle
· dotace města spolku Elixír v minulých letech (citace výše poskytnutých částek) 

MUDr.Madar:

· diskuse s p. Bohuňkovou, jestli má nebo nemá bod stáhnout z jednání ZM. Řešíme pouze změnu zřizovací listiny od 1. 1. 2016
· připraven projekt a zajímá mě cena – nutnost uchopit koncepčně (na podobném projektu pracuje univerzita)
· zajímalo by mě jednání ze sociálně zdravotní komise, zda doporučila tento projekt
Bc.Bohuňková: 
· ano, sociálně zdravotní komise doporučila

Dita Hromádková, ředitelka pečovatelské služby:

· nabídli jsme provozování této služby

· většina klubů existuje jako p. o. nebo prostřednictvím knihoven
· pečovatelská služba plní svojí službu, toto je něco navíc a chtěli jsme to nabídnout veřejnosti, chceme vyplnit volný čas seniorům
· problematika dotací pro seniory

· nechceme suplovat svazovou činnost

PaedDr.Eichler:

· materiál není dobře připravený, doporučoval bych ho stáhnout
MUDr.Vaňková:

· ztotožňuji se s názorem pana Eichlera, není dobře připraveno a navrhuji také stáhnout

MUDr. Moudrá-Wünschová:

· p.primátorka krátila předkladatelku, ale nekrátila levici – levicové strany, KSČM a ČSSD se vyjadřují proti tomuto návrhu (prosím do zápisu)

· dr. Čelišová brání aktivní seniory, ale toto je i o izolovaných seniorech a myslím si, že toto bylo perfektně zdůvodněno
PaedDr.Čelišová:

· informace o osobní angažovanosti v radách seniorů (krajská rada) - je bezplatná, chodím na akce, nabízím pomoc, děláme pro hendikepované
· je potřeba koncepčnost, zvážit např. přesun Elixíru pod PS
MUDr. Madar:

· schvalujeme pouze dodatek

PaedDr. Eichler:

· přidělujeme prostředky pro seniory, vždy jsme se snažili pomoci seniorům
MUDr. Vaňková:

· doporučuji přečíst Komunitní plán, kde je popsána problematika seniorů
Bc. Bohuňková: 
· Komunitní plán je schválen a můžeme do něj zasahovat, není toto dogma

· nestáhnu tento bod, není systémovější řešení pro seniory a bude do konce roku další návrh zřizovací listiny
MUDr. Moudrá-Wünschová:

· jen říkám do zápisu, že nechcete podpořit Klub seniorů 
p. Hausenblas, MBA:
· každý zastupitel má právo chtít nadiktovat do zápisu co chce 
p.Lazarová:

· na Střekově jsme měli klub, který se právě přestěhoval do Národního domu - hledali jsme pro ně prostory, protože se budova zavírala 
· v Městských lázních to přístupné rozhodně pro ty občany není
Bc.Bohuňková:
· Ing.Dařílek by mohl informovat o projektu nového parkoviště u Městských lázní

· je potřeba financovat sociálně aktivizační služby denního charakteru od 1.1.2016, je potřeba konat
MUDr. Moudrá Wünschová:

· dopravní koncepce nebyla součástí tohoto návrhu, potřeba mít toto centrum jako bezbariérové, je sem špatně přístupná MHD, nefungují nájezdy na chodníky
MUDr.Dlouhý:

· nemáme nic proti Pečovatelské službě, může rozšířit svoje aktivity
· otázka vhodnosti využití bývalé hospody v Městských lázních pro tento účel

· budují se bezbariérové zastávky, máme nízkopodlažní autobusy a trolejbusy
· možná by byl vhodnější prostor v Národním domě, kde je nevyužitý obrovský prostor
Bc.Bohuňková 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 15, 1,18 
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22. Týdny pro duševní zdraví v roce 2015

Bc.Bohuňková:

· úvodní slovo - jedná se o tradiční akci, která má vždy velký úspěch, navrhujeme dotaci ve výši 130 000,- Kč na TDZ jako každý rok.

p.Tomková:

· v  materiálu není předložena žádost
Bc.Bohuňková:
· za formální a věcnou správnost materiálu odpovídá OŠKSS
Ing.Bzura:

· dotaz na projednání tohoto materiálu v RM a zda měla RM tuto žádost k dispozici
p.Tomková:

· v RM žádost byla, zde chybí
MUDr.Madar:

· podpora materiálu, žádost o konstruktivnímu jednání, tato akce je potřebná
Mgr.Krsek:

· informace o projednání žádosti v KK – tam jsme ji neschválili, protože se dublovala 

· doporučuji ke schválení tuto navrženou částku v rámci v sociální oblasti
Bc.Bohuňková:

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 32,0,2 
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Týdny pro duševní zdraví v roce 2015
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace ve výši 130 000,- Kč na kulturně humanitární akci „Týdny pro duševní zdraví v roce 2015“ organizátorovi akce Fokus Labe, IČ: 44226586, sídlem Stroupežnického 1372/9, Ústí nad Labem a následné uzavření smlouvy

23. Analýza a vyhodnocení zdravotního stavu obyvatel města Ústí nad Labem

Bc.Bohuňková:
· úvodní slovo k analýze zdravotního stavu obyvatel město Ústí nad Labem
· Ústí n.L. mělo v roce 2008 jako jedno z prvních měst v rámci Národní sítě Zdravých měst v republice zdravotní plán
· aktualizace po 5 letech v rámci projektu 
· získání financí na tuto analýzu – materiál má informativní charakter 
· návrh na usnesení předloženém znění

Hlasování: 32, 0, 3 
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Analýza a vyhodnocení zdravotního stavu obyvatel města Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem
A) b e r e  n a  v ě d o m í
1. Analýzu a vyhodnocení zdravotního stavu obyvatel města Ústí nad Labem
24. Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí nad Labem – přijetí příspěvku

p. Štěpař:
· úvodní slovo - zapojení přípojky mimo základní kapitál od společnosti SČVK na základě uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě, vše je popsáno v materiálu
Mgr.Zrníková:

· připomínka k přiložené žádosti - neobsahuje podpisy žadatelů a podpisy zastupujícího žadatele, chybí razítko podatelny a identifikace právnické osoby
Ing.Šartnerová:
· ve smlouvě je uveden akcionář a společnost, tato smlouva, která je přílohou o budoucí kupní smlouvě, ta byla podepsána a schválena v ZM
Mgr.Zrníková:
· je to u žádosti (formou dopisu) ze dne 20.4., kde chybí podpisy u p. Staňkové a p.Kobližkové
p.Štěpař:
· Návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 33,0,2
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Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí nad Labem – přijetí příspěvku
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e 
1. rozpočtové opatření odboru rozvoje města ve výši 20 000,00 tis. Kč takto:

a) zvýšení  příjmové  části  rozpočtu tř. 3   kapitálové   příjmy   o částku 20 000,00 tis. Kč – příspěvek od Severočeské vodárenské společnosti a.s.

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru rozvoje města, sk. č. 05, o částku 20 000,00 tis. Kč na akci „Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města Ústí nad Labem“ 
25. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 - odbor školství, kultury, sportu a sociálních služeb

p.Krejčí:

· komise sportu schválila některé dotace ve výši 171 000,- Kč, ale nedoporučila RM a ZM  schválit dotaci pro Slavoj Severotuk, fotbalový klub mládež FK mládež a TJ Střekov - důvody jsou uvedeny v důvodové zprávě

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 22, 0, 11 
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Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 - odbor školství, kultury, sportu a sociálních služeb
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) n e s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z finančních prostředků rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu – „Ostatní mimořádné žádosti a akce handicapovaných sportovců “ těmto subjektům:

a) Tělovýchovná jednota SLAVOJ SEVEROTUK, o. s., IČ: 148 68 067 
na akci „Reprezentace města Ústí nad Labem – extraliga stolního tenisu“ 
ve výši 400.000,- Kč

b) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 270 48 128 na akci „Mezinárodní fotbalový turnaj Adviso Cup 2015“ ve výši 80.000,- Kč

c) TJ Střekov, o. s., IČ: 005 27 033 - mimořádná žádost o dotaci na provoz a údržbu sportovního areálu ve výši 55.000,- Kč

B) z m o c ň u j e

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD., vedoucí OŠKSS
a) k podpisu vyrozumění jednotlivým subjektům dle bodu A) tohoto usnesení

C) u k l á d á

1. PhDr. Janě Müllerové, PhD., vedoucí OŠKSS
a) rozeslat vyrozumění dle bodu A) tohoto usnesení jednotlivým subjektům

26. Mimořádná dotace organizaci DRUG - OUT Klub na zachování terénního programu

Bc.Bohuňková:
· vedení města obdrželo od DRUG-OUT žádost o mimořádnou dotaci na zachování terénního programu – na výměnu injekčních stříkaček a jehel, poskytování zdravotnického materiálu, kondomů, bezpečnou likvidaci použitého materiálu = vše za účelem prevence epidemie hepatitidy A a C, tuberkulózy, syfilis a dalších infekčních nemocí
· výzva k ředitelce p.Kobližkové, aby tuto problematiku osvětlila
p.Kobližková:

· naše organizace DRUG-OUT klub poskytuje několik drogových služeb ve městě Ústí nad Labem od roku 1995 
· funguje jako kontaktní centrum pro drogově závislé, informace o terénním programu, ambulantních adiktologické službách

· v předložených materiálech máte naší žádost, rozpočet i se zdůvodněním
· nám se podařilo dobře zafinancovat naše služby ze státních zdrojů, ale potřebujeme další finanční prostředky z regionálních zdrojů, což v našem případě představuje Ústecký kraj a Magistrát
·  terénní program -  je financován ÚK a na celý rok tento program dostal pouze 70 tis. Kč s odůvodněním, že je služba potřebná, ale finanční prostředky nejsou
· letos jsme byli kráceni i na  dotaci z Magistrátu
· jsme v situaci, která nám blokuje využití státních prostředků, tzn. jsme nuceni dodržovat zákonnou normu, která říká, že nezisková organizace může dostat od státu finance pouze do výše 70% rozpočtu a 30% musí nestátní zdroje
· jsme opakovaně vystavováni tlaku sehnat místní finanční zdroje
· informace o návštěvě v monitorovacím středisku pro drogy a drogové závislosti – na prvním místě je hl.město Praha, ale hned na druhém místě je Ústí nad Labem - v užívání pervitinu a opiových drog
· chtěla bych požádat o dofinancování nízkoprahových služeb, které mají 2 cíle: ochranu veřejného zdraví a druhým cílem je minimalizace zdravotních rizik uživatelů návykových látek, cílovou skupinu jsme rozšířili o gamblery a alkoholiky
· tato služba funguje dlouhodobě, je velmi dobře hodnocena, jsme nuceni každé 4 roky žádat o certifikát, jak na kontaktní centrum, tak na terénní tým a na ambulanci
· náklady na zdravotnický materiál se zvyšují, máme i vyšší spotřebu
· podpora také z MO Neštěmice – dostali jsme 20 000,- Kč na podporu terénního programu
· dalším naším místem působnosti je lokalita Krásné Březno, Mojžíř, Neštěmice, 1x týdně chodíme na Střekov
· lokality Severní Terasa, Dobětice, Stříbrníky, Všebořice, Skorotice - tam terénní program zatím nepůsobí, protože to kapacita nedovoluje

Bc.Bohuňková:

· doplnění - žádost zněla na dotaci ve výši 500 tis. Kč
· problematika byla projednána sociálně zdravotní komisí, která doporučila prozatím dát kontaktnímu centru 200 tis. Kč
· v RM jsme tento návrh respektovali, nicméně byli jsme domluveni, pokud bude třeba služby dofinancovat, tak že se paní Kobližková znovu obrátí na město
Mgr.Krsek:

· v Ústí nad Labem zásluhou terénní práce zmizí z terénu přes 230 tisíc použitých stříkaček ročně = je to velmi záslužná a důležitá činnost
MUDr.Madar:

· je to činnost záslužná a důležitá, podfinancovaná

· předložený materiál ale svědčí o nesystémovosti, je špatně zpracovaný
· žádal jsem o zpracovaní tabulky, jak město dopadlo ve vztahu k žádostem, které byly podány na kraj a jaký byl výsledek – tabulku jsem nedostal
· dostal jsem pouze hodnotící tabulku
· dále mi tam chybí vyjádření ekonomického exnáměstka, zda-li město na toto peníze má a z jaké je to kapitoly z rozpočtu  

Bc.Bohuňková:

· žádal jste o zaslání tabulky potřebnosti sociálních služeb - já jsem vám ji nechala zaslat, v první verzi byla špatná, po druhé vám pracovnice OSPODU zaslala správnou 
MUDr. Madar:

· měl jsem 2 dotazy, kdo zpracoval hodnocení a priorizaci projektů a druhý – jaké dopady to mělo 
Bc.Bohuňková:

· žádost k Bc.Matovi o vyjádření (finance)
Bc.Mata, MBA:

· z finanční rezervy – prostředky tam jsou
· poděkování p.Kobližkové za trpělivost
MUDr.Madar:

· zdroje by měli být uváděny ve všech materiálech - z jaké kapitoly, zde to není

Bc.Mata, MBA:

· omlouvám se, pokud to tam není – zdroj měl být uveden – navrhuji dát to z finanční rezervy a prosím doplnit zdroj do usnesení

p.Kobližková:

· mohu tu předložit, kolik jsme předložili žádostí do norských fondů, kolik jsme dostali, ale je to jen přehled naší organizace
p. Štván:

· po dnešní diskusi zde na ZM si musím položit otázku, zda-li není něco špatně
· pokud by se tady podpořil sport, byť profesionální, tak se tu operuje tím, že by to mohl být trestný čin, ale podporovat „profesionální narkomany“, vytvářet jim servis a poměrně dost velkou částku peněz jim dát, tak to je v pořádku, já teď nevidím společenský přínos, chybí mi tu rovnost, já bych opravdu za situace, že nemůžu podpořit sport, tak bych narkomany rozhodně nepodpořil
p.Kobližková:

· tato situace aspoň mnou byla očekávaná, jsem zvyklá neustále bojovat za peníze pro tuto cílovou skupinu, ale to nejsou peníze pro narkomany, já už jsem říkala, že cílem těch našich služeb je i ochraňovat veřejnost, každá ta ubrečená máma, která k nám přijde a řekne, že její 15ti leté dítě fetuje, tak si zaslouží nějakou radu, s někým promluvit, snížit napětí a úzkost, a najít cestu ven
p.Konečný:

· podpora sportu,  jako taková je důležitá, určitě je důležitá „pro narkomany“, tzn. tu problémovou mládež, protože my jí aktivně zapojíme, a tím pádem se nám peníze několikanásobně vrátí
· já bych viděl podporu sportu výraznější vč. dětských aktivit
PaedDr.Eichler: citace návrhu na usnesení doručený návrhové komisi:

· Zastupitelstvo města po projednání za a) poskytnutí neinvestiční účelové dotace ve výši 200 000,- Kč z finanční rezervy pro spolek občanské sdružení DRUG-OUT klub, IČO 44.. se sídlem Velká Hradební 13/47 Ústí nad Labem, na dofinancování terénního programu a následné uzavření smlouvy
Hlasování: 32,0,3 
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Mimořádná dotace organizaci DRUG - OUT Klub na zachování terénního programu

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem
A) schvaluje
1. poskytnutí neinvestiční účelové dotace ve výši 200 tis. Kč z finanční rezervy pro spolek Občanské sdružení – „DRUG – OUT Klub“ (IČ 44554559), se sídlem Velká Hradební 13/47, Ústí n. L., na dofinancování provozu Terénního programu a následné uzavření smlouvy
Různé:

p.Hausenblas, MBA:
· chtěl bych požádat, dostal jsem prostřednictvím médií materiál, který začíná: „Považujeme za důležité, informovat vás o důvodech, které vedly k odvolání kolice“, takže otázka zní: kdo je autorem tohoto materiálu a pak bych si rovnou vzal slovo, abych se k tomu vyjádřil
p.Dufek:
- 
já jsem chtěl ještě předložit jeden bod k tomuto jednání, ale reagovat budu tak, že my k tomuhle bodu uděláme tiskovou konferenci, kde bude vše řečeno
-  žádost o projednání důležitého bodu – delegování zástupců na valnou hromadu fotbalového klubu a delegování zástupců na valnou hromadu Severočeského divadla
- navrhoval bych u obou subjektů, aby to byla v první řadě paní primátorka, v případě její 
nepřítomnosti 1. náměstek
· písemně předložím návrh na usnesení návrhové komisi
MUDr.Madar:

· materiál je zde předložen takto narychlo, je potřeba delegovat u obou institucí zástupce

· pokud dnes neprojednáme – můžeme poškodit Severočeské divadlo i FK

· valných hromad se zúčastní obvykle primátor a nebo jeho 1. náměstek
p.Hausenblas, MBA:

· nebyl zodpovězen můj dotaz 
· upozorňuji, že orgány ze strany města jsou obsazeny platnými delegáty valné hromady, není v tom žádný problém, tudíž ani není žádná nutnost v tuto chvíli přistupovat k nějakým změnám hekticky, takže žádné takové argumenty jsou neplatné

Ing.Nechybová:

· odpověděl vám p.Dufek, že k tomuto bude svolána tisková konference
p.Dufek:

· na toto téma bude svolána tisková konference, tam se všechno dozvíte
Mgr.Daduč:

· nejsem si jistý, jestli je právně správně, že bude pověřen někdo obecně, jsem přesvědčen o tom, že je potřeba nominovat konkrétní osobu

Mgr.Javorčák:

· tento návrh vznikl po konzultaci s právním oddělením, je to právně v naprostém pořádku, pro delegovaného to znamená jedno jediné, a to že na tu valnou hromadu bude muset mimo tohoto usnesení, nebo resp. výpisu, ještě sebou nést usnesení, které ho zvolilo do té dané funkce

PaedDr.Eichler:  citace návrhu předaného návrhové komisi:
· Zastupitelstvo města po projednání 
a) ruší: 

1. delegování na valnou hromadu společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem a.s. IČO: 272274055 ve smyslu § 84 odst. 2 písm. f zákona č. 128/2000 Sb. v platném znění

a) ing. Josefa Zikmunda, primátora města za a) v případě nepřítomnosti za a) Milana Krejčího, člena Rady.

2. delegování na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s.r.o. ve smyslu § 84 odst. 2 písm. f zákona č. 128/2000 Sb. v platném znění

a) ing. Josefa Zikmunda, primátora města za a) v případě nepřítomnosti v případě nepřítomnosti pana Martina Hausenblase, MBA náměstka primátora

b) deleguje za 

1. na valnou hromadu společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem a.s. ve smyslu § 84 odst. 2 písm. f zákona č. 128/2000 Sb. v platném znění

za a) primátorku města Ústí nad Labem

za b) v případě nepřítomnosti primátorky prvního náměstka primátorky 

2. na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s.r.o. ve smyslu § 84 odst.2 písm. f zákona č. 128/2000 Sb. v platném znění

za a) primátorku města Ústí nad Labem Věru Nechybovou

za b) v případě nepřítomnosti primátorky prvního náměstka primátorky MUDr. Jiřího Madara 

Hlasování: 19,1,4
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Delegování na valnou hromadu Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s. a Severočeské divadlo s. r. o.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem
A) r u š í 
1. delegování na valnou hromadu společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, 
a. s., IČ: 272 74 055 ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f) zákona 
č. 128/2000 Sb., v platném znění:  

a)  Ing. Josefa Zikmunda, primátora města

a) v případě nepřítomnosti primátora: Milana Krejčího, člena RM

2. delegování na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s. r. o., 
ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f) zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění:  

a)  Ing. Josefa Zikmunda, primátora města

a) v případě nepřítomnosti primátora: Martina Hausenblase MBA, náměstka primátora

B) d e l e g u j e

1. na valnou hromadu společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem., a. s. ve smyslu § 84, odstavce 2, písmeno f) zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění:

a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem

b) v případě nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/1. náměstkyni primátora/primátorky 

2. na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s. r. o. ve smyslu § 84, odstavce 2, písmeno f) zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění:

a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem

b) v případě nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/1. náměstkyni primátora/primátorky 

p.Konečný:
· 2 dotazy: 1. na pana tajemníka - kolik je v současné době přítomno zastupitelů v sále, a jestli by tato odpověď mohla zaznít i v zápise (přítomno: 21 členů ZM)

· v médiích se objevila poměrně závažná skutečnost - my máme nastaven od bývalého vedení určitý standard politické práce v té rovině, že toto město je transparentní. Všichni občané to jistě uvítali, všichni občané si i s šíleným zpožděním přečtou radu města, v pořádku, dovedu pochopit, že to nestíhá úřad, že je přehlcen, tomu rozumím. V minulé části zastupitelstva jsem se ptal bývalého prvního náměstka, v jaké rovině bylo vedeno jednání ohledně výběrového řízení na komunální odpady, zda-li tam bylo něco tajné. Odpověděl mi to, že v podstatě nic, a že jsem něco popletl. Tak bych byl rád, jestli bych dostal jednoznačnou odpověď, samozřejmě mi nemůžete odpovědět po 9 hodinách, podám to písemně, já se přiznám, že to umím, ale mám problém s městem, s některými p.o., že ten formát odpovědi je tristní, neprůhledný, netransparentní. Takže jestli mi někdo z vedení může odpovědět na takto závažný dotaz. Kdy, kdo a s jakým výsledkem na nějaké radě, neumím pojmout, na jaké (současné – bývalé) jednal o tom, co řeší celá Evropská unie, a hlavy státu se sešly s tím, že to neumí vyřešit, v tuto chvíli, v podstatě, a toto město hledalo řešení a chtělo vyjít někomu vstříc, nevím, jestli americké ambasádě nebo celé Africe,   s jakým závěrem jednala rada, a jestli v rovině tajné o umísťováním uprchlíků v tomto městě, nebo na fakultě, nebo na ubytovně fakulty, těchto informací byla spousta a já bych strašně rád, abych dostal jednoznačnou odpověď a jestli to bylo skutečně v rovině tajné
Ing.Nechybová :
· odpovím na první část dotazu, v jaké rovině probíhalo jednání na výběr zhotovitele nebo dodavatele – doplní mě Ing. Dařílek anebo vám odpovíme písemnou formou 
Ing.Dařílek: 

· znovu opakuji, že postupujeme v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek, zadávací dokumentace je do doby zveřejnění interním materiálem zadavatele, a v případě, že by ji dal k dispozici dříve, než bude zveřejněna na všech portálech, které zákon ukládá, tak by město, jako zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona
· po dnešním schválení by samotné zadávací podmínky mohly být zveřejněny nejpozději ve čtvrtek, takže zítra by měly být zveřejněny jak na profilu zadavatele, tak na všech portálech, které jsou k tomu určeny
p.Tomková:

· na poslední mimořádné RM se to projednávalo - mluvilo se o vysokoškolských kolejích, mluvilo se v režimu bez veřejnosti

p.Konečný:

· co je režim bez veřejnosti? 
· za posledních 8 měsíců byly projednávané body zveřejňovány vč. zápisů

· nerozumím vůbec tomu, jak se tedy rada pravděpodobně usnáší v nějakém režimu bez veřejnosti a z jakého důvodu nebo jaký je důvod to veřejnosti vůbec nesdělit, nějakým usnesením nebo zápisem z jednání
p.Tomková:
· uvedla jsem to špatně - je to jednání neveřejné, ale samozřejmě se diskutují různé věci
p.Dunaj, Habrovice:

· bývalý náměstek už není bohužel přítomen – mně by zajímalo, v jaké fázi se nachází naše žádosti zahrádkářů, ty žádosti jsem dával již v loňském roce, jak se v tomto směru postupuje, protože předchozí vedení uveřejnilo usnesení rady města, že budou prodávat ty pozemky pod chatkami
· od té doby (březen) se nestalo nic
Ing.Nechybová: 

· nemám k tomu dostatek informací, vše si zjistím a budu se tím zabývat. Budeme vás informovat písemně
p.Mařík:

· nebudu zde mluvit za občany, budu mluvit za sebe: chtěl bych se zeptat paní primátorko vás, když se na vás teďka valí strašná spousta práce, přebíráte agendu, ještě do své gesce přibíráte nové a nové zodpovědnosti, chtěl bych se zeptat, jestli ještě budete stíhat vykonávat svůj zastupitelský mandát na MO Střekov? 
Ing.Nechybová: 

· zda nebudu zanedbávat mandát na Střekově zatím nedokážu posoudit – nevím, jak velké množství práce mě vymezí pro magistrát města
· jsem zastupitelkou  na MO Střekov, je to můj volební obvod, kde bydlím a velmi mi záleží na tom, abych hájila zájmy a snažila se pro obyvatele tohoto obvodu dělat maximum. Takže v tuto chvíli neuvažuji, že bych se vzdala mandátu, budu se snažit, abych práci zvládla
Mgr.Daduč:

· mám jednu faktickou poznámku k té diskusi na minulé RM, která měla být vedena o uprchlících, já jsme na té radě nebyl, chci jen poukázat na jeden faktický, na první pohled možná drobný, ale ve skutečnosti důležitý rozdíl. Podle toho, jak se diskuse vedla, já se ptal paní Bohuňkové, diskuse nebyla vedena o uprchlících, ale o azylantech
· těch rozdílů tam bylo určitě víc, ale chci poukázat přinejmenším na to, že diskuse byla vedena o azylantech. Je potřeba si ujasnit, kdo je uprchlík a kdo azylant, ten má v podstatě postavení občana této republiky
p.Tomková:

· mluvilo se o uprchlících i o azylantech, také o tom, že by se od univerzity odkoupily konkrétně koleje, snad K5
p.Konečný:
· já se ptám paní Tomkové, abychom ukončili diskusi o uprchlících a azylantech, nákupech objektů pro ně, do toho se mísí UJEP - co zaznělo na té radě na téma uprchlíků, azylantů, v režimu bez veřejnosti, pokud jste schopna to dokázat, tak mi to dokažte
p.Tomková:

· schopná dokázat to jsem a tušila jsem nařčení ze lži, nechala jsem si pořídit audionahrávku,  požádala jsem si o ní, jsem radní, mám na to nárok a pokud to tady zastupitelům nebude vadit, tak já jí tady pustím
Ing.Nechybová:

· já se zeptám, zda-li máme techniku připravenou, abychom si pustili jednání z rady, abychom potvrdili či vyvrátili tvrzení a veřejnost by se mohla dozvědět, jak to skutečně bylo a jsem moc ráda, že to tady zaznělo
· odvysílání nahrávky ve zkrácené formě: (v celém znění – záznam ze ZM)
Bc.Bohuňková:

· já jsem vás chtěla informovat o situaci ohledně uprchlíků, azylantů v okolí Ústí nad Labem, počty dle informací z ministerstva stoupají, jsou to většinou mladí muži v plné síle, kteří prohlašují, že jsou nezletilí, ačkoli známky zletilosti vykazují. V podstatě toto dostane na starosti OSPOD, sociální pracovník musí tyto lidi prověřit výslechem, umístit do nějakého pobytového zařízení
· z důvodu pochybnosti o jejich plnoletosti je potřeba udělat rentgen kostí, ze kterého se zjistí reálný věk
· s Ing. Šťastnou z odboru sociálních věcí, jsme se domluvily na společném jednání s krajem, neziskovými organizacemi, cizineckou policií, kde bychom řešili tuhle problematiku, na jednání jsem přizvala Poradnu pro integraci, která je v denodenním kontaktu s cizineckou policií, protože ke všem těmto případům je samozřejmě volají
· domluvila  jsem se s nimi, že připravíme  krizový plán pro případ, že by počet uprchlíků fakticky narůstal
· to jsou záležitosti, které na nás potom případně spadnou pokynem z ministerstva,  třeba to nebude hned, ale za nějakých pár měsíců může dojít k tomu, že se tady počet uprchlíků navýší a oni už nyní monitorují vhodná střediska, kam by ty uprchlíky bylo možné umísťovat  
· nechtěla jsem čekat na to, že nám sem někoho dají, raději jsem chtěla s  ministerstvem vstoupit do aktivního jednání
· vytipovala bychom objekt, kde bychom mohli vytvořit byty pro azylanty a s ministerstvem bychom potom mohli jednat o investiční dotaci na rekonstrukci těchto bytů
· mohli bychom si klást podmínky, koho sem přijmeme (např. chybějící profese) nebo o koho máme primárně zájem, např. že chceme vysokoškolsky vzdělané lidi, kteří umí anglicky, a protože tady budeme potřebovat tlumočníky, budeme potřebovat lidi, kteří nám pomohou s integrací těch případně dalších azylantů
· máme možnost získat až 500 tis. Kč na jeden byt, zároveň se nám tady nabízí K5, bývalá kolej univerzity, je to vedeno jako zbytný majetek a uvažovala jsem, že bychom mohli tento objekt koupit a část bytů použít na tyto účely, ne všechny

· zbytek těch bytů by mohly být startovací nebo sociální byty
· tohle je velmi citlivé téma – umísťování těchto lidí do sociálně vyloučených lokalit
· v Předlicích už jedno zařízení ministerstva máme a stalo se několikrát, že ti azylanti se stali terčem útoků ze strany Romů, protože oni je cítí jako ještě slabší skupinu, než jsou oni sami
· pokud bude mít připraveno 5-10 bytů, které budeme moci nabídnout, tak nás ministerstvo bude považovat za spolupracující město a nebude mít tendenci nám sem přidělovat stovky uprchlíků, nehledě na to, že už nám tady azylanti bydlí v panelácích

p.Krejčí:

· můj názor -  využití starých domů v Předlicích - jsou na prodej, funkční, lze vykoupit byty od těch majitelů
· na Klíši je ubytování azylantů nevhodné 
p. Štěpař:

· souhlasí, aby na kolejích byly startovací byty, ale nikoliv pro azylanty
Bc. Bohuňková:

· nám tam jezdí lidé na Erasmus, jsou tam cizinci, ta komunita je na to zvyklá 
· my bychom azylantům mohli nabídnout rovnou nějakou práci – byli by to lidi, které bychom společně s ministerstvem vytipovali tak, aby nám nedělali problémy

Ing. Zikmund:
· přijďte s nějakým návrhem k diskusi, 
· v žádném případě neudělejte kroky, které by byly nevratné - je potřeba toto téma dál diskutovat
p. Hausenblas, MBA:
· je velmi správné vstoupit do jednání s ministerstvem – dát si podmínky – pokud tady budeme mít vysokoškolsky vzdělané lidi, křesťany, můžeme být jedni z prvních a  nastavit si kvóty, které stejně dřív nebo později budou
·  konec záznamu

p. Tomková:
· komentář k záznamu – rekapitulace průběhu diskuse na RM - kvóty, uprchlíci, azylanti psalo se tam zrádci atd…
· osobní obhajoba – vyprošuji si, aby mě někdo spojoval s nějakými kmotry

· uvědomte si, co jste tady udělali a způsobili, nic jste si neověřili a nás odsoudili – nikdo s námi nemluvil
Ing. Bzura:

· záznam jsem si poslechl, připadá mi normální a legitimní, že se město snaží připravit na nějakou situaci, která není daná přímo naším přičiněním, ale vyplývá z nějaké situace v Evropě
· dotaz, co vadí p. Tomkové na tom, že se město připravuje na to, že může dostat od ministerstva nějakou kvótu na uprchlíky? 

Ing. Nechybová:

· nejde tady o to, jestli se má město na nějakou situaci připravovat či nikoliv, spíše jde o to, že my jsme přišli s nějakou informací – zazněl dotaz občana – jak to tedy je a my jsme jenom potvrdili, že k něčemu došlo
Ing. Bzura:

· nejde o podstatu, ale že někdo tvrdil, že to není pravda přitom to pravda byla

· zajímalo mě to, jaké máte výhrady k tomu řešení, které možná bude v blízké době velmi nutné – připravit se na to, že stát má přijmout nějaký počet uprchlíků – jaké k tomu máte výtky?
Ing. Nechybová:

· nebudu se vyjadřovat, p. Tomková pouze zmínila, že pučisti nedělali všechno jen špatně a nelhali a máme pádné důkazy, abychom mohli potvrdit, co se stalo a co jsme říkali
p. Tomková:

· jak říkal p. Štěpař – žádné kvóty zatím stanoveny nebyly
· je předčasné iniciovat jednání s ministerstvem a plánovat v K5 na Klíši něco takového
Mgr. Daduč: 
· je to v souladu se zákonem pouštět nahrávku někoho kdo nevěděl, že je nahráván? 
· je to nahráváno čistě jen pro účely zápisu, zde použito pro jiný účel

· jsem rád, že nahrávka zazněla v tom smyslu, že z nahrávky se ukazuje, že celá podstata věci se týkala azylantů – na začátku zazněl důvod, že přicházejí uprchlíci, v EU se o nich hovoří, atd…

· Bc. Bohuňková navrhla řešení, aby se přijala do města skupina azylantů – a v tomto ohledu mluveno už pouze jen o azylantech
Ing. Mach: 
· reakce na p. Tomkovou – zásady jednání – sledoval jsem napětí, které tu vzniká; dotklo se mě kompletní odvolání vedení města, toto téma mělo být ponecháno k diskusi

MUDr. Dlouhý: 
· p. Bzura už v minulosti obhajoval členy z hnutí PRO!Ústí 

· nechápe, co si lidé v Ústí n.L. myslí, jakou bouři nevole tahle informace vyvolala – exprimátor Zikmund si to uvědomoval a proto to nechtěl zveřejňovat – je to skandální

· doufám, že ten záznam bude zveřejněn a že si to lidé budou moci poslechnout, ať lidé vědí, co se jim zatajovalo a co se připravovalo na příliv uprchlíků

· připomínám, jak veliký je dům je K5

· nikdo nám nemůže ve věci uprchlíků nic nakazovat, vedení města se proti tomu mělo postavit
Ing. Bzura:
· snažím se k dané věci zaujmout stanovisko
· chápu, že je to citlivá věc, že jí bývalý primátor nechtěl medializovat a chtěl vše v klidu probrat a nechápu, proč se to tady nyní medializuje a řeší se vnitřní problémy v hnutí ANO

· žijeme v evropském kontextu – uprchlíci jsou v Maďarsku, Itálii, Rakousku, je jich tady tisíce – chápu tedy, že vedení města se chce na situaci připravit – nechci diskutovat o tom, jestli to bylo nebo nebylo přiměřené, jestli postoj Bc. Bohuňkové byl správný, jestli to měla být K5 nebo menší prostor – přijde mi legitimní bavit se o tom
Ing. Nechybová:

· zveřejnění záznamu bylo na základě žádosti občana p. Konečného

Mgr. Daduč: 
· bylo to sice na žádost občana, ale nahrávka byla celkem rychle připravena
· reakce na MUDr. Dlouhého – nahrávku silně dezinterpretujete a myslím, že je to velmi nebezpečné

MUDr. Dlouhý:
· k Mgr. Dadučovi – přicházím s uprchlíky na našem infekčním oddělení dnes a denně do styku, s jejich infekčními chorobami, přivážejí sem problémy v komunikaci atd. a dovedu si představit kolik stovek mladých mužů by tady co provádělo

Mgr. Krsek: 
· dezinterpretace nahrávky, která bude, předpokládám, zveřejněna – reakce bude z více stran 
Ing. Nechybová:
· na začátku zazněly slova „uprchlík“, „kvóty“ – víme, k čemu se to váže

· nejsou tu ti, co o tom jednali, je zbytečné o tom více diskutovat, jak to bylo myšleno
PaedDr. Eichler: 
· omluva Mgr. Dadučovi - nechme to na občanech, ať si sami udělají úsudek

p. Štván, občan:
· mám sociální cítění, nevadí mi mluvit o uprchlících

· pokud se začne uvažovat o tom, že si sem vezmeme uprchlíky, tak by se to nemělo tajit – bylo to tajeno pro politický profit, aby politici nepřišli o politické body – je to v rozporu s politickým programem

· jestliže se hnutí ANO rozštěpí na základě toho, že si část lidí z nich uvědomí, že slibovali transparentnost a pak když mají dokázat lidem, že se rozešli s těmi, co tu transparentnost neplní, tak proto musela být zveřejněna nahrávka – takhle je jasné, že měli pravdu

· nedání informace o uprchlících je politický kalkul – v rozporu s transparentností

p. Jaremová: 
· pokud jsem poslouchala dobře, tak město se chystalo uprchlíky diskriminovat na základě náboženské příslušnosti, vzdělání, věku, jazyka

· okamžitá práce pro uprchlíky? Jak chcete ve městě, kde je největší nezaměstnanost, lidem vysvětlit, že budeme přijímat uprchlíky a dávat jim práci, když sami nemají kde dělat?
p. Dunaj: 
· k Mgr. Dadučovi k nahrávce – vy jste veřejní činitelé, kdokoliv si vás nahraje, máte to riziko a nepoužíváte výsady ochrany osobnosti, protože jste veřejný funkcionář
Mgr. Daduč: 
· jednání RM je neveřejné

· reakce na p. Jaremovou – v nahrávce zaznělo, že by se mohlo jednat s ministerstvem, jaké profese azylantů bychom tady využili – nabídka zaměstnání by na to byla zaměřena – argumentace s vysokou zaměstnaností tu tedy není na místě
p. Blažej: 
· apelace – právní názor na pana tajemníka – bohužel MUDr. Madar poslal domů jediného člověka, co měl nastudovanou judikaturu zákona o obcích, aby mohl vést fundovanou polemiku – bod FK byl, podle mého, proto stažen zbytečně; i kdyby měl pan tajemník pravdu, mohl se bod prohlasovat a zítra se k tomu Mgr. Studenovský mohl vyjádřit
· k pořádku následností bodů v programu – některé body se zařazují, vyřazují, předřazují – měl by být na internetu aktuální pořad jednání, nebo aby na projekci za číslem bodu bylo napsáno původní číslo bodu – vzhledem k množství materiálu, je v tom pak zmatek

· dotaz na RM – jak máte v plánu skloubit své civilní profese, případně funkce se svou činností v RM – směřuje to především na starosty, budu rád, když odpoví i ostatní
p. Tomková: 
· jsem zvyklá pracovat 14-15 h denně
p. Dufek:
· tím, že jsem starosta, tak to budeme řešit na zastupitelstvu MO
Mgr. Zrníková: 
· i vzhledem k tomu, že jsem místostarostka, tak si myslím, že to zvládnu
p. Konečný:

· pro mě je to nová situace – myslím, že to zvládat budu
MUDr. Madar: 
· práce se nebojím 

· měl jsem jednání s majiteli polikliniky – budu pracovat v jiném režimu

· teď mám 14 dní dovolené, abych se s tím vším srovnal
p. Blažej: 
· upozornění – když se měnilo vedení, tak na každém patře byli 4 strážníci, dnes 8 strážníků – z jakého důvodu jich bylo dnes tolik?
p. Tomková: 
· z důvodu bezpečnosti – na internetu byly hlášky, že si lidé vezmou s sebou kameny

p. Blažej:

· bude tady i nadále tak velký počet strážníků?

p. Tomková:

· nebude, byla to výjimečná situace

p. Blažej:

· čekal jsem 9h a 51 min, abych mohl vystoupit v bod u „Různé“ – dávám na zvážení, aby tento bod byl fixován třeba na 18 h s tím, že bod, který by byl aktuálně projednáván, že by se přerušil – některá jiná zastupitelstva to dělají
p. Tomková:
· možná to bylo tím, že některé body nebyly dobře vykomunikovány, v budoucnu se to už snad nebude opakovat, budeme se snažit komunikovat se všemi kluby, abychom této situaci předešli 

Jednání ZM bylo ukončeno v 00:55 hodin.
Ověřovatelé zápisu:

Ing. Miroslav Štráchal, MBA ………………………………………

Ing. arch. Jan Hrouda
    ………………………………………

Ing. Věra Nechybová
   primátorka města 

Seznam použitých  zkratek:

RM – rada města



ZM – zastupitelstvo města

FV – finanční výbor ZM


OŠKSS – odbor školství, kultury, soc.služeb
p. o. – příspěvková organizace

ZP – znalecký posudek
ÚP – Úřad práce



ŘSD – Ředitelství silnic a dálnic
VŘ – výběrové řízení



SÚ – stavební úřad
KK – kulturní komise



VZ – veřejná zakázka
ZL – zřizovací listina



MS – Městské služby
VPI – veřejnoprávní instituce

PEO KT – Právně ekonomický odbor 
OR – obchodní rejstřík


CB – Collegium Bohemicum
DR – dozorčí rada



MK ČR – Ministerstvo kultury 
SR – správní rada



MHD – městská hromadná doprava
JŘ – jednací řád



FK – fotbalový klub
FO – finanční odbor



PS – Pečovatelská služba
TDZ – týdny pro duševní zdraví
44
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.16 







Bod 6c: protinávrh Mgr. Krska Martina

Poskytnutí dotace Spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 15		Proti: 4		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 3 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Proti



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Proti



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Proti











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.24 







Bod 13:

Komunální služby

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.28 







Bod 19:

Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.32 







Bod 23:

Analýza a vyhodnocení zdravotního stavu obyvatel města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.34 







Bod 25:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 - odbor školství, kultury, sportu a sociálních služeb

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				












_1498046346/Hlasovani_35_30-06-15_23-40_23226_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.35 







Bod 26: v doplněném znění

Mimořádná dotace organizaci DRUG - OUT Klub na zachování terénního programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.36 







Bod 27a:  předkladatel Dufek Pavel

Různé - delegování na Valnou hromadu

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.33 







Bod 24:

Rozpočtové opatření ORM–„Strážky kanalizace a přepojení ČOV Habrovice na kanalizační síť města ÚL–přijetí příspěvku

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.30 







Bod 21:

Dodatek č. 5 k zřizovací listině Pečovatelské služby ÚL,p.o.–Klub seniorů

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 15		Proti: 1		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.31 







Bod 22:

Týdny pro duševní zdraví v roce 2015

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.29 







Bod 20:

Poskytnutí  dotací v oblasti kultury

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.26 







Bod 16a: protinávrh MUDr. Dlouhého

Collegium Bohemicum o.p.s. - dodatek č. 1 k zakládací smlouvě

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 19		Proti: 5		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.27 







Bod 18:

Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Plavecký areál Klíše“ – dodatečné práce

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.25 







Bod 14:

Dodatek č.18 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí n.L.,p.o.

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.20 







Bod 9:

Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2014

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.22 







Bod 11:

Prodej pozemků mimo obec Ústí nad Labem – ŘSD ČR

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.23 







Bod 12:

Prodej části pozemku p. č. 321/17 v k. ú. Habrovice

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 19		Proti: 4		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.21 







Bod 10:

Převod pozemků v k. ú. Předlice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1498045985/Hlasovani_18_30-06-15_18-57_24829_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.18 







Bod 7:

Poskytnutí dotací – kancelář primátora

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.19 







Bod 8:

Poskytnutí dotace společnosti TyfloCentrum Ústí nad Labem o.p.s.

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.17 







Bod 6d: protinávrh MUDr. Madara

Poskytnutí dotace Spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 13		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 6 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 5 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.8 







Bod 3:

Stanovení počtu členů RM

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 20		Proti: 6		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.12 







Bod 0:

Předřazení bodů 18 a 20

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 26		Proti: 4		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.14 







Bod 6a: návrh na ukončení diskuze zastupitelů

Poskytnutí dotace Spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 15		Proti: 5		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.15 







Bod 6b: návrh na ukončení diskuze Dr. Čelišové

Poskytnutí dotace Spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 7		Proti: 17		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 30.06.2015





Hlasování č.13 







Bod 5:

Závěrečný účet hospodaření města a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok 2014

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.10 







Bod 0f: návrh na ukončení diskuze

Přerušení jednání ZM

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 21		Proti: 2		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.11 







Bod 0e: 

Přerušení jednání ZM

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 21		Proti: 4		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 6 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.9 







Bod 4:

Volba primátora, náměstků a členů RM a určení zástupce primátora

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 20		Proti: 16		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.4 







Bod 2a: hlasování o ukončení diskuse

Odvolání primátora, náměstků primátora a členů rady města

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 22		Proti: 7		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.6 







Bod 2b: změna řídcího člena ZM 

Odvolání primátora, náměstků primátora a členů rady města

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.7 







Bod 3a: hlasování o protinávrhu

Stanovení počtu členů RM

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 13		Proti: 11		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Proti

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Proti

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.5 







Bod 2:

Odvolání primátora, náměstků primátora a členů rady města

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 19		Proti: 15		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 4 , Proti: 6 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.2 







Bod 0c: Dufek úprava programu

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 20		Proti: 15		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 5 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.3 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



5.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 24.06.2015





Hlasování č.1 







Bod 0b:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ANO2011		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












