Zápis z 6. ZM


Z á p i s
z 6. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 23. 9. 2015

==================================================================
Jednání zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města. 
· zahájení zasedání v 10:03 hod. a přivítání přítomných

·  konstatovaní počtu přítomných: přítomno 36 členů ZM
· omluveni: 



Jaroslav Haidler
· určení ověřovatelů zápisu:
PaedDr. Květoslava Čelišová





         
Mgr. Jan Tvrdík
    a zapisovatelky: Jana Škarohlídová, KT
· schválení návrhové komise: 
JUDr. Ilona Tajchnerová - předsedkyně





Bc. Jana Bohuňková






Josef Macík






Milan Krejčí






MUDr. Jiří Madar
Hlasování o návrhové komisi: 35,0,1
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·  schválení programu jednání:
1. Plnění usnesení ZM (ústně)
2. Nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k. ú. Ústí nad Labem – Park Republiky
3. Prodej části pozemku p. č. 686/1 v k. ú. Všebořice
4. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 898/267 v k. ú. Všebořice
5. Jezero Petri – nabytí pozemků od města Chabařovice
6. „Městské sady – aktivní park“  – schválení smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti aktivního parku
7. Převod částí pozemků p. č. 780/31 a p. č. 789/1 v k. ú. Předlice formou prodeje

8. Integrovaný dopravní systém
9. Poskytnutí  dotací v oblasti kultury

10. Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2015 – Fokus Labe – odborné sociální poradenství
11. Revokace usnesení – schválení poměrné části dotace na sociální služby  pro SPMP o.s.
12. Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu 
Statutárního města Ústí nad Labem
13. Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s. 
14. Návrh koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 – 2019
15. Úprava zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
16. Návrh na jmenování členů dozorčí rady a změna společenské smlouvy Severočeského divadla s.r.o.
17. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. aktualizace společenské smlouvy
18. Collegium Bohemicum o.p.s. nové znění zakládací smlouvy
19. Kontokorentní úvěr
20. Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Městský stadion v Ústí nad Labem – dokončení bočních tribun A2 a A3“

21. Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem
22. Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2015
23. Změny ve složení výborů ZM
       Různé

Mgr. Krsek: návrh na změnu pořadí bodů vzhledem k tomu, že v původním programu jsou 
důležité body až na konci
· doplnění programu jednání o dva body:
1. Regulace hazardu – posláno už městu předem, ale nebylo zařazeno na program jednání ZM 
2. Dotazy na vedení města – bude předloženo návrhové komisi

Ing. Bzura: souhlas s návrhem p. Krska – dávám protinávrh: vypustit navíc bod č. 14 Návrh 
koncepce sportu – žádost k RM, aby vypracovala nový úplný materiál

JUDr. Tajchnerová: přednesení písemných protinávrhů na změny programu vč. přečíslování bodů 
p. Hausenblas, MBA: podání protinávrhu: doplnit jako bod 3. Regulace hazardu, ostatní body 
zůstávají stejné

p. Konečný: podání protinávrhu: ponechat původní návrh programu a jako poslední bod zařadit regulaci hazardu
Ing. Nechybová: prosím o předložení protinávrhů v písemné formě návrhové komisi

JUDr. Tajchnerová: výklad zákona o obcích – měl by vysvětlit p. tajemník
· pokud nejsou podány písemně, nemají zastupitelé přehled, o čem hlasují

· pokud nebudou návrhy předkládány písemně, vzdám se funkce předsedy NK
Hlasování o (posledním) protinávrhu p. Konečného: 20,2,14
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· další informace pro členy ZM:

Na stole:

· plnění usnesení ZM

· upravený návrh na usnesení k bodu č. 7

· upravený návrh na usnesení k bodu č. 8 

· k bodu č. 19 – tabulka korekcí

Kolovadlo k materiálům č.: 6, 7, 8, 9, 20 jsou k nahlédnutí u pí. Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 15. 9. 2015.

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 16. 9. 2015.

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

------------------------------------------------------------
Ing. Nechybová: před zahájením programu jednání ZM – představení nového výkonného 
ředitele DPmÚL – Ing. Libora Turka, Ph.D.
Ing. Turek, Ph.D.: informace o proběhlém výběrovém řízení:
· VŘ – zveřejněno na stránkách DP
· přihlásil jsem do VŘ – byly stanoveny striktní kvalifikační předpoklady 
· VŘ bylo více kolové – komise byla nezávislá, odborná
· podmínkou bylo předložit návrh koncepce organizace a návrh optimalizace MHD

· výběrová komise doporučila RM vítězného kandidáta

· byla se mnou uzavřena představenstvem DP pracovní smlouva

· informace z DP – probíhá zde forenzní provozní audit vč. personálního auditu společnosti – výsledky budou známy do konce týdne – bude to rozsáhlý materiál, bude poté předložen orgánům společnosti 
· do konce září bude jasné zadání města – požadavky na dopravní obslužnost  
· poté se dojde k vyhodnocení DP -  bude se jednat s městem o kompenzaci ztráty, o dotaci města DP – nyní činí 190 mil. Kč
· obnova vozového parku – je ve finále, do konce roku plánován nákup 30 autobusů na CNG a 36 nových trolejbusů – autobusy jsou už všechny, 4 trolejbusy dorazí nejpozději příští týden 
· obnova by měla probíhat i v následujících letech 

· vstupy v DP: nákup el. trakční energie, nafty a CNG -  informace o snaze o co nejnižší ceny 
· kompenzace úhrady prokazatelné ztráty – DP od půlky října jezdí pod hranicí nákladů, dotace města do toho nevstupuje  - konstrukce kompenzace 
· plánované investice DP – měnírny pro trolejbusovou trakci 3 ks za cca 18 mil. Kč, je to investice vyvolaná 

· rekonstrukce budovy v Revoluční ul., v Předlicích

· rekonstrukce 3 ks starých trolejbusů ročně – náročná investice, prodloužení životnosti o 8-10 let

· o IDS bude mluvit Ing. Franěk z KÚ a Ing. Šlejtr z DP

· proces strategického řízení DP – chybí tu nastavení strategie (naformulujeme ve spolupráci s městem)
p. Hausenblas, MBA: legitimita výběrového řízení – předložení koncepce a optimalizace DP – je to diskriminační požadavek

·  formální kvalifikační předpoklady – taktéž důležité jsou i odborné předpoklady 

· dotaz, které alespoň 3 společnosti jste vedl ve funkci manažera?

· nemám váš životopis
· proč forenzní audit v DP - jaký trestný čin se stal, kolik stojí forenzní audit, jaký je kontrolní mechanismus v DP
Ing. Turek, Ph.D.: forenzní audit byl zadán na příkaz dřívějšího představenstva 
· kdo audit provádí a kolik stojí – prosím o sdělení Ing. Šlejtra

Ing. Šlejtr: nemám k dispozici veškeré informace, vyžádám si od ekonomické náměstkyně 
– zjistím

Ing. Turek, Ph.D.: kvalifikační předpoklady – VŠ ekonomického směru splňuji, praxe v odboru dopravy ve výši 3 let – působil jsem jako člen představenstva v DP (2006-2010), působil jsem i jako předseda představenstva po dobu 2 let
· manažerské schopnosti – práce náměstka primátora po dobu 4 let, poté jsem působil jako místostarosta na MO
· optimalizace a koncepce – mám v plánu uveřejnit vč. s CV na internetu
p. Krejčí: zadání auditu - byl zadán před cca 3-4 měsíci, protože se objevily závažné věci, byl 

specifikován jako forenzní

· proběhlo VŘ, přihlásilo se asi 6 firem, cena byla zhruba 600 tis. Kč
Mgr. Daduč: tento „bod“ měl být projednán v rámci bodu Různé – návrh na ukončení diskuse
Hlasování o ukončení diskuze: 15, 2, 19 (neschváleno)
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Ing. Bzura: dotaz na složení odborné výběrové komise
· DP má základní jmění 750 mil. Kč – jaké podnikne kroky ve věci ztráty DP, která se každý rok zvětšuje?

p. Dufek: informace o personálním složení komise (já, Ing. Matějka, Ing. Dařílek, Ing. Bašus, Ing. Vejnar) 
Ing. Turek, Ph.D.: Ing. Bašus je předseda DR DP, Ing. Vejnar ředitel DP Liberec, Jablonec
· DP od půlky října jezdí pod hranicí nákladů
· úhradu prokazatelné ztráty  - DP se snaží tu ztrátu nekumulovat, hospodařit co nejlépe, špatná situace ke konci roku, kdy DP jezdí pod hranici nákladů od půlky října, listopad a prosinec – narovnat úhradu s městem, kompenzaci valorizovat o inflaci za proběhlé období

· nové vozy se promítnou v podobě odpisů do nákladů – 17 mil. Kč, příští rok dokonce 25 mil. Kč – také se tam promítne
Mgr. Krsek: dotaz – péče o tradice a historii DP, s předešlým p. ředitelem byla dojednána 

výborná spolupráce, péče o tramvaj a prvních trolejbusů  - bude navázáno?
Ing. Turek, Ph.D.: historická tramvaj – zvažováno jejího umístění, výroba makety by byla drahá, stojí ve vozovně v Předlicích pod zastřešením  
· zkušenosti z Liberce, budeme rádi pokračovat 
· proč Ing. Chobot rezignoval, mi není známo

p. Krejčí: dotaz, jak se vypořádáte se ztrátou 14 mil. Kč od kraje, jak budete řešit personální 
situaci v DP
· jak vysoutěžíte energii a naftu, když existuje nevypověditelná smlouva na 10 let?
Ing. Turek, Ph.D.: plnička CNG – cena je pod tržním průměrem
· pokles tržeb – je všeobecným jevem, větší komfort MHD vzhledem k novým vozům - třeba budou více jezdit MHD

· omezení přesčasových hodin u řidičů, permanentní nedostatek řidičů
Mgr. Daduč: DP klesají tržby, což je i jinde, komfortnější vozy přivedou více pasažérů
· město může dělat daleko víc, aby lidé více jezdili MHD

MUDr. Moudrá Wünschová: jak zatraktivníte zaměstnání řidičů?

Ing. Turek, Ph.D.: proces zatraktivnění práce řidiče - budete mít možnost se k tomu vyjádřit v prosinci, až se bude schvalovat rozpočet DP – budeme požadovat valorizaci alespoň o inflaci 
1. Plnění usnesení ZM (ústně)
Mgr. Javorčák: stručná rekapitulace čísel z předloženého písemného grafu
· uloženo 15 úkolů, 13 splněno, 2 úkoly trvající – připomenutí (strategie ITI, sankce – na stole máte přehlednou tabulku)
Mgr. Daduč: měl byste dbát na dodržování JŘ na ZM

· tisk barevného grafu je neekonomický – navrhuji ho tisknout černobíle, je nevypovídající 
· bod č. 6 – věcné břemeno v Městských sadech – je to 6 let starý rest

Mgr. Javorčák: nejsem určen k tomu, aby to zde řídil a korigoval, jsem tu s hlasem poradním

· program – věc RM, členové ZM mají právo se k němu vyjadřovat a doplňovat

· zprávu o plnění dostáváte na stůl – vždy to tak bylo, najednou to vadí, graf se předkládá na stůl, aby byl co nejaktuálnější -  usnesení dostáváte, termíny jsou uvedené, když nedojde ke splnění – objeví se zde a bude předložen návrh na posun termínu 
· můžeme zvolit jinou formu
· úkol 6 let starý – dává se zpráva za aktuální volební období, napravuje se zde stav 6 let starý – to není otázka na mě, nemohu zodpovídat za staré věci

·  snažím se zodpovídat za věci, které jsou předkládány v tomto volebním období

MUDr. Moudrá Wünschová: tajemník zodpovídá za práci úřadu, je zástupcem státní správy a 

zodpovídá za práci úřadu
· bod nebyl zpracován dostatečně 
· nemáme podklady k přehledu k plnění úkolů

p. Minárik: kontrolu plnění usnesení ZM a RM – provádí KV a je předkládána zpráva ZM 

PaedDr. Brázda: návrh ukončit diskuzi

Mgr. Javorčák: návrh na usnesení v předloženém znění 
Hlasování o usnesení: 27, 2, 7
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105/15
Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

2. Nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k. ú. Ústí nad Labem – Park Republiky
p. Dufek: úvodní slovo: jedná se o nabídku likvidátora DK na odkoupení ¼ předmětného 
pozemku, kupní cena je 998 tis. Kč 
· cena byla stanovena ZP

· jedná se o standardní účetní operaci, pro příp. dotazy je přítomen ing. Landa, likvidátor DK
Mgr. Daduč: materiál nevysvětluje, proč město v r. 2005 od OS ECHO koupilo tu v současnosti likvidovanou firmu a proč ji v r. 2013 zrušili, v DR je ing. Turek 

Ing. Dařílek: uvedenou společnost likviduje likvidátor pod OŠKSS
PhDr. Müllerová: spol. DK je v likvidaci z důvodu, že veškerý majetek je převeden pod Kulturní středisko, samotný DK nevykonává žádnou činnost
p. Štěpař: ¼ není definovaná – jaká přesně?

· cena obvyklá ze ZP – ¼ z té dané části pozemku je vedena v katastru a ÚP jako 
zeleň a veřejné prostranství

· na LV vedeno jako nádvoří – právní vztah k LV musí být naplněn správně

· bývalé vedení města mělo snahu od ECHA odkoupit zápočtem ten původní zbytek, město se stará o zeleň – jsou činěny další kroky?
p. Dufek: ¾ pozemku – připravujeme ZP na ODM, na základě ZP budeme stanovovat případné narovnání celé majetkové situace s OS ECHO
p. Minárik: ¼ -  v r. 2005 OS ECHO při Spolchemii pronajal ty ¾ pozemku městu Ústí n. L.  
za 1,5 mil Kč ročně, bývalé vedení města poukazuje na to, že tato smlouva je neplatná, 

protože není jasné, kterou část parku má město k pronájmu 
· provedení opravy opěrné zdi, jak bude vypadat uvedená ¼ - kdo se bude starat o 
úklid na tomto prostranství?
Ing. Dařílek: není přesně vymezen ten podíl, jedná se o účetní podíl vzhledem k rozměru 
plochy – není možné to přesně vyznačit – to je také důvod, proč je smlouva neplatná, 

není přesně specifikován předmět nájmu – vzhledem k tomu, byl OS ECHO vyzváno 

k refundaci těch předchozích plateb
· v současné době ODM zpracovává ZP na ocenění tohoto pozemku a připravuje smlouvu o možném narovnání stavu mezi městem a OS ECHO, aby se minimalizovala ztráta OS
· neuhrazení faktury za pronájem – prohlášeno ze strany města, že je smlouva neplatná 
Bc. Mata, MBA: v 7/2014 likvidátor nabídnul zmiňovaný pozemek přednostně statutárnímu městu, pak se ODM odvolal s tím, že metodika je špatně – co trvalo 5 měsíců?
· špatná výpočetní metodika – prodlužování procesu, zpracovával ten samý odhadce
· není jasné, zda město řešilo dále a zda likvidátor nabídl někomu dalšímu
p. Dufek: prodlení – ODM to rozporoval - 1.10.2014 došlo ke změně oceňovacího předpisu,  
byl zpracován nový ZP stejným soudním znalcem – ten stanovil cenu ¼ toho podílu
JUDr. Tajchnerová: nechápu předložení materiálu, likvidovaná společnost je v majetku města, 

tudíž veškerý likvidační zůstatek bude určen na příp. úhradu nákladů, dluhů a poté 

přijde do majetku města 
· potřebujeme ten pozemek – k čemu bude v majetku města?

· podílové spoluvlastnictví – je to na dohodě spoluvlastníků kdo jakou má část
· proč ten pozemek neprodáme někomu jinému a zůstatek přijde městu

p. Dufek: tímto aktem narovnáváme nesrovnalosti s OS
· jedná se o majetkovou operaci – ZM musí rozhodnout, zda pozemek nabyde či nikoliv
Mgr. Daduč: doporučení předkladateli materiál stáhnout – v materiálu musí být uvedeno proč 
pozemek kupovat a k čemu bude dále využit

· v příp. nákupu pozemku – měli bychom usilovat o odkoupení zbývajících ¾, abychom pozemek měli celý a mohli s ním nakládat – další důvod ke stažení

· nekupovat zbytečně draho tuto 1/4, draze budeme příp. kupovat i zbývající ¾ pozemku

· nepořádek v KN – špatně uvedený název společnosti, vymezení druhu a využití pozemku – vedeno jako nádvoří – je to park vymezený ÚP jako plocha nezastavitelná (ne stavební pozemek)
· znalec také píše, že je v KN tato nesrovnalost a on musí ocenit pozemek dle oficiálního zápisu v KN

· napravit tuto administrativní chybu, neměl by to být problém – předložit na příštím ZM
Bc. Bohuňková: navržen nákup ¼ pozemku a my nevíme jaké – také žádám o stažení, materiál je neúplný
p. Hausenblas, MBA: historie likvidace DK, pronájem přilehlého parku za obrovské peníze

· hledání cesty s OS ECHO jak řešit vzniklou situaci

· město by asi park mělo vlastnit 

· vykonavatelná práva na pozemku 

· cena parku je významně nižší než opravdu je, město s likvidátorem by měli jednat ve shodě

· připravit komplexní materiál o narovnání vztahů v uvedeném území

· navrhuji také ke stažení 
PaedDr. Eichler: jedná se o park, který slouží všem občanům – nelze prodat komukoliv

· lze zde udělat výborný projekt, podporuji vykoupení parku a my jako DDM bychom ho rádi využívaly, hledaly by se cesty k získání peněz na rekonstrukci parku
p. Dufek: využití ¼ parku – bude sloužit k parkovým účelům, stejně jako zbylé ¾, budeme 
jednat o narovnání majetkových poměrů, uvažovaná ¼ bude i nadále sloužit jako park
PaedDr. Čelišová: Gandalovič sjednával nájem na dobu určitou s OS ECHO – citace ze smlouvy (doba nájmu – až do r. 2030)
· odbory peníze za pronájem platily 
· dnes napravujeme chyby – celý park by měl patřit městu a měly by ho využívat především děti

Ing. Bzura: nemáme informace o budoucím postupu města při nabytí parku do majetku

· finance na opravu parku – možná až se bude městu dařit výrazně lépe 
Mgr. Krsek: park – prospěšná věc pro město – nákup je zdůvodněn velmi laxně

· chybí i vyčíslení kolik by stála údržba parku

Ing. Dařílek: kupujeme ideální ¼, kupujeme podíl – je to uvedeno v materiálu
p. Hausenblas, MBA: park je potřeba získat, město musí zabránit spekulaci s pozemkem
· smlouva o nájmu je neplatná – smlouva není určitá, není splněn základní předmět smlouvy

· Ing. Dařílek odmítl podepsat peněžní převod vzhledem k neplatnosti smlouvy

· vedení města by mělo připravit komplexní materiál, jednat s partnerem-OS, připravit strategii co dál s tím pozemkem tak, abychom tento pozemek získali do majetku města 
· město v současné době nemůže park udržovat – není v jeho majetku 
Mgr. Tvrdík: informace o údržbě parku – má ve správě ÚMO město
Ing. Dařílek: pokud by město nabylo ¼ - bude provádět údržbu na ¼ (buď město nebo MO)

Mgr. Daduč: nákup DK se splácí ve splátkách, i přes nízkou cenu 
· ot., zda není problém se zákonem z hlediska placení daní (mohlo dojít k úniku)

· zrušení smlouvy – právníky prohlášeno, že smlouva je od prvopočátku neplatná 

· apeluji na předkladatele – stáhnout, cena je zbytečně vysoká, je oceněna jako parcela stavební dle špatného údaje v KN
MUDr. Madar: Ing. Landa, likvidátor DK již musel odjet do Prahy – DK je 100 %ně vlastněn 
městem, je v likvidaci, likvidátor vypořádal veškerý majetek, zbyl tento pozemek
· ten přednostně nabídl městu, je tu platný odhad – pokud město ¼ koupí, bude mít město lepší vyjednávací podmínky 

· jednání je naplánováno na říjen t.r. 

· projednání v MK – doporučila, členem byl p.Mata i p.Hausenblas

· společnost v likvidaci nemůže dělat změny v KN

p. Hausenblas, MBA: rozhodnutí o době nájmu měla RM, o nákupu DK rozhodlo ZM

· OS s námi jedná proto, že jim dlužíme peníze

· nejednali jsme o narovnání, dohodli jsme se, že povedeme soudní spor

· jednal jsem celkem 3x s OS – zastavení platby a soud určí, jak to bude

Mgr. Daduč: je v zájmu města, aby proběhla likvidace úspěšně – je potřeba dopracovat 
materiál

· když koupíme ¼, tak budeme v lepší pozici – bude to naopak – budeme usilovat o koupi zbytku ¾ 

· znovu doporučuji stažení

p. Blažej: kritika zveřejnění materiálu na internetu, situace s materiály na internetu je ještě 
horší než byla

Ing. Nechybová: p. tajemník řeší tyto technické záležitosti – dohlédneme na to

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 18, 11, 6 (neschváleno)
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3. Prodej části pozemku p. č. 686/1 v k. ú. Všebořice
p. Dufek: úvodní slovo dle předloženého písemného materiálu 
Bc. Bohuňková: proč zde není plná moc pana Husárika?
Ing. Dařílek: Plná moc je k dispozici na ODM
p. Krejčí: dotaz, jak jsme došli k této ceně 625 Kč/m2, když zahrádkářům chceme prodávat 

za 800 Kč?

Mgr. Daduč: přeložka kabelů pod novou silnicí - podmínka není zavedena – je to chyba 
· ptal jsem se na ODM -  přislíbeno, že si ODM prosadí u stavebního řízení 
p. Krejčí: žádost o konkretizaci - o jaký se jedná pozemek?

Ing. Dařílek: klasický zákres do katastrální mapy – číslo odpovídá tomu, které je uvedené v 

materiálu
· přeložka kabelů – technické řešení bude řešeno při realizaci stavby (výkopových pracích) – ODM bude dohlížet na přechod přes vozovku 
p. Hausenblas: zákres v katastrální mapě – upřesnění, prodáváme nejen ten žlutý prostor i ten 

mimo mapu 
Ing. Dařílek: v případě odsouhlasení prodeje části pozemku – bude vypracován GP a část pozemku bude oddělena (nyní jedno číslo), část je vyměřena přesně výměrou
p. Dufek: byl zpracován ZP, p. Husárik nabídl tuto cenu 625 Kč/m2
p. Hausenblas: máme k dispozici ZP?

Ing. Dařílek: ve ZP byla navržena cena 624,- /m2, je k dispozici

p. Krejčí: bylo to projednáno v MK
p. Tomková: ano, v materiálu je uvedeno 
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 30, 0, 6
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106/15
Prodej části pozemku p. č. 686/1 v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemkové parcely č. 686/1 o výměře cca 155 m2 v k. ú. Všebořice formou prodeje Ladislavu Husárikovi, bytem Střížovická 324/5, 400 01 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 625,- Kč/m2, tj. celkem cca 96.875,- Kč za těchto podmínek:

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

b) při prodeji bude ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem zřízeno bezúplatné věcné břemeno - služebnost inženýrské sítě pro umístění, provozování, údržbu a přístup k zařízení a kabelovým vedením přilehlé světelné křižovatky a veřejného osvětlení
c) na náklady budoucího vlastníka bude provedeno pěší propojení chodníku podél silnice I/30 a provedena přeložka kabelů světelné signalizace
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením věcných břemen včetně geometrických plánů
4. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 898/267 v k. ú. Všebořice
p. Dufek: jedná se o historický majetek, na který jsme uplatnili žalobu proti ÚZSVM

 – uplatňování se týkalo pouze části pozemku - cca 30 m2, ÚZSVM nám nabídl jiné 

řešení – že nám bezúplatně převede prakticky celý pozemek o výměře 497 m2
·  pokud dojde ke schválení - stáhneme žalobu
Mgr. Daduč: proč město v r. 2013 se rozhodlo vymáhat určovací žalobou? 
· není zde vyjádření právního oddělení

· v materiálu není uvedeno, proč bychom si měli vzít tento pozemek, co je součástí pozemku, co na něm stojí
· nevíme, zda jsou nutné investice, kolik bude stát údržba – jedná se o neudržovaný pozemek se zelení
· je tam špatný chodník – je součástí pozemku – je potřeba ho opravit – není to vyčísleno - přimlouvám se o stažení materiálu

JUDr. Tajchnerová: podání určovací žaloby – proč se soudíme o 30m2 vzhledem k charakteru 
pozemku? 
· nákladnost úkonů v případě určovacích žalob (10 tis. Kč), zde minimálně

dva úkony plus správní poplatky = kolik nás to stálo celkem?
Ing. Mach: jaký má význam pozemek pro město, jaké tam budou náklady na údržbu zeleně?

Ing. Dařílek: vyznačená část pozemku (historický majetek), náležela městu vždy dle KN
· ÚZSVM odmítl podepsat souhlasné prohlášení, tak město vzhledem ke končící lhůtě podalo určovací žalobu

· těch žalob bylo podáno cca 60, jsou postupně u Krajského soudu vypořádávány 

· soud vybídl, aby se  ÚZSVM k žalobě vyjádřil – nabídli smír 
· správní poplatek za 1 žalobu jsme platili 5 tis. Kč
· běžná údržba zeleně podél komunikace

PaedDr. Čelišová: v materiálu je uvedeno doporučení MK – doporučuje přijetí tohoto materiálu
p. Hausenblas: souhlasím s převzetím pozemku, část pozemku zasahuje pod veřejnou komunikaci
MUDr. Madar: výpis MK je v materiálu na předposlední stránce 
p. Blažej: materiál nebyl předložen právnímu odboru

· nezazněla zde odpověď, proč budeme nabývat pozemek

Ing. Dařílek: o historický majetek mělo město povinnost si požádat tak, aby bylo řádným 
hospodářem, nyní řešíme technikálii (s ÚZSVM)
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 23, 3, 10
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107/15
Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 898/267 v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. nabytí pozemku p. č. 898/267 o výměře 497 m2 v k. ú. Všebořice formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem, a to bez omezujících podmínek
5. Jezero Petri – nabytí pozemků od města Chabařovice

p. Dufek: úvodní slovo – jedná se o převod pozemků u jezera Petri o výměře 219 tis. m2 v k.ú. 
Chabařovice za cenu 1 Kč za m2
p. Hausenblas, MBA: informace o původním projednání v MK, na pozemku se nalézají náletové rostliny

· po převedení do majetku města – bude nutno vynaložit 650 tis. Kč, Chabařovice – dosud o to nepečovaly
· najít spíše zájemce o propachtování jako pastvinu – město by mělo do rozpočtu 
alespoň nějaký příjem
· Petri jsou zdrojem obrovského rizika pro město – končí udržitelnost projektu
· co nejdříve uzavřít kupní smlouvu, abychom se nevystavili hrozbě pokuty
Ing. arch. Hrouda: dotaz, zda bylo jednáno s městem Chabařovice a zda souhlasí s navrženým řešením 
· má město vizi co s celým územím?
p. Dufek: majetkové operace vždy schvaluje ZM

· využití pozemků - nemáme zatím představu, musíme nyní zrealizovat smlouvu o smlouvě budoucí – poté budeme uvažovat co dále
JUDr. Tajchnerová: tato smlouva o smlouvě budoucí – už schválena byla, nyní přichází Chabařovice s jiným návrhem – MK řekla ne, RM nemá také odlišné stanovisko – k čemu se má ZM vyjadřovat?
· uzavřená smlouva je závazná pro město Ústí n. L. i Chabařovice = už bylo rozhodnuto

p. Hausenblas, MBA: vysvětlení mechanismu – musí projednat ZM – ZM by se mělo vyjádřit 
k návrhu města Chabařovice, následné kroky učiní RM, příp. vůli Chabařovic vysloví 
soud 

· hrozí velké riziko (86 mil. Kč, které je vázáno na jezero Petri) – hrozí sankce (udržitelnost – je zde navázán mobiliář, měl by být na místě i v pořádku)
Ing. Nechybová: vyjadřujeme se jako ZM, zda trváme na smlouvě, Chabařovice požádaly o 

snížení výměr
MUDr. Madar: byla podepsána smlouva o budoucí KS, v bodě C) je uloženo nám. Dufkovi 
předložit návrh KS (klasické) – toto je důvod, proč musí schválit ZM
p. Hausenblas, MBA : bod C) není šťastně formulovaný – uložit kroky vedoucí k uzavření smlouvy (např. i jednání, nikoliv jen akt uzavření smlouvy)

· protinávrh předložím NK
Ing. Bzura: půjde ještě jednou do ZM KS?

· zde je přiložena jen původní smlouva o budoucí KS
MUDr. Madar: předpokládám, že ano, projednají právníci obou měst a předloží se

p. Hausenblas, MBA: není třeba čekat na dalším ZM, předmět smlouvy je dán 

- pokud město Chabařovice neuzavře KS – vysloví se soud

Ing. Dařílek: bylo předloženo do RM a ta k tomu nepřijala žádné usnesení – je uvedeno v 

materiálu (první žádost města Chabařovice)
· smlouva do ZM již nemusí – ZM již schválilo nabytí pozemků

Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase – nová formulace bodu C): 27, 0, 9
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108/15
Jezero Petri – nabytí pozemků od města Chabařovice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. snížení výměry pozemku p.č. 1555/17 v k.ú. Chabařovice, který je dotčený převodem pozemků z vlastnictví města Chabařovice do vlastnictví Statutárního města  Ústí  nad  Labem  na  základě  Smlouvy  o budoucí kupní smlouvě ze dne 29. 4. 2005
B) t r v á 
1. na nabytí pozemků p.č. 1555/17 o výměře 219 034 m2, p.č. 1556/14 o výměře 69 m2 a p.č. 1557/16 o výměře 336 m2, vše v k.ú. Chabařovice od města Chabařovice, IČ: 556912 v souladu s usnesením Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 399/05 ze dne 21. 4. 2005 a Smlouvou o budoucí kupní smlouvě ze dne 29. 4. 2005
C) ukládá

1. Pavlu Dufkovi, náměstkovi primátorky

a) učinit bezodkladné kroky za účelem uzavření kupní smlouvy v souladu se Smlouvou o smlouvě budoucí kupní ze dne 29. 4. 2015
6. „Městské sady – aktivní park“ – schválení smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti aktivního parku
p. Dufek: úvodní slovo: jedná se o to, že při rekonstrukci MS byla uzavřena smlouva o smlouvě budoucí na zřízení VB – při revizi smluv bylo zjištěno, že tato smlouva nebyla uzavřena  - náprava 

· původně stanovená cena dle věstníku 35 Kč/m2 – byla po dohodě s Povodím Ohře snížena na částku 11 Kč/m2/rok
Ing. arch. Hrouda: kdo tedy pochybil a proč smlouva nebyla uzavřena a proč o tom ZM nebylo informováno již dříve?
p. Blažej: proč ta smlouva byla pouze v kolovadle – zastupitelé i občané mají problém se s tím seznámit

· stanovení ceny za VB – proč nezvolen nákladový či porovnávací způsob
Ing. Dařílek: stanovená částka vychází z výměry z MF ČR – závazná pro složky státu, zde je 

pro oblast Ústí n. L. cena 35 Kč/m2
Mgr. Javorčák: jestli ještě máme či nemáme nějaké neuzavřené smlouvy, si nedovolím odhadovat, nyní o nich nevíme

· na tom území byly složité majetkové poměry (vícero vlastníků), nepřesně definovány rozměry pozemků, díky té revizi se to zjistilo a udělali se dodatečné výměry a s Povodím Ohře se snažíme stav dát do pořádku tímto aktem 

· nejsem schopen označit konkrétního viníka – osobu, která něco zanedbala, pracovalo na tom více odborů MmÚ
Ing. Nechybová: pokud bude nedostatek podkladů – odpoví se v zákonné lhůtě písemně

Mgr. Daduč: není jasné, proč se cena za VB stanovovala tím mínusovým způsobem

· 189 tis. Kč není nezanedbatelná částka, nebylo možné stanovit cenu příznivější – navrhuji stáhnout a toto vyjasnit 

Ing. Dařílek: stanovení ceny – jednání vedl ORM – v textu smlouvy je uvedeno, že můžeme 
vést další o snížení max. o 1 Kč tj. na 10 Kč/m2
p. Hausenblas, MBA: podávám písemně protinávrh NK (doplnění bodu B) ukládá primátorce  
provedení šetření za účelem určení konkrétní odpovědné osoby za pochybení a 
vyvození odpovědnosti
Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase: 14, 11, 12 (neschváleno)
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Hlasování o původním návrhu: 21, 2, 13
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109/15
„Městské sady – aktivní park“ – schválení smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti aktivního parku
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. uzavření Smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti na akci „ Městské sady – aktivní park“ s Povodím Ohře, státní podnik Chomutov, IČ 70889988 

7. Převod částí pozemků p. č. 780/31 a p. č. 789/1 v k. ú. Předlice formou prodeje
p. Dufek: úvodní slovo: ODM obdržel 30. 7. 2015 žádost od firmy NYYLO, které si zažádalo 
o odkup okolních pozemků – vysvětleno v důvodové zprávě 
· cena dle ZP žadatele je 45,- Kč za 1 m2, dle ZP MmÚ je administrativní cena 27 

Kč/m2
· dle ZP města cena vyhovuje a je nyní předloženo ZM
Mgr. Daduč: materiál byl zaslán bez ceny a bez firmy – proč se na to tak spěchá?
Ing. Nechybová: upravený návrh na usnesení byl předložen na stole
MUDr. Madar: pokud dojde k prodeji, tak firma si může rozšířit halu – chceme podporovat 
výstavbu haly – výzva k Ing. Slámovi o vysvětlení 
Ing. Sláma, NYYLO: informace o záměru firmy původní projekt rozšířit
· spěcháme – chceme zadat projekt na výstavbu a poté realizovat 
p. Blažej: proč je ZP jen v kolovadle?
· občané se nedostanou k otevírání obálek
p. Hausenblas, MBA: rozpor mezi tržní a administrativní cenou – jaká je míra neurčitosti?
Ing. Dařílek: spol. NYYLO předložila ZP, kde byl pozemek oceněn na 45,20 Kč, město si 

nechalo vypracovat svůj posudek na 27/ m2 Kč – v souladu s vyhlášením RM
· ZP města je na administrativní cenu

· neumím odpovědět, jestli je cena nižší nebo vyšší

Ing. Sláma, NYYLO: námi nabízená cena visela na ÚD, tržně se k tomu mohl vyjádřit kdokoliv
· pozemek má cenu jen pro nás – k halám se můžeme lépe dostat, uděláme větší stavbu skladu 
Ing. Bzura: dotaz k ODM – lze dohledat za kolik se prodávaly dříve pozemky s dráty 
vysokého vedení?

Ing. Dařílek: podobný prodej a posudek jsme zatím dosud neprováděli

Ing. Nechybová: snažíme se nebránit podnikání a rozvoji pracovních míst

· když neprodáme pozemek – není městu k užitku 
p. Brůha, NYYLO: posudek psal soudní znalec, který odpovídá za stanovenou cenu – město se může držet a rozhodnout dle ceny v posudku
p. Blažej: rozdíl mezi administrativní a tržní cenou může být veliký

· znalec je motivovaný dojít k vyšší ceně, aby dostával více posudků

· proč jsou anonymizovány právní osoby?
Bc. Bohuňková: žádost ZP přikládat k materiálům do ZM

· posudky by měli mít k dispozici i občané – ke stažení na netu

p. Dufek: návrh na usnesení -  dle doplněného návrhu (NYYLO, kupní cena 45,20 Kč/ m2) na 

stole)
Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 34, 0, 2
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Převod částí pozemků p. č. 780/31 a p. č. 789/1 v k. ú. Předlice formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
převod částí pozemků p. č. 789/1 o výměře cca 3654 m2 z celkové výměry 6417 m2 a p. č. 780/31 o výměře cca 3581 m2 z celkové výměry 7149 m2, oba v  k. ú. Předlice (celková výměra pozemků cca 7235 m2) formou prodeje společnosti NYYLO a.s., IČ 28536312 za těchto podmínek:

a) kupní cena je 42,50 Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

c) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

d) zastavěnost areálu nepřesáhne 65%, tzn., že min. 35% výměry pozemků bude tvořit zeleň

e) v majetku města zůstane pruh podél chodníku komunikace Předlická o min. šíři 0,5 m pro případné stavebně technické úpravy komunikace

f) nabyvatel bere na vědomí, že se na předmětných částech pozemků nachází vedení vysokého napětí se svými ochrannými pásmy, vedení vodovodního řadu a vedení stoky splaškové kanalizace

g) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
h) daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající

i) účastník bere na vědomí, že v případě nebude-li prodej realizován odstoupením od záměru účastníkem, propadne kauce městu

8. Integrovaný dopravní systém (IDS)
p. Dufek: úvodní slovo: jedná se o schválení k přistoupení k IDS ÚK s naším statutárním 

městem – tento akt vychází ze závazku města, které se zavázalo přistoupit k tomuto 

dopravnímu systému – je tu k dispozici Ing. Franěk z odboru dopravy KÚÚK
p. Hausenblas, MBA: vysoce odborně sepsaná smlouva, ale chybí věcný kontext, krátká důvodová zpráva
· nejsou specifikovány problémy v příp. ohrožení
· očekával bych větší seznámení s věcí – např. workshop 
· chtěl bych, aby se město zapojilo do IDS, ale navrhuji takto zpracovaný materiál stáhnout
Mgr. Daduč: těžko se lze rozhodnout s tak krátkou důvodovou zprávou, chybí podstatné 
přílohy (stanovení cen atd.), u takto zásadní věci by bylo vhodné svolat workshop
· taktéž navrhuji stažení bodu, je to potřeba prodiskutovat
Ing. Bzura: v materiálu vidím, že bylo projednáno toto pondělí na mimořádném představenstvu DP
· jaký to bude mít dopad na prokazatelnou ztrátu DP?
· zavazujeme se - jednotné jízdné, kompatibilní odbavovací systém 
· nevím, jestli to bude pro DP výhodnější – může to mít pro nás vážné ekonomické důsledky
Ing. Turek: materiál je vyústěním dlouhodobějšího procesu

· chtěl bych dát slovo Ing. Fraňkovi, Ing. Dařílkovi a Ing. Šlejtrovi 

Ing. Dařílek: odkaz na důvodovou zprávu – technické popisy jsou velmi složité

· workshop jsme dělali (k dohodě), ale účast zastupitelů byla nulová

· některé části integrace už probíhají, informace ze smlouvy
· když dojde ke schválení – uzavření dodatku smlouvy – bude předložena změna tarifu, EOS nebyl realizován – smlouva předělána na „papírové jízdenky“
· vyjít vstříc kraji, přílohy jsou součástí smlouvy, kraj uhradí protarifovací ztrátu způsobenou integrací – vysvětlení (vzorce)
Ing. Franěk, odbor silničního hospodářství KÚÚK: podílel jsem se na zpracování materiálu, kraj si je vědom, že se města nepohrnou do integrace, protože fakticky mají dopravu na svém území zajištěnou (DP)
· z tohoto důvodu kraj navrhl smlouvy, kde je uvedeno, že pokud dojde k protarifovací ztrátě – kraj to městu uhradí

· přinese to užitek cestujícím 

p. Krejčí: v návrhu smlouvy – MHD najezdí přes 6 mil. km – dle vyjádření Ing. Turka – co 

budeme jezdit, co když klesnou km o 10 %?
Ing. Franěk: počet km je uveden ve smlouvě, protože kraj garantuje cenu na ujetý km/25,60 

Kč
· když se změní počet kilometrů – bude to jinak, musí se přepočítat – kraj bude garantovat městu za souhlasu obou stran
Bc. Bohuňková: v takovýchto složitých záležitost prosím pořádat workshopy

MUDr. Moudrá Wünschová:

· schvalujeme smlouvu o případné úpravě tarifu DP – bude se jednat v říjnu, změna tarifu bude přenášena na občany nebo bude znamenat vyšší náklady ze strany města?
Ing. Turek: cena 25,66 Kč je správná, změna tarifu nebude významná 
Ing. Šlejtr: podrobnější informace o konstrukci uvedené ceny 
· cena 25,66 Kč odpovídá skutečným tržbám, které máme

· kraj se zavazuje, že rozdíl zaplatí (protarifovací ztráta)
· úprava tarifu – dojde k němu od 1. 1. 2016 – zavedení nového jízdného pro žáky, úprava časového jízdného, ceny se pro občany nemění, naopak u občanské jízdenky 7denní se snižuje
MUDr.Moudrá Wünschová:
· tarify pro občany se nemění, bude to znamenat větší náklady pro město?
Ing. Franěk: budeme přejímat tarif města, možnost zachovat slevy atd.
JUDr. Tajchnerová: důležitý dokument, materiál měl mít více příloh

p. Blažej: zastupitelé budou hlasovat – opět bez právního posouzení

· důvodová zpráva zcela úmyslně neuvádí příp. rizika

p. Dufek: stanovisko našeho právníka máme, Ing. Dařílek ho má, právník smlouvu viděl 

Ing. Dařílek: stanovisko právního oddělení je dispozici všem zastupitelům 

p. Strnadová: jak bude zaručena obslužnost do okrajových částí města (Roudníky, Přestanov)
· jaká bude frekvence těch spojů?
Ing. Franěk: tyto podrobné informace poskytneme na KÚ – u Ing. Jeřábka
· smlouvu lze z jakýkoliv důvodů vypovědět

p. Dufek: návrh na usnesení - v upraveném znění – doplnění bodu A (na stole) 
Hlasování o upraveném návrhu usnesení: 22, 1, 13
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Integrovaný dopravní systém
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) si vyhrazuje
1. dle § 84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění, pravomoc rozhodnout o uzavření Smlouvy o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou s Ústeckým krajem, s tím, že rozhodování o uzavírání dodatků k předmětné smlouvě, které nebudou měnit obsah textu smlouvy, ale pouze přílohy této smlouvy, bude náležet do působnosti Rady Ústeckého kraje a Rady města
B) schvaluje
1. uzavření Smlouvy o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou s Ústeckým krajem

9. Poskytnutí  dotací v oblasti kultury
MUDr. Madar: úvodní slovo: předložení standardního materiálu - posledních dotací pro 
letošní rok – akce kulturní kalendáře a doprovodné vánoční akce
· zde materiály, kde žádost byla vyšší než 50 tis. Kč
· veškeré žádosti v tomto dotačním titulu jsou vypořádány
· vánoční akce – požádáni realizátoři, aby je zapojili do ústeckých vánočních svátků

Bc. Mata, MBA: metodika výpočtu návrhu dotace – zda přihlédnuto – zda paušálně např. 30% nebo odhadem
MUDr. Madar: komise to projednávala 2x, na letošní rok nebyla stanovena přesná kritéria, 
není ani zpracován materiál Zásady pro poskytování dotací na příští rok, materiál odpovídá pravidlům na letošní rok

Mgr. Daduč: žadatelé dostávají nižší dotace – dotaz, zda s nimi projednáno – zda akce se 
budou konat a příp. částku přerozdělit = zda s nižší dotací vyjdou a zda akce skutečně 
proběhne 

· máme zde vzorovou dlouhou smlouvu jako šablonu, opakuje se vč. příloh – raději bych podrobnější popis akcí (prezentaci) – podnět pro předkladatele
Ing. Bzura: většinou žádá kolem 160 subjektů – je to jejich odpovědnost, zda s penězi vystačí

· nesystémové přidělování dotací od města – zvažování marketingové hodnoty pro město, návštěvnost akcí atd. – vím, že to posuzování by bylo složité, nyní je to ad hoc

PaedDr. Eichler: žádosti byly k dispozici předem, bylo možné do nich nahlédnout

· komise se snažila podpořit akce tak, aby mohly proběhnout

MUDr. Madar: zásady na r. 2015 byly schváleny vloni – zde nejsou kritéria - hodnotící klíče

· jednání s žadateli – KK si zve některé osobně, komunikuje se s nimi

· informace o záměru u smluv jak v oblasti kultury, tak sportu 

JUDr. Tajchnerová: zvali jsme si do kulturní komise skoro všechny zájemce o dotaci

· součástí projednání bylo požadování informace o předchozím průběhu akce (zda je to akce v Ústí n.L., jaká byla návštěvnost atd.)

Mgr. Krsek: nemáme zástupce v KK

MUDr. Madar: materiál je zpracován standardně, v kolovadle jsou všechny žádosti s podrobnými informacemi

p. Tomková: přílohy dávat na CD – tam ta kapacita je, každý by měl možnost se s nimi 
seznámit, aktuální věci řešit mailovou cestou 

p. Blažej: žádosti jsou opět v kolovadle – veřejnost k nim nemá přístup, nemá přehled 

MUDr. Madar: návrh na usnesení – v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 32, 0, 3
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Poskytnutí  dotací v oblasti kultury
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních  služeb, určených na „akce kulturního kalendáře“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) DS Mladá Scéna (IČ 26558441), na částečnou úhradu nákladů spojených s „celoroční činností DS Mladá scéna včetně herecké přípravky“ ve výši 
40 tis. Kč
b) Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem (IČ 44555601), 
na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „XII. Mezinárodní sympozium o sborovém zpěvu Cantus choralis 2015“ ve výši 40 tis. Kč

c) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Memoriál Ivana Dejmala“ ve výši 40 tis. Kč
d) Ústecká kulturní beseda, o.s. (IČ 22749179), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Ústecký hudební podzim“ ve výši 45 tis. Kč
2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních  služeb, určených na „vánoční doprovodné akce“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:
a)
občanské sdružení The Boom (IČ 27017931), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „25. Vánoční benefiční koncert The Boom Beatles Revival Band and Orchestra - 25 let The Boom“ ve výši 60 tis. Kč

b)
YMCA v Ústí nad Labem (IČ 26533839), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Velikonoční a Adventní koncerty 2015“ ve výši 25 tis. Kč
B) n e s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb „akce kulturního kalendáře“ tomuto subjektu:

a) „Za Sebuzín krásnější, o.s.“ (IČ 22672729), na akci „Sebuzínský ples“ 
ve výši 61,5 tis. Kč

C) z m o c ň u j e

1. vedoucí OŠKSS

a) k podpisu vyrozumění jednotlivým subjektům dle bodu B) tohoto usnesení 

D) u k l á d á 
1. vedoucí OŠKSS
a) rozeslat vyrozumění dle bodu C) tohoto usnesení jednotlivým subjektům

10. Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2015 – Fokus Labe – odborné sociální poradenství
MUDr. Madar: úvodní slovo: RM se usnesla na poskytnutí této dotace 8. 4. 2015 ve výši 45 
tis. Kč, ale žádost přesahovala 50 tis. Kč a měla být předložena do ZM – napravujeme 
formální pochybení
p. Hausenblas, MBA: tento materiál patří do kompetence dr. Müllerové a materiály jejího odboru neustále vykazují vady, měly být vyvozeny důsledky
Ing. Nechybová: p. tajemník zde připomínky slyší a vyvodí příp. důsledky 

p. Blažej: se žádostí jsem se nemohl seznámit, původně žádali o 270 tis. Kč a dostali 45 tis. Kč

MUDr. Madar: projednala to SZK a manažerský tým - mají nastavena kritéria pro poskytování dotací, je to plně v jejich kompetenci

p. Blažej: výzva k manažerskému týmu o vysvětlení

p. Tomková: přílohou materiálu je usn. RM – částka byla limitována do 50 tis. Kč

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 33, 0, 3
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Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2015 – Fokus Labe – odborné sociální poradenství
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem
A) schvaluje
1. poskytnutí dotace organizaci Fokus Labe, IČ: 44226586 se sídlem Stroupežnického 1372/9, 400 01 Ústí nad Labem, v rámci dotačního řízení „Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2015, konkrétně na službu „odborné sociální poradenství“ ve výši 45 375,-- Kč a následné uzavření smlouvy 
11. Revokace usnesení – schválení poměrné části dotace na sociální služby pro SPMP o.s.
MUDr. Madar: úvodní slovo: materiál byl projednán v SZK, v manažerském týmu a v RM 
· schválena dotace na 80 tis. Kč, ale společnost ztratila registraci na tuto oblast služeb 
·  informovali o tom město – dochází tím pádem ke krácení dotace 

· činnosti byly provedeny pro občany tohoto města – vyplacení pouze alikvótní části ve výši 23 tis. Kč
p. Hausenblas, MBA: nadbytečný úkon – citace z materiálu – subjekt přestal poskytovat svou činnost, není třeba schvalovat dotaci v nové částce
· subjekt bude muset vrátit městu rozdílnou část dotace v rámci vyúčtování 
· navrhuji stáhnout materiál
MUDr. Madar: uvedená částka byla schválena rozhodnutím ZM 
Mgr. Studenovský: smlouva na poskytnutí dotace nebyla uzavřena 

MUDr. Moudrá Wünschová: provedení revokace záleží na ZM 

Mgr. Studenovský: formulace „ZM schvaluje revokaci“ či „revokuje“ = má stejný význam 

Hlasování o návrhu v upraveném znění: 27, 0, 9

[image: image15.emf]Hlasovani_15_23-09-15_15-17_21471_jmenny.html


114/15
Revokace usnesení – schválení poměrné části dotace na sociální služby  pro SPMP o.s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) revokuje
1. usnesení Zastupitelstva města č. 68/15 ze dne 22. 4. 2015 v bodě A), odst. 1, v příloze č. 11 řádek 13, a to v celém rozsahu

B) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace ve výši 23 436,-Kč organizaci Společnost pro podporu lidí s mentálním postižením v  ČR, o. s. (IČ: 44556934), se sídlem Pod Parkem 2788, Ústí nad Labem, na úhradu nákladů spojených s poskytováním registrované sociální služby v rámci projektu „Komplexní program péče – Bariéry XII“ s následným uzavřením smlouvy

12. Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu 
Statutárního města Ústí nad Labem
MUDr. Madar: úvodní slovo: omluva – vypadl termín zasedání komise – byla 1. 9. 2015
· některé materiály nebyly jen na některých CD

· velké poděkování komisi – dlouhodobá práce na tomto materiálu

· jsme jedno z mála města v ČR, které má hodnotící kritéria
· rekapitulace několika zásadních informací z materiálu:

· rozšíření preferovaných sportů – doplněn florbal – má velký rozvojový potenciál, chodí hodně dětí

· akce mimořádného významu pro statutární město – 5 velkých akcí (mimo preferované sporty)

· celoroční sportování dětí – zvyšuje se šek na 1 000 Kč, pro zájmovou činnost 800 Kč, 2 šeky na dítě – bude se řešit přes oddíly 

· zásadní změna – do registrací klubů navrhujeme zařadit i děti s bydlištěm mimo Ústí n.L.
· povoluje se z těchto částek nakupovat i drobný materiál do 40 tis. Kč
· cyklistika – rozvíjející se činnost, samostatnou skupinu s přiřazením peněz s hodnotícími kritérii

· mimořádné dotace – finance na akce, které se objeví v průběhu roku 

· materiál plně ctí novou legislativu, má nastavena hodnotící kritéria
Ing. Bzura: hodnotící kritéria -  pro r. 2015 – výrazně lepší než předtím 
· historické akce – otázka, zda podporovat jen s ohledem na historické konání (nízká návštěvnost)

· dotaz, zda je tato koncepce v souladu s návrhem koncepce pro roky 2016-2019
p. Krejčí: podpora sportování dětí – snaha podporovat i menší kluby

· nastavení podmínek, aby se kluby mohly rozvíjet

· zařazení florbalu proto, aby nestoupala větší finanční zátěž pro rodiče
p. Tomková: lépe plánovat akce, aby v 1 den nebyly 3 významné akce ve městě

PaedDr. Eichler: oddělit od balíčku sportu mládež – nyní bude jinde, může projednávat ŠK

MUDr. Madar: volnočasové aktivity – částky za 200 tis. Kč – převedeme na příští rok na MO 
(např. opékání buřtů) = akce nesportovního charakteru
· chybí v preferovaných sportech stolní tenis - nesplnil kritéria a nemohl být sem zařazen, budeme řešit mimořádnou dotací s ohledem na jejich výsledky
MUDr. Dlouhý: podporovat společenské akce nesportovního charakteru – do zvláštní kapitoly 
– pro subjekty, které dlouhodobě pracují s mládeží 

· je to dobře zpracovaný materiál
Mgr. Daduč: na preferované sporty 68 % celého toho rozpočtu + 11,5 % na výkonnostní sport 
dětí a mládeže 

Ing. Bzura: větší částky jdou na preferované sporty – prezentace města navenek jen v několika odvětvích sportů
· město by mělo nutit subjekty, aby zveřejňovaly transparentně svou účetní závěrku 1x za rok 

p. Krejčí: všechny subjekty by měly dávat na internet účetní závěrky, aby bylo jejich 
hospodaření prokazatelné

· malé kluby a ostatní kluby si polepšily
p. Blažej: velkých akcí je tam konkrétně napsáno hodně na to, že to měly být obecné zásady 
· nejde o akce, které by se uskutečnily i bez podpory města?
Ing. Nechybová: oblast kultury i sportu jsou téměř vždy dotované

p. Krejčí: některé akce jsou nastavené – je tam větší nákladovost (maraton, dračí lodě)

· subjekty potřebují vědět, s jakou částkou mají počítat v dalším roce
· subjekty si shání i jiné sponzory než jen peníze od města
MUDr. Madar: v prosinci bude předložen návrh smluv na poskytování dotací

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:  31, 0, 5
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Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. „Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění 

2. „Výzvu k podání žádosti o dotaci v oblasti sportu pro rok 2016“ v rámci „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

3. formuláře žádostí jednotlivých kategorií „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v předloženém znění
13. Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s.  (FK)
MUDr. Madar: úvodní slovo: navazujeme na materiál ze ZM z června 2015 – byl stažen, 

protože ty formy pomoci neodpovídaly legislativě
· dopracování materiálu, poděkování fotbalistům za včerejší porážku Slávie 4:2
· snaha stabilizovat klub – návrh na odkoupení zbytkového podílu akcií od FK Teplice za cenu za 918 tis. Kč, kterou se podařilo snížit na částku 850 tis. Kč
· druhým krokem: navrhujeme ZM navýšení vlastního kapitálu na 3 mil. Kč
· třetí: změna stanov FK – dle legislativy, mění se počet členů představenstva a DR a personální změny v těchto orgánech 

· návrh koncepce a řízení  - od 1. 10. 2015 nastupuje nový ředitel

· RM schválila pracovní skupinu, která by měla pracovat na převodu stadionu do pronájmu společnosti, která platí DPH (informace o personálním složení)
· získání strategického partnera, sponzora

· vést kroky ke stabilizaci klubu 

Ing. Bzura: v komentáři zmíněna půjčka na zvýšení kapitálu o 3 mil. Kč – nejedná se z mého 
pohledu o půjčku – právní posudky - jedna z podmínek k navýšení kapitálu je podíl 
soukromého investora (ne veřejná podpora)
· v materiálu postrádám ekonomickou analýzu, jaká je ekonomická strategie, jak se bude dál klub vyvíjet = není tu bussines plán 

MUDr. Madar: nejde o půjčku, ale jen o „navýšení základního kapitálu o 3 mil. Kč“

· očekáváme, že nový pan ředitel přijde s koncepcí

p. Zajíček: zásadním krokem je nástup nového pana ředitele – chystáme i nové vedení 
marketingu a strategie

· máme připravené nové tři partnery, další partneři chtějí vědět, jestli město stojí za klubem, jestli ho bude podporovat

p. Hausenblas, MBA: zpracování podnikatelského plánu – musí se prokázat, že se soukromý investor bude chovat stejně

· mělo by být prokazatelné, že klub bude dále existovat

· podpora města by měla být směřována do mládeže, ne do profesionálů
· mám informace, že FK je v kritické finanční situaci

· vítám změnu stanov

· pokud nebude bussines plán, tak se vystavujeme riziku veřejné podpory

· záměr pronájmu stadionu FK – to je dobrá myšlenka – zvážení svěření obou sportovišť jednomu nájemci

JUDr. Tajchnerová: důvodová zpráva – bod ad 1) – hodnota akcií 850 tis. Kč, to je téměř nominální hodnota, současný vlastník dostane to, co do toho vložil – bude se podílet na ztrátě, která tam vznikla?
· pokud odkoupíme akcie – dojde k navýšení ZK – jaká forma navýšení to bude?

· FK bude na nule nebo mít nějaké peníze navíc?

Mgr. Daduč: cena za odkup akcií se zdá vysoká – vychází z posudku, který není k dohledání

· obava z veřejné podpory v případě zvýšení ZK (ani na webu, ani na CD)
· koncepční materiál na CD k financování klubu – je povrchní 
MUDr. Madar: v příloze č. 2 původního materiálu z 6/2015 bylo ocenění akcií 

· bussines plán – zpracuje se do 3 měsíců – nyní v jednání, bude do konce roku
· tím, že budeme 100% akcionáři a že navýšíme ZK – minimins – vysvětlí příp. právník 
· cenu se již více nepodařilo stlačit 
p. Hausenblas, MBA: v materiálech v červnu t.r. byl celý posudek uveden
· ocenění akcií – cena vysoká – vstupuje hráčský kádr

· v okamžiku navýšení kapitálu – získat investora

· bussines plán měl být předložen dnes 
Ing. Bzura: v materiálu není napsáno, jakou metodou se provede navýšení ZK

p. Štěpař: odkup akcií – nemám s tím problém

· FK dluží věřitelům – jaké finanční závazky má FK?

MUDr. Madar: vypadl z příjmů jeden sponzor (2 mil. Kč), cashflow bylo v pořádku 
z informací, které jsem dostal od p. Linharta

· informace od účetní k 30. 6. 2015 – žádné výrazné závazky nebyly

p. Hausenblas, MBA: FK je nyní v úpadku – představenstvo mělo konat kroky k nápravě či likvidaci 

· vyzvalo vlastníka, aby s tím něco udělal (město)

· business plán – součástí jsou finance (náklady-výnosy, pohledávky- závazky, cash flow) – musí dávat smysl a projekt je financovatelný
JUDr. Tajchnerová: dle důvodové zprávy FK hrozí bezprostředně platební neschopnost
· opatrnost s navýšením o 3 mil. Kč, věřitelé se mohou spojit a takto by mohli poslat FK do insolvence

MUDr. Madar: p. Linhart to zde vysvětloval v červnu, na co peníze potřebují

· nastavení pravidel – v představenstvu lidé, kteří tomu rozumějí

· jasný business plán – nebylo možné ho předložit dnes

p. Zajíček: aktuální účetní stav – v závazcích máme 1,6 mil. Kč, v pohledávkách je 4,6 mil. Kč

· máme problémy s cash flow

Ing. Bzura: zajímají mě dobytné pohledávky - co reálně přijde na účet klubu
p. Zajíček: odečtěte si 2 mil. Kč, potřebujeme stabilizovat FK – když se tak nestane, tak potencionální partneři nebudou ochotni se s klubem ztotožnit 
p. Hausenblas, MBA: chceme, aby město podpořilo FK, ale má to procedurální postupy
· citace dopisu od p. Linharta - společnost potřebuje řešit cash flow (6/2015)
· proč půjčka – to byla jediná legitimní cesta, jak překlenout 3 měsíce
JUDr. Tajchnerová: finanční stav FK: 21% akcií má hodnotu 850 tis. Kč, celý klub má hodnotu cca 4 mil. Kč, klubový závazek 1,7 mil. Kč, 1x 100 % bonitní pohledávka ve výši 2 mil. Kč – dobrý partner pro banku 
p. Hausenblas, MBA: město by teoreticky mohlo vystoupit jako ručitel např. při žádosti o 

kontokorentní úvěr, žadatelem by byl FK
Ing. arch. Hrouda: chceme podpořit fotbal i vzhledem ke včerejšímu výkonu, ale musíme zde žádat o informace, abychom věděli jak na tom klub finančně je
p. Macík: návrh ukončit diskuzi zastupitelů 
· toto je zásadní materiál – můžeme hlasovat i tajně

Hlasování o návrhu ukončení diskuze zastupitelů: 22, 2, 12
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p. Blažej: archiv materiálů ze ZM zmizel – žádost o obnovu, proto jsem se nemohl s tím ZP 
seznámit – jak mohou akcie mít téměř nominální hodnotu?
p. Hausenblas, MBA: tajné hlasování navržené p. Macíkem je skandální a nezodpovědné
· pro mě je to nepřijatelný návrh 

p. Štván: rozdílný přístup u žádostí z oblasti kultury a z oblasti sportu 

MUDr. Madar: reakce na dotaz - letošní rok by v archivu měl být 

· ocenění jmění nákladovým přístupem – metoda substanční hodnoty – klasické nacenění

p. Blažej: co tvoří hodnotu klubu – hodnota hráčů?

MUDr. Madar: hráči představují částku, která je ponížena cca polovičním koeficientem – přesně nemůžu momentálně odpovědět

· návrh na usnesení v předloženém znění s doplněním bodu C):

· doplnění bodu C) žádá představenstvo FK, a.s. zpracovat business plán do 30. 11. 2015

p. Hausenblas, MBA: protinávrh – ZM po projednání: 

1) souhlasí s odkupem akcií

2) souhlasí se změnou stanov FK 

3) souhlasí s návrhem na odvolání osob z orgánů společnosti 

4) souhlasí s návrhem jmenování osob do orgánů společnosti 

5) ukládá MUDr. Madarovi předložit na dalším ZM návrh na navýšení základního kapitálu vč. business plánu, který vyhoví testu soukromého investora 

JUDr. Tajchnerová: návrh p. Hausenblase, MBA zní:

· ZM po projednání a) schvaluje:

1. odkup 98 ks akcií od FK Ústí nad Labem, a. s. od FK Teplice, a. s. za částku 850 tis. Kč

2. změnu stanov FK Ústí nad Labem, a. s. v předloženém znění

3. návrh na odvolání osob z orgánů společnosti FK Ústí nad Labem, a. s. takto: platí, co je uvedeno v původním návrhu

4. návrh osob do orgánů společnosti FK Ústí nad Labem, a. s. takto: platí původní jména navržených osob

b) bere na vědomí: koncepce FK Ústí nad Labem, a. s.

c) ukládá MUDr. Madarovi předložit na ZM návrh na zvýšení základního kapitálu vč. business plánu vyhovujícího testu soukromého investora

Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase, MBA: 10, 1, 25 (neschváleno)
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JUDr. Tajchnerová: předložení doplněného návrhu MUDr. Madara
· doplnění bodu C), který zní: žádá představenstvo FK Ústí nad Labem, a. s. o zpracování business plánu do 30. 11. 2015

Hlasování o doplněném návrhu MUDr. Madara: 24, 3, 9
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Fotbalový klub Ústí nad Labem, a.s. 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
odkup 98 ks akcií Fotbalového klubu Ústí nad Labem, a.s. od FK TEPLICE a. s. za částku 850.000,- Kč
2.
v případě realizace bodu A) 1. tohoto usnesení navýšení základního kapitálu společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s. o částku 3.000.000,- Kč
3.
změnu Stanov Fotbalového klubu Ústí nad Labem, a. s. v předloženém znění
4.
návrh na odvolání osob z orgánů společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s. takto: 

a)
Představenstvo:

 I.
Jan Linhart, nar. 22. 7. 1945
b)
Dozorčí rada:

I.
Mgr. František Nesvadba, nar. 4. 3. 1970
II.
Václav Kožíšek, nar. 25. 4. 1959
III.
Jan Skýpala, nar. 6. 11. 1980
IV.
David Köstl, nar. 10. 10. 1974
V.
Michal Rožec, nar. 1. 5. 1966
5.
návrh osob do orgánů společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s. takto:

a)
Představenstvo:

I.
Zdeněk Bechyně, nar. 16. 10. 1969
II.
Martin Beneš, nar. 23. 2. 1971
III.
Ing. Vasil Simkovič, nar. 28. 12. 1956


 b)
Dozorčí rada:

I.
Jan Linhart, nar. 22. 7. 1945
II.
Josef Macík, nar. 27. 12. 1960
III.
PaedDr. Petr Brázda, nar. 15. 8. 1944
B) b e r e   n a   v ě d o m í
1. návrh koncepce Fotbalového klubu Ústí nad Labem, a. s. 
 
C) ž á d á
1. představenstvo Fotbalového klubu Ústí nad Labem, a.s.
a) o zpracování business plánu do 30. 11. 2015
14. Návrh koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 – 2019
MUDr. Madar: je to věc k diskuzi – rádi bychom znali názor zastupitelů
· v důvodové zprávě – termín na zasílání připomínek a námětů k paní Veselé 
· vznik – část materiálu je od UFO v rámci programu a zapracovány materiály komise sportu – koncepce schválena 1. 9. 2015
· daná struktura – swot analýzy, jednotlivé oblasti, zařazení sportovišť, majetku města i soukromníků

· poděkování komisi sportu

· pokusíme se o získání titulu „Evropské město sportu“

· k tabulkám v materiálu – čekáme na připomínky, zda jsou takto vyhovující

· na základě připomínek změníme zřejmě návrh usnesení, že „bereme na vědomí“
p. Krejčí: poděkování a konstatování, že se na tom podílela komise sportu
· tabulky komise sportu nedoplňovala, protože je obtížené získat investiční náklady a provozní náklady od městských služeb – správná čísla budou doplněny, až budou k dispozici
· bude to pro všechny sporty i občany 

Mgr. Daduč: díky za úpravu návrhu usnesení „že bereme na vědomí“ 

· pochvala za zpracování materiálu
MUDr. Madar: naše představa je taková, až budeme mít připomínky od ZM, tak se sejdeme s kluby a pak se představí veřejnosti – je to materiál na 4 roky

Ing. Bzura: pochvala za ucelený materiál

· měly by být stanoveny podmínky pro preferovaný sport

· za sebe připomínky pošlu

· jednotlivá sportovní odvětví by měla být motivována tím, že musí propagovat město, vytvořit fanouškovskou základnu, aby byli „vidět“
p. Krejčí: zamýšleli jsme se nad tím jak motivovat sportovní kluby 

MUDr. Madar: připomínky do 9. 10. 2015 k paní Veselé

· upravený návrh na usnesení: „bereme na vědomí“

Hlasování o upraveném usnesení: 35, 0, 0
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Návrh  koncepce  Statutárního  města  Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 – 2019
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í
1. návrh „Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy 
a sportu na léta 2016 – 2019 v předloženém znění 
15. Úprava zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
MUDr. Madar: na základě rozhodnutí ZM, kdy bylo uloženo RM vytvořit projektový tým, vytvoření institutu DR a přestup organizace na v. p. o.

· v odst. 6 v čl. IV. – možnost odvolání ředitele z funkce pouze v případě, že špatných hospodářských nebo uměleckých výsledků  

· a odst. 6 pův. čl. XII. – instaluje se DR – iniciativní kontrolní orgán (6 členů) – vše po dohodě s panem ředitelem

· poděkování řediteli Trnkovi za práci

· navrhuji zřizovací listinu schválit

Mgr. Krsek: náš postoj se nezměnil, že p. o. ideální formou pro divadlo není, ale tento materiál znamená pro divadlo zlepšení situace

p. Macík: s materiálem nemáme problém, jen s jednou větou – v č. IV. bod 6 – že může být ředitel odvolán v případě špatných hospodářských nebo dlouhodobě špatných uměleckých výsledků po projednání v DR – DR může ve svých kompetencích v bodě 9.4. ZL bod a) zhodnotit funkční období ředitele – z tohoto vyplývá, že pokud se panu řediteli stane něco jiného než je uvedeno v ZL, tak ho nemůže RM odvolat – uvedl bych do textu ……odvolán v případě například ……….. 

Mgr. Studenovský: reakce na Macíka – není tam slovo pouze nebo výhradně, ale může být odvolán 

p. Macík: z tohoto souvětí to ale tak vyplývá – citace z materiálu

JUDr. Tajchnerová: často se v závazných dokumentech uvádí „může být odvolán zejména“ – v tomto případě může nastat i jiná varianta a je otevřen prostor k odvolání i z jiného důvodu

PaedDr. Čelišová: bylo podáno trestní oznámení ve vztahu k hospodaření s 5 mil. Kč?

Mgr. Krsek: vyúčtování ČS bylo legitimně odevzdané, MmÚ – vyzval k navrácení 50 tis. Kč

MUDr. Madar: neměňme nic v textu – projednáno projektovým týmem, pan ředitel to tak chtěl – nikdo ho nebude chtít odvolávat

· můžeme kdykoliv po projednání p. ředitele odvolat

MUDr. Moudrá Wünschová: ten, kdo vznesl poznámku vyúčtování 5 mil Kč jsme nebyli my, ale PaedDr. Čelišová 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 25, 0, 10
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Úprava zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje s účinností od 1. 10. 2015
1. úpravu zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace v předloženém znění 
16. Návrh na jmenování členů dozorčí rady a změna společenské smlouvy Severočeského divadla s.r.o.
MUDr. Madar: úvodní slovo

· upozornění na odst. 3 – shrnutí situace v divadle (vlastnictví 50 % SMÚL, 50 % ÚK)

· město musí do 3/2016 vyplatit ještě 20 mil. Kč, zbytek sezóny se rozdělí podle toho, jaký rozpočet navrhne divadlo

· spol. smlouva akceptuje zákon o obchodních korporacích 

JUDr. Tajchnerová: dotaz – co se revokuje v návrhu na usnesení?

· z jakého titulu jsou jmenováni kandidáti do funkcí zástupců DR?

Ing. Bzura: co se revokuje v usnesení – ujasnit osoby a kolikačlenná bude DR?

p. Hausenblas, MBA: kvituji jednání ohledně financí

· žádost o ustanovení týmu, který připraví transformaci, která přísluší umělecké instituci

· uvažuje vedení města o transformaci na VPI v kultuře, případně na jinou formu a bylo v tom jednáno?

MUDr. Madar: důvod revokace usnesení č. 42/15 – napsán na str. č. 2 důvodové zprávy – nově navržení členové nebyli nikdy projednáni na VH divadla

· navržení zástupci DR jsou předloženi k odhlasování ZM

p. Macík: informace o kandidátech:

· p. Enekeš – dlouholetý sólista z baletu divadla, odešel, ale stále hostuje a účinkuje

· Mgr. Vlasák – jedním z ředitelů SDOB

· MUDr. Dlouhý – jedním z těch, kterým se podařilo před třemi roky zabránit zavření divadla

· poděkování vedení města, že vstoupilo do jednání s ÚK o dalším fungování divadla

JUDr. Tajchnerová: revokace se týká toho, že nebyli nově navržení členové DR schváleni, nicméně k odvolání minulých členů DR tato část zůstává v platnosti

p. Dufek: citace z usnesení č. 42/15

Mgr. Daduč: RM jmenuje tři zástupce do DR, ale vysvětlení podává pan Macík

p. Hausenblas, MBA: probíhají jednání o změně právní formy, v jaké fázi jsou jednání s krajem a jaké jsou záměry města ohledně právní formy?

· pokud i nadále zůstane s. r. o. dokud nevznikne vhodná právní forma - dle zák. o obchodních korporacích lze vytvořit jiné instituty než jen VH, ale vícečlenné představenstvo a tím pádem lze předcházet patovým situacím

Ing. Nechybová: jednáme s krajem – k dohodě pravděpodobně dojde, nepředpokládám, že by došlo k patové situaci

MUDr. Madar: jednání probíhají – nyní je nutné zajistit financování divadla ve spolupráci s krajem

· čekáme na nový zákon, který bude definovat VPI

· je nutná dohoda obou společníků

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 20, 5, 10
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Návrh na jmenování členů dozorčí rady a změna společenské smlouvy Severočeského divadla s.r.o.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) revokuje 
1. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 42/15 ze dne 18. 2. 2015 v části A) 
odst. 4.
B) schvaluje
1. návrh na jmenování níže uvedených zástupců do dozorčí rady Severočeského divadla s.r.o., ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g) zákona 128/2000 Sb., v platném znění takto:

a) Pavel Enekeš, narozen 10. 8. 1981, Stará 2520/45A, 400 11 Ústí nad Labem
b) Mgr. Petr Vlasák, narozen 11.3.1957, Podzimní 75, 403 39 Chlumec
c) MUDr. Pavel Dlouhý, narozen 17. 5. 1961, Na Valech 227, 403 40 Ústí nad Labem
2. úpravu společenské smlouvy Severočeského divadla s.r.o., kterou se společnost podřizuje dle § 777, odst. 5 zákonu č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích 

17. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. aktualizace společenské smlouvy
MUDr. Madar: úvodní slovo – nové znění společenské smlouvy – kopíruje novou legislativu
JUDr. Tajchnerová: myslím, že nekopíruje současnou legislativu – chybí jaký druh podílu ta společnost má – nutné definovat kvůli zápisu do OR

· společenská smlouva by měla být dle zákona o obchodních korporacích – přehledná, aby bylo možné zjistit, jaký je současný stav ve společnosti 

· chybí tu jednoznačně druh obchodního podílu 

· neuvádí se způsob jednání jednatelů 

· není to dobře koncipováno, některé věci se tam opakují

p. Krejčí: proč se vytváří rezervní fond z 50 tis Kč na 1 mil Kč – velký skok

MUDr. Madar: neumím v této chvíli odpovědět – zpracujeme písemně

· z hlediska právní stránky projednáno s PEO 

p. Hausenblas, MBA: nejsme v časovém presu, navrhuji stažení a zapracování připomínek

· potřeba vytváření rezervního fondu již není nutností

Ing. arch. Hrouda: prosba o vyznačení změn v materiálu, které tam proběhly, aby ti co tomu nerozumí, si to mohli porovnat

MUDr. Madar: toto vytvořili právníci THMÚ, z pohledu města je zde vyjádření Mgr. Studenovského

· k vytvoření rezervního fondu má THMÚ své důvody 

· právní názory se mohou lišit – znění společenské smlouvy garantuje Mgr. Studenovský

JUDr. Tajchnerová: citace z předchozího materiálu ohledně obchodního podílu – povinnost uvádět druh obchodního podílu – to zde chybí

· zápis nebude úplný a bude potřeba změna společenské smlouvy do konce roku 2015

Mgr. Studenovský: smlouva je v pořádku, vypracovalo ji THMÚ, projednána je i s ČEZem – všichni 3 právníci se na znění smlouvy shodli, je v pořádku

p. Blažej: dotaz k Mgr. Studenovskému – jak to plánujete zapsat do OR?

Mgr. Studenovský: zapisovat to bude spol. THMÚ 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 8, 8
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Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. aktualizace společenské smlouvy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. aktualizované znění společenské smlouvy společnosti Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. v předloženém znění

18. Collegium Bohemicum o.p.s. nové znění zakládací smlouvy
MUDr. Madar: na základě několika jednání za účasti p. Hausenblase předkládáme nové znění 

ZS po dohodě všech právníků 
· všechny 3 strany se na znění shodli 

· požadavky jsou uvedeny v důvodové zprávě (3 členy ve SR, DR 6 členů, garance investice ve výši 50,5 mil. Kč od MK ČR, zapracovány připomínky z minulého ZM)

· Mgr. Studenovský ještě včera ověřoval na MK ČR formulaci závazku – smlouva byla schválena ministrem kultury Mgr. Hermanem

· nic nebude bránit tomu, aby paní ředitelka CB mohla vypsat VŘ na dotaci 50,5 mil Kč

p. Hausenblas, MBA: rezignace v CB byla z důvodu žádného vlivu z řízení města, ale byl jsem účasten jednání o CB

· jakým způsobem budou zajištěny finanční záležitosti (osobní náklady) v CB?

· MK ČR bylo ochotno od začátku financovat tento projekt formou jakési muzejní instituce – tam by bylo možno hradit provozní náklady, ale z města nebyl zájem

· byl požadavek p. Mouralové vyřešen? Nehrozí, že město bude přispívat na provozní náklady (částka 4,5 mil. Kč)?

· prosím o písemný materiál, který zavazuje město provozovat CB, aby nepřišlo o dotaci na muzeum

MUDr. Madar: jednání na MK ČR proběhla a toto je výsledek 

· prostředky z investice – 50,5 mil Kč – dotační titul si hlídá MK ČR (město to neovlivní)

· město zavazujeme k úhradě max. 1,5 mil. Kč – schváleno v červnu 2015

· zda zde udělat detašované pracoviště – MK ČR zatím neplánuje, nemají zájem o tuto formu

p. Hausenblas, MBA: pan Hluboček z MK ČR mi sdělil, že se MK ČR s tímto obracelo na město, ale město nemělo zájem, aby vyhovělo dotačnímu titulu pro muzeum 

· svoji otázku přesně naformuluji dr. Madarovi do mailu

· výtka k explicitnímu vymezení finanční částky z města, tak i m2, na kterých může být expozice – zřizovací listina by měla být nadčasová 

PaedDr. Eichler: také jsem se účastnil jednání na MK ČR – ze strany města nebylo vše v pořádku

· padly různé varianty poskytnutí dotace – město se nebránilo žádné – záleželo na MK ČR, co bude průchodné

MUDr. Madar: je připraven projekt na expozici, je skutečně postaven na uvedené metry – podle toho se může vypsat VŘ

· do konce roku musí být zahájeno čerpání dotace, projekt může být dokončen v průběhu příštího roku

Ing. Bzura: vysvětlení k čl. XII. odměňování členů SR, DR a ředitele – není zde jasné, kdo určuje odměnu SR a DR

MUDr. Madar: toto jsou funkce nehonorované 

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 31, 0, 5
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Collegium Bohemicum o.p.s. nové znění zakládací smlouvy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. aktualizované znění zakladatelské smlouvy společnosti Collegium Bohemicum o.p.s. v předloženém znění
19. Kontokorentní úvěr
Ing. Nechybová: ZM se zabývalo tímto problém již tuším v IV. 2015

· předseda ROP Severozápad potvrzuje, že spolupracujeme a jednáme a že se řešení problému pohnulo více než v minulosti

· v případě, že nám budou sankce vyměřeny – dostaneme se do situace, že nebudeme mít dostatečné krytí k úhradě těchto sankcí

· v okamžiku, kdy sankce neuhradíme, dostaneme se k dalším postihům z důvodu s posečkání s platbou – úroky jsou vyšší
· předcházíme tomu, abychom mohli žádat o další dotační zdroje, kdy musíme doložit bezdlužnost

· v případě, že budeme muset použít kontokorent – bude použit pouze pro úhradu těchto sankcí – ZM bude informováno o použití těchto prostředků

Ing. Bzura: několik výhrad – k předchozímu vedení jsem měl výhrady ohledně ekonomického zatěžování města do budoucna, ale nebylo to nic ohrožující pro město

· nezdá se mi vhodné brát si kontokorent ve výši 200 mil. Kč – z čeho se tak obrovská suma zaplatí?

· kontokorentní úvěr určitě může být jednou z možností, jak sankce zaplatit

· kolik je ta pravomocně rozhodnutá částka, kterou máme zaplatit?

· kam se poděla rezerva 55 mil. Kč na případnou participaci na projektech z EU?

· na FV se diskutovalo o možnosti vzetí kontokorentního úvěru k pokrytí cash-flow v průběhu roku 

· ke konci srpna 2015 je město v mírném přebytku 

· za sebe říkám ano kontokorentu jako jedné z možností, ale čekal bych, že město přijde s nápadem, jak omezí své výdaje a jak bude maximalizovat své výnosy z pronájmu, z prodeje majetku, prodeje obchodních společností, jak bude operovat s cash-flow např. Metropolnetu – ten má na účtě 16 mil. Kč nerozděleného zisku

Ing. Nechybová: pokud bylo sáhnuto na rezervu, tak v minimální výši

· v případě, že nám budou vyčísleny sankce – bude použita nejdříve tato rezerva

· hrozí nám další náklady, se kterými jsme nepočítali – úhrada elektronického odbavovacího systému (dále „EOS“)

· zatím nevíme, v jaké výši nám budou vyčísleny sankce

Bc. Mata, MBA: k rezervě – v dubnu 2015 byl můj návrh 150 mil. Kč, 

· pokud jsme nyní přebytku 30 mil. Kč, výnos z hazardu byl překročen, tak to bude 80-90 mil. Kč na konci roku – určité rezervy budou

· problém se sankcemi přijde dříve – MF ČR sdělilo, že se tím bude zabývat v říjnu či v listopadu 2015

· p. Jakubec si mohl dát víc záležet s materiálem – 200 mil. Kč by si zasloužilo více rozepsat – i spolu s rozepsáním historie, kdy si město bralo jaké kontokorenty – s tímto materiálem nemohu souhlasit

· zvažuji podání protinávrhu – aby tam bylo, že se to týká případných sankcí v momentě, kdy nebudou dostatečné prostředky na účtech

· v rezervách je +/- 100 mil. Kč – zatím je odkud brát

· nerozumím tomu, proč zrovna ČSOB přijde s tím, že město nemá žádné soudní spory, když každý ví, že město spory má

Mgr. Daduč: připomínky k usnesení – není tam účel, na který má být kontokorent použit

· v bodě B) v návrhu usnesení schvalujeme uzavření smlouvy – schvalujeme smlouvu, kterou jsme předtím ani neviděli? Finální podobu smlouvy už bude podepisovat jen RM?

· na konci usnesení se píše, že bude uzavřena smlouva se subjektem, který nabídne úvěr za nejnižší cenu – co to znamená? 

JUDr. Tajchnerová: tento materiál měl být jako bod č. 1 nebo 2 – protože pak bychom pečlivě zvažovali, kolik dáme peněz FK

· materiál je bohužel velmi stručný

· paní primátorka i Bc. Mata mají přehled, co máme v rezervách, ale tyto materiály jsme měli mít dávno v ruce, abychom si je mohli prostudovat

· měli bychom vědět, kolik budou zhruba sankce – chybí zdůvodnění, proč si bereme kontokorent zrovna ve výši 200 mil. Kč

· dle mého je materiál na stažení

Ing. Nechybová: informace i tabulka ke kontokorentu byly k dispozici, Bc. Mata, MBA vše jasně zdůvodnil a vysvětlil

· sankce, které nám hrozí, jsou cca ve výši 200 mil. Kč
· cena, za jakou bude vysoutěženo – výběrová komise má zadaná kritéria a výpočty, na základě kterých uchazeče vybírají
· VŘ muselo být zrušeno z důvodu pro nás nevyhovujících podmínek

· pokud vytvoříme rezervy, tak budou použity na krytí sankcí

· pokud nebude odhlasováno, nebudeme si moct vzít kontokorent – nebude z čeho sankce zaplatit a budou nám účtovány úroky z posečkání ve výši 7% nebo 14% jako úroky z prodlení
· rozpočet vám bude předložen

Ing. arch. Hrouda: překvapuje mě hned další bod – dostava tribun za 12 mil. Kč, či dle usnesení RM poskytnuty peníze na opravy chodníků a silnic apod. – proč utrácíme peníze, když je bude potřeba?

· volné zdroje na všech investičních rezervách jsou výši cca 90 mil. Kč, daňové výnosy jsou už teď v plusu – je potřeba si vůbec takový kontokorent brát?

· zabývali jsme se tím na FV – není uvedeno, že se bude čerpat na sankce

Ing. Nechybová: došlo by ke změně rozpočtu, který je naplánován na letošní rok – tribuny budou hrazeny z rezervy, která je vytvořena

Ing. Bzura: tribuny nebyly v plánu rozpočtu pro tento rok – projekt byl na to, že se někdy dobudují

· hledal bych další kroky, aby sankce byly zaplaceny z jiných zdrojů nebo aby byly minimalizovány na minimum

· nemůžeme schvalovat smlouvu, kterou jsme neviděli – není přílohou materiálu

· měl by být udělán soupis společností města (DPmÚL, Metropolnet, apod.), které mají případné rezervy, které by se daly použít

· z čeho zaplatíme příští rok v září 200 mil Kč?
Bc. Bohuňková: zabývali jste se hledáním dalších zdrojů na úhradu sankcí?

· jakým způsobem jste dospěli k částce 200 mil. Kč?

· jak kontokorent zaplatíme?

p. Tomková: k daňovým výnosům – i v minulých letech se vyvíjely sice příznivě, nicméně pak také došlo k propadu – nelze se na to spoléhat

· kontokorent je tou nejhorší variantou, nikdo netvrdí, že se celá částka vyčerpá

· samozřejmě budeme nejdříve sahat na ostatní rezervy

p. Hausenblas, MBA: návrh instrumentu, který by umožnil likviditu v městských společnostech – optimalizace peněžních toků, tzv. cash pooling – přebytky Metropolnetu, THMÚ by mohly být městu za malý úrok poskytnuty

· závazková provize se bude platit z výše smluveného kontokorentního úvěru – cca 400 tis. Kč ročně

· navrhuji nečerpat kontokorent v takové výši – máme volné disponibilní zdroje ze společností města – návrh čerpat např. 100 mil. Kč a současně omezit jeho čerpání

· návrh schválit přípravu VZ – aby RM udělala VZ, zjistila situaci na trhu a pak teprve vysoutěžit toho nejlepšího 

Ing. Štráchal: je nutné si uvědomit, že podstatná část úroků je ze skutečně vypůjčené částky – 5 mil. Kč podléhá schválit ZM

Ing. Bzura: z materiálu – 209 081 tis. Kč je aktuálně k zaplacení Kč – využijí se všechny rezervy města?

· jak zaplatíme do září 2016 kontokorent?

· pokud neuděláme EOS, tak bychom museli vrátit 1 miliardu Kč dotací?

Ing. Nechybová: EOS budeme muset zřejmě zaplatit z vlastních prostředků – délka na realizaci je 10 měsíců, nyní probíhá fáze na podání námitek – pokud nebudou námitky podány, tak budeme muset uhradit ze svého – k tomu by sloužili rezervní prostředky

· částka 200 mil Kč je pouze předpoklad – jestli máme rezervu 50 mil. Kč, dáme to na EOS

Ing. Bzura: jak ten kontokorent zaplatíme?

· k tabulce – vymáhá město škodu na vinících – často jsou to právnické osoby, které mají pojištění ze zákona – jakým způsobem vymáháme škodu po našich partnerech, které dělali VŘ, v jakém je to stavu, jaké jsou učiněny právní kroky?

Ing. Nechybová: dotazy jste mohl předložit ve FV, který je poradním orgánem ZM

Ing. Bzura: radím nebrat si kontokorent, nebude z čeho ho zaplatit

Mgr. Krsek: dotaz v rámci výčtů hrozeb – např. 83 mil Kč za jezero Petri – měli bychom soustředit síly na napravení tohoto stavu – měli bychom udělat nápravu, aby tyto hrozby sankcí byly zlikvidovány 

p. Krejčí: 209 mil. Kč – napsáno, že je aktuálně k zaplacení – jsou to pokuty jasně dané, které se musí zaplatit?

· není lepší si vzít několik menších kontokorentů, až to bude nutné?

Bc. Mata, MBA: vysvětlení legendy tabulky – zelené – zaplacené, červeně – podaná žaloba, šedivé – to je v součtu 209 mil. Kč, oranžové – to je hrozba

p. Tomková: k vymáhané škodě – 209 mil. Kč – šedé řádky – škoda není jasně určená – nemůže se vymáhat

JUDr. Tajchnerová: čím je horší materiál, tím je širší diskuze a pokládáno více dotazů

· máme schválit přijetí VZ – kdo je zodpovědný za předchozí zadávání VZ?

Ing. Nechybová: VZ do výše plnění 2 mil. Kč je v kompetenci RM, schválení smlouvy je v kompetenci ZM

· zaznělo tu, že banky jsou schopny za měsíc podat nabídku – není tomu tak – u bank se zahraniční účastí to trvá déle

· nelze říct, že budou podány nabídky, které pro nás budou výhodné

· ZM se schází ve stanovených termínech – snažím se zkrátit proces a vzít na sebe odpovědnost, na kterou mi dáte mandát

· souhlasím s tím, aby materiály byly jasněji vypracovány

Bc. Bohuňková: já i p. Bzura se opakovaně ptáme, z čeho kontokorent splatíme?

Ing. Nechybová: při sestavování rozpočtu budeme muset tyto prostředky nalézt

· návrh rozpočtu je zpracováván a bude k dispozici příští týden
· možnost půjčky od naší společnosti – FV se tím zabýval – nevím, v jaké je to fázi, ale budeme hledat i tyto zdroje
Ing. Bzura: kontokorent projednáván na FV za účasti Ing. Jakubce, který sdělil, že prostředky ve výši 200 mil Kč v rozpočtu nejsou

· čekal bych, že bude připraven nějaký krizový scénář – je možno, že ani 200 mil. Kč nebude stačit – soudních sporů a případných sankcí bude víc

p. Hausenblas, MBA: ve chvíli, kdy zjistíme čerpání prostředků, tak na základě toho můžeme navrhnout střednědobé financování - u řady sporů probíhají soudní jednání, u kterých naopak můžeme uspět, takže během dalších let můžeme vysoudit nějaké prostředky

· navrhuji se usnést, že ZM bere na vědomí záměr RM provést VŘ na kontokorent 200 mil Kč – RM to provede a z důvodu mimořádnosti může svolat mimořádné ZM – to považuji správný postup

· nechci schvalovat smlouvu, kterou jsem nikdy neviděl

PaedDr. Brázda: návrh na ukončení diskuze zastupitelů k tomuto bodu

· návrh, aby se většina konstruktivních bodů uvedla do usnesení

· kontokorent vychází ze stavu jaký tady je – nemůžeme říct, kolik to bude

· vedení se snaží komunikovat s ROPem
Hlasování o ukončení diskuze: 21, 5, 10
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Mgr. Daduč: máme schvalovat smlouvu, kterou neznáme a nevíme, jak to příští rok zaplatíme

· nebylo by nejvhodnější přesunout bod na prosincové zasedání ZM s tím, že by se do této doby udělalo VŘ a zároveň bychom měli na stole rozpočet, z kterého by bylo zjevné, z čeho se kontokorent zaplatí

MUDr. Madar: pokud přijdou sankce, které dost možná letos přijdou, tak je potřeba je rychle zaplatit – pokuty v případě neplacení jsou velké

· město je povinno na veškeré tyto platby použít disponibilní zdroje 
· kompetence na vypsání VŘ na kontokorentní úvěr je na RM – schválení smlouvy pak půjde do ZM
· každá rozpočtová změna nad 5 mil. Kč musí jít do ZM
Ing. Nechybová: pokud komise doporučí a jednoznačně vybere a dá doporučení RM ke schválení uchazeče – běží tam lhůta na odvolání, nevíme, kdo se odvolána kdo ne – nemůžeme předpokládat termín, kdy bude podána nabídka

p. Tomková: musíme být připraveni na nejhorší variantu 200 mil. Kč – příklad města Žatce 

Bc. Bohuňková: proč informace a stanovisko FV není uvedeno v důvodové zprávě?

· jednalo vedení město s Ing. Jakubcem, kde se případně najdou rezervy na příští rok?

Bc. Mata, MBA: kontokorent měl řešit dočasné období – město musí na to být připraveno – nemá v rozpočtu 200 mil. Kč

· musíme hledat řešení – k nalezení řešení máme 12 měsíců na pořízení překlenovacího úvěru
Mgr. Javorčák: vysvětlení konstrukce k usnesení

· jedná se o zakázku malého rozsahu v kompetenci RM – připraveno tak, že RM vyhlásí tuto zakázku až vysoutěží nejlepší cenu – poté bude předloženo do ZM – návrh na schválení smlouvy na kontokorentní úvěr – neschvaluje se znění smlouvy, ale akt uzavření smlouvy – je to v souladu se stanoviskem MV ČR
· tím, že se nyní musela zakázka zrušit a aby to nemuselo zpátky do ZM, tak RM informuje o vypsání nové zakázky – pokud se vysoutěží, tak se uzavře smlouva na nejnižší cenu 
· tento způsob byl již použit několikrát
· v minulosti už byl několikrát čerpán kontokorentní úvěr
· usnesení s tím, že „se schvaluje uzavření smlouvy za podmínky nejnižší ceny“ – je v pořádku
· smlouvy bankovních domů jsou unifikované – smlouvu bude předkládat banka -  naši právníci na základě kritérií soutěží posuzují její výhodnost – příp. by byla rozporována = musí být v souladu se zadáním VZ
p. Konečný: žádost o informaci o vymáhání škod minulým vedením města 

· primátorkou byla tato informace dementována

Ing. Nechybová: nic jsem takového neřekla, že škody nevymáháme

· bylo tady pochybení u rekonstrukce zastávek – výměry jsou zde vzhledem k připomínkám URR

· specifikujte dotaz, odpovíme vám písemně
p. Libal: v r. 2004 byl schválen kontokorent 150 mil. Kč, v r. 2005-2010 - 300 mil. Kč, v r. 2011 - 100 mil. Kč, v r. 2012 a 2013 - 50 mil. Kč

· nemáte konkrétní smlouvu ke schválení a nevíte, z čeho ty peníze vrátíte

Ing. Nechybová: snažíme se řešit situaci z minulých let

p. Hausenblas, MBA: k tabulce – byly podány žaloby a je tu šance, že bychom mohli něco soudně vyžalovat

Ing. Nechybová: žaloby, které jsou v tabulce, jsou vůči MF ČR – sankce jsou neúměrné vůči pochybení

p. Hausenblas, MBA: jestliže primární příčinou sankce byla bezdlužnost, tak nelze spravedlivě hledat viníka – státní úřad běžně bezdlužnost vyžaduje, město ji vyžadovat nesmí – nerovnost před zákonem

Ing. Nechybová: pan Konečný si podá písemnou žádost – nevíme, jestli je to konkrétně vůči člověku v komisi, proti vedení města, vůči administrátorovi VŘ nebo vůči MF ČR

· návrh usnesení v předloženém znění

p. Hausenblas, MBA: protinávrh – ZM pro projednání:

· A) bere na vědomí informaci o přípravě VZ na kontokorentní úvěr ve výši 200 mil. Kč a žádá RM předložení úvěrové smlouvy ZM ke schválení

Bc. Mata, MBA: protinávrh – A) zůstává stejně 

· B) schvaluje uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru ve výši 200 mil. Kč se splatností do jednoho roku na krytí úhrad nařízených odvodů plus penále za porušení rozpočtové kázně při čerpání dotací, a to v případě nedostatečné finanční rezervy 

· C) ukládá primátorce Ing. Věře Nechybové předložit smlouvu ke schválení ZM a dále ukládá svolat mimořádné zasedání ZM

p. Hausenblas, MBA: stahuji svůj protinávrh, sestavili jsme 1 protinávrh s Bc. Matou 

JUDr. Tajchnerová: protinávrh Bc. Maty, MBA: A) zůstává stejný 

· B) ZM po projednání schvaluje záměr uzavřít smlouvu o přijetí kontokorentního úvěru ve výši 200 mil. Kč se splatností do jednoho roku, a to na krytí úhrad nařízených odvodů a penále za porušení rozpočtové kázně při čerpání dotací a to jen v případě nedostatečné finanční rezervy města

· C) ukládá primátorce Ing. Věře Nechybové svolat mimořádné ZM, na kterém bude předložena smlouva o úvěru k projednání ZM

Hlasování o protinávrhu Bc. Maty, MBA:  12, 2, 22 (neschváleno)
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Hlasování o původním návrhu usnesení: 19, 11, 6
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122/15
Kontokorentní úvěr
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o přípravě veřejné zakázky na kontokorentní úvěr dle důvodové zprávy 

B) schvaluje  

1. uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru ve výši 200 mil. Kč se splatností do 1 roku na krytí přechodného nedostatku finančních zdrojů v průběhu roku na financování výdajů Statutárního města Ústí nad Labem s tím subjektem, který v řízení dle zákona o veřejných zakázkách a Směrnice RM o veřejných zakázkách nabídne úvěr za nejnižší cenu 
20. Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Městský stadion v Ústí nad Labem – dokončení bočních tribun A2 a A3“
Ing. Nechybová: úvodní slovo

· fotbalový stadion je v určité fázi nedokončenosti, povolení z r. 2011 je rozděleno na 2 etapy: stavební úpravy bočních tribun A3 a sociální zázemí je nedostatečné

· prostředky na tuto investici budou hrazeny z kapitoly rozpočtová investiční rezerva 

· příp. dotazy zodpoví Ing. Šartnerová

MUDr. Madar: jedná se o nedokončenou stavbu – máme prostory, kam můžeme umístit šatny všech dětí (fotbalistů a atletů)

· bude se moci zrušit „bunkoviště“, které stojí neskutečně velké náklady – sekundárně se uspoří

· peníze se vezmou z úspory za akci na Střekovském nábřeží; za 6 měsíců bylo čerpání plnění IR ve výši 24 % 

· pro ukázku mat. č. 3 – zpracován návrh metodiky strategie – potenciál snižování provozních nákladů na stadionu
· na tyto akce se sice berou dotace, ale máme tuto stavbu rozestavěnou ze svého rozpočtu a musíme jí dokončit
Mgr. Daduč: mrzí mě, že máme nedokončenou stavbu, ačkoliv při slavnostním otevírání vypadalo, že je vše hotové

· projednáno v RM, rozpočet města – tabulka – zásobník investiční akcí, na které není krytí a během roku se z nich může vybírat a realizovat z volných prostředků
· proč vybrána z toho zásobníku zrovna tato akce? 

· zhodnocení v RM nebylo

· připravil jsem si 2 protinávrhy na výběr

· první protinávrh: tato investice může počkat do příštího roku – ponechat si rezervu na věci, které ještě letos bude nutné uhradit

· druhý protinávrh: ze zásobníku vybrat jiné investice, o které dlouhé roky žádají školy, školky, domovy důchodců – jde o havarijní stavy, které jsou v řádech statisíců nebo milionů – budou to prospěšnější investice

p Hausenblas, MBA: stále visí 36 mil. Kč na DPH na fotbalovém stadionu – tyto prostředky se uvolní v případě pronájmu stadionu soukromému subjektu

· byl by to neočekávaný výnos – byly by prostředky a tím by se dofinancoval sportovní areál

· v havarijním stavu je i zimní stadion – neefektivní vytápění a chlazení, ve špatném stavu je i „konírna“

· doporučuji dobudovat fotbalový stadion – tribuna v místě pro média – není vidět na půlku hrací plochy, taktéž na půlku hrací plochy nevidí ani hráči na střídačce

· tuto investici navrhuji odložit s ohledem na stav financí města

· dokončit transformaci – zvážit svěření stadionu FK nebo jinému účelovému subjektu

· uvolněné DPH, které získáme z nadměrného rozpočtu od státu na dokončení fotbalového stadionu

· do úspor energií je nutné investovat na obou stadionech (fotbalový i zimní) – berme oba stadiony jako jeden celek – jedna rozvodna vys. napětí, jedna přípojka -  jeden rezervovaný výkon, teplo (chlad), které se vyrábí, bylo zdrojem pro konírnu a pro fotbalový a zimní stadion – předpokládaná úspora může činit 3-4 mil Kč ročně 

JUDr. Tajchnerová: v předchozím bodě jsme projednávali vzetí kontokorentu a v tomto případě „saháme“ do rezerv – není to chování řádného hospodáře, je tu několik dalších věcí, do kterých bych se mohlo investovat

· výčet již schválených investic (chodníky apod.) – nejsou to urgentní věci, na základě kterých bychom se měli do budoucna zadlužovat

Ing. Nechybová: vratka DPH bude v případě, že bude fotbalový stadion pronajat třetí osobě  

Ing. Bzura: „bunkoviště“ i po dostavbě tribun nezmizí – zůstane pro přípravku 

· má být postaveno zázemí pro posilovnu, pro šatnu pro atlety 

· město je v tíživé situaci – také navrhuji odložit do příštího roku, až se vyřeší záležitosti kolem ROPu – pak budeme vědět, v jaké je město finanční kondici

· atleti na to čekají několik let, tak ještě 3 měsíce vydrží

Mgr. Daduč: 1. protinávrh – neinvestovat vůbec

· 2. protinávrh – výčet případných investic: 

· Dům seniorů Dobětice – z důvodu KHS – je připraven projekt a stavební povolení, které platí do 1/2016

· MŠ u plavecké haly – pořízení nového sporáku, 
· Domov seniorů v Krásném Březně – pořízení koupacího lůžka

· těch investic je zhruba 30 a jsou naléhavé, havarijní stavy 

PaedDr. Eichler: investice jsou rozfázovány

· zařízení pro atlety je financováno jinak; dlouhou dobu se vyjasňovalo vlastnictví pozemků

· podporuji návrh pronajmout stadion třetí osobě – byl to návrh bývalého primátora 

p. Mandíka

· ohledně sporáku v MŠ – loni nebo předloni si ho mohli koupit – každý rok dáváme o 50-60 mil. Kč více a předpokládám, že na havarijní záležitosti v rozpočtu města peníze snad jsou

p. Hausenblas, MBA: za účelem pronájmu stadionu třetí osobě není potřeba stadion dokončit – areál je možno pronajmout i za stávajícího stavu

· dostat do souladu okamžik, kdy dostaneme nadměrný odpočet DPH s okamžikem, kdy se bude investovat do areálu jako takového

· je důležité to pojmout jako celek a investovat do jednoho zdroje vytápění

Mgr. Daduč: letošní rozpočet města – zásobník IA: všechny akce tam jsou uvedeny, jsou nekryté 

· v usnesení budou dvě investice, které nespadají pod OŠKSS, dvě investice z OD – sanace svahu Olešnice – 2. část, rekonstrukce ul. Pod Skalou

MUDr. Madar: v případě pronájmu stadionu, by to bylo včetně DPH, protože je to v majetku města

· velké množství dětí fotbalistů i atletů – převlíkají se v nevyhovujících prostorách – s „bunkovišti“ jsou velké náklady – v příštím roce by bylo ho potřeba za velké peníze opravit 

· jedna část šatny je pro mladé fotbalisty a druhá část pro atlety

p. Hausenblas, MBA: jsme v situaci, kdy budeme čerpat kontokorent a my budeme utrácet za nedokončenou stavbu

· zajistěte pronájem prostor FK nebo jiné nadřazené společnosti – řekněte si o nadměrný odpočet DPH – zisk do rozpočtu – z toho dostavět stavbu

Ing. arch. Hrouda: dotaz k Ing. Šartnerové – kolik je potřeba investovat peněz do fotbalového stadionu, aby byl hotový a funkční – aby se na něm mohla provozovat nejvyšší fotbalová liga?

Ing. Nechybová: materiál i rozpočet je na 11,9 mil. Kč

Ing. Šartnerová: stadion se stavěl na základě tří povolení

· jedno z povolení z r. 2007 – stará tribuna a zbytek od r. 2013

· v r. 2010 jsou záznamy, že projekt bude doprojektován o šatny pro dorost a děti atletů i fotbalistů – vydáno stavební povolení, na základě toho se vybudovala tribuna A1 (zastřešeno), A2, A3 včetně zázemí pro lidi, část „z trávníku“ realizována není

· mimo bod – fázování je u většiny projektů – ani zimní stadion dosud není dobudovaný

· rekonstrukce podchodu na Kamenném Vrchu – jsme ve fázi potvrzení stavebního povolení z KÚ (bylo odvolání MO Střekov)

· sloninec v ZOO, parkovací dům v ZOO – mají platné stavební povolení a dokumentaci

· dětské náměstí, zásuvkový rozvod – nebyla snaha a potřeba, aby se realizovalo

· v zásobníku nepokrytých investic zůstalo – stavební úpravy Městského fotbalového stadionu – dovybudování šaten a zázemí pro děti

· držím se rozpočtu ORM – neznám potřeby a čerpání ostatních odborů – letos čerpáno z našeho schváleného rozpočtu 27 215 000 Kč – z toho letos čerpáno 555 tis. Kč na odstupné pro firmu Světelský (v této rezervě bylo zahrnuto Střekovské nábřeží), 2 mil. Kč pro Městskou policii na kamerový systém, 2. mil. Kč MO Střekov na odkup Lázní Vrbenského, pro MO na nákup traktorů, studna pro stadion Neštěmice, měření a regulace do Městských lázní – vyčerpáno 6 mil. Kč, zbytek 21 mil. Kč pro stadion

· „bunkoviště“ je v hrozném stavu

· jsou tam dva atletické kluby

· investice je velmi vhodná 

· pokud dojde ke schválení tohoto materiálu, pak 3 měsíce bude trvat VŘ na zhotovitele, odhad realizace je půl roku

· v projektu jsou zapracovány měřidla vody a tepla

Mgr. Daduč: jsem rád, že je schválena strategie města a že by měl být nastartován proces posouzení ne jen investičních záměrů, aby se překonalo resortní rozdělení odborů – každý odbor posuzuje zvlášť- myslím, že jsou závažnější investice

JUDr. Tajchnerová: vícero investic, do kterých by se dalo investovat kvůli dětem, jak do převlékáren, tak ale i do ZŠ Vinařská, kde děti nemohou v zimě cvičit v tělocvičně – v obojím jde o děti

MUDr. Madar: poděkování Ing. Šartnerové

· přesun financí do příštího roku

· pokud se nebude realizovat – obrovské investice – vyčíslují Městské služby – musíme dát peníze do převlékáren 

· strategie je schválená, ale není schválena metodika hodnocení – pracuje se na tom

· žádám všechny organizace, aby předkládaly své požadavky a ty budou zpracovány podle fiše a zpracovány podle strategie – budou tam ekonomické ukazatele

· nechal jsem si zpracovat veškeré požadavky za příspěvkovými organizacemi města – za 440 mil. Kč – postupně se bude realizovat, tak jak budou peníze

Mgr. Krsek: jsem člen Školské rady ZŠ České mládeže – tělocvična je plesnivá, v zimě děti nemají kde cvičit – jsou akutnější projekty, do kterých by se dalo investovat

PaedDr. Eichler: zásobník investičních problémů se dělal i v minulosti – p. ředitel Vinařské si mohl vybrat, na co si peníze určí – vybral si soc. zařízení

· opravili jsme tělocvičnu v ZŠ Pod Vodojemem

· podporuji dostavbu převlékáren – slíbeno sportovním klubům – jde i o zdraví

MUDr. Madar: nesystémovost ve vztahu ke školám – měla by tomu zabránit strategie 

· každá škola ať vypracuje požadavky na dobu 5ti let – školy se budou opravovat postupně podle finančních prostředků

p. Štván: poděkování všem zastupitelům, kteří pro toto zvednou ruku

p. Blažej: často zaznívá slovo „děti“ – když se porovnává důležitost všech investic, tak se mi jeví jako důležitější použít peníze tam, kde je to důležitější – MŠ na koupi nové pánve, DD na koupi koupacího lůžka

Ing. Nechybová: návrh usnesení v předloženém znění

Mgr. Daduč: 1. protinávrh – seznam jiných investic – předáno návrhové komisi

· 2. protinávrhu – převést sumu do rezervy města

JUDr. Tajchnerová: 2. protinávrh Mgr. Daduče:

· ZM po projednání schvaluje: 1) rozpočtové opatření ORM ve výši 11 900 000 Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu ORM, sk. 3 investiční rezerva o částku 11 900 000 Kč

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO o částku 11 900 000 Kč v položce finanční rezerva

Hlasování o druhém protinávrhu usnesení Mgr. Daduče: 8, 1, 24 (neschváleno)
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JUDr. Tajchnerová: 1. protinávrh Mgr. Daduče:

· ZM po projednání schvaluje: 1) rozpočtové opatření ve výši 11 856 000 Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu ORM, sk. 3 investiční rezerva o částku 11 856 000 Kč

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS ve výši 7 756 000 Kč na akce: ZŠ Vinařská – stavební úpravy tělocvičny, DS Dobětice – stavební úprava prádelny ve 4. podlaží vč. nákupu 2 bezbariérových praček, MŠ U Plavecké haly – kombinovaný sporák, MŠ Motýlek – el. sporák, ZŠ Anežky České – myčka nádobí, ZŠ Rabasova – el. pec, ZŠ Hluboká – el. sporák s el. troubou, ZŠ Karla IV. – el. trouba do kuchyně, ZŠ Vinařská – kotel plynový 50 l, ZŠ Hlavní – gastropánev, ZŠ Hluboká – el. kotel, MŠ Motýlek – univerzální kuchyňský robot Spar, DS Krásné Březno – nákup koupacího lůžka, el. trouba a kotel, DS Severní Terasa – pánev malá elektrická, DS Dobětice – robot univerzální RM8A + příslušenství, DS Dobětice – pračka, smažící pánev sklopná 120 l, kotel elektrický, Městské služby – rekonstrukce WC Střekov pro klienty na hřbitově, mycí podlahový stroj pro ZS

c) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OD ve výši 4 100 000 Kč na akce: sanace svahu Olešnice – 2. etapa, Ústí nad Labem-Božtěšice – rekonstrukce ul. Pod Skalou

MUDr. Madar – technická: nejsem schopen pochytit vše, co jste vyčetl – část věcí z výčtu už je realizována – minimálně vybavení do kuchyní – probíhají VŘ

· polohovací lůžko pro DS Krásné Březno je už také realizováno

· nebudu hlasovat

Hlasování o prvním protinávrhu usnesení Mgr. Daduče: 10, 0, 23 (neschváleno)
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Hlasování o usnesení v původním znění: 19, 6, 8
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Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Městský stadion v Ústí nad Labem – dokončení bočních tribun A2 a A3“
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. rozpočtové opatření odboru rozvoje města ve výši 11 900,00 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu odboru rozvoje města, sk. 03 investiční rezerva o částku 11 900,00 tis. Kč

b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru rozvoje města, sk. 03 ve výši 11 900,00 tis. Kč na akci „Městský stadion v Ústí nad Labem – dokončení bočních tribun A2 a A3“
21. Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem

Ing. Nechybová: úvodní slovo – děje se tak v souvislosti se změnou vedení města
· předkládána revokace usnesení ZM ze dne 2. 3. 2015 č. 37/15

JUDr. Tajchnerová: známe jen některé lidi, kteří jsou navrhováni – jaké mají předpoklady pro výkon funkce jednotliví navrhovaní členové? 

· THMÚ – firma, která hospodaří s nemalým majetkem, takže DR bude mít hodně práce 
Ing. Nechybová: při ustanovujícím ZM zastupitelé schvalovali složení výborů – sama jsem byla ve FV a nikdo se mě neptal, co umím

p. Hausenblas, MBA: p. Doucha – mohl by se představit? Jaké má kvalifikační předpoklady pro výkon DR THMÚ? O jeho kvalifikaci pochybuji.

JUDr. Tajchnerová: nemůžu být spokojená s Vaší odpovědí

· jako jedna z mála jsem se nevyjadřovala k výměně lidí ve vedení tohoto města – nikdo se nám nepředstavil a nebylo to dobře

· jsou navržení lidé, kteří by měli dělat dobře svou práci, tak by bylo dobré je představit

Ing. Nechybová: kdybych nebyla přesvědčená o jejich kvalifikaci, tak by nebyli navrženi

p. Macík: nikdo se dřív neptal na kvalifikaci navržených lidí, stačilo konstatovat, že jde o odborníky

· p. Zedníkovou neznám, p. Jaremová – byla místostaroskou v Neštěmicích, p. Minárik – zastupitel, Mgr. Tvrdík – dříve místostarosta, starosta, p. Doucha – byl členem DR THMÚ, p. Drbal – znám ho, zbytek nahoře neznám 
· výbory ZM jsou většinou obsazovány všemi politickými kluby, které jsou v ZM

· pokud vedení města někoho nominuje, tak si stojí za tím, že ten člověk něco umí, něco předvedl – stojím za tím, co je v materiálu napsáno

· hodnoťme všechny stejně

p. Lazarová: omluva p. Drbala (zakladatel THMÚ) – leží v současné době v nemocnici

p. Hausenblas, MBA: vedení města vrací všechny staré pořádky, kvůli kterým došlo k zásadním změnám ve volbách

· v DR mají být opoziční zastupitelé

Ing. Bzura: nesouhlas s p. Macíkem – zajímá mě, co např. p. Doucha dělal profesně, jestli s THMÚ, s energetikou, s ekonomií má nějaké zkušenosti

· to že byl někdo místostarostou MO nebo členem nějakého výboru – to není dostatečná kvalifikace

· v minulosti vždycky bylo pravidlem, že když byl někdo v exekutivních orgánech, tak někdo jiný byl v DR a kontrolních orgánech

p. Macík: sešlo se 19 lidí, kteří spolu umí komunikovat

· během uplynulých 8 měsíců se s opozicí nikdo nebavil

· jsem jen v jedné funkci – DR Severočeského divadla opery a baletu

· jsem proti kategorizování lidí, jestli jsou nebo nejsou vhodní pro členství v orgánech společností města

MUDr. Moudrá Wünschová: dotaz na p. Macíka – co bylo nekompetentního např. na Ing. Smutném, který má vystudováno několik středních a vysokých škol, má jazykové schopnosti, má zkušenosti v oboru, ve kterém byl jmenován?

· v případě jmenování p. Douchy – jaké on má kompetence?

MUDr. Vaňková: návrh na ukončení diskuze

Hlasování o ukončení diskuze zastupitelů: 20, 4, 9
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p. Hausenblas, MBA: DR jsou obsazovány nekompetentními lidmi – nelze očekávat kloudné výsledky

MUDr. Madar: v minulosti nebylo dodržováno, že by v DR a ve výborech měla být zastoupena opozice

MUDr. Moudrá Wünschová: diskuze je demokratickým přístupem k věci a neměla by být redukována hlasováním o jejím ukončení
p. Blažej: pokud je jmenován někdo bez kvalifikace, tak by alespoň mělo být zdůvodněno proč je do funkce navržen – nemůže tam být někdo, kdo té činnosti vůbec nerozumí

p. Konečný: podporuji, že by to měli být odborníci a že by to měli být zástupci jednotlivých stran, aby prosazovali jejich myšlenky

· žádost o vysvětlení p. Hausenblase, MBA – v době, kdy byla inflace 0,6%, jako člen THMÚ vysvětloval své postoje ke zvýšení cen tepla, které měly dopad na občany, a tvrdil, že je inflace ve výši 2% 
p. Hausenblas, MBA: rozhodovali jsme se dle tehdejší situace – dle inflačního cíle, který byl dle ČNB ve výši 2%

· odpověď byla pozdější době, kdy už nebyly inflační cíle a reálná čísla SÚ byla 0,74% - rozhodnutí jsme zakládali na odhadních číslech

p. Konečný: odkaz na webové stránky ČNB

p. Šnajdr: jsem členem DR THMÚ a zastupoval jsem město v představenstvu BD Bukov

· DR THMÚ projednávala ekonomické a provozní záležitosti – jedná se o zdravou firmu, ale je potřeba brát na zřetel, že město ve firmě podíl 44%, většinovým vlastníkem je ČEZ Teplárenská, a. s. – podle toho vypadá vedení společnosti

· společnost vykazuje 200 mil nerozděleného zisku – pro město je to 88 mil. Kč

· o výplatě zisku rozhoduje VH

· THMÚ má v nájmu část majetku města – nejvýznamnější – městské kolektory – považuji za nevhodné, aby na výnosech participovaly jiné osoby (většinový vlastník), než je město – doporučení městu přehodnotit tento vztah

· u BD Bukov – upozornění na nerespektování zákona v minulosti – dle zákona o obchodních korporacích smí být členem představenstva jen člen družstva – většina členů představenstva, členy družstva nebyla a jednali za družstvo – největším rizikem – úvěr s ČS, a. s. – současný zůstatek úvěru, při splatnosti 10ti let, je cca 70 mil. Kč – doporučuji právní přezkum této smlouvy a jednání s bankou

· kumulovaná ztráta dosahuje cca 78 mil. Kč – každoročně se zvyšuje o 5 mil. Kč – ztráta je tvořena odpisy, ale BD mohou mít výjimku a odepisovat nemusí – není to obvyklé

· správu BD lze provádět levněji a výkonněji – za výše uvedené nedostatky může i správní firma

p. Valík: k poznámce p. Macíka – dotazy na kvalifikaci členů DR a SR – je to věc opozice, zda se na to zeptá, či nikoliv

Ing. Nechybová: návrh na usnesení upravuji tak, že v bodě C) odst. II. bod 3. – vypouštím tento bod

Hlasování o usnesení v upraveném znění: 18, 8, 7 (neschváleno)
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22. Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2015
Ing. Nechybová: úvodní slovo
· předkládáme přehled docházek a účastí – žádáme o schválení

Ing. arch. Hrouda: pozn. – chyba v tabulce, ř. 27 u Mgr. Noska – není členem FV

Ing. Nechybová: návrh usnesení v předloženém znění 
Hlasování o usnesení: 30, 0, 3
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Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2015
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vyplacení peněžitých plnění za první pololetí roku 2015 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy 

2. vyplacení peněžitých darů za první pololetí roku 2015 dle § 85 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

23. Změny ve složení výborů ZM

Ing. Nechybová: úvodní slovo
· změna politického vedení – zastoupení politických stran v jednotlivých výborech

Ing. arch. Hrouda: shrnutí toho, co se dosavadnímu FV podařilo – navázal po volbách na tristní činnost v minulých letech

· podařilo se zprůhlednit fungování FV, pořizovány podrobné zápisy, které jsou zasílány zastupitelům a zveřejňovány na internetu, probíhá podrobná kontrola hospodaření, dělají se rozpočtová opatření

· seznámení s činností většiny městských organizací – u některých shledána závažná pochybení jako např. u ZOO, DPmÚL nebo Kulturní středisko

· připomínkovali jsme rozpočty, jeho strukturu

· sledovali jsme investice a vývoj sankcí – předložili jsme dílčí návrhy a doplnění

· výsledkem je fungující orgán města – teď mám obavu, že se vše vrací do starých kolejí

· k mému překvapení zůstává Ing. Turek, PhD., který vyvinul nulovou činnost, na pěti zasedáních z devíti vůbec nebyl - dotaz k Ing. Nechybové – je to vaše představa o správném fungování?

Ing. Nechybová: je to návrh ostatních politických stran, takhle to bylo předloženo, nebudu hodnotit činnost Ing. Turka, PhD.

p. Hausenblas, MBA: upozornění, že ZM potažmo RM zasahuje do kompetencí podřízených složek města – předsedu výboru si má jmenovat výbor sám – není to správně

· to samé u ZOO – RM nemá zasahovat do řízení ZOO, stanovat mediátory – zásah do kompetencí daného manažera 

p. Tomková: reakce na zasahování do řízení ZOO bude v bodu „různé“

Ing. Bzura: souhlas se zastoupením všech stran ve výborech a kontrolních orgánech

· předsedkyní FV navržena Ing. Šamsová, která ho vedla i předtím – měl by tam být někdo jiný – byly výhrady k předchozímu fungování FV

· KV – mělo by to být svěřeno opozici

Ing. Nechybová: FV byl Ing. arch. Hroudou řízen dobře, i když by se svým vzděláním spadal někam jinam

· v každém výboru by měl být zastoupen někdo z každé politické strany, aby došlo k přenosu informací k jednotlivým politickým hnutím

Mgr. Daduč: KV – my jsme nominovali Mgr. Noska – dal nám výčet toho, co tam dokázal, zajímal se o kontrolu vyúčtování dotací – na základě jeho zjištění panuje v oblasti kultury chaos

· nechápu odvolání Ing. Salvety – fungoval v KV velmi efektivně, pracoval řadu let v NKÚ, že měl dostatek času věnovat se KV, je velmi dobrým odborníkem 

PaedDr. Eichler: to co bylo zveřejněno na FCB, tak nebyla schválená zpráva a neměla být ke zveřejnění

p. Blažej: připomínka k Ing. Bzurovi – nepsaným pravidlem, že na postu předsedy KV je někdo z opozice – budeme prvním krajským městem, kde to tak nebude

p. Jaremová: připomínka k p. Hausenblasovi, MBA – vždycky zastupitelstvo volí předsedu výboru – předseda výboru musí být zastupitel

Ing. Nechybová: návrh usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 19, 7, 7
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Změny ve složení výborů ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) odvolává
1. z funkce předsedy finančního výboru

a) Ing. arch. Jana Hroudu, nar. 5. 7. 1985
2. z funkce člena finančního výboru

a) Ing. Věru Nechybovou, nar. 27. 11. 1971
b) Ing. Jiřího Macha, nar. 25. 5. 1948
3. z funkce předsedy kontrolního výboru

a) Ing. Jaroslavu Šamsovou, nar. 27. 2. 1951 

4. z funkce člena kontrolního výboru

a) Mgr. Martina Noska, nar. 1. 9. 1981
b) Ing. Josefa Salvetu, nar. 8. 11. 1948
c) MUDr. Jiřího Madara, nar. 26. 12. 1958
B) jmenuje s účinností od 24. 9. 2015 

1. do funkce předsedy finančního výboru

a) Ing. Jaroslavu Šamsovou, nar. 27. 2. 1951
2. do funkce člena finančního výboru

a) Václava Křečka, nar. 16. 12. 1945
b) Ing. Janu Procházkovou, nar. 14. 11. 1967
3. do funkce předsedy kontrolního výboru

a) Mgr. Jana Tvrdíka, nar. 26. 4. 1957
4. do funkce člena kontrolního výboru

a) Viktora Malinkoviče, nar. 19. 10. 1952
b) Jiřího Petružálka, nar. 21. 4. 1956
24. Regulace hazardu
p. Hausenblas, MBA: úvodní slovo

· stav regulace je v rozporu s nálezem ÚOHSu 

· jsou vyčleněny adresy, kde je povolený hazard – nový uchazeč nemůže volně založit hazardní hernu na nové adrese

· chystá se novela zákona – byly z ní odstraněny represivní části a lze doufat, že dojde k regulaci

· v ÚL se ročně prohraje v automatech cca 400 mil Kč, prosází se 1,6 miliardy Kč

· je tu cca 900 herních zařízení a 700 problémových hráčů

· hazardní hraní je závislost – hl. stimulem je nacházet se v blízkosti herního zařízení s kapsou plnou peněz

· souvisí s tím společenské náklady – ostraha, náhrada za opravu poničených věcí – v celé ČR 14,1 – 16,1 miliardy Kč – pro ÚL cca 800 mil. Kč

· počet automatů v ÚL neustále roste – tržby překračují plánované výnosy

· připraveny dvě možné strategie – prosím o odpovědné osoby za dané strategie

p. Pištora – člen OI Ústí bez hazardu: varianta – centralizace hazardu

· spousta heren v samotném centru města je špatně

· přesun 1/6 automatů do domu pod Mariánskou skálou – do jeho dolní části – v jedné části kasino (5-10), v druhé části automaty (150 ks)

· po přijetí této vyhlášky MF ČR začne odebírat povolení

· tato varianta vyzkoušena ve Františkových Lázních

· považujeme za nejlepší variantu proti patologickému hráčství – je právně v pořádku

p. Charvát: druhá varianta – úvodní slovo

· nepovažujeme variantu jedné herny za ideální

· návrh této vyhlášky jsme koncipovali jako nástroj, kterým míru hazardu můžeme účinně regulovat, místně omezit a nastavit pravidla jeho provozu, aby byla korupcivzdorná, aby zvýhodňovala nebo neznevýhodňovala provozovatele heren 

· základní omezení působnosti kolem určitých budov – školy, pošty, vlaková nádraží – vzdálenost 200 m vzdušnou čarou, odstranění heren z očí dětí a dospívajících

· omezení automatů na 200 ks na město

· max. počet 20 ks automatů v jedné provozovně – vychází na 10 heren ve městě

· omezení otevírací doby, zákaz reklamy na hazard, zákaz heren, kde se prodává alkohol spadající pod licenční prodej, zákaz heren v budovách se 2 a více bytovými jednotkami

· nikoho neznevýhodňuje

p. Hausenblas, MBA: cílem je zadání p. primátorce, aby ve věci hazardu zahájila proces

· je potřeba získat vyjádření městských částí a MV ČR

· finanční dopad na město – v případě varianty jedné herny – především z nájmu městské budovy ve výši 17,5 – 30 mil. Kč ročně; varianta více heren – výnos 16,25 mil Kč za rok

PaedDr. Eichler: spousta informací, ale žádné ekonomické rozbory 

· chybí srovnání s nějakým městem, případná metodika

p. Hausenblas, MBA: schvalujeme zahájení legislativního procesu, aby mohla vůbec vzniknout vyhláška

· v materiálu jsou odkazy na zdroje, které jsou všeobecně uznávané, čísla jsou opřena o odbornou literaturu

· materiál byl dokončen již na začátku května 

· obě cesty jdou správným směrem – přikláním se k variantě s jednou hernou

Ing. Nechybová: souhlas s dopadem hazardu na občany na město, ale počkejme na návrh zákona – předejdeme správním řízením

p. Tomková: proběhla kontrola všech provozoven ve městě – výherních hracích automatů je 362, videoloterijních terminálů je 342, objeveno i 8 nepovolených automatů

Mgr. Daduč: zdůrazňuji, že dle Antimonopolního úřadu naše vyhláška není v souladu se zákonem – otázka času, kdy to začne řešit

· je třeba tu legislativní změnu nastartovat, abychom měli vyhlášky připravené
JUDr. Tajchnerová: jsem pro zahájení legislativní přípravy

· máme dobře připravený materiál – váhání o přijetí není na místě

p. Hausenblas, MBA: existuje zákon, který reguluje hazard, ale je špatný – nový zákon má být až v r. 2017 – není dobré na něj čekat

· nemusíme se obávat správních řízení, netýká se nás – účastníkem řízení je MF ČR a daná herna 

· informace p. Tomkové se nezakládají na pravdě – počet je získán z MmÚL a MF ČR

· negativní dopady jsou na nejchudší vrstvě občanů

Mgr. Tvrdík: p. Tomková mluvila o fyzické kontrole automatů

PaedDr. Eichler: rozdíl v nevěrohodných číslech a skutečně prověřených číslech počtu automatů – materiál nemá relevantní údaje

p. Tomková: byla fyzicky zkontrolována každá provozovna 

Ing. arch. Hrouda: obě cifry jsou alarmující

p. Tomková: upřesnění údajů – necelých 700 ks automatů

p. Pištora: počet automatů ze www stránek MF ČR (vydaná povolení) – 900 ks – vydaných povolení je vždy mírně více

· nový zákon bude cca 1. 1. 2017 – dojde v případě, že evropská komise stihne tento materiál připomínkovat

· odebírání povolení bude trvat zhruba 1,5 roku

MUDr. Madar: mluvím i za UFO – herny do města nepatří – ani v centru ani ve vyloučených lokalitách

· myšlenka jedné herny je správná – chtěli bychom to dát pryč z města

· pochybnosti k materiálu

MUDr. Moudrá Wünschová: chceme zahájit jednání a diskuze, neodsouvat to

p. Hausenblas, MBA: v případě nulové tolerance je to jednodušší postup a mohlo toto být schváleno již v listopadu loňského roku 

· město není v takové finanční situaci, aby pokrylo výpadek cash-flow z hazardu

· shodli jsme se, že je potřeba hazard regulovat

· místo v centru města vzešlo jako vyhovující – nenašli se jiné vhodné budovy v majetku města a rozhodně nechceme soustředit hernu do objektu cizího vlastníka, který by na tom ještě vydělal

PaeDr. Eichler: diskuze může probíhat i bez přijatého usnesení – může dojít k neformálním jednáním, kde se dají materiály do pořádku

p. Hausenblas, MBA: k návrhu vyhlášky se dostaneme jasným procesem, který má svoje pravidla a je potřeba ho v těchto variantách předložit radám měst

· předložte připomínky – ať se mohou zapracovat a zahájit proces 

PaedDr. Čelišová: k p. Hausenblasovi, MBA – měli jste na to 8 měsíců

· souhlasím s diskuzí ohledně hazardu, ale dnes na to není správný čas

· jednala jsem s p. Pištorou – má bezvadně připravené materiály

· návrh workshopu za účasti pana Pištory a zahájení diskuze

p. Tomkové: líbí se mi návrh p. Pištory, ale nesouhlasím s umístěním v centru města

MUDr. Moudrá Wünschová: většina stran se vyjadřuje, že se jim hazard nelíbí, že jsou proti němu, ale že se jim nelíbí zahájení diskuze

· nic nebrání tomu zahájit diskuzi

PaedDr. Eichler: materiál předjímá dvě řešení a o tom je řeč – třeba ale přijde i jiné řešení

p. Hausenblas, MBA: žádná jiná řešení předložena nebyla

· všechny připomínky jsou do materiálu zapracovány

· v rámci procesu projednávání je možné zasílat pozměňovací návrhy – vyjde z toho návrh

MUDr. Moudrá Wünschová: zdůrazňuji, že jsme v protiprávním stavu – hrozí nám postih z ÚOHS – situaci je třeba řešit

· navrženy nyní dvě varianty, byla varianta i nulové tolerance, ale pro tu nebyla politická vůle

· je ale možná diskuze a může se přijít i s jinou variantou

Mgr. Daduč: PRO! Ústí dalo dohromady dvě varianty vyhlášek – je potřeba, aby to prošlo připomínkovacím řízením na obvodech a MF ČR

· žádáme ZM, aby pověřilo p. primátorku, aby tyto kroky provedla, abychom mohli tyto vyhlášky předložit

· může být i jiná varianta, ale každá varianta musí projít formální výše uvedenou cestou přes obvody a ministerstvo

· po formálním schválení to přijde zase před ZM

· může být zahájeno hledání jiného objektu pro centrální hernu

p. Štván: hazard se mi nelíbí, ale regulací by město přišlo o možné peníze

p. Hausenblas, MBA: společenské náklady převyšují 3-4x výnos z hazardu

· zaměstnanost u varianty 1 herny je 60-100 zaměstnanců; varianta u více heren je 32 zaměstnanců – více k prostudování v materiálu

p. Štván: je potřeba se vcítit do lidí, kteří by přišli o práci – dejte jim náhradní práci

p. Hausenblas, MBA: cítím s lidmi, kteří jsou závislí na hazardu v Ústí nad Labem a jejich rodinám

p. Jaremová: závislost na automatech je přirovnávaná na závislosti na tvrdých drogách – sociální dopad je především na ostatních občanech, kteří musí kolem heren denně chodit – to je náš cílový bod

p. Konečný: prosím nezmiňovat adresu objektu Corso – znehodnocování ceny bytů v této lokalitě

p. Charvát: technická poznámka – fáma, že PRO! Ústí prosazovalo nulovou toleranci – vyvrácení této fámy – citace z materiálu

p. Hausenblas, MBA: Corso – vždy uváděno jako odstrašující případ jakékoliv varianty

p. Konečný: nepřeji si uvádět, aby mé bydliště bylo uváděno jako „vyloučená lokalita“

p. Blažej: uváděn příklad pražské stavební vyhlášky, která neprošla ZM

p. Hausenblas, MBA: návrh na usnesení v předloženém znění

· bylo by vhodné tyto materiály projednat na prosincovém zasedání ZM – doplnit datum 2. 12. 2015

Hlasování o usnesení: 16, 0, 12 (neschváleno)
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Různé

Ing. Zikmund: 9. 9. 2015 na KÚÚK proběhlo jednání ohledně vysokorychlostní trati

· na předposlední jednání bylo dohodnuto, že všechny varianty, které budou posuzovány musí splňovat podmínku, že zastávka bude v ÚL

· za město se zúčastnil p. Dufek – prosím o seznámení se současným stavem a současně o sdělení, jestli hrozí, že zastávka v ÚL nebude 

p. Dufek: na jednání nastíněny 4 varianty – 3 varianty protínají ÚL a počítají se zastávkou, 1 varianta se zastávkou v ÚL nepočítá – tuto variantu víceméně opouštějí

· 1. varianta – přes Terezín, Litoměřice; 2. varianta – okolo Ústí a úvratí by se vracelo zpátky do města

· na jednání přítomen Ing. arch. Charvát a p. Veselý – upozornění na úskalí zastávky v prostoru Západního nádraží – leží v ochranné zóně Spolku pro chemickou a hutní výrobu – i na to je prý myšleno – v rámci stavby je počítáno s přeložkou vlečky do Spolchemie

PaedDr. Eichler: dotaz k Ing. Bzurovi – jaké byly důvody stěhování Metropolnetu do PB centra?

· z důvodů větších či reprezentativnějších prostor? 

· předtím placeno DPmÚL – peníze zůstaly městu

Ing. Bzura: s návrhem na změnu sídla přišlo vedení společnosti – představenstvo to přijalo

· argumenty – prostory v DPmÚL byly nevyhovující (nebylo do nich dlouhodobě investováno) – špatné parkování pro klienty, chyběly další prostory pro sklady a server

· proběhlo VŘ – důvody – blízkost MmÚL, možnost parkování
· PB centrum je jen o něco málo dražší než prostory v DPmÚL
· prostory jsou prostornější a vyhovující pro všechny pracovníky
JUDr. Tajchnerová: dotaz k MUDr. Madarovi – proč se zbavujeme v komisích schopných lidí – např. p. Krejčího?

· osloveni všichni noví radní s dotazem na jejich příslušné gesce, abych věděla na koho se mám obracet – do dneška jsem neobdržela odpověď
· dotaz k p. Dufkovi – ochranné pásmo Spolchemie bylo vymezováno před mnoha lety – od té doby se mnoho změnilo – neuvažuje se o prověření oprávněnosti ochranného pásma?
p. Dufek: domluvena schůzka ve Spolchemií příští týden a tam bude i tento problém otevřen

Mgr. Daduč: úřad vypracoval zprávu o uplatňování územního plánu – za posl. 4 roky jsou k tomu dány různé vyjádření a je potřeba to nějak zpracovat 

· do prosincového ZM přijde zpráva o uplatňování ÚP 

· zpráva je přístupná na webu a je k nahlídnutí – závěr zprávy je poměrně radikální – územní plán je tak špatný, že doporučuje udělat nový

· v této věci by se mělo začít jednat, svolat RM

· jedna z chyb ÚP, že nepočítá s ochranným pásmem Spolchemie

· dotaz k organizační změně – nikde jsem neviděl pozici hlavního architekta – nedopatření nebo zrušení jeho pozice, či jde podřazení v organizační struktuře?

· z webu města zmizel kompletní archiv materiálů ZM – dotaz na příslušného úředníka – sděleno, že materiály byly staženy z důvodu, že by tam mohly být zapomenuté osobní údaje – nejsem spokojen s touto argumentací – rád bych, aby se tím vedení města zabývalo a aby se archiv materiálu opět na webu objevil

· vedení města schválilo smlouvu komplexním zajištění agendy nucených odtahů DPmÚL – žádost o sdělení faktů

· dotaz (již probíráno na posledním ZM) – kdo vytvořil urážlivý dopis, který byl poté zaslán médiím, kdo sesbíral informace, kdo ho odeslal?

· dotaz k SMS zprávě p. Dufka Bc. Matovi, MBA – je to pravda?

Ing. Nechybová: k dotazu na uvedené prohlášení - p. Hausenblas, MBA mi dnes posílal dotazy k tomuto tématu - bude mu poskytnuta písemná odpověď

· k funkci hlavního architekta – neuvažujeme, že by tam neměl být, zřejmě došlo k nedopatření

Mgr. Habrová: hlavní architekt zůstává zachován – zařazen do oddělení územního plánování pod novým odborem investic a územního plánování

p. Dufek: k odtahům – informace směřovat na Ing. Dařílka

Ing. Dařílek: s DPmÚL skončila platnost koncesní smlouvy, na základě které vykonával mandát vlastníka pozemní komunikace a bylo nutné tuto službu zajistit – RM schválila novou smlouvu a i nadále bude DPmÚL zajišťovat pro město tuto službu

Ing. Nechybová: k archivu materiálu – bude prověřeno

p. Dufek: čte z prohlášení ke zveřejněné SMS zprávě

Ing. Zikmund: vysokorychlostní trať – informace, že na jednání byl uložen úkol městu, kde by měla být umístěna zastávka – termín do 30. 9. 2015 – žádost o splnění úkolu

p. Hausenblas, MBA: vyjádření k zastávce vysokorychlostní trati již bylo poskytnuto – mezi bývalým autobusovým nádražím a Západním nádražím – na to se zřejmě nic nezměnilo, stačí ho znovu uvést

· končí smlouva na pronájem krematoria – roční výnos, o který město přichází, je 4 mil Kč – činnost by měly provozovat Městské služby nebo jiné městské organizace. Jaký je záměr s krematoriem?

p. Dufek: krematoriem se zabýváme – přiklonili jsme se k variantě, kdy budeme hledat nového nájemce

· zadán znalecký posudek – jaká je zhruba výnosnost krematoria – jaké jsou náklady, nároky, posudek má být hotov do konce listopadu 2015

· na základě tohoto bude vypsán záměr na pronájem

· rozhodli jsme se, že přistoupíme na prodloužení smlouvy stávajícímu nájemci a do konce pololetí 2016 bychom chtěli vybrat nového nájemce

Mgr. Krsek: upozornění na nevhodný způsob písemné komunikaci (formulace) ve věci poskytnutí daru reflexních vestiček – citace z dopisu OŠKSS

· návrh k zamyšlení, zda je logo na vestičkách vhodné či ne

Mgr. Tvrdík – technická: návrh na ukončení jednání, protože ZM není usnášeníschopné

Ing. Nechybová: další dotazy, nechť jsou zaslány písemně na vedoucí kanceláře primátora

· účast na ZM klesla na 12

p. Hausenblas, MBA: případ vestiček je politováníhodný

· nejsem statutárním orgánem společnosti, jsem pouze akcionářem 

· město požádalo spol. Adler o výrobu vestiček

· citace z korespondence mezi Adler a MmÚ

· vestičky byly rozdány do všech MŠ

MUDr. Madar: poděkování firmě Adler za poskytnutí vestiček MŠ

· pochybení v nesprávně přečteném Školském zákoně a zřizovacích listinách

· již v dubnu jste byli upozornění, že to může být reklama

· jakýkoliv dar musí projít RM

Jednání ZM bylo ukončeno ve 23:20 hodin.
Ověřovatelé zápisu:

PaedDr. Květoslava Čelišová

…….…………………….……………

Mgr. Jan Tvrdík
   

 ………………………………………

Ing. Věra Nechybová
   primátorka města 

Seznam použitých zkratek:
RM – rada města




ZM – zastupitelstvo města

NK – návrhová komise



DP – Dopravní podnik

VŘ – výběrové řízení




MO – městský obvod

CV – životopis




JŘ – jednací řád

DK – Dům kultury




ZP – znalecký posudek

KN – katastr nemovitostí



KS – kupní smlouva

ZK – základní kapitál




MS – městské sady

ODM – odbor dopravy a majetku


KK – kulturní komise

SZK – sociálně zdravotní komise


ŠK – školská komise

VB – věcné břemeno




ZP – znalecký posudek

MF ČR – ministerstvo financí


KÚ – krajský úřad
KÚÚK – Krajský úřad pro Ústecký kraj

FK – fotbalový klub
v.p.o. – veřejně prospěšná organizace

DR – dozorčí rada

p.o. – příspěvková organizace


ZL – zřizovací listina

ČS – Činoherní studio



SMÚL – Statutární město Ústí nad Labem 

VPI – veřejnoprávní instituce


VH – valná hromada
SDOB – Severočeské divadlo opery a baletu
PEO – právně ekonomické oddělení
SR – správní rada




MK ČR – Ministerstvo kultury ČR

CB – Collegium Bohemicum



VŘ – výběrové řízení

ROP – Regionální rada regionu soudržnosti

FV – finanční výbor

RF – rezervní fond




THMÚ – Tepelné hospodářství města ÚL

MV ČR – Ministerstvo vnitra ČR


IR – investiční rozpočet

KHS – Krajská hygienická stanice


MŠ – mateřská škola

DD – domov důchodců



ORM – odbor rozvoje města

FO – finanční odbor




SÚ – statistický úřad

ÚOHS – Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
ÚP – územní plán

GP – geometrický plán

OŠKSS – odbor školství, kultury, sociálních služeb
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.16 







Bod 12:

Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města ÚL

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.24 







Bod 18:

Collegium Bohemicum o.p.s. nové znění zakládací smlouvy

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.28 







Bod 20a: protinávrh Mgr. Daduče

Rozpočtové opatření odboru rozvoje města–„Městský stadion v Ústí nad Labem–dokončení bočních tribun A2 a A3“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 8		Proti: 1		Zdržel se: 24		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 12)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.30 







Bod 20:

Rozpočtové opatření odboru rozvoje města–„Městský stadion v Ústí nad Labem–dokončení bočních tribun A2 a A3“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 19		Proti: 6		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1505311922/Hlasovani_32_23-09-15_21-08_26070_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.32 







Bod 21: v upraveném znění

Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 18		Proti: 8		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.34 







Bod 23:

Změny ve složení výborů ZM

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 19		Proti: 7		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.35 







Bod 24: v upraveném znění

Regulace hazardu

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.33 







Bod 22:

Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM,kteří nejsou členy ZM,za I.pololetí roku 2015

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.31 







Bod 21a: návrh na ukončení diskuze

Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 20		Proti: 4		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.29 







Bod 20b: 1. protinávrh Mgr. Daduče

Rozpočtové opatření odboru rozvoje města–„Městský stadion v Ústí nad Labem–dokončení bočních tribun A2 a A3“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 10		Proti: 0		Zdržel se: 23		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.26 







Bod 19b: protinávrh Bc. Maty

Kontokorentní úvěr



		











						 Hlasoval: 36		Pro: 12		Proti: 2		Zdržel se: 22		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.27 







Bod 19:

Kontokorentní úvěr

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 19		Proti: 11		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1505311836/Hlasovani_25_23-09-15_19-10_17870_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.25 







Bod 19a: návrh na ukončení diskuze p. Brázdy

Kontokorentní úvěr

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 21		Proti: 5		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.20 







Bod 14: bere na vědomí

Návrh  koncepce  Statutárního  města  ÚL v oblasti  tělovýchovy a sportu na léta 2016–2019

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.22 







Bod 16:

Návrh na jmenování členů dozorčí rady a změna společenské smlouvy Severočeského divadla s.r.o.

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 5		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.23 







Bod 17:

Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o. aktualizace společenské smlouvy

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 19		Proti: 8		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Proti

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.21 







Bod 15:

Úprava zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem,p.o.

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.18 







Bod 13b: protinávrh p. Hausenblase

Fotbalový klub Ústí nad Labem,a.s.



		











						 Hlasoval: 36		Pro: 10		Proti: 1		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.19 







Bod 13c: v doplněném znění MUDr. Madarem

Fotbalový klub Ústí nad Labem,a.s.

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 24		Proti: 3		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.17 







Bod 13a: návrh na ukončení diskuze zastupitelů

Fotbalový klub Ústí nad Labem,a.s.

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 22		Proti: 2		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.8 







Bod 5a: protinávrh p. Hausenblase

Jezero Petri–nabytí pozemků od města Chabařovice

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 12 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.12 







Bod 8a: v upraveném znění

Integrovaný dopravní systém

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 22		Proti: 1		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.14 







Bod 10:

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2015–Fokus Labe – odborné sociální poradenství

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.15 







Bod 11a: v upraveném znění MUDr. Moudré Wünschové

Revokace usnesení–schválení poměrné části dotace na sociální služby pro SPMP o.s

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.13 







Bod 9:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.10 







Bod 6:

„Městské sady–aktivní park“–schválení smlouvy o zřízení věcného břemene–služebnosti aktivního parku

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 21		Proti: 2		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.11 







Bod 7a: v doplněném znění

Převod částí pozemků p.č. 780/31 a p.č. 789/1 v k.ú. Předlice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.9 







Bod 6a: protinávrh p. Hausenblase

„Městské sady–aktivní park“–schválení smlouvy o zřízení věcného břemene–služebnosti aktivního parku

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 14		Proti: 11		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Proti



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Proti



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 27		Proti: 2		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












_1505311557/Hlasovani_6_23-09-15_12-28_05970_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.6 







Bod 3:

Prodej části pozemku p. č. 686/1 v k.ú. Všebořice

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.7 







Bod 4:

Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 898/267 v k.ú. Všebořice

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 23		Proti: 3		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.5 







Bod 2:

Nabytí 1/4 podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k.ú. Ústí nad Labem–Park Republiky

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 18		Proti: 11		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Proti



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o upraveném programu - protinávrh p. Konečného 

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 20		Proti: 2		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.3 







Bod 1a:

Hlasování o ukončení diskuse

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 15		Proti: 2		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se



		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



6.zasedání Zastupitelstva Ústí nad Labem ze dne 23.09.2015





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro



		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				












