Zápis ze 7. ZM


Z á p i s
ze 7. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 2. 12. 2015

==================================================================

Jednání zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města. 

· zahájení zasedání v 10:05 hod. a přivítání přítomných 
· konstatovaní počtu přítomných: 35, nepřítomni 2

· omluveni:


JUDr. Tajchnerová Ilona

                        MUDr. Dlouhý – pozdější příchod 
· určení ověřovatelů zápisu: 
Ing. Radim Bzura
Mgr. Marie Čápová

a zapisovatelky: 

Jana Škarohlídová, KT

· schválení návrhové komise: 
Mgr. Jan Tvrdík, předseda komise

Ing. Jaroslava Šamsová

Bc. Martin Mata, MBA

Mgr. Jana Hájková

Ing. Miroslav Štráchal, MBA
Hlasování o návrhové komisi: 34,0,1
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· Program jednání:

1. Informace o plnění usnesení ZM

2. Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2015 

3. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2016 

4. Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem 

5. Projekt „Revitalizace území: Rekreační území – východ“ - žádost o úhradu nákladů na realizaci díla na jezeře Milada dle Koncepce řešení ekologických škod 

6. Bezúplatné nabytí části pozemku p. č. 116/1 v k. ú. Všebořice 

7. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 529/12 k. ú. Vaňov od ÚZSVM 

8. Nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k. ú. Ústí nad Labem – Park Republiky 

9. Úplatné nabytí pozemku p. č. 955 v k. ú. Předlice 

10. Nabytí pozemku p. č. 3652/40 v k. ú. Střekov formou odkoupení

11. Prodej části p. p. č. 2570 k. ú. Ústí n. L. – Policie ČR 

12. Zpráva o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období s návrhem na pořízení Územního plánu Ústí nad Labem z vlastního podnětu 
13. Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání 

14. Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí 

15. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 

16. Poskytnutí dotací – preferované sporty 2016 

17. Navýšení poskytnuté dotace společnosti Collegium Bohemicum, o. p. s. 

18. Poskytnutí mimořádných dotací v oblasti sociálních služeb z Fondu primátorky 

19. Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem 
Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury 
a sociálních služeb 

20. Obecně závazná vyhláška č…/2015 – Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem 

21. Úprava zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace – zatím nahlášený název

22. Projekt Zdravé město a místní Agenda 21 Ústí nad Labem – ustanovení odpovědného politika realizace projektu 

23. Návrh člena dozorčí rady Severočeského divadla s. r. o. 
24. Termíny zasedání zastupitelstva pro rok 2016
· doplnění programu:

25. Změna ve složení FV ZM 
26. Revokace usnesení – oblast kultury

27. Oblast sportu – Dodatek č. 1 Judo Ústí nad Labem, z. s.

MUDr. Moudrá-Wünschová: navrhuji zařadit bod Různé za bod 15 a ostatní body přečíslovat
Ing. arch. Hrouda: navrhuji zařadit bod č. 16 (za bod 15 Různé) – závažné pochybení při kontrole a následném udělení výtky – týká se to informací o vedoucím SO Ing. Hudečkovi, který je nebo byl zároveň jednatelem několika firem, což je v rozporu se zákonem 

Mgr. Daduč: dostali jsme do schránek petici lidí kolem Habrovického rybníka – zařazení projednání tohoto bodu – jako bod č. 17 Žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka 
Hlasování o zařazení bodu Různé za bod č. 15: 15, 0, 20
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Hlasování o zařazení bodu č. 16 za bod 15 Různé: 15, 0, 20
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Hlasování o zařazení „Žádosti občanů o zachování břehu Habrovického rybníka“ jako bod č. 17: 17, 0, 18
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Hlasování o doplnění programu o bod č. 25: 19, 0, 16
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Hlasování o doplnění programu o bod č. 26: 19, 1, 15
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Hlasování o doplnění programu o bod č. 27: 28, 0, 7
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Hlasování o celém programu: 27, 0, 8
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· informace:

Na stole:

· příloha k bodu č. 3

· příloha k bodu č. 11, situační plánek

· nový návrh na usnesení ZM k bodu č. 15

· nový návrh na usnesení k bodu č. 17 – varianta B

· nový návrh na usnesení ZM k bodu č. 20

· odpovědi na dotazy zastupitelům

Kolovadlo k materiálům č.: 3, 12, 14, 16, 17, 18, 19 a 22 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové a byly zveřejněny spolu s materiály na webu města.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 24. 11. 2015

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 25. 11. 2015

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

Pokud bude mít zastupitel dotaz, na který nebude možno odpovědět ihned, předložte prosím dotaz písemně vedoucí kanceláře primátorky.
1. Informace o plnění usnesení ZM

Mgr. Javorčák: bez úvodního slova
Ing. Mach: dotaz na zdvojené dva body 56/ 15
· je potřeba upravit celkový počet splněných usnesení 
· zaměřit se na formátování a úpravu materiálu

Mgr. Javorčák: ano, je to chyba, návrh na usnesení – v předloženém znění – s opravenou chybou
Hlasování o usnesení: 30, 0, 5
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126/15
Informace o plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. informaci o plnění usnesení ZM

2. Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2015 

Ing. Nechybová: úvodní slovo – zreálnění plánovaných výdajů a příjmů na základě skutečnosti, zodpovězení dotazů k důvodové zprávě, kde je vše popsáno
p. Hausenblas, MBA: EOS – p. primátorka uvedla v médiích, že vedení města požádá o 

rozfázování projektu – chyba, že jsme tak neučinili – žádost o vysvětlení
· není podepsána smlouva o EOS – dotaz na stav věci

· návrat 4,6 mil. Kč nevyčerpaných prostředků – proč nedošlo ze strany vedení města k nějakému RO – prostředky mohly být použity na jiné (drobné) akce z investičního zásobníku
Ing. Nechybová: k EOS jsem se již vyjadřovala na předchozím ZM

· byl vám předložen dokument – analýza čerpání prostředků z EU, ze kterého vyplývá, že zprostředkující orgán měl jednat o možnosti fázování velkých projektů, příjemci dotace měli vznést připomínky, požadavky
· nedostala jsem na ROP Severozápad informaci o tom, že by se uvažovalo o fázování projektu
· medializace v Ústeckém deníku – jednalo se o fázování projektu, nebylo možné ho zvládnout v programovém období do konce roku 2015 (odpovídala jsem vám písemně)
· nečerpání investičních prostředků – ORM je limitován určitým počtem pracovníků, od nového roku dojde k jeho navýšení, rozdělení do nových odd.
· končíme různé důležité projekty (kanalizace Strážky, PHK, inteligentní zastávky atd.), pracovníci administrují stávající projekty
· od nového roku se budeme zabývat novými projekty
Mgr. Daduč: dotaz proč nebyly realizovány investice do rozšíření kapacit MŠ, prostředky na 

ni byly vyčleněné
p. Hausenblas, MBA: rozfázování projektu by nebylo vhodné řešení (EOS) – VZ již byla 

rozjetá – nešlo by do ní zasahovat
Ing. Nechybová: odpovídala jsem vám, že mohli vzniknout okolnosti závažného zřetele a 

mohlo dojít až ke zrušení VZ, samotný průběh VZ napovídá tomu, že není v pořádku, 

že naše představy nebyly popsány v projektové dokumentaci, že nám bylo nabídnuto 

něco, s čím předchozí vedení nebylo spokojeno
Mgr. Daduč: hovoříme o fázování projektu nebo celého IPRM?
Ing. Nechybová: EOS je součástí celkového projektu IPRM, nemám informace z ROP 

Severozápad, zda se někdo zamýšlel nad touto možností, zda je to vůbec možné

· mělo dojít k fázování celého projektu IPRM

· nedostala jsem potvrzení, že byste jednali s ROP Severozápad
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 20, 5, 10
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127/15

Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2015
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. rozpočtové opatření k zreálnění investiční části výdajového rozpočtu u akcí IPRM  v roce 2015 v celkové výši 73 934,70 tis. Kč takto:
a) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 73 934,70 tis. Kč u akce IPRM Mobilita takto:

· Elektronický odbavovací systém



 59 434,70 tis. Kč
· Inteligentní zastávky




 14 500,00 tis. Kč
b) snížení rozpočtu v položce čerpání úvěru u KB a.s, tř. 8 – financování o částku 73 934,70 tis. Kč (což je zdrojové krytí u výdajů – předchozí bod a)

2. rozpočtové opatření k zreálnění investiční části výdajového rozpočtu v roce 2015 v celkové výši 4 684 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Projektové práce, skupina č. 01 o celkovou částku 668 tis. Kč takto:

· Mateřské školy – rozšíření kapacit PD



228 tis. Kč

· Kanalizace Svádov II. etapa





344 tis. Kč
· Rekonstrukce podchodu Kamenný Vrch

  

  96 tis. Kč
b) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Investice do rekonstrukce majetku města, skupina č. 03 o částku 3 412 tis. Kč u inv. akce Mateřské školy – rozšíření kapacit
c) snížení investiční části výdajového rozpočtu – Rozvojové investice, skupina č. 05 o celkovou částku 604 tis. Kč takto:

· Kanalizace Brná III. etapa-PD-dotace KÚ



555 tis. Kč

· Kanalizace Svádov II. etapa



    

 49 tis. Kč
d) snížení v položce změna stavu na účtech MmÚ, tř. 8 – financování o celkovou částku 4 684 tis. Kč (zdrojové krytí u předchozích výdajů pod bodem a) až c)
3. rozpočtové opatření v příjmové části rozpočtu ve výši 56 446 tis. Kč takto:

snížení příjmové části rozpočtu, tř. 4 o částku 56 446 tis. Kč v položce ostatní přijaté transfery-investiční (očekávané inv. dotace na akce IPRM)

snížení rozpočtu v položce splátky revolvingového úvěru u KB a. s., tř. 8 – financování o částku 56 446 tis. Kč
3. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2016 

Ing. Nechybová: od 1. 12. 2015 je přístupný na internetu rozklikávací rozpočet vč. manuálu
· návrh rozpočtu byl zveřejněn na ÚD 16. 11. 2015 v papírové zkrácené podobě
· návrh rozpočtu byl také zveřejněn na webových stránkách města

· návrh byl projednán se všemi zastupitelskými kluby – zodpovězení dotazů, byli vyzváni k předložení příp. připomínek do doby projednání v RM
· návrh je sestaven jako přebytkový, tzn. že výdaje jsou nižší než příjmy o 138 mil. Kč, tento přebytek bude použit na splátku úvěru

· v návrhu rozpočtu na r. 2016 jsou vedle přebytku také vytvořeny rezervy (neinvestiční a investiční část) – vše podrobně popsáno v předloženém materiálu 
Bc. Mata, MBA: proběhlo zmíněné jednání – materiál, který nám byl předložen obsahoval 
určité nedostatky, návrh nám nebyl dán k dispozici dopředu k nastudování 
· neinvestiční část rozpočtu – koncipován jako „údržbářský“ rozpočet, nedostali jsme důvodovou zprávu, kde by bylo vysvětlení jednotlivých položek 

· příjmy – byl bych velmi opatrný v názvu „přebytkový“ rozpočet, přebytek vzniká tím, že nám přijdou prostředky z RR za výstavbu PHK
· tř. 7 a 8 – jasně vidíte, že musíme v příštím roce zaplatit 220 mil. Kč do revolvingového úvěru (to je ve smlouvě s Komerční bankou)
· oceňuji práci FO, metodika a výpočty jsou sestaveny rozumně, příjmy mohou být možná trochu vyšší s ohledem na prognózu daňových příjmů na příští rok 
· letošní rok by mohl skončit přebytkem 20-40 mil. Kč vzhledem k plnění rozpočtu
· IR - návrh na r. 2016 – počítá se jen s realizací EOS, není sestaven jako rozvojový rozpočet 
· v neinvestiční části navýšení 52 mil. Kč – koresponduje s letošním rokem, nejasně vysvětleno v důvodové zprávě 

· výdajová část – tř. 5 – na první pohled nekonfliktní – rozpočet byl tvořen alibisticky 

· významná položka Severočeské divadlo – dotaz, zda vedení města jednalo oficiálně s krajem, na základě čeho rozhodlo?

Ing. Nechybová: žádost o navýšení rozpočtu divadla se zdůvodněním byla městu i kraji předložena ředitelem městu i kraji p. Formáčkem – žádost obsahuje konkrétní zdůvodnění

· jednání s ÚK proběhla – máme předložen návrh společenské smlouvy k odsouhlasení finančních toků a to ve výši, o kterou p. ředitel požádal
· RM schválila toto navýšení 

· materiály vám mohou být na žádost předloženy

Bc. Mata, MBA: jedná se o 10 mil. Kč – stačilo předložit usnesení RM, vše řádně zdůvodnit 

· toto je zásadní nedostatek u divadla 
· chtěl bych vidět formální dohodu města s divadlem, krajem 
Ing. Nechybová: částka 10 mil. Kč – vysvětlení, jak jsme k této částce došli:

· divadlo je financování ve výši 50 mil Kč na 12 měsíců od května do dubna následujícího roku 
· dohoda s ÚK, že toto období upravíme – od ledna do prosince

· žádost ředitele divadla byla na navýšení o 10 mil. Kč – potřeba dofinancovat divadlo o 40 mil. Kč – tedy 20 mil. Kč město a 20 mil. Kč kraj – do dubna příštího roku, došlo k alikvótnímu zkrácení o ty měsíce, které spadají do roku 2017
· příští rok dostane divadlo od města 20 mil. Kč – 10 ,3 mil. Kč od města do konce roku, 10,3 mil. Kč od ÚK
· veškeré materiály budete mít k dispozici u mě na sekretariátu
Bc. Mata, MBA: městský IS – nejsem pro navýšení rozpočtu v této oblasti
· MO – deklarovali jsme transparentnější, spravedlivější metodiku v příštím roce 
· dotaz, zda MO přijaly nějaké usnesení, že budou dělat „Vítání občánků“
· jakou metodikou jste navyšovali příspěvky MO? 

Ing. Nechybová: u ÚMO je navýšení o 3 % na navýšení mezd a platových nákladů na úředníky + je tam přerozdělená částka na vítání občánků

· pokud by MO obvody nechtěly ceremoniály dělat, písemně nám to sdělí a částka za příslušný MO se vrátí zpět na MmÚ
Bc. Mata, MBA: nedostatek rozpočtu – na jedné straně navýšení 7 mil. Kč do oblasti sportu, na straně druhé jsou DD odebrány finance a mají se chovat tržně 
· sportovci si mohou říct o sponzorské dary, DD ne

· proč nebylo přidáno ZŠ, MŠ?

· rezerva v KD na jednotlivé akce – rozdat spíše těch 1,6 mil. Kč MO, ty si akce podpoří dle uvážení
· ZOO – nedostala přidáno, byť se ví, že je podfinancovaná
· u OŽP jsou zdůvodněny všechny částky (na rozdíl např. od zmíněného divadla)
· DP – návrh přidat 3,8 mil. Kč – peníze budou použity na mzdy, DP dostává i s příměstskou dopravou přes 200 mil. Kč 
· DP neobhajuje navýšení rozpočtu – očekával bych analýzu zpětně za celý rok

· kvituji navyšování počtu policistů Městské policie, v příštím roce o 7 policistů
· IR – na projektové práce je navržena nula, v důvodové zprávě není zdůvodněno

· minimálně tvořit projekty „do šuplíku“, které město použije v případě nalezení zdrojů, rozvojové peníze dát MO alespoň na drobné investice
· PHK je dokončená, udělá se EOS, jinak v plánu není nic
Ing. Mach: příloha 3 - MO – ř. 8-10 – přerozdělení dotací do kapitol bylo objektivní? 
· stejné od r. 2014, k žádné analýze nedošlo

· vítání občánků na r. 2016 – v MO město se dá očekávat nejvyšší počet dětí, tak proč má MO tuto položku nižší než třeba MO ST nebo Neštěmice?

· disproporce v položce dotace na výkon st. správy a samosprávy – do budoucna co nejdříve zadat úkol k hledání klíče na rozdělení dotací pro MO
Bc. Bohuňková: jakým způsobem byly vypočteny příspěvky pro ZŠ a MŠ?
· ZŠ jsou dlouhodobě podfinancovány, ředitelé se pohybují na hraně možného, je potřeba tam ty rozpočty navyšovat 
· od r. 2017 začne platit zákon o sociálním bydlení – příští rok máme na to to vyřešit – jak se město připravuje?

· kde je nějaký fond nebo částka na spolufinancování na tzv. „měkké projekty“, zejména v sociální oblasti – je to důležitá věc
· podfinancování DS – ubrali jsme jim, v příštím roce začne platit nová metodika tzv. vyrovnávací platby – DS s příspěvkem od města nevystačí

· asistenti prevence kriminality – proč nic nedáváme na tuto položku?

· proč je snížena částka na volnočasové aktivity u OŠKSS?
· proč není navýšena podpora nestátních sociálních služeb?

p. Haidler: potřebuji vysvětlit tu rezervu pro DK, v principu je to dobré, podporovat každoročně různé akce (Porta, Festival sborového zpěvu) – proč je to rezerva, proč to nedáme rovnou Kulturnímu středisku, jak to bylo předtím, jaká bude kontrola?
p. Krejčí: DP – na min. ZM současný ředitel DP mluvil o forenzním auditu, žádal jsem, abych do něj mohl nahlédnout ještě před ZM, musel jsem podepsat papír o mlčenlivosti, takže vám o něm nemůžu nic říci, nemůžu cokoliv zveřejnit

· návrh u DP zvýšit dotaci o 3,5 mil. Kč, nainvestovali jsme do DP téměř 0,5 mld. Kč, nakoupili jsme nový vozový park s tím, že dojde k úsporám – ty jsem tam nikde nenašel 
· město si zažádalo o studii a podle toho DP jezdí

· přepravili jsme o 15 tis. lidí méně, ale DP jezdí stále ve stejném rozsahu
· informoval jsem se u Ing. Dařílka – studie byla zadána v dubnu, trvá půl roku, není ještě hotová a stejně tak budeme jezdit v dalším roce

· peníze za spoluúčast na obnově vozové parku nemají žádný efekt, peníze se nám nevrací
Ing. Bzura: audit DP – musíme mlčet o tom, co se děje ve společnosti, kterou vlastní město  ze 100% 
· rozpočet považuji za špatný, paní primátorka si neudělala 2x čas mě ve FV přesvědčit o opaku 

· nereflektuje strategii města, na které ORM pracoval 2 roky, podíleli se na něm i externí firmy, stálo to 2,5 mil. Kč – kopíruje předchozí stav, studie je na období 2015-20 a tudíž jsme se tím měli řídit už v letošním roce, i když byla schválena na jaře t. r.
· návrh rozpočtu nereflektuje i další věci např. již námi schválená usnesení např. nabytí objektu Důlce, koupě lázní dr. Vrbenského = byly pořízeny nemovitosti, ale rozpočet neodráží to, co se s nimi bude dělat (opravy, údržba, ostraha) 

· nové investice mimo EOS jsou nulové, jsou tam pouze platby za předchozí již realizované investice (např. stadion) = rozvoj je nulový 
· nabídka vlády ČR, že dodotuje demolici objektů, které jsou dlouhodobě nevyužívané (ne brownfieldy), u nás hotel Máj, podmínkou je, že danou nemovitost ke zbourání musí vlastnit obec – rozpočet toto neřeší – čekal bych v tomto větší odvahu

· jediná výrazně rostoucí položka v rozpočtu – vnitřních náklady magistrátu o       53 mil. Kč – přijmutí 28 nových zaměstnanců 

· požádal jsem přes FV o rozbor této částky, chápu potřebu některé odbory posílit, nyní bude na MmÚ zaměstnanců 400
· měla tomu ale předcházet analýza, koho opravdu potřebuje či příp. tu agendu nemůže dělat někdo jiný, zda něco nepředat na MO
· další z nárůstů se týká Činoherního studia p. o. – řešeno v létě, požadavek na příští rok je už 14 mil. Kč, což je o 5 mil. Kč víc oproti o.p.s.
· rozpočet nereflektuje výzvy z EU – nejsou tam peníze na PD, návaznost na stávající výzvy, které už běží 

· městský IS – nutnost upgrade Navisionu, bude to stát nějaké peníze 
· od října běží různé výzvy v oblasti IS – město vůbec tyto prostředky nečerpá (a mohlo by ze 75% ) – úředníci nemají politické zadání 
· výhrady u sportu – kvituju zvýšení prostředků do této oblasti, ale vadí mi forma, jakou se to děje, preferované sporty mají víc prostředků, ale mluvilo se o zpracování strategie, dostal jsem včera výzvu, že se k tomu mohu vyjádřit

· očekával jsem, že nové vedení tu studii dodělá a již se to v návrhu na příští rok odrazí – kluby budou mít peníze, ale budou oddělena sportoviště a peníze, které jdou přes MS 

· nedáváme stejné podmínky všem, na což upozorňuji já, FV, řada mých kolegů zde (dotujeme skrytě sport přes MS)

· musí být jasné, jak se budou platit nájmy, údržba – to není, protože rozpočet MS je stejný, resp. navýšený o provozování PHK 
· také postrádám klíč k rozdělení peněz na MO, nějaký exaktní výpočet, kde bude vše popsáno (počet obyvatel, rozloha zeleně atd.)
· já rozpočet nepodpořím, je to zkopírováno z loňského roku, žádná ambice na změnu, rozvoj, plán investic, do infrastruktury města, není navýšení pro školy, investice do energetických úspor atd. 
· jediné výrazné zvýšení je v oblasti sportu, ale je potřeba myslet i na řadové občany, rodiny s dětmi 
p. Hausenblas, MBA: vyjádření k rozpočtu – je to špatný rozpočet

· ORM – bude sice v příštím roce posílen, ale nebude mít co dělat, neboť nejsou peníze
· máme před sebou nové projektové období – přepokládal bych, že naplníme zásobník akcí a budeme čekat na výzvy, aby se nestalo to, co u PHK
· tam byl narychlo udělán špatný projekt, vše děláno na poslední chvíli, jsou tam zafixované chyby 
· měla by být v rozpočtu celá kapitola na PD, které by mohly být při vypsání dotačního titulu okamžitě zrealizovány 

· chce to lepší strategii nebo naplňovat tu stávající 
· dále v rozpočtu chybí akce – rekonstrukce centra Předlic, projekt je připraven, jedná se o kruhovou křižovatku vč. přilehlých komunikací, bude to vícezdrojový projekt, který je částečně hrazen z rozpočtu města, SVS a kraje – všechny instituce přislíbili financování, pro město Ústí n. L. to znamená podíl cca 12 mil. Kč – není na to v rozpočtu pamatováno 
· rozvoj města – naše město je zanedbané v porovnání s jinými městy 
· rozpočet se opírá bez skrupulí o příjmy z hazardu – odmítli jste projednat omezení hazardu, dokonce jednou z možností je umístění hazardu do městské budovy

· hodláte pronajmout městský prostor na dobu 10 let v centru města podnikateli podivné pověsti za pakatel (60 tis. Kč/ročně), který tam bude provozovat bowling 
· vyčíslením odhadů nájmů vznikne městu škoda ve výši 90 mil. Kč 
· předpokládal jsem, že dostojíte závazku regulovat ve městě hazard, zohledníte veřejnou diskusi do rozhodování

· pokud dojde k pronajmutí za tuto směšnou částku na dobu určitou, nebude možno smlouvu vypovědět 
· způsob projednání rozpočtů MO – výzva k vyjádření p. Hýbnera, došlo k porušení statutu města 
Ing. Hýbner, starosta MO město: MO město nedostal nabídku na projednání rozpočtu, nebyli jsme vyzváni a nemohli jsme se k návrhu rozpočtu žádným způsobem vyjádřit

· jakým způsobem byla dotace kalkulována, je tam částka 17 mil. Kč pro MO město 
MUDr. Madar: strategie je, naplňuje se, byla vydána metodika hodnocení strategie, což je 

důležitý dokument, na základě toho byly osloveny všechny organizace města, aby 
vypracovaly fiše k jednotlivým projektům, ty byly zaslány a budou hodnoceny, teprve 
poté budou vytvářeny PD k projektům, které naplňují strategii
· s PD se počítá, musíme počkat na účetní závěrku hospodaření města 
· nevyužití dotací – vypsání soutěže na terminály – tu jsme museli zrušit, neboť na to jsou evropské peníze

· DD – po projednání s řediteli došlo ke snížení o 5 %, tyto prostředky zůstaly v navýšené rezervě pro DD (dle dohody s řediteli domovů), ty peníze tam jsou
· školy, školky: informace o zvoleném klíči pro rozdělení peněz, ani jedna škola neklesla, naopak – některé byly posíleny a dostaly více peněz, 1,5 mil. Kč tam zůstalo v rezervě 
· budeme se snažit najít lepší klíč od r. 2017

· školky – dostaly stejné peníze jako v r. 2015, také nový klíč od r. 2017

· dotace kultura – 1,6 mil. Kč – nyní tato forma – rezerva zůstala na odboru OŠKSS, v příštím roce významné akce – ředitel bude žádat a peníze se budou rozdělovat na konkrétní akce 

· sociální bydlení – analyzuje se, budou se připravovat projekty, projekty jak samostatné či přes agenturu – řešíme 
p. Štěpař: IPRM PH Klíše a letní areál – ORM měl dokončovat projekty, které jsou rozdělané a je potřeba dokončit, ORM tak činí a děkuji za to 
· PHK – přebírali jsme již rozjetý projekt, víme, že to není ideální, měla to být holá rekonstrukce, chybí tam odpočinková zóna

· z finanční stránky – 15 mil. Kč vícenákladů – pokud se nebude již více navyšovat, budu za to rád
· IPRM – projekty byly někdy připravené rychle, až zbrkle - o tom víme, to se promítlo do PD, do zadávacích podmínek (viz. EOS) 

· rezerva v IR na akce 43 mil. Kč na r. 2016, z nich by se mohlo použít 12-15 mil. Kč na sdruženou investici u křižovatky v Předlicích, pořád tam zbývají peníze
· navýšení částek u prostředků na Činoherní studio, navyšování mezd na MmÚ, dostavba tribun na Městském stadionu – kde je počítáno s prostředky na letní část PHK?

· MS žádaly o 50 mil. Kč, letní část na PHK je ta odpočinková oblast pro občany
· preferované sporty jsou výjimečně podporované, kde je podporovaná volnočasová aktivita občanů?

p. Tomková: asistenti PK – vysvětlení proč nejsou zahrnuti v rozpočtu města

· v příštím roce přešla kompetence na ÚP – ten to bude hradit v plné výši 

· nábory na strážníky MP děláme opakovaně 

· 8 strážníků ke konci roku odešlo, 8 se nyní nově školí

· rádi bychom nabrali až 20 nových strážníků

· MO – informace o metodice výpočtu na letošní rok, mechanismus pro r. 2016 by měl být zachován, protože prostředky jsou velmi omezené (řešit jednotlivé akce v průběhu roku RO)

p. Dufek: křižovatka Předlice – peníze jsou připraveny v kapitole investiční rezerva FO
· audit DP – zatím ho neschválila VH, tudíž není veřejný

· 3,8 mil. Kč navýšení pro DP: na mzdy řidičů, technického a obslužného personálu, připravuje s ODM a DP záměr na zpracování směrové studie – nastavení dopravních linek tak, aby byly efektivní
· tato studie je zhruba na půl roku, po jejím vypracování připravíme „objednávku“, kterou nám DP nacení, poté uvidíme, kolika prostředky je potřeba dotovat DP
Ing. Turek, PhD.: forenzní audit – výsledky auditu projednalo vedení společnosti, jeho orgány (DR a představenstvo), ještě nebyl projednán v RM (ta plní úlohu VH) – nebyl zatím 
zveřejněn – nebylo by to korektní 

· je to rozsáhlý dokument, má cca 170 stran 

· nákup nových vozů – nyní provozujeme cca 150 vozidel, nakoupeno nových bylo 56

· prvotní motiv pro nákup nových vozů – funkčnost MHD pro obyvatele

· sekundární motiv – úspora nákladů – vyhodnotíme, jak se to projeví v hospodaření společnosti (zatím velmi krátká doba pro hodnocení úspor)
· DP připravil soubor opatření, která reflektují na výsledky auditu, dojde k přehodnocení dopravní obslužnosti
· do hospodaření společnosti vstupují i tzv. vyvolané investice (např. měnírny)

· zvýšení příjmů všech zaměstnanců DP – neměli valorizovány mzdy několik let

· vedení společnosti toto podporuje, projednáno s městem – obecná shoda 

· návrh rozpočtu – uvažovat do budoucna s klíčem pro rozdělení dotace pro MO (přistupovat k MO jednotlivě, vycházet z určených kritérií) 

Bc. Mata, MBA: DP – zmínka o navýšení v důvodové zprávě by zasloužila více pozornosti 

· rozpočty MO – investice – akce obvodů byly podpořeny, pokud akce byly připraveny

· příjmy do rozpočtu města – hazard je oblíbené téma našeho města, počítá se s navýšením příjmů z něj v příštím roce z 20 na 25 % - začít hazard (fyzicky) regulovat (navýšení pro r. 2016 je o 10 mil. Kč na celkových 67 mil. Kč)

p. Krejčí: co je v kapitole investiční rezerva – jaké akce dále zahrnuty kromě křižovatky Předlice, která bude stát 12-15 mil. Kč?
· je tam nedořešená žaloba od p. Nováka na město, dohoda s p. Novákem o stažení žaloby, aby vůbec mohla být tato akce realizována (vyřešit majetko-právní vztahy)

· připravena PD na sportovní šatny Mojžíř – je to v tom zásobníku? 
· již mediálně prezentováno, že se to zainvestuje, jedná se o problematickou lokalitu
Ing. arch. Hrouda: dotaz, zda může být audit po schválení poskytnut všem zastupitelům

· zvýšení příspěvku MO na výkon státní správy o určité %, u MO Severní Terasa a Neštěmice je navýšení o 750 tis. Kč bez zdůvodnění

· dotaz, zda návrh rozpočtu projednal FV a s jakým výsledkem 

· náklady na PHK – MS – přenesení rezervy, navíc náklady na PHK, v důvodové zprávě je napsáno, že náklady na PHK jsou 900 tis. Kč a 3,6 mil Kč jsou vyčíslené náklady za převzetí areálu Větruše do správy MS
· ODM – 3 mil. Kč na pronájem za Severočeského divadla – dotaz, zda to je pronájem za prodejnu vstupenek, 4+2 mil. Kč na Zanádraží (správa, údržba, elektrika u obchodů a parkoviště) tj. 6 mil ročně za údržbu Zanádraží 
p. Hausenblas, MBA: došlo k porušení statutu města, neboť dle vyjádření Ing. Hýbnera nebyl návrh rozpočtu projednán s MO město

· studie vytížení dopravy, dopravní koncepce – ta byla zadána ještě za mého působení, tj. v 05/2015 – půl roku uplynulo, kde jsou výsledky?

· pokud je nemáme a nezohledníme – náklady neefektivity budou pokračovat v celém roce 2016
· kruhová křižovatka Předlice – bylo zde uvedeno, že je s ní počítáno v rozpočtové rezervě, ta se ale utváří na blíže nespecifikované akce, které můžou v průběhu roku přijít
· o kruhové křižovatce víme, jako město jsme se k ní zavázali a proto žádám, aby na ní byla vytvořena rozpočtová kapitola, která jí ošetří

· p. Novák je nervózní z toho, co se tady děje (nejistota realizace)

· kontrola z ministerstva na projekt Petri – je v problematické stavu, hrozí zde pokuta až 75 mil. Kč – dotaz, zda na toto tvoříme rezervu 
· osud projektu vysokorychlostní trati – lhůta na připomínky je 15.1. – SUDOP tady navrhuje, aby vedla ve stejné úrovni stávajícího kolejiště západního nádraží, hrozí ucpávaní tohoto uzle

· není v rozpočtu města kapitola, která by ošetřila takto zásadní investici státu a nevíme (nákup kompetencí - inženýring), kdo za město jedná 
Ing. Bzura: byl jsem detailně seznámen s výsledky auditu (ekonomické analýzy) DP 
· kolegyně přednese stanovisko FV ZM
· hw pro potřeby Metropolnetu (nikoliv pro město) – nevím jaký je další vývoj 

MUDr. Madar: jednalo se o virtualizaci – počítalo se zkoušení na 35 PC a bylo to z prostředků města, i když se očekávalo vypsání dotačního titulu
· sport a volnočasové aktivity – usn. ZM 12/15 ze září t. r. – hlasovali jsme tady o zásadách na r. 2016 pro tuto oblast – tam ta čísla jsou uvedena, zásady byly ZM schváleny 

· u fotbalu a hokeje jsou pro příští rok částky nižší (s ohledem na de minimis) 

· šeky pro děti – schváleno navýšení na 1 dítě, je to pro velký počet dětí a jsou určeny na volnočasové aktivity
· PHK – shrnutí situace ohledně PD na venkovní areál, nebude to levná záležitost, je potřeba zpracovat kvalitní PD a nutno hledat zdroje
· MS – Větruše částka 3,7 mil. Kč – je to rozklíčováno, hledáme řešení jak tuto částku snížit, zvýšení rozpočtu pro MS o 10 mil. Kč – je tam nově 8 lidí na PHK, správa Větruše
· jezero Petri – právě proto je schválen kontokorentní úvěr, kdyby ty korekce přišly
p. Tomková: PD Mojžíř šatny – VŘ proběhlo, mělo by být vypracované začátkem příštího 

roku 

· 750 tis. pro MO Neštěmice a ST – my nedisponujeme žádnými finančními prostředky na spořících účtech , které bychom mohli zapojit do investic 
Mgr. Javorčák: splnění usnesení ZM – upřesnění výtky ze strany Ing. Macha – v materiálu je to v pořádku (usnesení má 2 ukládací části) – vysvětlení – evidováno jako 2 samostatné úkoly u usn. 56/15
· proces projednávání rozpočtu – není v rozporu se statutem, ten nic takového neřeší 

Ing. Šamsová: přednesení stanoviska FV ZM k návrhu rozpočtu na r. 2016 

· FV projednal rozpočet, jednání se zúčastnil Ing. Jakubec, připomínky a dotazy členů FV, návštěva primátorky – poskytnuty požadované materiály, písemně jsem o nich informovala ostatní členy FV 

· informace o připomínkách FV ZM – 5 připomínek (zápis FV na webu města)
· DP – členové FV se zúčastnili jednání na DP – vše nám bylo fundovaným způsobem vysvětleno

· zařadit na příští ZM samostatný bod ohledně problematiky DP na základě provedené analýzy

Mgr. Tvrdík: dotace pro MO – nikdy nebyly v požadované výši, MO mají zajištěný provoz 
navrženým způsobem, vloni MO měl město finanční rezervu 16 mil. Kč – řešili jsme 
tím akce v průběhu roku

· investice MO mohou být i v příštím roce s podporou MmÚ (fungovalo to dobře)

· stanovení kritérií pro MO – velmi těžké, zkoušelo se různými způsoby (rozloha, počty obyvatel atd.)

p. Dufek: jezero Petri – nehrozí nám žádné korekce, nemusíme vytvářet žádnou rezervu, vše 
již leží na KÚ a čekáme na vklad pozemku, s Chabařovicemi jsme se dohodli 
· máme připravenou studii – narovnání stavu ohledně mol, laviček atd. – zadáme PD, spočítáme cenu a příp. následně zrealizujeme

Ing. Bzura: návrh k zamyšlení – návrh rozpočtu buď stáhnout a dopracovat, doplnit podněty 
tak, aby to byl dokument přijatelný napříč politickým spektrem 

Bc. Mata, MBA: poděkování za zprávu FV ZM, oblast sportu – není férový v kontextu ostatních položek
· de minimis v oblasti sportu - jak budou dofinancovány ostatní oblasti?
· udržitelnost projektu Petri – končí nyní, kontrola bude zkoumat nynější stav – žádost o vysvětlení 
p. Hausenblas, MBA: věci v oblasti Petri – nejsou pod kontrolou, město je v ohrožení, mohou být sankcionovány 
· registr de minimis – je přečerpán, organizace neplnily svoji povinnost, město je v otevřeném riziku 
· PD venkovního bazénu na PHK – nemáte na to vytvořenou žádnou rozpočtovou kapitolu 
MUDr. Madar: odpovídám na dotazy záležitostí v mé gesci, taktéž nám. Dufek

· oblast sportu – problém de minimis je zveličován, máme čerstvé právní vyjádření, v únoru budeme schvalovat novou strategii sportu 

· byl schválen návrh k diskusi financování sportu, nikoliv strategie

· financování stadionu přes MS – řešíme přes sportovní komisi a projektový tým 
· cílem je vyřešit to k pololetí příštího roku 
· senioři – nestrašit lidi, ř. 22.9 a předchozí – snížení rozpočtu o 5% a v řádku 22.9. je přidáno, peníze tam jsou, vše je s řediteli domovů projednáno

· rezerva na r. 2016 je 9 mil. Kč, existují i soukromé domovy pro seniory, které jsou soběstačné 

· některé organizace mají špatně udělaný statut 

· město splní 10%ní spoluúčast, 5% je v rezervě – přesně dle dohody s řediteli

· Elixír – částka 300 tis. Kč tam je v kolonce senioři, potřeba zajistit prostory pro všechny kluby nejen pro Elixír

Mgr. Daduč: personální politika MmÚ a blížící se změna organizační struktury – není to pro 
zastupitele průhledné

· postavení hlavního architekta – bylo zrušeno jeho oddělení, přišel tím pádem i o svou rozpočtovou kolonku – nepřímý vzkaz, že není žádán – je potřeba mít institut hlavního architekta v takto velkém městě 

· de minimis – zda město začne hlásit akce, aby dostálo zákonným nárokům
· Městské noviny – položka v rozpočtu – smlouva na tisk a distribuci novin končí na konci t.r. - nenašel jsem, že bylo vypsáno VŘ – dotaz na záměr s novinami
Ing. Bzura:  DS - 5 % „úspora“ v rezervě je pro mě snížení i přes růst nákladů vstupů (energií 
atd.) – příspěvek města domovům klesá 

Bc. Bohuňková: DS – ředitelům nezbylo nic jiného než souhlasit se snížením příspěvku o      5 %, jak se mají začít chovat tržně?

· co bude město dělat se sociálně slabými seniory?

· DS nevystačí s naplánovanými prostředky – to je patrné

· Elixír – je otevřený naprosto všem seniorům, informací máte dost, naším záměrem bylo vytvořit městský klub pro všechny seniory

· od 1. 1. 2016 se vám nepodaří zprovoznit žádný takový klub ve městě

MUDr. Madar: na DS je stejná částka, akorát je rozdělena jinak, příspěvky pro DS nejsou 
nijak poníženy, koncepční záležitosti jsou řešeny, budete o nich informováni
· městský klub – zodpovíme dotazy, pošlete je písemně
Ing. Nechybová: financování jednotlivých gescí – dotazy zodpověděli nám. Madar i Dufek

· rozvoj projektů a investic města – víte, v jaké finanční kondici město je a co nám hrozí 

· EOS – 47-50 mil. Kč na realizaci v příštím roce, my ty prostředky musíme najít

· máme vytvořenu finanční rezervu v řadě oblastí
· financování malých, měkkých projektů - projektové přípravy, strategie je schválená, proběhne hodnocení projektů, zařadí se prioritně a k tomu se budou vypracovávat PD
· přijata personální opatření, aby projekty nebyly ohroženy a budeme se hlásit k dotačním titulům 
· demolice objektů – MMR ČR nás oslovilo s vyplněním seznamu objektů, které jsou vytipované k demolicím, ale musí být ve výlučném vlastnictví města

· lázně Dr. Vrbenského – do dnešního dne nebyl zatím nákup zrealizován, seznam nebyl ministerstvu zatím poskytnut, ale máme o to zájem 
· pozice hlavního architekta se jen přesouvá pod územní plán, bude mít zde svojí roli a nebude zrušena 
· Městské noviny – jedná se o zakázku malého rozsahu, bude vypsána
PhDr. Stuchlíková: informace o VŘ na Městské noviny – připravuje se, příští týden se jím bude zabývat RR – upřesníme ho a zveřejníme 

p. Krejčí: IR – pokud počítáme s kruhovou křižovatkou, moc peněz tam tedy nezbude 
· co dále z toho chcete financovat?
Ing. Nechybová: probíhá hodnocení projektových fiší, bude vytvořen seznam priorit
· uvidíme, jak dopadne výsledek hospodaření za letošní rok, investice budou realizovány do výše, kterou si bude město moci dovolit 

Ing. Dařílek: 3 mil. Kč nájem za divadlo – jsou součástí rozpočtu ODM, jedná se o dotaci na
případnou úhradu nájmů, které zaplatí divadlo městu (transfer)
· 6 mil. Kč Zanádraží – takto jsou vyčísleny souhrnné náklady vč. parkoviště na údržbu = veškeré provozní náklady bude hradit město
· do toho nejsou započítány případné nájmy z jednotlivých kójí, pokud budou využívány nájemci
MUDr. Moudrá-Wünschová: hovořili jsme o seznamu objektů určených k demolici – vy 

počítáte s likvidací lázní dr. Vrbenského?
Ing. Nechybová: lázně zatím nejsou v majetku města, zabývá se tím MO Střekov – mají 
k dispozici statický posudek, požádala jsem o podklady – v jakém stavu je ta budova, 

zda je k demolici či nikoliv – zatím ty informace nemám 
p. Hausenblas, MBA: hlavní architekt – existuje, má stále kompetence, vyjadřuje se za město, 

vysokorychlostní trať vyžaduje péči – nutno dodržet stanovenou lhůtu na připomínky
· toto je jeden z úkolů pro hlavního architekta, těch problémů, které by měl řešit, je spousta
Mgr. Javorčák, tajemník: na pozici, rozsahu, kompetencích hlavního architekta se nic měnit nebude – bude podřazen přímo pod vedoucího územního plánování a investic – všechny provozní výdaje, budou zahrnuty pod tento odbor
p. Tomková: hotel Máj není v majetku města – majitel požadoval po městu 20 mil. Kč na odkoupení této ruiny
Bc. Mata, MBA: jaké je stanovisko od MO Střekova?
Ing. Nechybová: došla nám žádost od MO Střekov – žádají o přesunutí prostředků na odkup do příštího roku, o tom bude jednat RM 
Ing. Štráchal: budova lázní není vyloženě na likvidaci, ale rekonstrukce by stála mnoho peněz
· požádali jsme město o zmíněný převod do příštího roku, budeme se rozhodovat společně s městem, byla by to pro MO Střekov velká finanční zátěž

MUDr. Moudrá-Wünschová: lázně jsou cenný objekt – byly významné snahy objekt zachránit
· jestli se uvažuje o jejich demolici, tak je to velmi nekulturní záměr

Mgr. Daduč: hlavní architekt – stane se z něj běžný referent, dříve měl samostatné oddělení, 

což je podstatná změna

· dotazy od novinářů, proč úředníci i hlavní architekt se nesmí navenek vyjadřovat médiím
Ing. Nechybová: nikdo nevydal zákaz, bylo by vhodné, pokud se média na někoho ze zaměstnanců obrátí o vyjádření, měl by o tom být informován minimálně příslušný vedoucí
PaedDr. Čelišová: návrh rozpočtu s naším klubem byl předjednán, naším největším problémem byly finance pro Collegium Bohemicum a Činoherní studio 

· diskutovali jsme s ředitelem p. Trnkou, jeho funkce ředitele v ČS je důležitá, náš klub ČS podpoří
· senioři – poděkování vedení města za aktivitu a iniciativu, kterou vyvinuli při zpracování koncepce se seniory
· klub KSČM rozpočet města na r. 2016 podpoří

Ing. Hýbner, starosta MO město: rozdělení dotací pro MO – žádali jsme na různé akce a peníze jsme nedostali (např. parkoviště u Slunety, u lanovky)

· jak byly dělány kalkulace pro MO, náš MO má 36 tis. obyvatel a 60 zaměstnanců?
Ing. Nechybová: těžko se hledá spravedlivý klíč pro rozdělení prostředků pro MO
· na příští rok máte stejně jako v letošním roce, povýšeny jsou prostředky na platy, na vítání občánků – v letošním roce jste byli schopni fungovat 

· jsou tu obvody, které nemají žádné volné finanční prostředky, u vás finanční rezervy jsou, šetřit musíme všude
· v průběhu příštího roku můžete předkládat akce, které budete mít připravené a můžeme o nich jednat průběžně

Ing. Hýbner: úspory nebo spoření znamená vyprazdňování účtu? 

· dotace na zeleň pro MO – srovnání obvodů Severní Terasa a město 
Ing. Nechybová: ten příspěvek je stejný jako v letošním roce, Neštěmice mají zapojené VPP, 

snažit se hledat rezervy

p. Martin Konečný: město vlastní firmu – DP, stáří vozidel je i 20 let, občané v nich jezdí

· DP je dlouhodobě podfinancovaný – skončil ve ztrátě 13 mil. Kč

· tato ztráta je kumulovaná i z minulých let 

Ing. Nechybová: navýšení rozpočtu DP – po projednání je směřováno na platy řidičů

· je to v gesci nám. Dufka

p. Dufek: momentálně přesně nevíme, jestli je DP podfinancovaný nebo přefinancovaný – to je důvod, proč necháváme zpracovat směrovou studii
· v tomto roce se nakoupilo mnoho nových vozů - uvidíme, jestli budou vypsány nové dotační tituly,  ke kterým se DP přihlásí tak, aby ta obnova vozového parku dál pokračovala 
· demografický vývoj se také ve městě změnil, zpracování směrové studie a vyčíslení od DP očekáváme do půl roku 

p. Hausenblas, MBA: DP jsem měl v gesci, navrhoval jsem jednání mezi městem a DP, zpracování koncepce dopravy a „objednávky“ města vůči DP – to se událo v 5, 6/2015
· uplynulo půl roku, není zatím žádný výsledek – vystaví to město dalším nákladům 

· bod Různé – bylo navrženo, aby byl předřazen jako bod 13 – nebylo to schváleno
Ing. Nechybová: minulé jednání bylo ukončeno z důvodu neusnášení schopnosti ZM

· mám dny otevřených dveří, jsem otevřena diskusi, občané se mohou objednat 

· od příštího roku uvažujeme, aby byla zařazena diskuze občanů na 16 nebo 17 hodinu, časově ji omezíme, ale občané se budou moci vyjádřit 
p. Vodseďálek: návrh na ukončení diskuze k danému bodu

p. Štván: rozpočet je o prioritách, spokojen s rozpočtem nejsem, ale voliči Pro!Ústí jsou pravděpodobně spokojeni (nejsou zde přítomni, jinak by byl plný sál)
Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

MUDr. Moudrá-Wünschová: návrh na stažení a přepracování návrhu rozpočtu

MUDr. Madar: materiál může stáhnout pouze předkladatel, můžete předložit protinávrh
MUDr. Moudrá-Wünschová: navrhuji stáhnout k dopravování
Ing. Nechybová: materiál nestahuji, předkládám návrh v předloženém znění 
Hlasování o usnesení: 18, 15, 2 (návrh nebyl přijat)
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4. Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem 

Ing. Nechybová: úvodní slovo – z důvodu změny vedení města je předložen materiál v navrženém znění

· požádali jsme na základě doporučení z minulého ZM, aby se jednání zúčastnili nominanti do orgánů a nominant do DR p. Doucha posílal členům ZM omluvný dopis s představením své osoby písemně
p. Hausenblas, MBA: měla by se posuzovat především odbornost u navržených členů 
· členka BD Bukov p. Šváchová uvedla, že členové za město neznali stanovy, zákony, nebyli znalí situace, členská schůze se bude muset opakovat, existuje k tomu právní rozbor (neplatná volba)
Ing. Mach: dotaz, kdo je p. Putna?
Zdeněk Putna: představení – jsem navrhován ke jmenování do DR THMÚ
· informace o působení v Metropolnetu – nebyl jsem černou duší, jsem členem ODS

Ing. Bzura: nepoužil jsem jména p. Putny v souvislosti s Metropolnetem, zveřejnil jsem návrh 

na svém FB profilu (materiál do ZM je veřejně přístupný dokument)
· jakou má odbornost p. Doucha?

· to samé prosím i u p. Minárika – dotaz na vzdělání a odbornost
p. Hausenblas, MBA: osobně p. Putnu neznám, vycházel jsem z informací v trestním oznámení 
· bylo podáno na člověka, který tam neměl žádnou funkci, možná se jedná o shodu jmen
MUDr. Moudrá-Wünschová: pokud je to možné, mohli by se všichni navrhovaní členové 
představit – vzdělání a svůj vztah k vykonávané funkci?
p. Doucha: informace jsem zaslal emailem

· člen DR má menší odměnu než člen komise, je tam velká odpovědnost 
· hájení zájmů města, které má podíl v THMÚ – schvalování cen za gigajoul, v Ústí n.L. patří cena k nejnižším, což je výsledkem dobré práce vedení THMÚ
· mám školu v oblasti energetiky, vyznám se v tom oboru
Mgr. Krsek: žádost k p. Putnovi ohledně jeho odbornosti

p. Putna: mám ekonomické vzdělání, pracoval jsem jako účetní a analytik 
p. Haidler: žádný email jsem nedostal

Ing. Nechybová: p.Doucha email rozesílal po červencovém ZM, osobně se dnes přišel představit
p. Doucha: rozesílal jsem e-maily dle adresáře na webu 

p. Minárik: jsem členem ZM, MO město, předseda KV ZMO město, informace o vzdělání 
(obor chemie), jsem jednatelem 1 neziskové organizace a předsedou DR AVE od r. 

2013
Mgr. Jaremová: kompetence BD Bukov – jsem zmocněnec statutárního města Ústí n.L., 

zastupuji předsedu představenstva, ale jsem pouhým zmocněncem
· vysvětlení průběhu členské schůze (město vlastní 51%, Stanovy jsou velmi složité, neznají je ani družstevníci, byli 3 nominanti, město se zdrželo hlasování) = bez hlasu města je členská schůze neplatná, družstevníkům jsme se omluvili

p. Konečný: dle mého názoru – do těchto funkcí by měli jít lidé pracovití
Ing. Nechybová: návrh usnesení v předloženém znění

Mgr. Daduč: protinávrh: usnesení bez bodu C) a D)

Hlasování o protinávrhu Mgr. Daduče: 14, 5,16
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 20, 14, 1

[image: image13.emf]Hlasovani_13_02-12-15_13-55_01446_jmenny.html


128/15

Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem 
Zastupitelstvo města po projednání

A) ruší

I. delegování na valnou hromadu společnosti, ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:
1. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o.
a) Ing. Josef Zikmund, primátor města
b) v případě nepřítomnosti primátora města – Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora
2. AVE Ústí nad Labem s.r.o.
a) Ing. Josef Zikmund, primátor města
b) v případě nepřítomnosti primátora města – Martin Hausenblas, MBA, náměstek primátora
3. Severočeská vodárenská společnost a.s.

a) Ing. Josef Zikmund, primátor města

b)   v případě nepřítomnosti primátora města – Pavel Štěpař, radního města
4. Ústecká letecká, s.r.o.

a) Ing. Vít Mandík, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Bc. Jan Řeřicha
5. HYDROLABE, s.r.o.

a) Ing. Vít Mandík, primátor města

b) v případě nepřítomnosti primátora města – Bc. Jan Řeřicha
B) d e l e g u j e
II. na valnou hromadu společnosti, ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno f), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění takto:
1. Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem s.r.o.

a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem

b) v případě nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/                 1. náměstkyni primátora/primátorky
2. AVE Ústí nad Labem s.r.o.
a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem
b) v případě  nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/ 1. náměstkyni primátora/primátorky
3. Severočeská vodárenská společnost a.s.
a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem
b) v případě  nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/ 1. náměstkyni primátora/primátorky
4. Ústecká letecká, s.r.o.
a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem
b) v případě  nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/ 1. náměstkyni primátora/primátorky
5. HYDROLABE s.r.o.
a) primátora/primátorku města Ústí nad Labem
b) v případě  nepřítomnosti primátora/primátorky města 1. náměstka/ 1. náměstkyni primátora/primátorky

C) navrhuje
I. ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění odvolání zástupců města z orgánů obchodních společností takto:
1. z funkce člena dozorčí rady společnosti Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem takto:
a) Ing. Petr Schneider
b) Ing. Aleš Smutný
II. ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g), zákona č. 128/2000 Sb., v platném znění zástupce města do orgánů obchodních společností takto:
1. do funkce člena dozorčí rady společnosti Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem takto:
a) Zdeněk Putna, nar. xxxxxxxxx
b) Vlastimil Doucha, nar. xxxxxxxxxx
2. do funkce člena dozorčí rady společnosti AVE Ústí nad Labem takto:
a) Mgr. Jan Tvrdík, nar. xxxxxxxxxx
b) František Minárik, nar. xxxxxxxxxx
c) Mgr. Lenka Jaremová, nar. xxxxxxxxx
D) revokuje
1. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 2. 3. 2015 č. 37/15 v bodě A) odst. 6.

5. Projekt „Revitalizace území: Rekreační území – východ“ - žádost o úhradu nákladů na realizaci díla na jezeře Milada dle Koncepce řešení ekologických škod 

Ing. Nechybová: úvodní slovo, jedná se o částečné řešení rekreačního území na jezeře Milada 
· přihlašujeme se do meziresortní komise s projektem, tak jak máte popsáno v důvodové zprávě
· zasedání komise bude v průběhu 12/2015 nebo začátkem roku 2016 
· pokud bychom neschválili dnes financování, vystavili bychom se riziku nepodpoření rozvoje jezera Milada  
· dle metodiky je předpokládaný objem 15 mil. Kč, za městem půjdou náklady spojené s technickým dozorem, BOZP a autorským dozorem – předpoklad je asi 350 tis. Kč
Ing. arch. Hrouda: chybí mi celková koncepce u jezera Milada – dnes tam není víceméně nic
· navrhují se zde drobnosti (mola, zavedení elektřiny atd.) – nemáme výhled, jak to bude vypadat jako celek – vedení město by mělo iniciovat např. urbanistickou soutěž nebo mezinárodní workshop apod. 
p. Hausenblas, MBA: v 5/2015 jsme schvalovali 700 tis. Kč na PD na kanalizaci u Milady, 
zde se o kanalizaci evidentně nemluví – proč se nedalo do pořádku stavební řízení a 
kde již schválené prostředky skončily?
Ing. Nechybová: Ing. Šartnerová má připravenou PD – řešíme ještě pozemkové vztahy, k tomu se váže stavební povolení, jakmile ho budeme mít, přihlásíme se do meziresortní 

komise 
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 33, 0, 3
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Projekt „Revitalizace území: Rekreační území – východ“ - žádost o úhradu nákladů na realizaci díla na jezeře Milada dle Koncepce řešení ekologických škod 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí
1. směrnici Meziresortní komise k řešení ekologických zátěží v rámci odstraňování starých ekologických škod vzniklých před privatizací hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém a Karlovarském kraji
B) schvaluje
1. podání žádosti o úhradu nákladů spojených s realizací díla na odstranění ekologických škod Revitalizace území: „Rekreační území – východ“
2. realizaci díla na odstranění ekologických škod Revitalizace území: „Rekreační území – východ“ a se závazky obce související s realizací díla:
a) Statutární město Ústí nad Labem se zavazuje k součinnosti se zadavatelem a dodavatelem prací
b) Statutární město Ústí nad Labem se zavazuje k převzetí díla, včetně nových movitých věcí a nemovitostí a tzv. součástí věci, podle §  505 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, po jeho dokončení do svého vlastnictví
c) Statutární město Ústí nad Labem se zavazuje vrátit poskytnutou úhradu nákladů na realizaci díla v případě, že dílo (část přesahující rozsah Koncepce řešení ekologických škod) nebude realizovat v celém rozsahu
d) postup města v součinnosti s těžební společností (Palivový kombinát Ústí nad Labem, s. p.) u projektu nacházejícího se na zájmovém území těžební společnosti
e) dodržení všech základních kritérií Směrnice meziresortní komise k řešení ekologických škod vzniklých před privatizací hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém a Karlovarském kraji
6. Bezúplatné nabytí části pozemku p. č. 116/1 v k. ú. Všebořice 
p. Dufek: úvodní slovo, ÚK nám byla nabídnuta část tohoto pozemku jako bezúplatné nabytí
· náprava majetko-právních vztahů – na části tohoto pozemku je vystavěná opěrná zeď hřiště, které patří ke škole, ta se o tuto zeď stará 
Ing. Mach: úzké pruhy kolem vybudovaného hřiště, mapka – 116/1 je větší plocha, to co je 

kolem hřiště je 116/3 – potřeboval bych vysvětlit dle mapky

p. Dufek: týká se to pozemku 116/1 – jedná se pouze o část pozemku pod opěrnou zdí

Ing. Dařílek: jedná se o parcelu 116/1 – z toho je geometrickým plánem vyčleněn pozemek 
116/3 

Mgr. Daduč: nejsem spokojen s úrovní toho materiálu

· není z materiálu jasné, zda ta zeď je součástí majetku, který chceme převzít 

· není vyčíslena údržba a nutná oprava, která bude v blízké budoucnosti nutná

· proč by to město mělo chtít nabýt – jedná se o majetek, který bude vyžadovat prostředky města?
p. Dufek: opěrná zeď je majetkem města, spravuje jí příslušná škola, ke které patří hřiště, my 
chceme nabýt jen ten pozemek

p. Krejčí: proč nám nenabízejí celý ten pozemek – nabízejí nám jen tu úzkou část (116/1)
· oslovili jsme kraj, aby nám dal celé – proč jen ten kousek?

p. Dufek: museli bychom se dotázat na kraji

· nabízejí nám jen ten uvedený pozemek 
p. Tomková: podle OZ se mají sloučit stavba a pozemek pod 1 vlastníka
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 21, 0, 15
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Bezúplatné nabytí části pozemku p. č. 116/1 v k. ú. Všebořice 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. bezúplatné nabytí části pozemku p. č. 116/1 označeného dle GP č. 1232-051/2015 jako pozemek p. č. 116/3 o výměře 142 m2 v k. ú. Všebořice z vlastnictví Ústeckého kraje formou darovací smlouvy do majetku Statutárního města Ústí nad Labem za předpokladu, že nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrického plánu
7. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 529/12 k. ú. Vaňov od ÚZSVM 

p. Dufek: úvodní slovo, jedná se o pozemek, který nám nabídl ÚZSVM, nachází se ve Vaňově 
u restaurace Kotva naproti přístavišti lodě Marie
· dorovnání celku – přes tento pozemek je naplánovaná kanalizace odpadních vod pro Vaňov 

Mgr. Tvrdík: dotaz na záměr MO město – vyslovili souhlas 
p. Karika: je to část parkoviště u viaduktu, scelení pozemku je jasné

· obyvatelé Vaňova nechtějí, aby tam stály kamiony, ten pozemek tvoří parkoviště
· bude to otevřené veřejné parkoviště se zákazem kamiónů
Hlasování o usnesení: 35, 0, 1
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Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 529/12 k. ú. Vaňov od ÚZSVM 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. nabytí pozemku p. č. 529/12 o výměře 278 m2 v k. ú. Vaňov formou bezúplatného převodu od České republiky - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem 
2. Smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci č. 68/U/Ge/2015 dle bodu A)1.
8. Nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k. ú. Ústí nad Labem – Park Republiky 

p. Dufek: úvodní slovo, na základě opětovné žádosti likvidátora znovu předkládám ZM 
k projednání
· došlo k některým novým skutečnostem – zabývali jsme se jak narovnat zbývající ¾ tohoto majetku, nechali jsme si vypracovat nový ZP na celý pozemek, z něj vyplývá, že cena je 550 Kč/m2, tzn. že cena ideální ¼ pozemku je  538 tis. Kč
· likvidátor nám tento pozemek nabídl za 998 tis. Kč 

· vysvětlení důvodu rozdílnosti cen ZP (ZP od likvidátora vycházel z toho, jak je pozemek zapsán v KN – nádvoří, zastavěná plocha)

· posudek našeho znalce vycházel z ÚP (vedeno jako park) – proto je cena rozdílná

· předkládáme znovu ZM s cenou nižší tj. za cenu dle našeho ZP tj. nabytí za 538 tis. Kč
p. Hausenblas, MBA: dotaz, zda souhlasí likvidátor s touto cenou, aby bylo možné skutečně tuto transakci provést

· v KN je stále veden Dům kultury chemiků, s.r.o. – chyba v katastru, potřeba opravit

· není to nádvoří, ani zastavěná plocha – aby nevznikly další chyby 

p. Dufek: předběžně by likvidátor s cenou souhlasil, zatím to není oficiální stanovisko

· změny můžeme provést, až budeme my vlastníci, likvidátor s pozemkem nehodlá dělat nic

Ing. Zikmund: v každém případě peníze, které do toho vloží, se vrátí zpět – kdy?
p. Dufek: likvidace společnosti by měla být ukončena ke konci t. r. 

Ing. Hrouda: část peněz si z toho vezme likvidátor, celou částku zpět pravděpodobně 
nedostaneme, kdo se bude o park starat, jak postoupilo jednání s Echem?
· v materiálu nejsou informace, zda projednala MK, RM, je to jen materiál z minule doplněný o ZP 

p. Dufek: majetkové operace přísluší schvalovat ZM

· máme návrh dohody o narovnání této situace (3/4) – nedošlo k jednání s Echem, to máme naplánováno v nejbližší době

· není to zatím projednáno v RM – nemůžeme předpokládat stanovisko Echa

Ing. Zikmund: likvidátor nemusí přistoupit na tuto cenu 

· proč to chceme koupit?

Ing. Bzura: proč nutně potřebujeme tuto parcelu vlastnit, nebylo to projednáno ani s OS Echo, 
ani v RM

· zvážit, zda by nebylo lepší bod stáhnout a předložit po projednání s OS Echo
p. Dufek: jednání s OS Echo o narovnání vztahu – u ¾ pozemku

· zbylou ¼ nám likvidátor jako jedinému vlastníkovi nabídl k odkupu – záleží na ZM, zda koupit či nikoliv, máme nový ZP s novou cenou 

Mgr. Daduč: nejprve by mělo proběhnout jednání s Echem, zvážit materiál stáhnout a předložit na příštím ZM 
PaedDr. Eichler: je to nedílná součást parku a Kulturního domu, který využívají obyvatelé 

města
· narovnávají se tím majetkové vztahy, je tam divadélko, které bude možno zrekonstruovat po jeho nabytí 
· bez toho pozemku nemůže Kulturní dům fungovat, vykoupit i ostatní části parku
Ing. Nechybová: dokončení likvidace společnosti, je nutné tuto ¼ pozemku odkoupit, aby 
mohla být spol. zlikvidována, vypořádat majetkové vztahy, neprotahovat práci likvidátora

p. Lazarová: neváhat při nabytí tohoto pozemku

Mgr. Tvrdík: v roce 2014 udělal MO město rekonstrukci části parku (chodníky, lavičky atd.), 

tohoto pozemku se to týkat nemohlo, protože nebyl v majetku města, již tento krok 
neodkládat
Bc. Bohuňková: na minulém ZM mi Ing. Dařílek vysvětlil, že se jedná o ideální ¼ 

· když teď odkoupíme tuto ¼, není předjednáno odkoupení zbylých ¾ pozemku s Echem – znevýhodní to pozici města

MUDr. Madar: shrnutí scénáře: dokončit likvidaci společnosti, je zde odhad na ¼ pozemku, 
likvidátor musí konat 

· pozemek může koupit nějaký spekulant, pokud město na tento krok nepřistoupí

· můžeme ve finále pak příp. odkoupit za mnohem vyšší cenu 

p. Štěpař: neznáme postoj Echa k odkoupení ¾ pozemku, může dojít k odkoupení spekulanty 
· jednal někdo s likvidátorem, zda je pevně definovaná  ¼?

p. Minárik: byl jsem pověřen výborem Echo k jednání o této problematice

· na minulém ZM jsem zde vznesl dotazy – původní smlouva na pronájem byla zrušena vzhledem k tomu, že nebyla vyznačena ¼ pozemku

· obrátil jsem s nám. Dufka – jednání bude v nejbližší době

p. Dufek: jednání s Echem je stanoveno na 14. 12. 2015

Ing. Bzura: město by mělo tento park vlastnit, ale jako celek

· podpořil bych návrh materiál stáhnout a město by předložilo ucelenou koncepci s tímto majetkem 
PaedDr. Eichler: vyjádřit názor města hlasováním, zda chceme parky a zelené plochy, já ano

MUDr. Madar: může nastat situace, že v únoru budete mít koncepci, ale pozemek už může 
vlastnit někdo jiný, likvidátor musí činit
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 25, 2, 9
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Nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 v k. ú. Ústí nad Labem – Park Republiky 

Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. nabytí ¼ podílu pozemkové parcely č. 2148/3 o výměře 3914 m2 v k. ú. Ústí nad Labem do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem formou odkoupení od společnosti Dům kultury města Ústí nad Labem s.r.o. v likvidaci, IČ 47780436, jejímž jediným společníkem je Statutární město Ústí nad Labem, za cenu dle znaleckého posudku ve výši 538 175,- Kč s tím, že kupní cena se stane součástí likvidačního zůstatku, který bude po ukončení likvidace společnosti převeden Statutárnímu městu Ústí nad Labem jako jedinému společníku  
9. Úplatné nabytí pozemku p. č. 955 v k. ú. Předlice 

p. Dufek: úvodní slovo, RK zastupující spol. Acerbis Czech s.r.o. nabídla městu pozemek 
v Předlicích o výměře 1588 m2
· zjišťovali jsme, zda bychom našli využití pro tento pozemek – nemáme, pozemek ani nesousedí s našimi pozemky – navrhujeme ZM neschválit 
Mgr. Daduč: souhlasím s navrženým usnesením

· proč je předkládáno, když dopis z RK je ze srpna 2015?
· termín na vyjádření již uplynul 
p. Dufek: návrh usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30, 0, 6
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Úplatné nabytí pozemku p. č. 955 v k. ú. Předlice 

Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje
1. úplatné nabytí pozemku p. č. 955 o výměře 1588 m2 v k. ú. Předlice
10. Nabytí pozemku p. č. 3652/40 v k. ú. Střekov formou odkoupení

p. Dufek: úvodní slovo – podobná situace jako v předchozím bodě – byl nám nabídnut pozemek o výměře 874 m2, je uvnitř Jahodového pole v Brné, nemáme pro pozemek využití, není přístupová cesta, není územní studie
· návrh na usnesení v předloženém znění (neschvaluje)
Bc. Bohuňková – odchod, je omluvena
Hlasování o usnesení: 24, 0, 11
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Nabytí pozemku p. č. 3652/40 v k. ú. Střekov formou odkoupení
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje
nabytí pozemkové parcely č. 3652/40 o výměře 874 m2 v k. ú. Střekov od manželů Josefa a Ing. Šárky Valových do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem formou odkoupení za kupní cenu ve výši cca 286 tis. Kč
11. Prodej části p. p. č. 2570 k. ú. Ústí n. L. – Policie ČR 

p. Dufek: úvodní slovo – Krajské ředitelství Police ČR nás požádalo o prodej uvedeného pozemku, výměra činí 80 m2 
· informace o poloze pozemku – je směrem do Lidického náměstí, chtějí rekonstruovat budovu vč. zateplení, dojde k převisu fasády nad náš pozemek

· na této části jsou tzv. anglické dvorky a ty jsou součástí budovy – narovnat majetko-právní vztahy
· bude tu stát lešení, budou budovat bezbariérový vchod do budovy
· byl zpracován ZP – cena vyšla na 750,- Kč/ m2
· k jednání ohledně vzhledu fasády přizván hlavní architekt – jedná s projektantem, Policií ČR (budou jasně dané podmínky pro rekonstrukci)

Ing. arch. Hrouda: toto je případ, kdy může město ovlivnit vzhled budovy

· měli bychom definovat, za jakých podmínek město pozemek prodá (důležitá plocha v centru města)

Ing. Nechybová: neodsouhlasením tohoto prodeje možná dojde k tomu, že Policie nedostane 
evropské finanční prostředky a nebude možná rekonstrukce objektu 
Ing. Bzura: souhlasím s prodejem, výhrada k ceně – nabízíme pozemek v centru města za 
750 Kč/ m2 – podobná cena jako u zahrádek v Habrovicích – neúměrné 
Mgr. Tvrdík: podpořím návrh, s cenou problém nemám, je tam ZP

Mgr. Krsek: oprava může někdy vizuálně poškodit – tento dům je skvostným objektem
· budova je ve stejném stylu jako magistrát, který je prohlášen památkou
· objekt dotváří Lidické náměstí, je důležité, jak bude vypadat, zateplením budovy se dá zničit architektonický výraz

· zúčastnil jsem se jednání s Policií ČR – jednání s hlavním architektem, mělo to kladný výsledek

· předložil bych protinávrh – konzultace úpravy fasády s hlavním architektem je nedostatečnou podmínkou – formulovat jako závazek pro policii
· škoda, že nebylo avizováno, že dostaneme další materiál na stůl 
· jak bude prokazovat policie bezdlužnost vůči městu?

Ing. arch. Hrouda: diskuze by měla být rozšířena o tom, jak bude vypadat budova, dořešit
i fungování parkování 
MUDr. Dlouhý: podpora prodeje tohoto pozemku, fasáda je důležitá – zpřesnit podmínku 

v návrhu na usnesení
· policie může nabývat majetek za pouze cenu odhadní

Ing. Dařílek: upozornění – ZM může vyslovit pouze nesouhlas s tímto záměrem – není možné 
změnit podmínky prodeje (prodej právnické osobě – takto bylo zveřejněno na ÚD)
· podmínky by byly v rozporu se zveřejněnými podmínkami prodeje a musel by se záměr vyvěsit znovu
Mgr. Krsek: budeme doufat, že policie dostojí svých slibů ohledně rekonstrukce budovy

· toto je pro mě nová informace, že nelze měnit podmínky prodeje
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 31,0,4
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Prodej části p. p. č. 2570 k. ú. Ústí n. L. – Policie ČR 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. převod části pozemkové parcely č. 2570 o výměře cca 80 m2 v k. ú. Ústí nad Labem podél budovy č. p. 899 na Lidickém náměstí formou prodeje České republice, příslušnost hospodařit s majetkem státu Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, IČ 75151537 za kupní cenu ve výši min. 750,- Kč/m2, tj. celkem cca 60.000,- Kč za těchto podmínek:
a) úprava fasády bude konzultována s oddělením hlavního architekta
b) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem včetně geometrického plánu
d) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
12. Zpráva o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období s návrhem na pořízení Územního plánu Ústí nad Labem z vlastního podnětu 

p. Dufek: pro město je povinné tuto zprávu předložit – musí se tak učinit do 4 let od pořízení nového územního plánu; lhůta v letošním roce končí
· účelem zpracování zprávy – zhodnotit jak se používá územní plán za uplynulé 4 roky

· z hlediska přezkoumání zjištěno několik závažných důvodů – musíme nechat zpracovat nový územní plán

· řešením těchto závažných důvodů novým územním plánem je pro nás efektivnější, rychlejší i cenově výhodnější 

· nejdůležitější důvody – nemáme zpracovanou žádnou dopravní koncepci, která byla nevyhovující už při schválení minulého ÚP; několik částí ÚP je zrušeno, není urbanistická koncepce, která by měla reagovat na demografický sociálně-ekonomický stav města; další důvody vycházejí z nadřazených dokumentů (PUR a ZUR) – jde o vysokorychlostní trať a terminál 
· vše zhodnoceno – pro město bude lepší, když pořídí nový ÚP
· všechny dotazy zodpovězeny na semináři pořádaném ORM o ÚP
Mgr. Daduč: materiál podporuji – dobrá spolupráce s vedením města a s ORM
· v prosinci 2011 se schvaloval dnešní ÚP – jako člen Stop tunelům jsme tu přednášeli námitky proti schválení ÚP
· pořízení nového územního plánu je nesmírně komplikovaný proces – dotýká se majetků desetitisíců obyvatel města, apeluji na spolupráci s nejlepšími odborníky, dobře připravit zadání ÚP
p. Minárik: zúčastnil jsem se semináře – byl odborně připraven, vše bylo vysvětleno

Ing. arch. Hrouda: nabízí se mnoho inspirací – na Fakultě architektury ČVUT probíhal výzkum o zadávání ÚP velkých měst z grantu hl. města Prahy; metropolitní plán hl. města Prahy, který přichází s novým pohledem na zpracování ÚP

· důležité je dobře specifikovat zadání ÚP
Mgr. Daduč: bude předložen protinávrh usnesení

· dotaz na p. tajemníka k připomínce od společnosti, která vlastní pozemky na Střekově, kde je soudem jedna ze zrušených ploch ÚP – citace z dopisu 
p. Dufek: návrh usnesení v upraveném znění:

· u bodu D) se nahrazují č. 1. a 2. písm. A) a B)
Hlasování o upraveném usnesení: 34, 0, 1
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Zpráva o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období s návrhem na pořízení Územního plánu Ústí nad Labem z vlastního podnětu 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. zprávu o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období
2. pořízení Územního plánu Ústí nad Labem z vlastního podnětu (ve smyslu § 44 písm. a) Zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů)
3. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 428/14 na základě rozsudku soudu o zrušené části územního plánu
4. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 429/14 na základě rozsudku soudu o zrušené části územního plánu
5. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 430/14 na základě rozsudku soudu o zrušené části územního plánu

6. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 431/14 na základě rozsudku soudu o zrušené části územního plánu

7. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 432/14 na základě rozhodnutí krajského úřadu o přezkumu

8. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 433/14 na základě rozhodnutí krajského úřadu o přezkumu

9. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 434/14 na základě rozhodnutí krajského úřadu o přezkumu

10. ukončení pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem, jejíž pořízení bylo schváleno Usnesením č. 476/14 na základě rozhodnutí krajského úřadu o přezkumu

B) ukládá
1. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí odboru rozvoje města
a) v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 pís. a), Stavebního zákona ve znění pozdějších předpisů zahájit činnosti spojené s pořízením Územního plánu Ústí nad Labem
b) informovat průběžně na jednáních Zastupitelstva města o postupu pořizování Územního plánu Ústí nad Labem
Ing. Nechybová: návrh předřadit bod diskuze a Různé 
Ing. Bzura: technická – program jednání byl schválen bez předřazení bodu
p. Hausenblas, MBA: souhlasím, pokud chcete dát prostor veřejnosti, ale ne s tím, že by se měl projednávat rozpočet v bodě Různé
Mgr. Tvrdík: ať o tom rozhodne ZM hlasováním
Ing. Nechybová: návrh předřadit rozpravu občanů před bod č. 13

Hlasování o předřazení rozpravy občanů před bod č. 13: 32, 0, 1
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Rozprava občanů:

p. Blažej: není vhodné předřadit bod uprostřed jednání, když občané počítali, že bude rozprava až na konci jednání a teď tu nejsou

· Ing. Turek slíbil zveřejnit materiály k VŘ do DPmÚ – kdy tak učinil?
Ing. Turek, PhD.: včera jsem materiály zveřejnil a jsou na webu DPmÚ

p. Blažej: proč se dělají pouze zkrácené zápisy ze ZM?

Ing. Nechybová: domnívám se, že zákonem není určeno, jak mají zápisy vypadat

Mgr. Javorčák: nikdy se nedělaly doslovné stenografické zápisy – proto je pořizován zvukový a obrazový záznam

· nikde není určeno v jakém rozsahu a jakou formou se mají zápisy dělat

p. Blažej: proč jsou zápisy ze ZM formátu pdf, když dříve byly ve formátu doc.?
Ing. Nechybová: z důvodu bezpečnosti, aby nedocházelo k úpravám
Mgr. Javorčák: bylo to na základě pokynu předchozího vedení města

p. Blažej: odmítli jste se zabývat peticí „Žádost o zachování břehu Habrovického rybníka pro veřejnost“- proč?

Ing. Nechybová: neměla jsem čas si petici důkladně prostudovat, a proto bych se nemohla relevantně rozhodnout
MUDr. Madar: nebyla to petice, ale dopis podepsaný asi 20 lidmi – předáno na příslušné 
odbory a měla být vypracována odpověď

p. Blažej: změna v redakční radě – proč byl odvolán Mgr. Daduč?

PhDr. Stuchlíková: diskuze na soc. sítích ohledně Mgr. Madarové – do týdne poslala abdikační dopis
· k Mgr. Dadučovi – opětovně mu byl funkce člena rady nabídnuta, ale odmítl ji
Mgr. Daduč: odmítl jsem funkci v redakční radě z důvodu občasné cenzury

· opakovaně redakční rada odmítla otisknout můj článek – odmítám být zodpovědný za to, co se vytiskne v Městských novinách 
p. Blažej: proč není obnoven archiv materiálů ZM?
Mgr. Javorčák: v současné době už to problém není

· pokud bude požadavek na obnovení archivu, tak to provedeme
p. Hausenblas, MBA: prosím o zveřejnění veškerých materiálů ZM
Ing. Nechybová: není to problém, ode dneška budou v archivu zveřejňovány veškeré materiály 

p. Konečný: dotaz na vedení města ohledně ČS, p. o. – v jaké výši a v jakém období došlo v této organizaci ke ztrátě?
MUDr. Madar: navýšení rozpočtu ředitel p.Trnka zdůvodnil – na dovybavení objektu a navýšení zaměstnanců

· MgA. Trnka nepřebral dosud majetek ČS – odmítl to 

· během 10ti let nedocházelo k inventurám – nyní probíhá detailní inventura 

Mgr. Krsek: navýšení rozpočtu ČS p. o. je z důvodu transformace ze spolku na p. o. – vyžaduje dražší provoz a město stojí více peněz
PaedDr. Eichler: Mgr. Krsek nemá pravdu – zatím se neví, zda je provoz p. o. dražší

· ČS musí přijmout nové zaměstnance, aby mohli dosáhnout na dotaci

p. Haidler: inventury se dělaly, problémy začaly vznikat v době, kdy se začaly měnit podmínky pro o. p. s.

· počkáme na výsledky inventur
MUDr. Madar: poděkování MgA. Trnkovi a p. Jakoubkové z OŠKSS – není to jednoduchá práce

p. Haidler: Činoherák se přebíral s vědomím, že některé věci chybí

· zřejmě se nebudou dát dohledat některé věci ani doklady, počkáme na výsledky 
PaedDr. Čelišová: do dneška není předloženo vyúčtování 1 mil. Kč, který ČS dostal

· viděla jsem záznamy, jak se ztrácely se kamery, fotoaparáty, a další
· neviděla jsem vyúčtování 5 mil. Kč

· MgA. Trnka je z hlediska inventarizace majetku nešťastný 

· spolek Činoherák prodává kostýmy ČS 

p. Hausenblas MBA: kostýmy byly prodávány za pořizovací cenu – odkoupeny za 250 tis. Kč, aby spolek mohl vůbec hrát
p. Silbernaglová: ohrazuji se vůči slovům PaedDr. Čelišové – spolek nakoupil věci od o. p. s.
· vznikly nové inscenace, které si spolek zaplatil

· inscenace od o. p. s. byly koupeny z darů občanů města

· ceny vycházejí z momentální hodnoty věcí 
13. Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání 
MUDr. Madar: úvodní slovo - materiál, který by měl pomoci městu získat částku ve výši max. 30 mil. Kč – o konkrétní částce se stále jedná
· osloveni všichni ředitelé škol – ozvali se ze ZŠ Hlavní, Anežky České, Stříbrnická
· rozpočty se mění

· spolu partnerem je organizace Člověk v tísni

p. Blažej: schvaluje se příslib min. 1,5 mil. Kč, aniž by se k tomu vyjádřilo právní odd. – jak je toto možné?
MUDr. Madar: PEO se vyjádřilo, bez projednání s právníky by toto nemohlo jít do RM

Mgr. Studenovský: pokud vím, tak s PEO tento materiál projednáván nebyl

MUDr. Madar: neprojednáno s PEO z důvodu schvalování pouze záměru

p. Hausenblas, MBA: návrh předkladateli bod stáhnout a projednat s PEO z důvodu závazku spoluúčasti města na 1,5 mil. Kč
MUDr. Madar: nevidím důvod ke stažení, pokud má město spoluúčast 5%, tzn. ve výši 1,5 mil. Kč v průběhu splácení tří let – ZŠ získají 30 mil. Kč

Ing. Nechybová: termín k podání žádosti o dotaci je do 14. 12. 2015
Mgr. Studenovský: není tu z právnického hlediska nic ke kontrole

Ing. Nechybová: jde pouze o schválení podání žádosti
p. Hausenblas, MBA: inkluzi podpořit chci

· všechny materiály, které jdou do ZM, by měli projít PEO

· u takhle velké částky bych rád znal názor PEO

PaedDr. Eichler: žádost o podporu tohoto materiálu, je časová tíseň 
Mgr. Čápová: prosba o podporu tohoto záměru
p. Tomková: ani v minulosti nebylo potřeba znát stanovisko PEO – např. u žádosti na Jezero Milada

Ing. Nechybová: u Jezera Milada bylo projednáváno s PEO, protože šlo o návrh smlouvy a návrh závazku
p. Blažej: v tomto případě jde také o závazek – město deklaruje, že dá 1,5 mil. Kč na projekt

· kdo pochybil, že nebylo projednáno s PEO?

Ing. Nechybová: nyní jde o schválení podání žádosti o dotaci

· poté případné závazky a smlouvy budou předloženy PEO

· jde o čas – do 14. 12. 2015 se musíme přihlásit do dotačního titulu

· domnívám se, že PEO se nemá k čemu vyjadřovat
Mgr. Javorčák: magistrát má vnitřními předpisy jasně nařízeny povinnosti, k jakým materiálům do RM i ZM i ostatním materiálům se má vyjádřovat PEO

MUDr. Madar: v návrhu usnesení je formulace „schválení podání žádosti o dotaci na projekt“

· termín je 14. 12. 2015 a proto to musí ZM projít dnes
· je na každém zastupiteli jak se rozhodne, jestli tento bod schválí

· pokud dojde ke schválení, tak tento materiál půjde znovu i se smlouvou do ZM se stanoviskem FO i PEO MmÚ
MUDr. Moudrá-Wünschová: myslím si, že by bylo zapotřebí vyjádření PEO i FO

Ing. Nechybová: přijetí dotace nemáme rozhodnuté ani potvrzené
· přijetí dotace podléhá schválení ZM

· nevím, v jaké výši bude eventuálně dotace přiznána

· nemáme návrh smlouvy na přijetí dotace
· RM nemůže podepsat smlouvu bez souhlasu ZM
MUDr. Moudrá-Wünschová: proč dostáváme materiál tak pozdě, když je vypsaný termín už 14. 12. 2015?
Ing. Nechybová: dotační tituly bývají vypsány 1-2 měsíce před schválením

PaedDr. Čelišová: technická – navrhuji ukončení diskuze

Hlasování o návrhu na ukončení diskuze: 19, 1, 14
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MUDr. Madar: bylo jednáno se všemi školami

· když byl materiál zpracován, tak šel do RM a pak do ZM

· pokud do 14. 12. 2015 žádost nepodáme, přijdeme o peníze
Mgr. Daduč: zastupitelé, kterým chybí vyjádření PEO, nechť se zdrží hlasování

p. Blažej: není problém ve schválení podání žádosti, ale v tom, že se město bude spolupodílet částkou 1,5 mil. Kč 
MUDr. Madar: v návrhu usnesení není uvedena částka 1,5 mil Kč, ale je tam uveden spolu podíl města ve výši 5 %

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 33, 0, 1
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Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání 

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje
1. podání žádosti o dotaci na projekt „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci výzvy 02_15_007 Inkluzivní vzdělávání z OP VVV s předpokládanými celkovými náklady (způsobilými výdaji) ve výši 30 000,00 tis. Kč
2. spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ min. ve výši 5% z celkových způsobilých výdajů projektu
3. s tím, že ZŠ Anežky České, ZŠ Stříbrnická, ZŠ Hlavní a Člověk v tísni, o. p. s. budou partnery s finančním příspěvkem
12. Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí 

MUDr. Madar: úvodní slovo, vše je popsáno v důvodové zprávě
 -     KK se usnesla, že nemůže poskytnout prostředky na placení provozu v Hraničáři

· žadatel byl požádán o přepracování žádosti

· 26. 10. 2015 přišla doplněná žádost, KK hlasovala per rollam a uložila hledat finanční prostředky v rozpočtu města 

· RM zkoušela najít prostředky – tato částka se v r. 2015 v rozpočtu na kulturní oblast bohužel nenašla

· projednáno dne 16. 11. 2015 na RM a jeho usnesení je předloženo k projednání ZM

Mgr. Krsek: projednáváme žádost o dotaci na kulturní nabídku, kterou poskytuje veřejný sál Hraničář

· tento prostor využívá mnoho občanů města ÚL

· RM by měla přehodnotit svůj postoj – dle zápisu ze zasedání RM vyplývá, že vycházela z falešných informací, že peníze budou na energie a zaměstnance, přitom mělo jít o peníze na kulturní akce – PhDr. Müllerová, by měla vysvětlit, proč takto dezinformovala RM

· žádný spor o ochrannou známku Činoherák nikdo nevede
· nevím, proč by spolek Činoherák měl jít do likvidace
· mluvím z pozice člena SR spolku Činoherák 

Ing. Nechybová: obdrželi jsme žádost na 500 tis. Kč, KK doporučila hledat možné finanční zdroje na dofinancování spolku

· podařilo se najít z prostředků kultury 70 tis. Kč
· v žádosti je položka „teplo“ - 140 tis. Kč 

· nemám problém podpořit Činoherák a jeho kulturní akce

· jelikož žádost byla podána v této výši – bylo nutné ji předložit do ZM a to může svým rozhodnutím věc přehodnotit
Mgr. Krsek: žádám PhDr. Müllerovou, aby vysvětlila své dezinformace a zástupce spolku, aby vysvětlili důvody žádosti

p. Silbernaglová: na žádost KK jsme celou žádost přepracovali, vy jste dostali do podkladů tu původní, i tu přepracovanou – příloha č. 1 a 2 

· v příloze č. 2 je přepracovaný rozpočet, kde byly náklady na energie vyškrtnuty

· dezinformace v zápise RM – včera odpoledne jsem napsala zastupitelům vysvětlující email
· žádám zastupitele o podporu materiálu
· artové kino a prostor pro setkávání občanů by mělo být podpořeno, je v každém okresním městě

· do budoucna bych požádala o partnerský vztah s městem 

· požadovaná částka je pro nás ideální, ale chápeme finanční situaci města a budeme rádi za jakoukoliv částku

· v případě dotazů ke kulturním akcím Hraničáře je tu přítomen programový ředitel
Ing. Nechybová: žádost jsme nepodpořili z důvodu, že opravená žádost byla podána pozdě

· ke konci roku žádáte o tisk letáků, výlep plakátů – v případě, že bude schváleno, jde o poskytnutí financí na jeden měsíc? 

· neznáme částky, na co konkrétně půjdou, možná jsme měli chybné podklady 

Mgr. Krsek: žádost je na půl roku, nikoliv na měsíc
· v případě dotací se často platí i zpětně

· celá RM jednala o neplatné žádosti, jak se může takto fatální záležitost stát?

· netuším, zda došlo k selhání – bylo by vhodné toto objasnit od vedoucí odboru

Ing. Nechybová: důležité v této věci je stanovisko ZM

· četla jsem včerejší mail od p. Silbernaglové , PhDr. Müllerová zřejmě udělala chybu

p. Hausenblas, MBA: člen ZM vyzval vedoucí odboru OŠKSS k vysvětlení – proč není vedoucí vyslechnuta, jaký je k tomu důvod?
Ing. Nechybová: já jsem se k tomu vyjádřila a požádám PhDr. Müllerovou, aby vystoupila a vysvětlila důvody

PhDr. Müllerová, PhD.: dozvěděla jsem se, že došel nějaký dopis od p. Silbernaglové -  neznám jeho obsah

· na FB je výtah jen ze zápisu RM – nejsou tam úplné věci, při jednání RM bylo řečeno více – může být problém i v zápise

· značka Činoherák – občané nevědí, zda jde o Hraničář nebo o p. o.
· spolek Činoherák – předá fundus a autorská práva p. o. – nebude tím pádem figurovat jako Činoherák a p. o. bude fungovat jako jediná
· spolek musí projít likvidací (jsou i jiné možnosti – přejmenování, apod.)

· tzv. Činoherák bude jako jediný 

PaedDr. Eichler: jak proběhlo vyúčtování darů? 

· v případě, že dostaneme jasná čísla a bude všechno v pořádku – nebrání nám dotaci v lednu přiznat a alternativní kulturu v Ústí n. L. podpořit 
p. Haidler: čísla na stole jsou, první žádost nebyla vydařená, druhá je již v pořádku 

· nová KK vydala své stanovisko – snaha najít alespoň nějaké peníze v rozpočtu
· skutečnost ze zápisu RM, že by Činoherák měl jít do likvidace – to zde PhDr.  Müllerová, PhD. vysvětlila

Mgr. Daduč: kritika nebyla otázka slovíčkaření
· máme právo se dotazovat i vůči vedoucím odborů – je to v souladu s JŘ (citace)
MUDr. Madar: nyní máme na stole je žádost Činoheráku
· podporujme kulturu 

· přišla žádost, ale město nemohlo dát 500 tis. Kč na jeho provoz

· jednal jsem s p. ředitelkou o přepracování žádosti - na konkrétní akce
· zdroje pro financování se nenašly
Mgr. Krsek: vysvětlení vztahu Činoherák – Hraničář

· Hraničář nemá samostatnou právní subjektivitu, jde o jednu z aktivit spolku Činoherák 
· KK považuje aktivity pořádané v rámci programu října 2015 za velmi hodnotné a jsou mimořádné přínosné pro obyvatele města

· žádost byla dána pozdě z důvodu náhlé změny převedení do p. o. 
· spolek Činoherák prostřednictví veřejného sálu Hraničář je jediným klubovým kinem – je to unikátní služba, kterou v tomto městě nikdo jiný nenabízí

· žádám o přehodnocení vašeho návrhu, který předkládáte – navrhněte částku a zdroj, z kterého bude financováno 

· Hraničář si podporu města určitě zaslouží

· paní ředitelka by chtěla více kooperovat s městem – jako zástupce jsem delegován do SR spolku; pokud by to byl problém a chtěl by být zástupcem někdo ze současného vedení města – vzdám se této funkce

Ing. Bzura: v neschváleném rozpočtu je položka 1,5 mil. Kč pro DDM – nechtěli jsme žádné vyúčtování za minulé období – vyžádal jsem si u p. Tomkové a žádost byla opodstatněná a v pořádku

· přejme i jiným subjektům a jiným aktivitám

· spolek Činoherák, resp. aktivity, které probíhají v Hraničáři, si pozornost určitě zaslouží 
· protinávrh k usnesení bude předložen návrhové komisi po ukončení diskuze
p. Tomková: spolku Činoherák jsme letos přáli, dostali dotaci ve výši 6 mil. Kč

· musíme zohlednit finanční situaci města 

MUDr. Madar: na výše zmiňované RM jsem nebyl – byl jsem omluven

· aktivity v Hraničáři fungují, lidé tam chodí, budeme v příštím roce vypisovat další granty

· KK druhou žádost Činoheráku odborně neposoudila a neprojednala – pouze doporučila RM najít volné finanční prostředky, ale neurčila, které aktivity by podpořila

· RM nepřijala usnesení; finanční prostředky nebyly k dispozici

Mgr. Krsek: KK doporučila tuto žádost k podpoře, což je zde uvedeno

· 6 mil. Kč, které šly do spolku Činoherák na první pololetí – prostředky na zachování divadelní činnosti

· situace, která nastala je výsledkem nepochopitelné snahy navrátit vše do „starých kolejí“ v podobě p. o., kdy za výrazně větší peníze máme pouze divadlo  Činoherák a dříve za podstatně nižší peníze se přidal provoz Hraničáře 

· Hraničář se musel finančně osamostatnit – provoz je financován z jiných zdrojů, např. je podporován i MK ČR a zasloužil by si tedy podporu i našeho města

Ing. Nechybová: dle přílohy žádosti – předpokládané příjmy a náklady – není mi to jasné, prosím o vysvětlení
p. Klein, programový ředitel Hraničáře: znepokojující informace – RM zřejmě dostala z poradního orgánu (KK) úplně jiné materiály, než byly předkládány

· proč je citováno z té staré žádosti?

· SR rozhodla, že bychom tu žádost měli podat

· vyjádření k číslům: 500 tis. Kč na půl roku, od července až prosince 2015
· je to cca 15 % z celkového rozpočtu – za to jsme městu nabídli spoluúčast na více než 70 kulturních akcích, které v současné kulturní nabídce nemají ve městě alternativu 

· návštěvnost očekáváme více jak 15 tis. diváků, což je 15 % obyvatelstva města Ústí n. L.
PaedDr. Čelišová: bylo dobrým zvykem, že kdo žádá o dotace, měl by mít vyúčtování v pořádku – do dnešního dne jsem neviděla vyúčtování 1 mil. Kč dotace

· návrh na ukončení diskuse

Mgr. Krsek: mohl by zde někdo vystoupit z OŠKSS a objasnit, jak to je s tím vyúčtováním    1 mil. Kč? Je to již vyřízená záležitost.

MUDr. Madar: bylo tam jakési pochybení, opakovaně to projednával KV, došlo k odvolání na KÚ – žádnou zprávu zatím nemáme

· žádost je dána od pololetí, spousta akcí tam již proběhla

· na aktivitách, které proběhly od července do října t.r., nebyla, pokud se nemýlím, propagace města, což je podmínkou pro poskytnutí dotací – to by mohl být technický důvod, proč se mi dotace nelíbila
Hlasování o ukončení diskuse: 19, 6, 9
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Mgr. Krsek: nebylo zde řádně vysvětleno vyúčtování dotace 1 mil. Kč

· stále je to v procesu dořešování – jde řádově cca o 40 tis. Kč z 1 mil. Kč

· peníze na podporu této kulturní aktivity jsou ve finančních rezervách a v objemu peněz, které navrhuje rozdělit KK

· podmínka propagace města bude splněna
MUDr. Dlouhý: p. o. města si kupuje od spolku kostýmy, autorská práva apod. – něco, co už občané dávno spolku zaplatili
· spolek si koupil kostýmy na pět představení, část kostýmů a vybavení byla ukradena
· policie stále šetří krádež autorských práv na hry, ke které došlo ve zkrachovalé    o. p. s. a ty hry hrál spolek
p. Silbernaglová: poznámka k propagaci – vloni jsme byli v podobné situaci, kdy byla dotace schválena až v prosinci – propagace nemohla být provedena, ale v prosinci ji již můžeme provést
· ohledně vstupného – poskytujeme službu pro p. o. 

p. Štván: město je zadlužené a hrozí mu sankce a přesto se žádá o dotaci, i když by tyto peníze mohly být použity na nákup např. vybavení kuchyní p. o.

· na posledním zasedání bylo tvrzeno, že peníze nejsou a nyní se dozvím, že jsou
p. Svoboda: kam šli peníze ze vstupenek?

· když se měly dávat peníze na stadion, tak nebyly, pro Činoherák najednou jsou

p. Konečný: peníze ze vstupenek jdou přes spolek?

MUDr. Madar: p. o. používá platební portál spolku, nemá zatím svůj
· od 1. 1. 2016 by měla mít p. o. vlastní internetové stránky a vlastní prodejní portál

p. Konečný: v dnešní době není složité udělat prodejní portál pro vstupenky

· spolek by si měl uvědomit, že dělá neustále chyby
p. Haidler: částka 70 tis. Kč se objevila v rozpočtu z důvodu, že se nespotřebovala

p. Svoboda: proč nedáme těch 70 tis. Kč tam, kde je potřeba?

MUDr. Madar: návrh usnesení v předloženém znění

Ing. Bzura: předložení protinávrhu s odůvodněním, že pro protinávrh jsou finanční zdroje nevyčerpané v rámci schváleného rozpočtu v komisi sportu, 45 tis. Kč, které vzniknou revokací v bodě č. 26

· navrhuji A) schválit: dotace z rozpočtu roku 2015 OŠKSS určených na akce kulturního kalendáře ve výši 145 tis. Kč spolku Činoherák Ústí nad Labem na podporu aktivit programu ve veřejném sále Hraničář

· B) ukládá RM hledat další finanční prostředky k poskytnutí dotace spolku Činoherák Ústí nad Labem 

· C) zmocňuje RM poskytnout RO dotace do výše max. 500 tis. Kč
Mgr. Krsek: protinávrh: 
· ZM po projednání 

· A) schvaluje: 1) RO a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu r. 2015 FO v položce finanční rezerva o 500 tis. Kč, b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu r. 2015 OŠKSS v položce oblast kultury ve výši 500 tis. Kč pro poskytnutí dotace spolku Činoherák Ústí nad Labem na podporu aktivit a programů ve veřejném sále Hraničář

· B) schvaluje poskytnutí dotace a následné uzavření smlouvy z finančních prostředků rozpočtu města r. 2015 spolku Činoherák Ústí nad Labem ve výši 500 tis. Kč na podporu aktivit a programů ve veřejném sále Hraničář
Hlasování o protinávrhu Mgr. Krska: 13, 5, 16 (neschváleno)
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Hlasování o protinávrhu Ing. Bzury: 13,5,16 (neschváleno)
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Hlasování o původním návrhu usnesení: 19,12,3
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138/15

Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí 

Zastupitelstvo města po projednání

A) neschvaluje

1. poskytnutí dotace z finančních prostředků Statutárního města Ústí nad Labem z rozpočtu roku 2015 spolku Činoherák Ústí IČ: 028 16 091, ve výši 500 tis. Kč na „podporu aktivit a programů ve veřejném sálu Hraničář“
B) zmocňuje
1. vedoucí OŠKSS

a) k podpisu vyrozumění o neschválení dotace dle bodu A) tohoto usnesení

C) ukládá
1. vedoucí OŠKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení
Ing. Nechybová: navrhuji zařadit jako následující bod upravený návrh rozpočtu

· se změnami nás seznámí Ing. Jakubec, ved. FO 
· prosím o hlasování ZM o zařazení bodu o upraveném rozpočtu na r. 2016 před bod č. 15
Ing. Bzura: domnívám se, že je formálně správné to, že se revokuje původní usnesení a přijme se místo něj nové

· nelze zařadit do programu rozpočet města, který již nebyl schválen 

· přepracovaný rozpočet je nový bod a nebyl v programu

· prověřte, zda je to takto možné, vyvarujme se případným stížnostem

Mgr. Javorčák: s Ing. Bzurou jsme o tom mluvili a řekl jsem mu možné varianty

· záleží na zastupitelích, zda odhlasují zařazení bodu

· JŘ nezakazuje předložit nějaký bod, který třeba vyplyne i během jednání ZM
· z pohledu zákona o obcích i JŘ to možné je – je to na vůli zastupitelů, jestli bod zařadí
Mgr. Daduč: nejsem si jistý, zda je v to v souladu s JŘ

· návrh rozpočtu, který je předkládán ZM, dle zákona o rozpočtových pravidlech územních celků, musí být zveřejněn 15 dní na ÚD, tato podmínka nebude splněna
· budeme město zatahovat do sporu s MV ČR, zda je usnesení platné 

Mgr. Javorčák: nechci předjímat, zda to bude spor – po konzultaci s vedoucím FO jsme došli k závěru, že to tak není

· zákon říká, že na ÚD musí viset návrh rozpočtu 

· jakýkoliv pozměňovací návrh, který vzejde od zastupitelů při projednávání rozpočtu, by také nemohl být schválen 

· návrh rozpočtu byl zveřejněn, návrh máme na stole – jestli se zastupitelé na základě diskusí rozhodnou návrh upravit, pozměnit, tak to, dle mého názoru, není v rozporu s ničím

Ing. Bzura: v průběhu jednání lze doplňovat nové body, ale my budeme jednat o návrhu rozpočtu na r. 2015 – ten bod byl projednán a nebyl schválen

· ZM se může dohodnout na jiné formě rozpočtu, ale v této situaci nejsme – nebyl podán žádný protinávrh
· nyní vedení města předkládá návrh rozpočtu města – ten bod byl již projednán – jak se tento nový bod bude jmenovat?

· nový návrh rozpočtu by měl viset na ÚD
· takto zásadní dokument by měl být předjednán a mít příp. politickou podporu

· nový návrh rozpočtu nám nebyl předložen, nejsme s ním seznámeni 
Mgr. Javorčák: JŘ řád neříká, že pokud se ZM na nějakém bodě neshodne, nepřijme usnesení, že už nelze o tom bodu znovu jednat

· pokud není k danému bodu přijato usnesení, může předsedající stanovit dohadovací komisi – může se znovu hlasovat o novém, upraveném návrhu – JŘ tuto situaci neřeší, ale ustanovení toto připouští
· vycházím z textu platného JŘ, konzultoval jsem i s našimi právníky i s vedoucím FO

· pokud se někdo rozhodne takovou změnu navrhnout, tak je to legitimní

· Ing. Jakubec nám vyloží, v čem a u čeho došlo ke změnám v rozpočtu tak, aby to bylo srozumitelné
PaedDr. Brázda: mrzí mě, že došlo k této situaci

· v loňském roce při schvalování rozpočtu došlo k podobné situaci

· neschválení rozpočtu škodí městu, úřadu, obyvatelům – je to velmi důležitý akt 

· doporučoval bych odhlasovat, aby vedoucí FO mohl k tomuto bodu znovu vystoupit

Mgr. Daduč: z mého pohledu je sporné, zda jde stejný bod zařadit na ZM, zda je to v souladu s JŘ 

· projednávání rozpočtu kvůli zákonu o rozpočtových pravidlech územně samosprávných celků probíhá ve specifickém režimu – povinně se musí zveřejnit ve lhůtě 15 dní na ÚD
· smyslem vyvěšení na ÚD je, aby se s ním mohli občané seznámit, aby mohli přijít na ZM a k návrhu rozpočtu se vyjádřit
· v ZM dnes padl verdikt a rozpočet nebyl přijat 

· pokud bude dán rozpočet znovu k projednání, bude to v rozporu se zákonem o rozpočtových pravidlech, bude upřeno občanům seznámit se s ním

Bc. Mata: odpovědnost nese ZM, rád bych předešel stížnostem, ověřme si správnost postupu

Ing. Bzura: požádal bych Mgr. Studenovského o vyjádření, zda je možné bod znovu projednat či nikoliv 
· pokud není rozpočet schválen – bude rozpočtové provizorium – již jsme to zažili v loňském roce – město na rozpočtovém provizoriu fungovalo

PaedDr. Eichler: prosím, aby se všichni zdrželi výkladu zákona – každý máme svůj názor a výklad zákona může udělat pouze soud

· žádné usnesení nebylo přijato, tak není co revokovat

p. Štěpař: souhlasím s Ing. Bzurou – došlo by k velkým zmatkům, kdyby se znovu a znovu 
mohly projednávat neschválené body

· navrhuji p. primátorce přerušit jednání, bod řádně prodiskutovat a znovu předložit

· dohodnout termín mimořádného ZM a bod řádně projednat

MUDr. Dlouhý: město může fungovat i na rozpočtovém provizoriu

· i v případě vypracování nového rozpočtu a vyvěšení na ÚD se dá do konce roku schválit plnohodnotný rozpočet

· je potřeba více komunikovat, rozpočet lépe projednat – větší šance, aby byl schválen
· svolat mimořádné ZM ještě v letošním roce - vedení města se rozhodne, jestli předloží upravený rozpočet nebo rozpočtové provizorium

· koalice nepočítala s variantou, že by rozpočet nebyl schválen – škoda, že neměla připravenou jinou variantu rozpočtu
Ing. Nechybová: není vhodné fungování města v rozpočtovém provizoriu
· snaha zapracovat názory a přání zastupitelů do návrhu rozpočtu

· Ing. Jakubec návrh rozpočtu přepracoval

· na základě doporučení kolegů přerušuji jednání ZM 
pokračování jednání ZM 
Ing. Nechybová: provedli jsme výklad JŘ

· po projednání s p. tajemníkem využijeme JŘ § 5 odst. 8 – není-li odsouhlaseno k danému bodu pořadu žádný předložený návrh na usnesení, považuje se tento bod ze ZM za nepřijatý – když nebylo přijato usnesení, tak se můžeme vrátit k tomuto bodu v průběhu jednání po odsouhlasení zastupiteli

Mgr. Javorčák: stávající JŘ říká: je-li nějaký bod nepřijatý, tak může předsedající navrhnout dohadovací komisi, která předloží kompromisní návrh, který je předložen k dalšímu hlasování
Ing. Nechybová: vyzvu předsedy klubů, aby se sešli, nebo určím kohokoliv

Ing. arch. Hrouda: pokud rozpočet neprošel, tak v tu chvíli mělo proběhnout dohadovací řízení a ne až nyní
· pojďme toto jednání ukončit a svolejte mimořádné ZM 
Ing. Nechybová: svolám dohadovací řízení v souladu s JŘ

Mgr. Javorčák: zpochybňována možnost se vrátit k neschválenému bodu – jaký je rozdíl v tom, že by se dnes ZM přerušilo a svolalo se za týden – situace by byla stejná

Ing. arch. Hrouda: navrhuji dokončit toto jednání až do konce a svolat mimořádné ZM kvůli projednání rozpočtu

Mgr. Javorčák: muselo by dojít k navrácení bodu a došlo by k pochybnostem, zda by rozpočet neměl být na ÚD – nutno dodržet lhůty

· setkali jsme se u jiné záležitosti s podobnou věcí už dříve, když jsme komunikovali s MV ČR – zákon nic takového neřeší a pokud to neupravuje JŘ, tak je na zastupitelích, jak se rozhodnou

Mgr. Daduč: jde o hledání způsobu jak projednat znovu rozpočet

· od počátku nebyla vůle paní primátorky ustanovit dohadovací řízení
· občané, kteří se zajímali o projednávání rozpočtu, po jeho neschválení odešli -  nemohli předpokládat, že se znovu a neočekávaně bude o rozpočtu jednat 

· odešla i část zastupitelů – kdyby věděli, že k projednávání rozpočtu znovu dojde, tak tu možná zůstali

· nejsou tu předsedové klubů, kterých by bylo případně třeba pro dohadovací řízení
Ing. Bzura: jestli jste přesvědčená, že postupujete v souladu se zákonem, tak nechte hlasovat o ustanovení dohadovací komise

MUDr. Madar: navrhuji, aby zastupitelé rozhodli hlasováním, abychom se vrátili k bodu č. 3. – pak může dojít k jeho úpravě – běžně se toto stává, mnohokrát byl návrh na usnesení upraven
MUDr. Moudrá-Wünschová: nad JŘ se odvíjí od zákona o obcích, což je vyšší právní norma – nemůžeme ho porušovat

MUDr. Madar: pokud není uvedeno v JŘ ani v zákoně o obcích, tak o tom rozhoduje ZM
Mgr. Daduč: citace ze zákona o obcích, § 16 odst. 2, písm. d) – je to v souladu se zákonem o obcích – upírali bychom právo občanům vyjádřit se k tomuto bodu
Ing. Nechybová: návrh vrátit se k bodu č. 3 z důvodu, že usnesení nebylo přijato

· jsme přesvědčení, že to je v souladu se zákonem o obcích
· po konzultaci s p. tajemníkem a několika právníky předkládáme ke schválení projednání bodu č. 3 – návrh rozpočtu na r. 2016

· k návrhu rozpočtu diskutovali pouze 2 občané, ti tu ještě jsou, takže se k němu případně mohou znovu vyjádřit

Hlasování o vrácení se k bodu č. 3 – návrh rozpočtu na r. 2016: 19, 12, 2 
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Ing. Nechybová: předkládám návrh usnesení tak, jak byl předložen
p. Dufek: protinávrh – předložím ho písemně návrhové komisi 

Ing. Nechybová: prosím Ing. Jakubce, aby nás seznámil s tímto návrhem

Ing. Jakubec: předkládám k materiálu, který máte v papírové podobě, upravenou verzi návrhu rozpočtu pro rok 2016 s tím, že na straně v návrhu na usnesení:

· bod A) zůstává beze změny
· bod B) souhlasí: 

· 1. s celkovými příjmy v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2016 ve výši 1 496 779,80 tis. Kč

· 2. s celkovými výdaji v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2016 ve výši 1 359 082,80 mil Kč

· bod a) beze změny
· bod b) investiční část výdajového rozpočtu ve výši 157 869 tis. Kč
· mění se přílohy č. 1, 2 a 4

· v příloze č. 1 se mění:

·  I. Příjmy celkem na částku 1 496 779,80 tis. Kč

· 1. daňové příjmy se mění 1 250 000 tis. Kč 
· body 2., 3. a 4. zůstávají beze změny

· II. Výdaje celkem 1 359 082,80 mil. Kč 
· body 5. a 6. zůstávají beze změny

· mění se bod 7. investiční výdaje na částku 157 869 tis. Kč

· v příloze č. 2 se mění:
· řádek č. 1a Daň z příjmů FO ze závislé činnosti a funkčních požitků v příjmové části rozpočtu na 226 mil. Kč
· řádek č. 5 DPH se zvyšuje 495 mil. Kč
· součtové řádky č. 22 Daňové příjmy celkem 1 250 000 tis. Kč

· součtové řádky č. 59 Příjmy celkem 1 496 779,80 tis. Kč 
· součtový řádek č. 61 Příjmy MmÚ je ve stejné výši

· řádek č. 65 Výdaje celkem 1 359 082,80 tis. Kč

· řádek č. 65a Výdaje zůstávající MmÚ 1 244 112,80 tis. Kč 

· příloha č. 3 zůstává beze změny

· v příloze č. 4 se doplňuje:

· ve skupině č. 01 – Investiční rezerva projektové práce 5 mil Kč
· ve skupině č. 05 – Rozvojové investice – řádek 2 Investiční rezerva na dotované investiční akce se zvyšuje se na 50 mil. Kč

· zařazuje se nový řádek 3 Rekonstrukce křižovatky Tovární, Hrbovická, Majakovského 13 mil. Kč – jde o akci, která byla uvedená v zásobníku investičních akcí

· celková změna znamená zvýšení příjmů o 25 mil. Kč u daňových příjmů – na základě daňové kalkulačky Svazu měst a obcí na základě upřesněné predikce MF ČR

Ing. Nechybová: stanovisko Svazu měst a obcí přišlo v závěru listopadu – poté, co byl návrh rozpočtu vyvěšen a schválen RM 

· vzhledem k těmto okolnostem očekáváme:

· navýšení příjmů o 25 mil. Kč, které na základě doporučení ZM převádíme do položky Projektové práce v investiční části výdajového rozpočtu 

· 13 mil. Kč na kruhový objezd v Předlicích

· navýšení Investiční rezervy na případné akce 

· argumenty zazněly, snažili jsme se je zahrnout do rozpočtu tak, aby byl smysluplný

MUDr. Madar: na základě připomínek opozičních zastupitelů byl návrh rozpočtu upraven, jsem tomu rád

Ing. Nechybová: nebylo možné při projednávání tohoto bodu upravit rozpočet tak, aby byl předložen ve formě protinávrhu tak, aby byl Ing. Jakubec seznámen s našimi požadavky a se záměrem

Mgr. Tvrdík: původní usnesení se mění:

· bod B) souhlasí:
· 1. částka 1 471 779,80 tis. Kč se mění na 1 496 779,80 Kč

· 2. oprava celkových výdajů z částky 1 334 082,80 tis. Kč na 1 359 082,80 tis. Kč

· b) investiční část výdajového rozpočtu se mění z částky 132 896 tis. Kč na 157 869 tis. Kč
Hlasování o upraveném znění: 19, 0, 1
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Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2016 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. důvodovou zprávu podrobně popisující jednotlivé části návrhu rozpočtu pro rok 2016 s tím, že rozpočet je navržený jako přebytkový ve výši 137 697 tis. Kč (rozdíl příjmů a výdajů)

B) souhlasí

1. s celkovými příjmy v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2016 ve výši 1 496 779,80 tis. Kč
2. s celkovými výdaji v rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrát pro rok 2016 ve výši 1 359 082,80 tis. Kč takto:
a) neinvestiční část výdajového rozpočtu ve výši 1 201 213,80 tis. Kč, z toho:
· neinvestiční výdaje bez dotací pro MO a bez úroků  1 074 038,80 tis. Kč

· dotace městským obvodům




    114 970 tis. Kč

· úroky z úvěrů





      12 205 tis. Kč

b) investiční část výdajového rozpočtu ve výši 157 869 tis. Kč

3. s oblastí financování v celkové výši -137 697 tis. Kč takto:

a) splátky úvěrů                              -221 145 tis. Kč
b) změna stavu na bank. účtech MmÚ 83 448 tis. Kč

C) schvaluje

1. rozpočet města Ústí n. L. pro rok 2016 dle § 84 odst. 2 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění dle příloh usnesení č. 1 až 4 
D) zmocňuje

1. Radu města Ústí nad Labem
a) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném 
znění, schvalovat jednotlivá rozpočtová opatření do výše 5 mil. Kč takto:
· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů
· přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu MmÚ
b) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, odst. 2 písm. a) o obcích v platném znění, schvalovat rozpočtová opatření i nad limit 5 mil. Kč z důvodu zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ, a to zapojením přijatých účelových prostředků
13. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 

MUDr. Madar: v kolonce sport zbyly peníze – komise mládeže a sportu rozhodla, že podpoří sportování mládeže do 18ti let a rozdělí peníze klubům
· materiál předložen k projednání ZM, protože některé dotace převyšují 50 tis. Kč 

· k bodu B) neschvaluje dotace, protože neodpovídají zásadám pro poskytnutí
· z tabulky je jasné, kolik který klub dostal v průběhu roku, o kolik se mu navyšuje

· návrh na usnesení je dle upraveného návrhu, který byl rozdán na stůl a je doplněn o bod C) a D)

Hlasování o upraveném návrhu usnesení:  20, 0, 0
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Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb určených na oblast „Podpora celoročního sportování dětí 
a mládeže do 18 let“ – navýšení v celkové výši 417.968,- Kč a následné uzavření dodatků k již uzavřeným dotačním smlouvám s jednotlivými subjekty takto:
a) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061 ve výši 53.630,- Kč
b) Aerobic Junior Club Ivany Mrňákové Ústí nad Labem, o. s., IČ: 265 27 537 ve výši 16.089,- Kč
c) Athletic Club Ústí nad Labem o. s., IČ: 270 43 584 ve výši 9.515,- Kč
d) BK SLOVAN Ústí nad Labem, IČ: 226 05 797 ve výši 7.439,- Kč
e) FK ČESKÝ LEV Neštěmice, IČ: 692 91 969 ve výši 26.642,- Kč
f) Florbal Ústí, z. s., IČ: 014 95 615 ve výši 31.832,- Kč
g) Gymnastický sportovní klub Ústí nad Labem, IČ: 442 23 609 ve výši 8.650,- Kč
h) Judo Ústí nad Labem, z. s., IČ: 228 85 064 ve výši 6.747,- Kč
i) Judo Vyhlídka Ústí n/L o. s., IČ: 445 54 087 ve výši 7.785,- Kč
j) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567 
ve výši 24.912,- Kč
k) Radka Bandasová, JUNIOR, IČ: 402 22 837 ve výši 11.591,- Kč
l) Sbor dobrovolných hasičů Svádov, IČ: 650 82 371 ve výši 6.055,- Kč
m) SPORTOVNÍ KLUB KAMURA RYU SHOTOKAN, IČ: 661 10 351 
ve výši 14.705,- Kč
n) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem, občanské sdružení, 
IČ: 442 26 306 ve výši 16.435,- Kč
o) SPORT UNION, o. s., IČ: 445 54 044 ve výši 24.393,- Kč
p) TENIS CLUB Ústí nad Labem, IČ: 183 80 514 ve výši 9.688,- Kč
q) TJ Mojžíř, IČ: 445 52 521 ve výši 12.110,- Kč
r) TJ Skorotice, IČ: 442 26 292 ve výši 11.764,- Kč
s) Tělocvičná jednota Sokol Ústí nad Labem, IČ: 004 82 129 ve výši 
27.507,- Kč
t) Tělovýchovná jednota Spartak Ústí nad Labem, IČ: 442 26 110 ve výši    19.722,- Kč
u) TJ Střekov, o. s., IČ: 005 27 033 ve výši 11.937,- Kč 
v) TJ Svádov - Olšinky, IČ: 183 82 991 ve výši 5.363,- Kč
w) TJ Vaňov, z. s., IČ: 005 24 701 ve výši 6.055,- Kč
x) TK Severní Terasa, IČ: 024 45 905 ve výši 7.439,- Kč
y) USK PROVOD, z. s., IČ: 183 81 375 ve výši 32.005,- Kč
z) Universitní sportovní klub Slávie, IČ: 445 52 319 ve výši 7.958,- Kč

B) neschvaluje

1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu – „Ostatní mimořádné žádosti a akce handicapovaných sportovců“ tomuto subjektu:
a) Tělovýchovná jednota Spartak Ústí nad Labem, IČ: 442 26 110, na „Výměnu podlahové krytiny sportovní haly TJ Spartak Ústí nad Labem“ ve výši   439.478,- Kč
2. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu – „Mimořádné akce a události“ tomuto subjektu:
a) „SK Brná, o. s.“, IČ: 270 40 968, na „Opravu vjezdu kabin SK Brná“ ve výši 100 tis. Kč
C) zmocňuje

1. PhDr. Janu Müllerovou, PhD., vedoucí OŠKSS
a) k podpisu vyrozumění jednotlivým subjektům dle bodu B) tohoto usnesení
D) ukládá

1. PhDr. Janě Müllerové, PhD., vedoucí OŠKSS
a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení jednotlivým subjektům
14. Poskytnutí dotací – preferované sporty 2016 

MUDr. Madar: podobný materiál měli zastupitelé, když jsme schvalovali zásady pro poskytnutí dotací na r. 2016
· materiál odpovídá pravidlům de minimis – snížení dotace oproti minulému roku u hokeje a fotbalu

· projednáno v komisi, v RM, s PEO 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 20, 0, 0
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Poskytnutí dotací – preferované sporty 2016 
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru volnočasových aktivit a sociálních služeb určených na oblast sportu „Preferované sporty“ v celkové výši 24,1 mil. Kč a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:
a) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 270 48 128 ve výši 4 000 tis. Kč
b) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 272 74 055 ve výši 2 300 tis. Kč
c) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 442 27 116 ve výši 5 000 tis. Kč
d) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 032 61 255 ve výši 2 300 tis. Kč
e) Basketbalový klub Ústí nad Labem, IČ: 148 66 714 ve výši 2 000 tis. Kč
f) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., IČ: 250 05 758 ve výši 
2 500 tis Kč
g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem – mládež, IČ: 266 32 217 ve výši 
2 000 tis. Kč
h) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem – dospělí, IČ: 266 32 217 ve výši 
2 500 tis. Kč
i) Florbal Ústí, z. s. - mládež, IČ: 014 95 615 ve výši 1 000 tis. Kč
j) Florbal Ústí, z. s. - dospělí, IČ: 014 95 615 ve výši 500 tis. Kč
15. Navýšení poskytnuté dotace společnosti Collegium Bohemicum, o. p. s. 

MUDr. Madar: omluva za složitost materiálu

· na stůl předložen návrh doplnění usnesení k variantě B
· situace se neustále vyvíjí

· přítomen p. Rudík k vysvětlení dotazů a zdůvodnění k navýšení žádosti ke zvýšení příspěvku CB o 400 tis. Kč i Mgr. Houfek, ředitel muzea

· uskutečnilo se zasedání SR a DR, na stůl jsme dostali závěrečnou zprávu CB

· byly sníženy sankce ve výši cca 3,7 mil. Kč na 1,1 mil. Kč – tato informace byla nová, bývalí členové nás o tom neinformovali
· následně zasedala DR CB, která přijala návrh na usnesení, kde jsou určitá doporučení pro SR

· některá pochybení při využití dotací jsou poměrně závažná – dospěla k tomu DR

· CB na základě přiznání dotace na rekonstrukci Muzea musí být příjemcem dotace ve výši 50 mil. Kč, jiné řešení není

· pokud bychom dotaci neobdrželi, mohli bychom přijít o dotaci na rekonstrukci muzea – stejný názor přišel i z MK ČR
· prozatím není k dispozici nová ZL, kterou jsme zde schvalovali (MK ČR – 3 zástupci, MmÚ – 2 zástupci, UJEP – 2 zástupci, Německý spolek – 2 zástupci), doplnění bude v nejbližší době 
· návrh na doplnění usnesení: zůstává v platnosti bod A) a  1. a 2.

· doplňuje se o variantu B) schvaluje: poskytnutí bezúročné zápůjčky společnosti Collegium Bohemicum o. p. s. ve výši 1 075 290,- Kč na úhradu odvodu a penále za porušení rozpočtové kázně vyměřeného Finančním úřadem pro Ústecký kraj se splatností zápůjčky do 31. 12. 2020, a následné uzavření smlouvy po předchozím odsouhlasení úvěrující bankou (v usnesení bod A) 3.)
· bod C) zní: žádá správní radu společnosti Collegium Bohemicum o. p. s., aby se na svém nejbližším jednání zabývala odpovědností konkrétních osob ve věci sankcí (odvod a penále vyměřených Collegiu Bohemicu o. p. s. Finančním úřadem pro Ústecký kraj), a to výsledku zjištěných závěrů informovala jednotlivé zakladatele společnosti (v usnesení bod B))
Hlasování o doplněném usnesení: 21, 0, 2
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Navýšení poskytnuté dotace společnosti Collegium Bohemicum, o. p. s. 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru ve výši 400 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 400 tis. Kč v položce finanční rezerva
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb; oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb, o částku 400 tis. Kč v položce Ostatní činnost – Collegium Bohemicum o. p. s.

2. navýšení dotace o částku 400 tis. Kč a uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace SML 1017340 z rozpočtu roku 2015 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro společnost Collegium Bohemicum, o. p. s., IČ 273 09 231, v celkové výši 400 tis. Kč a následné uzavření smlouvy na „spolufinancování celoroční činnosti obecně prospěšné společnosti Collegium Bohemicum“

3. poskytnutí bezúročné zápůjčky společnosti Collegium Bohemicum o. p. s. ve výši 1 075 290,- Kč na úhradu odvodu a penále za porušení rozpočtové kázně vyměřeného Finančním úřadem pro Ústecký kraj se splatností zápůjčky do 31. 12. 2020, a následovné uzavření smlouvy po předchozím odsouhlasení uzavírající bankou

B) žádá
1. správní radu společnosti Collegium Bohemicum o. p. s.
a) aby se na svém nejbližším jednání zabývala odpovědností konkrétních osob ve věci sankcí (odvod a penále vyměřených Collegiu Bohemicu o. p. s. Finančním úřadem pro Ústecký kraj, a to výsledku zjištěných závěrů informovala jednotlivé zakladatele společnosti
16. Poskytnutí mimořádných dotací v oblasti sociálních služeb z Fondu primátorky 

MUDr. Madar: úvodní slovo - materiál byl projednán v SZK
· 2 návrhy – poskytujeme dotaci pro Člověka v tísni, o.p.s. a neschvalujeme dotaci spolku Prosapia
MUDr. Moudrá-Wünschová: v dřívějším složení sociálně zdravotní komise se doporučoval zrušit primátorský fond z důvodu transparentnosti rozhodování 

p. Blažej: v materiálu uvedeno, že spolku Prosapia nebyla žádost podpořena z důvodu časové tísně – důvod není rozepsán ani v usnesení komise

· Prosapia by přece nežádala s vědomím, že se to nestihne – dotace mohla být podmíněna, že to bude realizováno v letošním roce

MUDr. Madar: dle mých informací – i kdyby peníze dostali, tak by je nevyužili, protože nestačili zahájit projekt – na základě těchto údajů se SZK rozhodla

p. Blažej: prosím, aby to bylo uvedeno i v zápise z jednání komise – ze současného zápisu toto není zjevné

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 18, 0, 1 (návrh nebyl přijat)
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17. Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem 
Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury 
a sociálních služeb 

MUDr. Madar: úvodní slovo - materiál předkládán z důvodu, aby nevznikaly komplikace jako začátkem roku ohledně schvalování dotací v oblasti kultury, sportu a soc. služeb
· v přílohách 1., 2. a 3. je předkládán návrh smlouvy, který byl zpracován OŠKSS a projednán s PEO

p. Blažej: minule proběhla diskuze, že když se mění listina, tak by mělo být uvedeno, co se kde mění – na internetu jsou uvedeny tři nové smlouvy a nikde není vyznačeno, co se oproti těm starým mění – vezme se toto v potaz? 

MUDr. Madar: v tomto případě jde o jiný případ – změnila se legislativa, všechny smlouvy musely být vypracovány dle nového zákona a nebylo s čím srovnávat = jde o úplně nové smlouvy

p. Blažej: srovnával jsem smlouvy – některé odstavce zůstávají, mění se jen formulace 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 19, 0, 0
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Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a příjemci dotací v oblastech podpory sportu, kultury a sociálních služeb
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. znění smluv a následně jejich uzavření mezi poskytovatelem a příjemci dotací na základě usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem o schválení poskytnutí dotace
18. Obecně závazná vyhláška č…/2015 – Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem 

MUDr. Madar: úvodní slovo - převzali jsme rozdělanou práci, tu dělal tým pod ŠK pod vedením p. Noska – odvedli velice slušnou práci
· původně jsem měl názor, že školské obvody jsou zbytečné, ale nakonec po vysvětlení a zdůvodnění, jsem změnil názor

· byli jsme jedním z mála měst, které školské obvody nemělo

· obvody byly projednány se všemi 19 řediteli ZŠ – jejich připomínky zapracovány

· RM projednáno a odsouhlaseno

· materiál poslán na MV ČR, aby se nám vyjádřilo k návrhu vyhlášky – vytýkány některé body v § 1 – v souladu se zákonem, ale navrhují některé body vypustit

· ohledně speciálních škol se nic nemění – je to dáno zákonem – žáci jsou přijímáni na základě přijímacího řízení

· oproti původnímu materiálu je změna v bodě č. 5 a 6

· tento bod je nutné projednat

Ing. Turek.: upozorňoval jsem předkladatele, že na základě vyhlášky může dojít k paradoxním situacím, ale byl jsem ujištěn, že to tak má být

Mgr. Tvrdík: dotaz – máme ve městě sportovní školy zaměřené na basketball, hokej, fotbal atd. – platí, že pokud ve škole dojde k „převisu“, tak se sportovně zaměřené dítě na školu nedostane? 

MUDr. Madar: speciální třídy (sportovní, matematické, jazykové) – těch se obvody netýkají

· pokud má škola zřízenu speciální třídu, tak může přijímat žáky z celého města – dle sdělení PhDr. Müllerové je to takto v zákoně

Mgr. Tvrdík: speciální třídy zůstanou bez rozdílu, aniž by to bylo uvedeno ve vyhlášce

p. Blažej: systémový problém – o materiálech, které jdou „na stůl“, by mělo být zmíněno v důvodové zprávě

· tato vyhláška mohla viset na internetu, aby si jí občané mohli stáhnout – osobně jsem se ke znění vyhlášky vůbec nedostal
· v případě změn v materiálu, prosím, o jejich zveřejnění na internetu

· MO by se k vyhlášce měly vyjádřit – k současnému novému znění, předpokládám, se nikdo nevyjádřil

MUDr. Madar: MO byla tato vyhláška zaslána a přišla vyjádření ze všech MO

p. Blažej: přišla k jinému znění, než je předkládáno

· u MO město se radní rozhodli, že se k tomu vyjádří ZMO – chystají se zaslat vyjádření až po ZMO
Mgr. Javorčák: statut města, který řeší tuto problematiku, říká pouze to, že se OZV projedná s MO – nikde není uvedeno, v jakém orgánu to musí být

p. Blažej: MO město jasně říká, že chce, aby došlo k projednání na zastupitelstvu 

Mgr. Javorčák: jde o určitý způsob vyjádření se k návrhu vyhlášky

p. Blažej: OZV by měla mít stanovisko PEO – žádné jsem nenašel

Mgr. Javorčák: návrh OZV - PEO vidělo

· u každé vyhlášky děláme nadstandardní kroky – dopředu zasíláme na MV ČR, abychom měli jejich stanovisko ještě před projednáváním, aby nedocházelo ke zpochybňování OZV nebo aby se nemusely dělat kroky k její novelizaci apod.

· pokud máme v ruce stanovisko MV ČR je vyhláška zcela v pořádku

PhDr. Müllerová: v materiálu je uvedeno, že OZV byla projednání s PEO

Ing. Nechybová: pokud budou materiály upravovány, tak se pokusíme, aby změny byly zveřejněny

p. Blažej: vyhlášce chybí přechodné období, které by řešilo situaci rodin, které mají jedno dítě na jedné škole a další dítě by měli dát na jinou školu

PhDr. Müllerová: u těchto ustanovení přechodné období není, protože lze těžko stanovit, jak dlouhé by toto přechodné období mělo být

p. Blažej: mohla být dána podmínka, že pokud už jedno dítě danou školu navštěvuje, tak že tam může i jeho mladší sourozenec

PhDr. Müllerová: školský zákon hovoří jasně – jediným kritériem k přijetí dítěte do ZŠ je trvalé bydliště ve spádovém obvodě, výjimka není možná

p. Blažej: způsobí to problémy hodně lidem ve městě

· bylo by dobré zdůvodnit v materiálu, že se tím někdo zabýval
· ul. Ve Strži čp. 3-15 vůbec není zahrnuta ve vyhlášce
PhDr. Müllerová: na toto nejsem schopna přímo odpovědět (jak je to s touto ulicí)

· veškeré ulice byly probrány s odd. GIS a překontrolovány dle mapového portálu 
Mgr. Tvrdík: ve statutu je, že se příslušný MO vyjadřuje v termínu 30 dnů – pokud ne, má se 

zato, že s tím souhlasí – pan starosta MO města mohl svolat mimořádné zastupitelstvo
p. Lukáš Konečný: připomínka p. Blažeje k tomu, že by bylo komplikované, kdyby každé dítě z jedné rodiny chodilo do jiné ZŠ, je zbytečná

p. Blažej: přijímá se OZV pro všechny občany a bylo by špatné, kdyby se občané nemohli vyjádřit

· jde o relevantní připomínky
· v původním návrhu ul. Ve Strži nebyla, teď jsem rád, že tam je

· ohledně 30ti denní lhůty – ještě neuplynula

· jaká bude kapacita škol? 

· dotaz na fakultní ZŠ – odchází 50 žáků 9. tříd, ale mělo by přijít 77 nových dětí
MUDr. Madar: kapacitu ZŠ určují ředitelé dle možností

· zřizujeme školské obvody, aby v případě nepřijetí dítěte, se mohli rodiče odvolat na KÚ

Mgr. Javorčák: i v původním návrhu ve školském obvodu č. 15 byla ul. Ve Strži

p. Blažej: jak jsou řešeny hranice školských obvodů – např. ul. Keplerova (po ul. Na sklípku)? 

PhDr. Müllerová: rozdělení dlouhých ulic – rozděleno od křižovatky ke křižovatce

p. Svoboda: vše se projednávalo s řediteli ZŠ – navolili si, kam až půjdou hranice obvodů

· vše projednáno, je to zbytečná diskuze

MUDr. Madar: MV ČR dostalo až druhý návrh OZV – chyba vznikla zasláním návrhu bez 

kontroly – muselo projít kontrolou v GISu, tím se prodloužila lhůta

p. Blažej: viděl jsem stanovisko, které bylo posíláno pracovní skupině, kde bylo napsáno, že návrh obsahuje závažné chyby

PhDr. Müllerová: z MV ČR přišlo vyjádření dne 18. 11. 2015 se stanoviskem, že návrh OZV je v souladu se zákonem
· odbor dozoru MV ČR pouze k tomuto dopisu uvedl záležitosti, které bylo potřeba v OZV dořešit
· nebylo žádné pochybení

· návrh OZV se posílá pouze na MV ČR a Odbor dozoru jim posílá podklady, které jsou třeba

p. Blažej: mám dokument, který byl ještě před tímto datem, kde je uvedeno, že „nedoporučuje se ke schválení“ – mohu ho dodat písemně

Ing. Nechybová: pokud to bylo před tímto vyjádřením, je možné, že nesouhlasili, ale došlo k opravě a vše se napravilo

PhDr. Müllerová: jiné vyjádření nemám

p. Strnadová: přednesení situace, kdy každé z dětí chodí do ZŠ v jiném školském obvodě

p. Lukáš Konečný: tento případ se netýká školských obvodů a „zdravých dětí“, které se mají přizpůsobovat školským obvodům

p. Strnadová: problém, že děti z jedné rodiny chodí do rozdílných ZŠ v různých obvodech, může nastat i u „zdravých dětí“

p. Lukáš Konečný: v případě změny školských obvodů nedojde k velkým rozdílným vzdálenostem docházení do ZŠ

MUDr. Madar: v materiálu je podpis všech ředitelů ZŠ a souhlasí s danými školskými obvody

p. Žákovská: proběhla diskuze na obvodní radě i v PRO!Ústí – zazněly obavy, že rodiče budou muset děti vodit do různých škol

Mgr. Čápová: my jako ředitelé jsme to dlouze diskutovali – byli jsme si vědomi, že rodiče, 

kteří mají děti u nás na školách, tak tam mají i sourozence

· kapacity škol v některých částech města nestačí k tomu, aby všechny přihlášené žáky přijaly – nastaly absurdní situace, kdy z rozhodnutí KÚ se musely dostat do třídy děti, pro které nebylo místo
MUDr. Madar: materiál převzat, velkou práci udělal expertní tým p. Noska – všechny možné situace byly prodiskutovány

· školské obvody musí vzniknout – počítáme i s chybičkami, které se budou muset řešit
· pro mě je garancí 19 podpisů ředitelů škol

p. Lukáš Konečný: školské obvody vzniknout musí, i když to nebude pro každého ideální

Mgr. Tvrdík: v sále je pouze 18 zastupitelů – nejsme usnášeníschopní

Ing. Nechybová: dle evidence nás je 19

MUDr. Madar: návrh na usnesení je „na stole“ - pokud vyhlášku schválíme, měla by OZV mít č. 1/2015

Hlasování o usnesení: 18, 0, 1
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Ing. Nechybová: OZV musí platit od 1. 1. 2016, bude muset být proto svoláno mimořádné ZM

· o termínu budete informováni včas

19. Úprava zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace – zatím nahlášený název

MUDr. Madar: návrh ZL projednán s PEO 
· stejný model jako u ČS

· zřízení 5 členné DR

· došlo k napravení některých majetkových věcí

p. Blažej: změny ZL nejsou v textu vidět

· funkční období ředitele – stanoveno na dobu určitou nebo neurčitou?
MUDr. Madar: správně by mělo být, že funkční období ředitele je RM stanoveno na dobu neurčitou

Ing. Nechybová: děkujeme za upozornění

p. Blažej: prosím o sledování změn v textu

· dle ZL – ředitel může být odvolán v případě špatných hospodářských výsledků – špatné hospodářské má ZOO trvale, což je konstatováno v auditorských zprávách – dle tohoto může být ředitel odvolán prakticky kdykoliv
MUDr. Madar: záleží na tom, co je podle vás špatný hospodářský výsledek

p. Blažej: vycházím z obsahu auditorské zprávy 

· taxativně uvedeny důvody k odvolání ředitele – pod jaký z nich spadal Bc. Bálek?

MUDr. Madar: bavíme se o nové zřizovací listině, kde jsou úpravy, aby nedocházelo k nejasným záležitostem jmenování DR, která projednává hospodářské výsledky

· vaše otázka nesouvisí se ZL

p. Blažej: máte představu o složení DR – půjde o odborníky nebo politiky?

MUDr. Madar: složení zvážíme, až jestli bude schválena tato verze ZL

· pokud bude schváleno, bude RM jmenovat členy do DR
· předpokládám, že ve větší míře tam budou odborníci

p. Tomková: všechny ředitel p. o. odvolává i jmenuje RM

MUDr. Madar: upravený návrh na usnesení – změna v bodě IV. 5. se mění text …… na dobu neurčitou

· ZM schvaluje s účinností od 1. 1. 2006 úpravu zřizovací listiny ZOO v upraveném znění

Ing. Nechybová: úprava byla již zmíněna

Hlasování o usnesení: 19, 0, 0
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Úprava zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace – zatím nahlášený název
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje s účinností od 1. 1. 2016
1. úpravu zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace v upraveném znění
20. Projekt Zdravé město a místní Agenda 21 Ústí nad Labem – ustanovení odpovědného politika realizace projektu 

MUDr. Madar: bez úvodního slova
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 0, 0
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Projekt Zdravé město a místní Agenda 21 Ústí nad Labem – ustanovení odpovědného politika realizace projektu 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí 
1. ustanovení MUDr. Jiřího Madara, náměstka primátorky města Ústí nad Labem 
a) odpovědným politikem Projektu Zdravé město a místní Agenda 21 Ústí nad Labem
21. Návrh člena dozorčí rady Severočeského divadla s. r. o. 
MUDr. Madar: obdržena abdikace Mgr. Vlasáka a vzata na vědomí
· navrhujeme do DR p. Tomkovou, která s tímto návrhem souhlasí

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 0, 0
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Návrh člena dozorčí rady Severočeského divadla s. r. o. 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí
1. odstoupení Mgr. Petra Vlasáka z člena dozorčí rady Severočeského divadla s. r. o.
B) schvaluje
1. návrh na jmenování níže uvedeného zástupce do dozorčí rady Severočeského divadla s.r.o., ve smyslu § 84, odstavec 2, písmeno g) zákona 128/2000 Sb., v platném znění takto:
b) Yveta Tomková, narozena 27. 12. 1973, bytem Sibiřská 372, Ústí nad Labem

22. Termíny zasedání zastupitelstva pro rok 2016 

Ing. Nechybová: Ing. arch. Hrouda – předkladatel není přítomen
Mgr. Javorčák: není-li přítomen předkladatel – musí si příp. někdo ze členů ZM vzít materiál za svůj, aby mohl být projednán 

Ing. Nechybová: je někdo ze zastupitelů, kdo by předložil tento materiál?

· nikdo se nepřihlásil, materiál nebude projednán

23. Změna ve složení FV ZM 

Ing. Nechybová: Ing. Turek, PhD. předložil rezignaci 30. 11. 2015, z tohoto důvodu byl 

materiál předložen na stůl
· bereme na vědomí rezignaci a volíme do funkce člena FV Ing. Víta Kleina

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 0 ,0
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Změna ve složení FV ZM
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí 


               

1. rezignaci Ing. Libora Turka, Ph.D. na člena finančního výboru ZM ke dni 30. 11. 2015

B) volí 


1. Ing. Víta Kleina, Ph.D., nar. xxxxxxxxxx
a) do funkce člena finančního výboru ZM
24. Revokace usnesení – oblast kultury

MUDr. Madar: obdržena informace, že se akce nebude konat, proto předložen návrh na 

revokaci tohoto usnesení
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 0 ,0
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Revokace usnesení - oblast kultury
Zastupitelstvo města po projednání

A) revokuje

1. usnesení č. 112/15 v bodě A), odst. 1) písm. d) ze dne 23. 9. 2015

25. Oblast sportu – Dodatek č. 1 Judo Ústí nad Labem, z. s.

MUDr. Madar: návrh na žádost judo oddílu na posunutí termínu vyúčtování dotace do 31. 12. 2015 – důvodem je, že déle trvá potisk tatami 
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 19, 0, 0
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Oblast sportu – Dodatek č. 1 Judo Ústí nad Labem, z. s.
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. dodatek č. 1 – prodloužení termínu vyúčtování poskytnuté dotace spolku Judo Ústí nad Labem, z. s., IČ: 228 85 064 do 31. 12. 2015 a prominutí 60 denní lhůty pro podání žádosti o prodloužení vyúčtování
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ing. Nechybová: v průběhu jednání upozorněno na věc týkající se bodu č. 24 s tím, že 

nepřítomnost předkladatele není důvod bod neprojednat

· důvodová zpráva je podrobná

· v kompetenci RM je stanovit termíny ZM, se kterými budete seznámeni

· dotaz k tajemníkovi: můžeme se vrátit k bodu č. 24, i když tu není předkladatel?

Mgr. Javorčák: stejná situace jako u návrhu rozpočtu

· pokud ZM rozhodne, že se k nějakému bodu vrátí, tak může

· je to trochu v rozporu s JŘ, protože má mít nejdříve úvodní slovo předkladatel
Ing. Nechybová: i když neznáme důvod, proč Ing. arch. Hrouda odešel z jednání, přesto bych materiál předložila ZM

· žádám o zařazení bodu do programu

Hlasování o opětovném zařazení bodu č. 24 do programu: 17, 0, 2
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Jednání ZM bylo ukončeno ve 23.30 hodin.
Ověřovatelé zápisu:
Ing. Radim Bzura


…….…………………….……………

Mgr. Marie Čápová
   

 ………………………………………

Ing. Věra Nechybová
   primátorka města 

Seznam použitých zkratek:
RM – rada města




ZM – zastupitelstvo města

NK – návrhová komise



DP – Dopravní podnik

VŘ – výběrové řízení




MO – městský obvod

DK – Dům kultury




ZP – znalecký posudek

KN – katastr nemovitostí



ODM – odbor dopravy a majetku


ZP – znalecký posudek                


KÚ – krajský úřad

KÚÚK – Krajský úřad pro Ústecký kraj

ÚK – Ústecký kraj 
DR – dozorčí rada




ČS – Činoherní studio



VH – valná hromada 




SR – správní rada



CB – Collegium Bohemicum



VŘ – výběrové řízení

ROP – Regionální rada regionu soudržnosti

FV – finanční výbor

THMÚ – Tepelné hospodářství města ÚL

RO – rozpočtové opatření
IR – investiční rezerva



VZ – veřejná zakázka
MŠ – mateřská škola




ÚD – úřední deska
ZŠ – základní škola 




DS – domov pro seniory

DD – domov důchodců



ORM – odbor rozvoje města

FO – finanční odbor




IS – inf. systém 

ÚP – územní plán




MS – Městské služby
GP – geometrický plán



PK – prevence kriminality
EOS – elektronický odbavovací systém

VH – valná hromada

VPP – veřejně prospěšní pracovníci 


FB – facebook

IPRM – Integrovaný plán rozvoje města

PUR – politika územního rozvoje

ZUR – zásady územního rozvoje


OÚP – oddělení územního plánování

PEO – právně ekonomické oddělení


KK – kulturní komise

JŘ – jednací řád




MK ČR – Ministerstvo kultury ČR

KV – kontrolní výbor




MV ČR – Ministerstvo vnitra ČR

CB – Collegium Bohemicum



ZL – zřizovací listina

EO – ekonomický odbor



ZŠ – základní škola

OZV – obecně závazná vyhláška


DZ – důvodová zpráva
OŠKSS – odbor školství, kultury, sociálních služeb 
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.18 







Bod 9:

Úplatné nabytí pozemku p.č.955 v k.ú. Předlice

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.26 







Bod 14b: protinávrh Mgr. Krska

Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 13		Proti: 5		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Proti

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.34 







Bod 18:

Poskytnutí mimořádných dotací v oblasti sociálních služeb z Fondu primátorky

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.38 







Bod 22:

Projekt Zdravé město a místní Agenda 21 ÚL–ustanovení odpovědného politika realizace projektu

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.40 







Bod 25:

Změna ve složení FV ZM

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.42 







Bod 27:

Oblast sportu-Dodatek č.1 Judo Ústí n. L.,z.s.

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.43 







Bod 0k:

Vrácení se k bodu 24

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.41 







Bod 26:

Revokace usnesení-oblast kultury

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.39 







Bod 23:

Návrh člena dozorčí rady Severočeského divadla s.r.o.

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		

				












_1511608432/Hlasovani_36_02-12-15_22-43_69643_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.36 







Bod 20:

Obecně závazná vyhláška č…/2015–Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.37 







Bod 21: v upraveném znění

Úprava zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem,p.o.

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.35 







Bod 19:

Smlouvy o poskytnutí dotací uzavíraných mezi Statutárním městem ÚL a příjemci dotací v oblastech podpory sportu,kultury a sociálních služeb

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.30 







Bod 3a: protinávrh p.Dufka

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2016

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.32 







Bod 16:

Poskytnutí dotací–preferované sporty 2016

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.33 







Bod 17a: variata B v upraveném znění

Navýšení poskytnuté dotace společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s.

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.31 







Bod 15: v upraveném znění

Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2015

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Mata Martin: 		

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		



		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.28 







Bod 14:

Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 19		Proti: 12		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.29 







Bod0j:

Vrácení se k bodu  bodu 3

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 19		Proti: 12		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Proti

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.27 







Bod 14c: protinávrh Ing. Bzury

Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 13		Proti: 5		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Proti

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.22 







Bod 0h:

Hlasování o předřazení bodu Rozprava občanů



		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.24 







Bod 13:

Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.25 







Bod 14a: hlasování o ukončení diskuze

Žádost o dotaci spolku Činoherák Ústí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 19		Proti: 6		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.23 







Bod 13a: návrh na ukočení diskuze

Podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu „Podpora inkluzivního vzdělávání v Ústí nad Labem“ v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				












_1511608163/Hlasovani_20_02-12-15_15-32_83340_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.20 







Bod 11:

Prodej části p.p.č.2570 k.ú. Ústí n.L.–Policie ČR

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.21 







Bod 12a: v upraveném znění

Zpráva o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období s návrhem na pořízení Územního plánu ÚL z vlastního podnětu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.19 







Bod 10:

Nabytí pozemku p.č.3652/40 v k.ú. Střekov formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.10 







Bod 2:

Rozpočtové opatření ke zreálnění investiční části výdajového rozpočtu a příjmové části rozpočtu u akcí IPRM v roce 2015

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 5		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.14 







Bod 5:

Projekt „Revitalizace území: Rekreační území–východ“-žádost o úhradu nákladů na realizaci díla na jezeře Milada dle Koncepce řešení ekologických škod

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.16 







Bod 7:

Bezúplatné nabytí pozemku p.č.529/12 k.ú. Vaňov od ÚZSVM

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				












_1511608134/Hlasovani_17_02-12-15_15-10_48846_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.17 







Bod 8:

Nabytí 1/4 podílu pozemkové parcely č.2148/3 v k.ú. ÚL–Park Republiky

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 25		Proti: 2		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.15 







Bod 6:

Bezúplatné nabytí části pozemku p.č.116/1 v k.ú. Všebořice

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.12 







Bod 4a: protinávrh Mgr. Daduče

Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 14		Proti: 5		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Proti

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.13 







Bod 4:

Delegování a navržení osob do obchodních společností s majetkovou účastí města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 14		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Proti

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.11 







Bod 3:

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem pro rok 2016

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 18		Proti: 15		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Proti

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Proti

		Pěkný Václav: 		Proti

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.5 







Bod 0d: zařazení bodu č. 25

Hlasování o návrhu na doplnění programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.8 







Bod 0g:

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.9 







Bod 1: v doplněném znění

Informace o plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.4 







Bod 0c: doplnění programu -  

zařazení bodu - Žádost občanů o zachování Habr. rybníka

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.2 







Bod 0a: doplnění programu - předřazení bodu Různé

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.7 







Bod 0f: zařazení bodu č. 27

Hlasování o návrhu na doplnění programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.6 







Bod 0e: zařazení bodu č. 26

Hlasování o návrhu na doplnění programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Proti

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				












_1511607879/Hlasovani_1_02-12-15_10-07_30840_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



7. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 02.12.2015





Hlasování č.3 







Bod 0b: doplnění programu -  bod č. 16 Pochybení ved. SO

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				












