Zápis ze 9. ZM


Z Á P I S

z 9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 23. 2. 2016

==================================================================

Jednání zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města. 

· zahájení zasedání v 10:05 hod. a přivítání přítomných

· konstatovaní počtu přítomných: 36
· MUDr. Dlouhý – pozdější příchod

· p. Haidler – odejde během jednání
· určení ověřovatelů zápisu:
Yveta Tomková

PaedDr. Jan Eichler
a zapisovatelky:


Jana Škarohlídová
· schválení návrhové komise:
Mgr. David Daduč, předseda komise

František Minárik

Ing. Libor Turek, Ph.D.

Ing. Jiří Mach

JUDr. Ilona Tajchnerová

Hlasování o návrhové komisi: 35,0,0


[image: image1.emf]Hlasovani_1_23-02-16_10-08_00820_jmenny.html


Ing. Nechybová: oznamuji, že k dnešnímu dni podala rezignaci p. Yveta Tomková na funkci člena RM – poděkování za dosavadní odvedenou práci 

· Program jednání:
Ing. Nechybová: stahuji z programu jednání bod č. 5 a navrhuji  na 15 h zařadit bod Různé –(diskuze občanů), který bude trvat 30 minut – na závěr bude rovněž a bod Různé  pokračovat

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

2. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 1587/3 v k. ú. Klíše

3. Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava

4. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 389/7 v k. ú. Bukov

5. Bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Skorotice u Ústí n. L. včetně příslušenství - staženo

6. Smlouva o spolupráci mezi kraji a městy na marketingu produktu Labská stezka
7. Zřízení věcných břemen - služebností „Chabařovice – Jezero Milada, centrální kanalizace“
8. Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

9. Opravy místních komunikací a jejich součástí

10. Poskytnutí dotace společnosti Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. v roce 2016
11. Poskytnutí dotace společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s. v roce 2016

12. Poskytnutí dotace Severočeské knihovně v Ústí nad Labem, p. o. v roce 2016

13. Poskytnutí dotací v roce 2016 – oblast sportu a Revokace usnesení č. 140/15 ze dne 2. 12. 2015

14. Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 -2019

15. Podání žádostí o dotaci na projekty z Programu reprodukce majetku 113 310 Ministerstva práce a sociálních věcí 

16. Integrovaná strategie Ústecko-chomutovské aglomerace a vytvoření Řídicího výboru ITI 

17. Podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu "Úspory energií v ZŠ a MŠ Jitřní"

18. Uzavření smluvních vztahů v rámci akce „Rekreační území – východ“ na jezeře Milada

19. Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM  Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
20. Rozpočtová opatření odboru investic a územního plánování 

21. Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2015, Stanovení odměn od 1. 3. 2016
22. Prominutí pokut uložených společnosti M + M servis, s. r. o.

23. Zařazení p. p. č. 3456/7 v k. ú. Ústí n. L. do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem               
· doplnění programu:
JUDr. Tajchnerová: návrh na doplnění programu o nový bod č. 2. – Návrh na odvolání dvou 
členů RM
Mgr. Daduč: doplnit do programu na konec 2 body:

· 1. Žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka pro občany – materiál dán zastupitelům do schránek

· 2. Pochybení zjištěná prověrkami účetních závěrek v p. o. města – materiál také dán do schránek v minulých letech, ještě před nástupem současné ředitele, byla v muzeu nalezena spousta chyb, některé opakovaně, kontrolní mechanismy se jim nevěnovaly

· návrh usnesení, aby se podobná pochybení v budoucnu systematicky řešila

Ing. arch. Hrouda: zařadit bod Plavecký areál Klíše – je to materiál, který dostali čl. ZM do 

schránek i emailem – hledání vhodného projektanta pro venkovní část (bazény) – 

zařadit jako bod č. 26

Hlasování o návrhu JUDr. Tajchnerové:16,12,9
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Hlasování o návrhu Mgr. Daduče: 

· bod č. 1 (Žádost občanů - Habrovický rybník): 18,5,14
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· bod č. 2 (Pochybení): 16,3,18
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Hlasování o návrhu Ing. arch. Hroudy: 16,3,18
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Hlasování o celém programu jednání ZM (bod č. 5 stažen): 21,2,14
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· informace:

Na stole:

· plnění usnesení ZM

Kolovadlo k materiálům č.: 7, 10, 11, 13, 15, 16 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v pátek 12. 2. 2016

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 16. 2. 2016

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

· Ing. Zikmund – odešel k lékaři

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

Ing. Nechybová: Mgr. Habrová dnes zastupuje p. tajemníka

Mgr. Habrová: plnění usnesení jste obdrželi minulý týden emailem, dnes ho máte předloženo 

na stole, celkem evidujeme 149 přijatých usnesení ZM, z 19 ukládacích vyplynulo 21 

úkolů

· většina úkolů je splněna, dva úkoly jsou trvající 

· usn. 54/15 – sankce z dotací u projektů, na které byly čerpány finanční  prostředky

· aktuální informace jsou na listě A3 na stolech vč. komentáře OSR
· OSR očekává, že do dubnového ZM dorazí výsledky ze 2 velkých kontrol (IPRM, PH Klíše) - OSR připraví aktuální zprávu 
· usn. 136/15 – zpráva o uplatňování územního plánu – za uplynulé 2 měsíce není k dispozici dost informací – informaci o plnění také v dubnu na ZM

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 35,0,1
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150/16
Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. zprávu o plnění usnesení ZM

2. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 1587/3 v k. ú. Klíše
p. Dufek: úvodní slovo k předloženému materiálu – magistrátu byla doručena nabídka p. Veselého k bezúplatnému nabytí uvedeného pozemku – součástí pozemku je ruina garáže

· MK ani RM nenašla vhodné využití – doporučujeme neschválit toto nabytí

Mgr. Krsek: byl jsem se na místě podívat – objekt se mi zdá využitelný – nechápu, proč nám majitel nabízí nabytí bezúplatně

· je tam ruina, ale není to v oblasti, kde by docházelo k vybydlování 

· garáž sousedí se zahradou obytného domu a zároveň s dvorem, kde je několik dalších garáží, přístupová cesta není ideální 

· ocenil bych větší popis v materiálu, pokud máme odmítnout bezúplatné nabytí

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 34,0,2
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151/16

Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 1587/3 v k. ú. Klíše

Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje
1. bezúplatné nabytí pozemku p. č. 1587/3 o výměře 21 m2 v k. ú. Klíše včetně evidované garáže bez čp/če
3. Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava

p. Dufek: úvodní slovo k předloženému materiálu, zde se jedná o nabídku úplatnou

· RK nám nabídla pozemky k odkupu - pozemky jsou mimo město

· MK ani RM nenašla jejich vhodné využití, i když vlastníme některé sousední pozemky

· nabýt tyto pozemky není pro město výhodné, budeme sledovat, kdo pozemky koupí a 

· můžeme tomu případnému nabyvateli nabídnout ty naše okolo

Mgr. Krsek: tento materiál byl velmi nedostatečně zpracován, nabídka je velmi atraktivní

· zjištěna řada skutečností přímo na místě – prezentace fotografií

· RK nám nabízí za 77 tis. Kč pozemky v k.ú. Lindava, na pozemcích stojí hodnotná budova, která je součástí té nabídky

· město vlastní přímo 2 pozemky, které ten objekt přímo obklopují - na našem pozemku stojí dvě nemovitosti (nejsou zakresleny v KN) – konírna a čistírna odpadních vod, které jsou provozně napojeny na objekt, který nám je nabídnut k odkupu = jsou funkčně propojeny

· jde o památkově chráněný objekt – klasicistní rozlehlý dům v poměrně slušném stavu

· patřil zřejmě firmě Schicht, který zde provozoval ozdravovnu pro děti svých zaměstnanců

· nyní je objekt vybydlený, prošel i povodní

· stav budovy je dobrý, střecha je téměř neporušená

· objet sloužil i po válce jako ozdravovna pro děti

· nabídku využít, objekt koupit i s pozemky, zcelit pozemky a připravit objekt pro rekonstrukci, aby se dále mohl využít pro rekreaci dětí

· umístěno v krásné přírodě

· RK Fine Reality – vlastní i další pozemky v okolí

· bylo by dobré zabývat se více i péčí našich stávajících pozemků

· jde o výhodnou nabídku, která se nemusí opakovat

· předložím protinávrh – schválení odkupu nemovitostí

p. Dufek: objekt je zajímavý, přišlo nám vyjádření RK – nabídka se týká pouze 2 parcel, objekt je nabízen zvlášť za cenu 300 tis. Kč

· už mají dva zájemce o celý objekt i pozemky 

Mgr. Krsek: toto je zásadní informace – v našem materiálu je uvedeno, že jde o cenu včetně 

budovy

· dle nové legislativy nejde odprodat budovu bez pozemku pod budovou

· částka 300 tis. Kč za tuto budovu je velmi zajímá 

· návrh upravit materiál – obsah nesouhlasí s realitou 

MUDr. Moudrá-Wünschová: zúčastnili jsme se výjezdu – doporučuji schválit nákup pozemků

· naše pozemky bez těchto nemají cenu, jsou nevyužitelné 

· pokud odkoupíme objekt, můžeme během dvou let výhodně odprodat zhodnocené pozemky

· objekty, které vlastní město jsou nezajištěné – musíme je zabezpečit

Bc. Bohuňková: apel na čl. ZM – zamyslet se nad potenciálním využitím této budovy a těchto 

pozemků pro rekreační účely dětí z Ústí n.L. i např. pro návštěvníky DDM, celoroční 

využití je smysluplné

p. Štěpař: dle informací Mgr. Krska, že dle nové legislativy není možné nabýt objekt bez pozemku pod ním -  zvážit nabytí pozemků a vstoupit do jednání o nákupu dalších nemovitostí (budovy)

MUDr. Moudrá-Wünschová: pozemek je umístěn v hezké lokalitě – pro rekreaci dětí i seniorů – bezbariérový přístup

· doporučuji nové šetření předkladateli přímo na místě 

PaedD. Eichler: líbí se mi podpora dětí z DDM

· ctím, co se projednalo v MK, může se jednat dál

· tento nový návrh, není dobře připravený – proto nemůže do jít k jeho schválení 
p. Hausenblas, MBA: jak se může prodat budova a pozemek zvlášť? 

· budova je bez pozemků téměř bezcenná – navrhuji za uvedenou cenu koupit

Ing. Nechybová: písemná nabídka od RK Fine Reality přišla pouze na odkup pozemků, což není v souladu se zákonem

· navrhuji budovu z návrhu vyjmout, pro ZM neprojednávatelná a dalším krokem by měla být ucelená nabídka, která by se projednala v MK a pak dále

p. Tomková: navrhuji materiál doplnit, důvodová zpráva neodpovídá realitě, následně předložit k projednání

Ing. Bzura: návrh materiál stáhnout, doplnit a předložit znovu

· pokud si koupíme pozemek, koupíme ho vč. budovy, protože podle nového OZ 2014 je budova s pozemkem neoddělitelná – dotaz k Mgr. Studenovskému

p. Lazarová: město nemá prostředky např. na nákup Lázní Vrbenského, tak nemůžeme investovat do jiného objektu mimo město

Mgr. Daduč: jde o pozemky mimo město – stálo by za to mít přehled, které pozemky vlastní 

město mimo katastr města

· nabídka, která přišla, byla od začátku v nesouladu se zákonem - jak mohl právně „vadný“ materiál projít až do ZM?

Mgr. Studenovský: dle výpisu z KN – na LV je uvedena stavba, která je součástí i pozemků, 

není možné koupit zvlášť pozemky a zvlášť stavbu (buď koupit obojí nebo nekoupit)

Bc. Bohuňková: návrh stáhnout materiál, doplnit a znovu ho projednat později

MUDr. Madar: RK podala špatný návrh, nebylo by dobré stahovat, ale dát jasný signál

· neschválit koupi pozemků a uložit, aby p. náměstek dále s RK jednal

MUDr. Moudrá-Wünschová: navrhuji materiál stáhnout, nelze o něm hlasovat, když není 

v souladu se zákonem

Mgr. Daduč: navrhuji o materiálu nehlasovat, stáhnout a obrátit se na RK

Ing. Dařílek: nabídka je podána v souladu se zákonem, nabídli nám pozemkové parcely, tak 

jak jsou vedeny v KN, v souladu s OZ

· součástí těch parcel je stavba, v průběhu jednání upřesnila RK, že se spletli a těch 77 tis. Kč je cena bez budovy a doplnili, že cena za budovu je 300 tis. Kč

· materiál je zpracován v souladu se zákonem, bylo potřeba jen změnit částku na 377 tis. po doplnění té informace, k žádnému pochybení úřadu ani komise nedošlo

JUDr. Tajchnerová: nabídka není právně nesprávná, RK chtěla prodat pozemky vč. součástí 

· v mezidobí mezi zpracováním materiálu a dnešním jednáním – vyjasnil se omyl, RK cena upravena - prodej je za 377 tis. Kč

Mgr. Krsek: materiál v pořádku není, pokud byla upravována cena

· 377 tis. Kč je částka za vše vč. toho, co na pozemcích je – návrh na úpravu usnesení – velmi výhodný nákup, město na tom nemůže prodělat 

Bc. Bohuňková: apeluji bod schválit – tato nabídka se nemusí opakovat

p. Tomková: pokud máme nabídku v písemné formě, ať je předložena členům ZM

p. Dufek: písemná nabídka je k dispozici, předložím ji ZM (nakopírujeme)

· návrh na úpravu usnesení – změna částky na 376 950 Kč

p. Krejčí: kdy přišla tato pozměněná nabídka?

p. Dufek: 12. 2. 2016

Ing. Nechybová: MK zasedala před tímto datem, tento den také byly distribuovány materiály 

do ZM 

p. Štěpař: prosím o telefonické zjištění u RK – jaká je aktuální nabídka (nabízená cena)

· následně informovat ZM, můžeme se k tomuto bodu vrátit později během jednání ZM

· p. Haidler odešel

MUDr. Moudrá-Wünschová: od 12. 2. 2016 nebyla nabídka čl. ZM namnožena

MUDr. Madar: ZM se vyjádří svým hlasováním, zda nemovitost koupit či nekoupit

· město nemá dostatek financí k obhospodaření nemovitostí ve městě, natož mimo k.ú. města – nevíme, zda jsou na to zdroje 

p. Štěpař: znovu navrhuji bod stáhnout a požádat p. Dufka, aby vstoupil do jednání s RK a 

vyjasnili si ceny za nemovitosti 

· budova se dá zakonzervovat na 1-2 roky a dá se požádat o nějaký dotační titul

MUDr. Dlouhý: potřeba investic do majetku města, zvelebovat majetek na území města, zde 

se jedná o ruinu, jejíž rekonstrukce by stála velké finanční prostředky

Mgr. Krsek: nemáme k dispozici nabídku RK, do té doby nemůžeme o materiálu hlasovat

p. Dufek: návrh na odložení bodu na pozdější dobu – asistentka zjišťuje info u RK, nakopírujeme podklady a můžeme pak hlasovat

Hlasování o odložení bodu: 25,0,10
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Částka byla v zápise zaokrouhlena.
4. Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 389/7 v k. ú. Bukov

p. Dufek: úvodní slovo – město dostalo nabídku od SŽDC, původně na úplatné nabytí 

pozemků v k.ú. Bukov

· na pozemku se nachází komunikace, o kterou se staráme

· cena byla však pro město vysoká – RM neodsouhlasila – nabídla zřízení VB na tuto komunikaci (služebnost)

· po dalších jednání a na popud MF ČR – přišla nabídka ze SŽDC, že to nabytí bude bezúplatné

Hlasování o usnesení: 35, 0, 0
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152/16

Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 389/7 v k. ú. Bukov
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. bezúplatné nabytí pozemku p. č. 389/7 o výměře 222 m2 v k. ú. Bukov od státní organizace Správa železniční dopravní cesty, IČ 70994234, do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem 
5. Bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Skorotice u Ústí n. L. včetně příslušenství

Tento bod byl stažen.

6. Smlouva o spolupráci mezi kraji a městy na marketingu produktu Labská stezka
p. Dufek:  úvodní slovo -  návrh na schválení uzavření smlouvy o spolupráci mezi ÚK, Středočeským krajem, Královehradeckým krajem, Děčínem, Ústí n.L. a Pardubicemi 

· společná spolupráce na propagaci Labské stezky, aby nedocházelo k tříštění propagace tj. jednotný přístup

· alokované peníze na to máme, vloni stála propagace 20 tis. Kč

· poděkování Ing. arch. Veselému za péči, kterou tomu věnoval, zodpoví příp. dotazy

Ing. Bzura: není jasné, kolik nás uzavření této marketingové smlouvy bude stát

JUDr. Tajchnerová: bod 4.2.4. – závazky smluvních stran – podíl dle úseku (cyklistické trasy), který na území máme 

· ZM netuší, kolika penězi se bude město Ústí n.L. podílet

p. Dufek: informace o nákladech na propagaci - vloni 20 tis. Kč, vydány brožury (průvodce i 

v cizích jazycích)

· letos nepředpokládám, že by byly tyto náklady vyšší 

PaedDr. Brázda: bod 4.2.1. rozhodnutí koordinační skupinou – máme tam zastoupení, bude se 

o tom jednat

Ing. arch. Veselý: Ústí n.L.  prostřednictvím mého jednání a ing. Slawischové z oddělení 

cestovního ruchu, jsme iniciovali přistoupení k této smlouvě mezi posledními

· smlouva vznikala dlouho, tyto připomínky zazněly též z PO i od zastupitelů, že některé podmínky nejsou 100 % formulované 

· na základě žádosti některých krajů byla smlouva výrazně zkrácena a má deklarativní charakter

· spolupráce probíhá již několik let – hlavním výstupem je průvodce po Labské stezce (vydání v češtině a NJ)

· jednotný průvodce pro celou tuto trasu

· koordinační skupina schválila rozdělení částek podle počtu obyvatel, kraje podle délky trasy a Ústí n.L. má tradičně podíl 20 tis. Kč

· stabilizace společného loga – navázány další marketingové aktivity – účast na veletrzích atd. 

Hlasování o usnesení: 34,0,1
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Smlouva o spolupráci mezi kraji a městy na marketingu produktu Labská stezka
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. uzavření Smlouvy o spolupráci mezi kraji a městy na marketingu produktu Labská stezka  

7. Zřízení věcných břemen - služebností „Chabařovice – Jezero Milada, centrální kanalizace“
p. Dufek: úvodní slovo - zřízení VB v areálu v oblasti jezera Milada – město hodlá zažádat o 

dotaci na vybudování kanalizace z tvz. 15 ekomiliard, které jsou připraveny na revitalizaci území postižených těžbou

· jedna z podmínek pro podání žádosti o dotaci je mít vše majetko-právně vyřešeno

· je zde návrh na vypořádání VB (seznam)

Mgr. Daduč: obava, zda o tom může ZM hlasovat – musí tam být právní náležitosti 

· jaký typ smlouvy schvalujeme a také cena – ta tady není uvedena v některých případech (např. s církví) – cena je neznámá

· toto nelze schválit, aby to bylo právně platné

· v návrhu na usnesení jsou v některých případech uvedeny „cena cca“ – co znamená cirka – jak se bude cena měnit

· služebnost u Advanced World Transport – zde je cena určená za m2 – oproti běžným metrům délky té kanalizace – nejde o chybu?

· územní rozhodnutí je z 11/2013 – proč tohle řešíme až po tak dlouhé době?

· proč u pozemku č. 1490 k.ú. Trmice nemáme zřizovat VB, ale nájemní smlouvu? 

· vysvětlením v materiálu je, že nelze zřídit VB, protože je mimo ochranné pásmo dráhy – nerozumím 

· dočasné rozsáhlé zábory – v 1 případě vůči PKÚ se uvádí, že město po dobu stavby bude platit, u ostatních dočasných záborů cena uvedena není

· ti ostatní nám dovolí tedy zábor bezúplatně nebo tu cenu neznáme?

· příloha č. 3 – větší barevná tabulka – výčet pozemků – za vlastníka je označeno Statutární město Ústí n.L.  – na nich bude potřeba zřídit také VB – nejasné, proč, když jde o naši stavbu?

· nebo někdo bude umísťovat VB na náš pozemek (pak zde nejsou uvedeny ceny)?

Mgr. Studenovský: naformulované usnesení je hlasovatelné, ZM je vyhrazeno – rozhoduje o 

aktu, nikoliv o smlouvách jako takových, atributy tam jsou uvedeny: typ smlouvy, 

s jakými subjekty a zda se jedná o úplatné či bezúplatné

· až na ten jeden případ církve, je tam uvedená předpokládaná hodnota

· hodnota je orientační – viz. bod A1. – přesné úhrady budou až po přesném zaměření GP (je to odhad)

Mgr. Daduč: částky cca – nejspornější je uzavření s církví – tam není uveden ani ten odhad 

(žádná částka)

Mgr. Studenovský: omluva, v tomto případě po vydání majetku církvi – materiál musí být 

znovu projednán v ZM 

JUDr. Tajchnerová: nemáme přesný rozsah ani záborů, ani VB - zde nevíme, ani orientační 

zakreslení – nelze odhadnout ceny 

Mgr. Studenovský: až na výjimku u církve máte stanovenou cenu jednotkově 

· materiál je hlasovatelný, tak jak je definován

Ing. Nechybová: jezero Milada je zpřístupněno veřejnosti, bez sítí a jakéhokoliv komfortu 

nebude mít smysluplné využití

· 15 ekomiliard je tu proto, aby probíhala následná revitalizace

· meziresortní komise si stanovila nějaké priority, které schválila vláda

· původně tento projekt v prioritách nebyl zahrnut (nebyl meziresortní komisí upřednostněn) – požádali jsme komisi, protože bez těchto projektů, které budeme předkládat, by převod majetku nebyl smysluplný, vypořádání má proběhnout do konce příštího roku 

· součástí projektu, který jsme předložili, měly být tyto smlouvy – umožnili nám odklad s tím, že jim smlouvy předložíme následně

· vystavujeme se stavu, že území nebude mít sítě, přípojky

· s PKÚ se řeší pozemky, týkající se církve – intenzivně se na tom pracuje

· máme informaci z PKÚ, že mají souhlas římskokatolické farnosti provést stavbu a uzavřít smlouvu o služebnosti 

· jednání není ještě ukončeno – nepodepíšu smlouvu, která by byla nevýhodná pro město, musí vycházet z platných ceníků a sazeb

· časový pres – bez těchto podkladů se tím meziresortní komise ani MF ČR nebude vůbec zabývat 

Bc. Bohuňková: dotaz, zda lze vypustit z návrhu na usn. bod d)

Ing. Šašková, OSR: vysvětlení proč nedoporučujeme vyjmout – budeme žádat o stavební 

povolení na projekt centrální kanalizace – vážný problém, pokud by tato smlouva byla 

přenesena na další jednání ZM

· nejsme schopni jinak reagovat – časový tlak

· poplatky za VB – nyní nemáme přesné výměry, odchylky budou nevýznamné (neodchýlíme se výrazně, pouze v řádu tisíců)

Ing. Nechybová: řešila jsem včera tuto problematiku s p. Hausenblasem, MBA, který uvedl, že v bodě d) nebudou moci hlasovat 

MUDr. Moudrá-Wünschová: projekt kanalizace, ale není hotová studie toho území – nevíme, 

jaká bude potřeba pro vedení kanalizace

p. Hausenblas,MBA: dle vyjádření Mgr. Studenovského, že bod d) bude muset být znovu 

předložen do ZM, navrhuji ho vyjmout – tím zamezíme časovému prodlení 

· investice do kanalizace – nenakládáme efektivně, vedení města by mělo přijmout rozhodnutí o vyhlášení soutěže na pojmutí celého území jezera Milada a to i na mezinárodní úrovni – získat pohled a dělat koncepční rozhodnutí 

Mgr .Daduč: rozvoj Milady je důležitý, výstavba kanalizace s dotací je přínosná, chtěl jsem 

vyjasnit nejasnosti z materiálu 

· máme sporný bod v bodě d), kde není uvedena cena – tento zásadní problém odpadá po vyjádření Mgr. Studenovského (musí zpět do ZM)

Ing. Nechybová: meziresortní komise schválila do priorit 1: elektro přípojku a přístaviště

· jsme v časové tísni – nutné zahájit kroky k vydání stavebního povolení 

Ing. Dařílek: sazby u písm. j) 200 Kč – je možné za běžný metr i za m2 (není v rozporu)

· SŽDC – uzavírají smlouvy pouze tam, kde je ochranné pásmo – musíme jejich požadavek respektovat, mimo ochranné pásmo řeší nájemními smlouvami 

· VB, statutární město – ano, ta VB budou bezúplatná, ale necháme je zapsat 

· předání do SVS – jako všechna VB, musí být zapásána jako cizí majetek na našem území

· bod d) – využít sazebníku PKÚ – trojstranná dohoda – stanovit rámec té sazby 

· použít částku z bodu c) – 55 Kč m2 a rok – pokud by s tím církev nesouhlasila – předložíme znovu do ZM

p. Žákovská: územní rozhodnutí je z roku 2013 – platnost bývá 2 roky – proč se řeší až teď, je 

zde časový tlak

Ing. Nechybová: od července probíhala jednání jak budeme řešit tento projekt, což se nám 

podařilo až teď, k dřívějšímu konání se vyjádřit nemohu, nemám podklady

Ing. Šašková: důvodem neřešení těchto smluvních vztahů bylo, že vedení ing. Mandíka 

nepovažovalo tento projekt za důležitý, nebyla to priorita města

MUDr. Dlouhý: území, které prochází rekultivací a do kterého stát investoval velké částky, 

toto území nebylo v minulém období rozhodně připraveno k předání obcím 

· obava obcí – bály se převedení nedokončeného území, se spoustou břemen, problémů atd. – obava z obrovských investic do tohoto území 

· nebyla vůle ze strany vlády a dalších subjektů pokračovat v těch investicích 

· dokončit území tak, aby sloužilo obyvatelům k rekreaci

· bývalé vedení se nechtělo zavázat k těmto investicím vzhledem k omezeným zdrojům města, navíc do území mimo katastr města 

p. Hauseblas, MBA: město se dostalo do časového presu – navržené úpravy od Ing. Dařílka 

jsou hlasovatelné

Ing. Nechybová: vláda nemá zpracovanou koncepci revitalizace tohoto území, rekultivaci 

řešila, ale revitalizaci ne – nyní se musíme k situaci postavit 

MUDr. Madar: posun v přístupu vlády – jezero Milada bylo otevřeno předčasně bez zázemí 

· snažíme se rychle to prostředí zpříjemnit našim občanům 

Ing. Šašková: projekt 15 ekomiliard funguje už řadu let, byl zrušen dobývací prostor – tím se 

otevřela oblast veřejnosti 

p. Dufek: návrh na usnesení v upraveném znění u bodu d) 55 Kč/m2/rok – citace 

Hlasování o usnesení: 26,0,9
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Zřízení věcných břemen - služebností „Chabařovice – Jezero Milada, centrální kanalizace“
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje v souvislosti s akcí "Chabařovice - Jezero Milada, centrální kanalizace"
1. zřízení věcných břemen - služebnosti inženýrské sítě kanalizačního vedení ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 na dobu neurčitou spočívajících v právu zřízení, provozování, údržby a oprav kanalizačního vedení včetně příslušenství s tím, že smlouvy o zřízení věcných břemen budou uzavřeny po geometrickém zaměření stavby, čímž budou přesně vyznačeny rozsahy věcných břemen, s těmito subjekty
a) Česká republika – Státní pozemkový úřad, IČ 01312774 – služebnost k pozemkům p. č. 1740/4, 1720/18, 1730/3, 1730/9, 1737/1 v k. ú. Chabařovice a pozemku p. č. 1018/1 v k. ú. Předlice za jednorázovou úhradu ve výši cca 100 Kč/bm

b) Česká republika – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111 – služebnost k pozemkům p. č. 1730/4, 1732 v k. ú. Chabařovice za jednorázovou úhradu ve výši cca 107 000 Kč bez DPH
c) Česká republika - Palivový kombinát Ústí, s. p., IČ 00007536 – služebnost k pozemkům p. č. 1722/1, 1720/2, 1730/2, 1736/4 v k. ú. Chabařovice, pozemku p. č. 1014/151 v k. ú. Předlice, pozemkům p. č. 1070/134, 1070/137, 1070/1, 1817, 1823, 1840, 1915, 1918/3, 1931, 1926/1 v k. ú. Tuchomyšl a pozemku p. č. 1488/1 v k. ú. Trmice bude zřízena bezúplatně s tím, že po dobu výstavby bude náhrada za zábory pozemků ve výši 55,- Kč/m2/rok 
d) Česká republika - Palivový kombinát Ústí, s. p., IČ 00007536 za účasti Římskokatolické farnosti – děkanství Most – in urbe, IČ 63124963 a Biskupství litoměřického, IČ 00445126 – služebnost k pozemkům p. č. 1014/45, 1014/90, 1014/141, 1014/153, 1014/155 v   k. ú. Předlice, bude zřízena bezúplatně s tím, že po dobu výstavby bude náhrada za zábory pozemků ve výši 55,- Kč/m2/rok
e) Česká republika - Správa železniční dopravní cesty, st. o., IČ 70994234 – služebnost k pozemkům p. č. 1493/24 a 1524/1 v k. ú. Trmice za jednorázovou úhradu ve výši cca 50 000 Kč bez DPH
f) Ústecký kraj, IČ 70892156, zastoupený příspěvkovou organizací Správa a údržba silnic Ústeckého kraje, IČ 00080837 – služebnost k pozemku p. č. 924/1 v k. ú. Předlice za jednorázovou úhradu dle ceníku schváleného Zastupitelstvem Ústeckého kraje ve výši cca 100 Kč/m2 bez DPH
g) Město Chabařovice, IČ 00556912 – služebnost k pozemkům p. č. 1721/3 a 1734 v k. ú. Chabařovice za jednorázovou úhradu ve výši 12 600 Kč bez DPH
h) Město Trmice, IČ 00674010 – služebnost k pozemkům p. č. 1500/1, 599/1, 1496, 1497, 1495/2 v k. ú. Trmice bude zřízena bezúplatně
i) ČEZ, a. s., IČ 45274649 – služebnost k pozemku p. č. 1529/1 v k. ú. Trmice za jednorázovou úhradu ve výši cca 1 350 Kč bez DPH
j) Advanced World Transport, a. s., IČ 47675977 – služebnost k pozemku p. č. 1493/15 v k. ú. Trmice za jednorázovou úhradu ve výši 200 Kč/m2 bez DPH

2. uzavření smluv o budoucích smlouvách o zřízení věcných břemen - služebnosti inženýrské sítě kanalizačního vedení dle bodu A) 1.
Návrat k bodu č. 3

Mgr. Krsek: jsme region, který je postižen industriální výrobou, děti jsou nemocné – trpí 

dýchacími obtížemi 

· nyní pozemky 2x ročně sekáme – udržujeme za 30 tis. Kč ročně, nevyužíváme je 

· obnovit původní využití objektu – udělat z toho funkční celek 

· nabízí se spolupráce s ÚK příp. dotační tituly

· návrh na zakonzervování budovy, zajištění dveří a oprava menší defektu na střeše

· apel na ZM pro hlasování o zakoupení této nemovitosti – využít tuto nabídku

Bc. Bohuňková: poděkování za vyjednání příznivé ceny s RK

· pokud bychom se rozhodli využít stavbu jako rekreační objekt pro děti – svěřit nějaké p. o. – mohli bychom čerpat dotační tituly

p. Hausenblas, MBA: nabízená cena za objekt je příznivá (300 tis. Kč)

· zohledněno, že pozemky kolem jsou naše, proto je tak nízká – bez toho by budova s pozemkem neměla cenu – podporuji odkup a během 2 let se můžeme rozhodnout, zda zde vytvoříme sociální projekt či zda dále prodáme

· žádost k vedení města o písemnou odpověď do 30 dnů – jaké pozemky (nemovité majetky) máme mimo území města Ústí n. L. 

Ing. Dařílek: seznam předám p. Hauseblasovi již dnes, máme tento seznam hotov, kolegové 

z majetkového oddělení Vám ho předají, není třeba čekat 30 dní 

p. Blažej: podporuji právní názor JUDr. Tajchnerové – § 506 OZ – citace, zde předložený 

návrh je hlasovatelný

· na tomto nákupu může město značně vydělat následným prodejem

p. Konečný: nesouhlasím s p. Blažejem, že by šlo o výhodný nákup

· nízká cena hovoří o tom, že zřejmě nejde o lukrativní pozemky

· překvapuje mě, že p. Hausenblas nemá přehled o nemovitostech, které vlastní město

p. Svoboda: je to v záplavové zóně? 

· kdo ponese náklady do budoucna, jak to bude fungovat, pokud zde bude rekreační zařízení  - nějaká p. o., která bude mít nemovitosti ve vlastnictví?

· prosím o vyčíslení nákladů, které by to město stálo
p. Hausenblas, MBA: za minulý rok je přebytek hospodaření zhruba cca 100 mil. Kč, město 

peníze má a mělo by s nimi hospodařit s péčí řádného hospodáře

MUDr. Moudrá-Wünschová: v případě dobře připraveného materiálu bychom mohli vidět, 

kolik by nás stálo obhospodařování této budovy

· objekt není ruina, je to historicky chráněná budova 

· mohly by se zde rekreovat děti z rodin, které nemají dostatek peněz 

p. Svoboda: pokud je v rozpočtu města přebytek - peníze by se daly využít na opravu Lázní 

Vrbenského, nikoliv na zvelebování majetku mimo území města 

Ing. Nechybová: informaci, zda je objekt v záplavové zóně, ověřujeme (budeme kontaktovat 

RK)

Mgr. Krsek: objekt stojí u řeky cca 200 let, prošla jím povodeň v minulosti vytopen, ale fungovalo to jako 100 let jako rekreační objekt – hladina, která ho zaplavila, byla      0,5 m

MUDr. Madar: napadáno město a odbory, že materiál je zpracován špatně – nejsem toho názoru

· doporučují ZM neschválit tu koupi – proto zde není žádné nacenění 

· pokud členové ZM má jiný návrh, tak si mohli připravit protinávrhy – cenu a záměry

p. Dufek: předkládám návrh na usnesení v upraveném znění

· bod A) neschvaluje 1. úplatné nabytí pozemků atd. 

Mgr. Krsek: úprava usnesení z neschvaluje na „schvaluje“

Hlasování o protinávrhu Mgr. Krska: 14,8,13
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Hlasování o upraveném usnesení p. Dufka: 20,7,8
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Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. úplatné nabytí pozemků p. č. 241 o výměře 418 m2 a p. č. 120/4 o výměře 95 m2 včetně budovy čp. 210, vše v k. ú. Lindava, obec Cvikov, okres Česká Lípa za celkovou částku 300.000,- Kč

8. Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

p. Dufek: úvodní slovo – nabídka p. Celnera na bezúplatný převod rozestavěných šaten na 

Stadionu mládeže, tuto stavbu p. Celner  nedokončil a nedokončí, jelikož mu došly 

finanční prostředky 

· bylo by dobré, aby město  tuto nedokončenou stavbu nabylo, připravilo PD a dostavělo

· finanční prostředky jsou na to alokovány na odboru rozvoje a DDM se zavázal, že se celé záležitosti ujme a dokončí tak, aby šatny na stadionu mohly sloužit 

Ing arch. Hrouda: původní záměr p. Celnera byl asi dobrý – podpořit florbal

· jsem překvapen, jak stavba mohla vůbec vzniknout, nezasáhl ani řed. DDM – výstavba bez smlouvy o vlastnictví, zahájena zcela bez stavebního povolení 

· v materiálu je uvedeno, že byl souhlas pouze ústní nám. primátora a vedoucího SO – žádám o vyjádření, jak se za těchto podmínek může začít stavět 

· je tu spousta technických otázek – uvidíte na připravené foto prezentaci

· co bude v objektech, jaká bude jejich náplň, chybí jakýkoliv rozpočet

· poškození základních konstrukcí je značné, chybí zde posudek, zda je vůbec možné ty šatny dobudovat 

· dotaz k dr. Eichlerovi, zda už je objekt nějakým způsobem využíván, na fotografiích budou vidět skříňky 

· možná bude nutné objekt nakonec celý zbourat 

JUDr. Tajchnerová: není popsán právní stav, neprošlo PO 

· p. Celner zde prostavěl 1,5 mil. Kč, stavba musí mít nějakou legalizaci, aby mohla být převedena, darována atd. - jaká je hodnota stavby, dá se to vůbec dostavět?

· špatně zpracovaný materiál

PaeDr. Eichler: od počátku jsem se snažil jako ředitel p.o. právní stav věci napravit

· o ústním příslibu z jednání vím, ale v této věci jsem já rozhodnout nemohl, není to majetek DDM (jsme jen správci), majitelem je město
· p. Celner měl před zahájením stavby všechna povolení kromě hygieny a stavebního povolení
· jeho iniciativu město i DDM přivítalo, neboť na stadionu sportuje mnoho mládežníků, je hojně využíván 

· já jsem opakovaně vyzýval stavitele i vedení města, aby se stav legalizoval 

· jednalo se s hygienou, trvalo to několik let, než přistoupila na  podmínky – hlukové a světelné studie – upravovaly se světelné podmínky (průtahy), byla vypracována hluková studie (také kvůli ostatním sportovištím)
· p. Celner chtěl podpořit sportovce, ale bohužel mu došly peníze, je to otec jednoho z našich úspěšných hráčů, byl písemně upozorňován, že může hrozit i odstranění stavby  

· šatny jsou téměř před dokončením, nejdražší bude připojit stavbu na kanalizaci, s tím se počítá v rozpočtu 

· skříňky uvnitř stavby jsou darované a nejsou používány, objekt není využíván
· objekt bude sloužit jako sprchy a šatny sportovců, skladiště materiálu 

· postaveno několik hřišť – na ohlášku, vše v pořádku 

· nyní žádáme, aby ZM schválilo převzetí stavby a došlo k jejímu dokončení 

· informace o výsledcích hokejbalistů v soutěžích – za málo finančních prostředků – velké výsledky a je zde i mnoho dětí
· vyjádřit vůli podpořit tyto sportovce

Mgr. Daduč: k foto prezentaci – stavba by potřebovala posudek statika, techniků, zda je skutečně možné ji dostavět

· takový posudek měl být v materiálu přiložen 

· fotka stávajících šaten – chtěl jsem ukázat, v jak tristním stavu se nachází stávající objekt, který je města – proč se nezabýváme jeho opravou?

· dotaz k dr. Eichlerovi – jak jste mohl na svém pozemku nechat postavit černou stavbu, p. Celner neměl stavební povolení – jak konkrétně jste postupoval?

· p. Celner žádal na SO o zastavení odstranění černé stavby, chybí 2 základní dokumenty 

· nikdo z města se neobrátil na hygienu, aby se dotázal, co bude potřeba udělat 

· p. Celner začal stavět na základě ústního příslibu vedoucího SO, neměl smlouvu s vlastníkem pozemku (městem) – toto měl dr. Eichler radikálně řešit

· kdo bude dělat PD a zařizovat stavební povolení – není mi to jasné

Bc. Bohuňková: mohl by se vyjádřit Ing. Hudeček k ústnímu povolení stavby?

· dotaz k dr. Eichlerovi – je zde viditelná pauza mezi roky 2011 až 2014 – dělo se něco v této věci v tomto období? 

· uvedl jste, že na dostavbu jsou alokovány finanční prostředky, takže dotaz: kde v rozpočtu a v jaké výši?

Ing. Bzura: jsem překvapen, že má město převzít černou (nezákonnou) stavbu na svém pozemku – nedůslednost města v dodržování státní správy vůči sobě 

· dotaz k Mgr. Studenovskému – není náhodou stavba naše, když je na našem pozemku?

Mgr. Studenovský: není tomu tak, ta stavba byla započata za platnosti starého OZ

· město je majitel pozemku, majitelem stavby je ten stavitel 

Ing. Bzura: předpoklad uzavření nájemní smlouvy dle starého OZ - byla uzavřena nějaká 

nájemní smlouva s p. Celnerem?

· v KN není, kdo je majitelem stavby – není viditelné

Mgr. Studenovský: toto není dotaz na mně – nemám podklady

· město stavbu nestavělo a neinvestovalo do ní, není vlastníkem té stavby 

p. Hausenblas, MBA: prosím o vyjádření Ing. Hudečka, ved. SO 

· dotaz na podání ústního souhlasu Ing. Hudečka s povolením stavby?

· může být dán ústní souhlas se stavbou?

Ing. Hudeček: žádný ústní souhlas jsem nedal 

· ústní souhlas nemůže být dán, jedná se o černou stavbu 

p. Krejčí: souvislost s koncepcí sportu – zjistili jsme Dr. Eichler mě požádal o schůzku, na níž mi vysvětlil rozestavěnost šaten,  a znovu začal stav řešit, nevěděly se důsledky, byly vyčleněny peníze na opravu stávajících šaten – převedení na letošní rok (cca 2 mil. Kč)

· současná budova šaten je nevyhovující (dezolátní stav)

JUDr. Tajchnerová: právní otázka stavby – nedomnívám se, že bychom o stavbě měli uvažovat jako o stavbě cizího subjektu – je to stavba na pozemku města, stavitel musel mít zlegalizovaný vztah k tomu pozemku (p. Celner neměl) = pro nás právně žádná stavba neexistuje, materiál by měl být předělán, nalezeni viníci, kteří toto dovolili 

MUDr. Madar: na černou stavbu se přišlo, tak jak uvedl p. Krejčí, proto to zde řešíme

· stavba by se mohla nechat zbourat – nemáme vyjádření statika, PD – hledat řešení

· stávající šatny nevyhovují - je potřeba tam vybudovat nové (sport dětí)

· peníze na to alokované jsou – 2 mil. Kč

· protihluková ochrana bude stát cca 50 tis. Kč

· stavbu převzít a dál řešil nezbytné kroky, aby sportovci měli zázemí

PaedDr. Eichler: stará budova – tu jsme převzali, byla to stavební buňka, vše jsme opravovali 

svépomocí (byla nezkolaudovaná) – postupně zkolaudována

· hygienická kontrola na stadion každoročně chodí – žádné pochybení nenašla

· dochází k pravidelné údržbě – malování, výměna bojlerů, úprava zeleně (udržováno z prostředků DDM)

· každé vedení města jsem o této situaci informoval, opakovaně, zdržení bylo vyvoláno dlouhým jednáním s hygienou
· zpracována projektová dokumentace – potřeba částečně ji doplatit a prověřit použitelnost některých věcí

MUDr. Moudrá-Wünschová: úspěšnost hokejbalu je známá – zaslouží si dostatečné zázemí

· alokované peníze jsou na stávající šatny (historické budovy)? 

· kolik by stála příp. oprava nebo zbourání šaten, které máme převzít?

· toto by mělo být možná řešeno orgány v trestném řízení 

p. Hausenblas, MBA: dotaz k dr. Eichlerovi - jakým způsobem legalizoval vznik stavby?

· ke zvážení PO – jak je to s institutem „nalezením majetku“?

JUDr. Tajchnerová: viděl tento materiál PO? – na materiálu to uvedeno není 

· věděl Ing. Hudeček o tom, že tato černá stavba vzniká a vydal rozhodnutí o odstranění stavby?

· inicioval dr. Eichler odstranění stavby?

Mgr. Daduč: dr. Eichler neřešil černou stavbu na pozemku města ani se SO ani s p. Celnerem

· SO na černou stavbu přišel asi po roce, poté vydal rozhodnutí o odstranění stavby

PaedDr. Eichler: inicioval jsem jednání s každým vedení města s p. Celnerem – p. Celenera 

jsem vyzval dopisem, aby to řešil - mohu  to zdokladovat

· proběhlo ústní řízení přímo na místě – je o tom zápis

· řešení jsem hledal, aby se stavba nezrušila a aby stavbu převzalo město (o tom jsem já rozhodovat nemohl, nebyl jsem statutární zástupce města), ale opakovaně jsem problém černé stavby řešil
· k opravě starých původních šaten – nedoporučeno techniky, aby se stavba předělávala

· dlouhodobý záměr: z peněz EU vybudovat nové zázemí pro sportovce, menší krytou halu a 1 kryté hokejbalové hřiště - hledáme zdroje pro město 

p. Štěpař: žádám předkladatele, aby materiál stáhnul, vyžádal si písemné stanovisko SO (co se 

stavbou dále)

· chci vědět, jestli se má stavba dostavět a kolik by dostavba stála (dopracovat materiál, nejsme v časové prodlevě – předložit na příští ZM)

Mgr. Daduč: materiál by bylo dobré stáhnout a doložit vyjádření statika

· dr. Eichler černou stavbu na pozemku města toleroval – měl by být za to zodpovědný

PaedDr. Čelišová: celá diskuse se jeví jako útok na dr. Eichlera

· těžko bychom hledali za PaedDr. Eichlera náhradu na pozici řed. DDM

· dělá pro rozvoj sportu a mládeže vše 

PaedDr. Eichler: nic jsem vědomě netoleroval, v průběhu let jsem konal a mám na to doklady, informoval jsem každé vedení města vč. toho minulého 

Mgr. Krsek: vyjádření DDM máme – je uvedeno, že Ing. Hudeček dal ústní souhlas s povolením stavby, Ing. Hudeček zde uvedl, že nic takového nedal – tento rozpor zde nebyl vysvětlen 

JUDr. Tajchnerová: očekávala bych stažení materiálu předkladatelem, nedostali jsme odpovědi ohledně stavebního řízení

· návrh na ukončení diskuse 

Hlasování o ukončení diskuse: 26,4,5
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p. Hausenblas, MBA: byl jsem odpovědnou osobou za majetek a p.o. – dr. Eichler se mnou nic neprojednával, pokud by to tak bylo – činil bych kroky 

PaedDr. Brázda: 10/2009 – zahájení stavby při postupném vyřizování potřebných vyjádření – 

souhlas nám. primátora a vedoucího SO nebyl v písemné formě (citace z mat.)

· problém vyřešit – žádost o vyjádření vedoucího SO – v jakém stavu to je nyní, jestli je možné černou stavbu legalizovat 

Ing. Hudeček: p.Celner sám sebe udal, že postavil černou stavbu a v rámci platných zákonů 

požádal o dodatečné povolení stavby, protože jsme jako SÚ zahájili řízení o odstranění 

stavby – nesplnil předepsané náležitosti 

· momentální stav:  řízení je přerušeno, protože chybí 2 základní dokumenty (vyjádření hygieny a souhlas města)

· pokud stavebník prokáže, že jednal v souladu s ÚP a se zájmy města, lze stavbu dodatečně povolit 

MUDr. Dlouhý: připomenutí causy Hraničář – stavba byla řádně dodatečně zkolaudována

Mgr. Daduč: chceme vyřešit tuto záležitost, chceme zázemí pro sportovce, podporuji návrh na 

stažení materiálu  a doplnění o zmíněné materiály (vyjádření statika,  finanční rozvaha 

atd.)

· černá stavba tam začala vznikat až po převodu pozemku z ÚK na město

p. Rosendorf: dr. Eichler nemá co dělat v pozici řed. DDM, když podpořil černou stavbu (léta 

porušuje zákon)

p. Blažej: v materiálu jsou fotky s rozestavěnou stavbou,  na fotkách Mgr. Daduče to vypadá, 

že spadne stavba sama

· kde se vzaly fotky v materiálu? 

· podklady by měly být aktuální (byly staré)

Ing. Nechybová: zpochybňujete zde stav budovy a máte obavy, že by musela být zdemolována

· MMR a nyní i MPO ČR vyhlásilo dotační výzvy buď na demolice nebo i na opravy, ale jen na objekty, které jsou v majetku města

· p. Celner nemá peníze na to, aby černou stavbu dokončil

· můžeme nechat budovu p.Celnera zbourat nebo věc vyřešit ku prospěchu občanů

PaedDr. Eichler: fotky čerstvé nejsou - stavba není na spadnutí, je v dobrém stavu 

p. Konečný: kolik bude stát PD na doprojektování stavby a kolik  bude stát dokončit 

stavbu až do stavu kolaudace?

PaedDr. Eichler: PD – doplatek 70 tis. Kč

p. Dufek: v rozpočtu jsou prostředky alokovány, dostavba bude stát rámcově do 2 mil. Kč

p. Blažej: fotky nejsou aktuální, lže i text v materiálu

· na základě čeho považujete p.Celnera za majitele stavby? 

· není tu jediný důkaz, žádné prohlášení = nic

Ing. Dařílek: p. Celner požádal o dodatečnou legalizaci stavby 

· na SO nikdo nezpochybnil, že není p. Celner vlastníkem stavby 

· musel předložit potřebné dokumenty – jinak by SÚ toto řízení nevedl (jak zde bylo uvedeno, chybí jen souhlas hygieny a vlastníka pozemku)

· mezi dokumenty je i stavební deník, který musí stavitel vést a předložit 

PaedDr. Eichler: je připravena darovací smlouva – je konzultována s PO, ta prokazuje to jeho

vlastnictví

p. Konečný: kdo z města bude garantovat, že je p.Celner skutečným vlastníkem stavby?

PaedDr. Eichler: dávám za to záruku já, p.Celner  stavbu financoval, on je skutečným 

vlastníkem, viděl jsem doklady 

PhDr. Stuchlíková: dotaz k p. Krejčímu, zda na tuto stavbu narazila komise mládeže a sportu, 

když procházeli všechny areály

p. Krejčí: narazili jsme na tuto stavbu – řešil jsem s PaedDr. Eichlerem, nevěděl jsem právní vztahy

· zmapována akce je – potřeba to po právní stránce dořešit 

· dostavba – investice 2 mil. Kč – jedná se o dostavbu 2 poschoďové budovy, která by měla vzniknout – částka pravděpodobně nebude dostatečná

· zapracování do studie – vyřešit jinou cestou, nemáme žádné finanční rozbory k posuzování (zda zbourat či dostavět)

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Ing. arch. Hrouda: podání písemného protinávrhu (předáno návrhové komisi)

· ZM A) bere na vědomí žádost o bezúplatný převod rozestavěné budovy se šatnami, skaldy a sociální zařízením v areálu Stadionu mládeže od J. Celnera

 B) ukládá nám. Dufkovi ve spolupráci s p.Celnerem a dr. Eichlerem doplnit o:

a) odborně technický stavební posudek 

b) seznam potřebných kroků a legislativních úkonů 

c) odborný odhad nákladů 

d) popis funkčního a provozního využití objektu 

2. předložit doplněný materiál o uvedené body do ZM k opětovnému projednání 

Celý přesný text protinávrhu byl předán písemně návrhové komisi.
Hlasování o protinávrhu Ing. arch. Hroudy: 14,0,20
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PaedDr. Eichler: nahlášení podjatosti v této záležitosti
Hlasování o původním návrhu na usnesení: 18,6,10
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9. Opravy místních komunikací a jejich součástí
p. Dufek: úvodní slovo - jedná se o schválení odůvodnění veřejné zakázky opravy místních komunikací a jejich součástí v předloženém znění 

· tuto veřejnou zakázku jsme jako RM schválili vyhlásit s vědomím, v jakém stavu jsou komunikace a chodníky v našem městě a je potřeba je opravovat

· je potřeba na toto mít také dostatečné množství finančních prostředků 

· tato smlouva, jak je patrné z důvodové zprávy, je rozdělena do několika sekcí 

· koncipováno na dobu 8 let – minimální doba plnění je 3 roky, poté je možné jí vypovědět s 12 měsíční lhůtou – nezavazovat následující ZM a vedení města

· alokované finance: 171 mil. Kč v průběhu 8 let

· vychází to cca 22 mil. Kč ročně na opravu komunikací a chodníků ve městě 

· umožní to lepší plánování těchto oprav ODM

· je zde přítomen právník k zodpovězení dotazů

Ing. Nechybová: v důvodové zprávě je uvedeno, že končí stávající smlouva 31.5.2016

· je nutné vyhlásit VŘ na opravy komunikací 

· ZM v tuto chvíli schvaluje odůvodnění VZ dle zákona (nikoliv vyhlášení, nikoliv zadávací podmínky), ale ZM schvaluje odůvodnění nezbytnosti potřeby města

p. Hausenblas, MBA: jedná se o podobnou zakázku jako u odpadů – městské komunikace jsou hodně zanedbané, je to vnitřní dluh města

· úspora města – je možná u drobných oprav komunikací (ne velkoplošných) a dále město může ušetřit na provozu krematoria – město neprovádí ani jednu z těchto věcí (provádět vlastními silami)

· potřebná technika – je možné ji nakoupit za cca 3-4 mil. Kč (malý válec, frézy, vibrační desky, přepravní vozidlo atd.) – máme tu MS, které by mohly mít organizační složku, která by tyto malé opravy realizovala (ve spolupráci s ODM dle požadavků na opravy jednotlivých komunikací)

· stav chodníků – nejlepší informace o požadavcích na opravy mají MO a ODM

· v rámci MS by mohli být zapojeni i VPP – tento model je v Mostě

· finanční stav města – nevypisovat tuto zakázku, alokované prostředky převést do MS

· protinávrh: ZM neschvaluje tuto zakázku – jsme schopni udělat více práce za méně peněz 

· je nepřiměřené zadávat na takto dlouhou dobu 

Ing. Nechybová: nedokážu si představit, jak pracovníci MS budou ručit za kvalitu odvedeného díla a dodávky, ač rozumím těm úsporám

MUDr. Moudrá-Wünschová: zaměstnat nekvalifikované síly – konzultovala jsem v jiných městech – sociální prevence 

p. Hausenblas, MBA: MS by bylo vhodné transformovat do právnické osoby, nikoliv jako    p. o., aby mohly mít profesionální management

· nebyl jsem o této zakázce informován předem, neproběhl žádný workshop

· ročně bychom ušetřili 5-10 mil. Kč 

MUDr. Madar: schvalujeme odůvodnění VZ, nikoliv její parametry

· zakázka na odpady - přinesla městu úspory a dopadla dobře

·  zde ta úspora bude také, stávající smlouva končí v 5/2016

Mgr. Daduč: potřeba vypsání VZ – citace z materiálu, město by mělo zveřejnit seznam komunikací a chodníků, které chystá k opravě – dávám jako podnět vedení města (zveřejnit zásobník)

p. Hausenblas, MBA: zákon o VZ – přísluší ZM schválit jen odůvodnění – toto je poslední 

místo, kde je možné se k tomu vyjádřit 

· nutné hospodařit s finančními prostředky města, zde závazek 171 mil. Kč z rozpočtu města 

· žádal jsem o provedení restrukturalizace MS – spol. je potřeba založit jiným způsobem, aby fungovala jinak a dát jí nejen nákladová střediska, ale také výnosová, aby mohla generovat zisk

Ing. Nechybová: jedná se o uzavření rámcové smlouvy – ta nezavazuje k tomu, že k plnění musí dojít – je tam částka alokovaná na smluvně zafixované věci (nemusí být vyčerpáno 171 mil. Kč)

· drobné opravy svépomocí – smlouva končí v 5/2016, nákup techniky – podléhá procesu VŘ, znamená nabrat nové pracovníky – v tuto chvíli je jediné správné řešení vyhlásit VZ, rámcově vymezit rozsah služeb

MUDr. Madar: soupis komunikací k opravám – požádal jsem o něj ODM – opravy nejen komunikací, ale také v MŠ, ZŠ – pracuje se na tom mimo toto pořadí se řeší jen havárie

· podklady hodnotíme, vedení města udělá pořadí, které s vámi projednáme = pak by to byl závazný dokument, kterým bychom se řídili

Ing. arch. Hrouda: dotaz i Ing. Dařílkovi, jak jsme dospěli k té celkové částce?

· zda je výše prostředků v dostatečné hladině 

Ing. Nechybová: rozsah VZ musí být stanoven na základě zkušeností a obvyklých cen

Ing. Dařílek: odhad vznikl tak, že jsme použili za poslední 3 roky prostředky vynaložené na 

jednotlivé práce, zprůměrovali jsme je a tím vznikla ta maximální částka

· prostředky nejsou dostatečné, máme velkou zadluženost v údržbě vozovek a jejich součástí jako jsou chodníky, mosty, dopravní značení – toto je částka, kterou si město může dovolit v rámci schvalovaného rozpočtu 

MUDr. Moudrá-Wünschová: podporuji transparentní seznam věcí k opravě, bylo by vhodné, 

aby do něj občané mohli přispívat svými podněty a vybraly by se ty důležité

PaedDr. Brázda: návrh na ukončení diskuse 

Hlasování o ukončení diskuse: 17,0,17
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p. Macík: ODM má zpracován plán oprav a údržby jednotlivých vozovek a chodníků – opravy 

by měl zvažovat ODM, neboť zná nejlépe technický stav, těžké shodnout se na pořadí 

oprav pokud bude k soupisu veřejná diskuse

Ing. Nechybová: je to rámcová smlouva – je potřeba vysoutěžit cenu za 1 m a následně se 

rozhodne, co se bude opravovat – nyní schvalujeme odůvodnění potřebnosti vyhlásit 

VZ

Mgr. Daduč: odůvodnění VZ – zákonem stanovená povinnost pro ZM u VZ velkého rozsahu 

(nad 50 mil. Kč)

· málo informací o tom, jak je zakázka postavená, aby měli zastupitelé představy o VZ – to neproběhlo 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 19,1,14
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Opravy místních komunikací a jejich součástí
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. odůvodnění veřejné zakázky „Opravy místních komunikací a jejich součástí“ v předloženém znění

Bod Různé - diskuze občanů:

p. Rosendorf: původně jsem se dostavil kvůli projednávání bodu č. 5, ten byl stažen – poděkování p. primátorce za stažení

· k navrhovateli bodu p. Dufkovi – připomenutí historie nových Skorotic (nákup pozemků, změna ÚP) 
· stavební parcely, město tam spekulantovi vybudovalo infrastrukturu, nyní  navrhujete, že od něj převezmete tyto pozemky (údržba, daně)

p. Svoboda: mimořádné ZM – školské obvody – k tomu měla být diskuze 

· přišlo 19 ředitelů škol, aby zde vysvětlili situaci – nedostali prostor

Ing. Nechybová: na minulém zasedání ZM bylo patrné, jak kdo hlasoval pro program 

p. Svoboda: seznámil jsem se s podklady projednávání ve školské komisi, tam hlasovali všichni pro a předseda komise poté nepodpořil program – proč?

Mgr. Pěkný: zdržel jsem se hlasování

p. Konečný: přednesení dopisu generálního ředitele DPmÚL – žádost o kopii pracovní smlouvy, výši platu ředitele organizace vlastněné 100 % městem

· celkově vyčísleny náklady na poskytnutí informace na 7 490
 Kč (nežádal jsem barevné kopie) – požadavek uhradit polovinu odhadnuté částky, jinak bude moje žádost zamítnuta (sdělení tiskového mluvčího DP)

· stávající p. ředitel by měl být odvolán ze své funkce 

· úhradu nezaplatím, jsou to arogantní požadavky

· žádám o přehodnocení mého požadavku

· žádost k nám. Dufkovi, který má DP v gesci, aby na to dohlédl 

· taktéž se zeptejte ředitele DP na smlouvy k plnící stanici CNG (bylo mi sděleno, že se v tomto případě jedná o obchodní tajemství)

Ing. Turek, Ph.D.: p. Konečný požadoval informace na základě zákona o svobodném přístupu 

k informacím, požadoval mojí pracovní smlouvu, dále pracovní smlouvu Ing. Chobota (bývalého ředitele DP), kompletní zápisy ze zasedání představenstva 2014 a 2015 a hrubé příjmy členů představenstva (i předchozího)

· k odhadu nákladů prosím o vyjádření p. Mohaczi, ekonomickou náměstkyni DP

· p. Konečný dostal tuto první odpověď, kde byla požádována záloha na proces vyhledávání těchto informací, mluvil jsem osobně s p. Konečným

· poskytnu mu mojí smlouvu, mé odměny v orgánech společnosti

· právní rada – tento typ informací vč. zápisů z představenstev záleží na souhlasu dotyčných osob

· se sdělením výše odměny členů představenstva musí souhlasit i ostatní

· mnoho členů již v představenstvu DP nepracuje, musíme si na ně sehnat kontakty a požádat je o souhlas 

Ing. Mohaczi: dotaz p. Konečného byl opakovaný

· na doporučení právní kanceláře jsme požádali o zaplacení zálohy za úkony, spojené s jeho požadavkem

· vyhledávání zápisů za 2 roky zpět, ofotit je, dát je právní kanceláři k posouzení, jestli tam nejsou nějaké údaje, které by porušovaly zákon, což se týká např. pracovních smluv bývalých členů představenstva a DR – musíme je vyzvat, aby nám dali souhlas 

· dle doporučení právní kanceláře byl p. Konečný požádán, aby uhradil zálohu na tyto služby s tím spojené, po úhradě zálohy a získání souhlasů ostatních informace poskytnout můžeme 

p. Hausenblas, MBA: čerpací stanice – je napůl řešena se spol. Bus Line – také jsem se ke 

smlouvě nedostal a bylo mi sděleno, že je tam jednatel jmenovaným spol. Bus Line

· smlouva hovoří o tom, že tam není stanovena cena za plyn (záleží na subjektu)

p. Konečný: dělám jen to, co mi umožňuje zákon

· dle vyjádření autora zák. 106 se mohou všichni zastupitelé dostat k obchodním smlouvám, které obsahují obchodní tajemství

· mě forma odpovědi DP urazila (drzá odpověď)

Mgr. Daduč: souhlasím s p. Konečným

· co sdělil Ing. Turek a Ing. Mohaczi mě udivuje – záloha v zákoně už asi 10 let není

· souhlas ostatních členů není třeba pro zveřejnění odměn (jsou to lidé, kteří rozhodují o veřejných penězích)

p. Konečný: k vedení města: zvažte kompetentnost Ing. Turka, Ph. D. ve funkci ředitele DP

Ing. Bzura: překvapilo mě vyjádření Ing. Turka, právní výklad mi přijde velmi zvláštní, DP se nemá snad čím tajit (obchodní tajemství u spol., která hospodaří s veřejnými prostředky)

Ing. Turek: p. Konečný požaduje takové informace, kdy renomovaná právní kancelář má ten 

názor, že ty informace mohou být poskytnuty pouze se souhlasem lidí, kterých se to 

týká, já za sebe s tím nemám problém (poskytnu mu moji pracovní smlouvu)

· plnící stanice CNG – min. představenstvo zadalo audit, který se speciálně věnoval CNG – 20 stran ze zprávy – bylo poskytnuto členům ZM, představenstva, jednala o nich RM, nic kriminalizujícího tam nikdo neshledal

p. Svoboda: proč někteří zastupitelé nehlasovali k programu mimořádného ZM?

· vyzývám Mgr. Daduče, Ing. Bzuru a p. Hausenblase k vyjádření 

Ing. Bzura: dotaz na PhDr. Turka – jaká renomovaná právní kancelář vypracovala takové stanovisko?
· zazněl názor Mgr. Daduče, který se seznámil s precedentními rozsudky v této věci, nicméně pro mě je relevantní názor Mgr. Studenovského

· odpověď p. Svobodovi – jsem odpovědný svým voličům, svobodně se mohu rozhodnout pro co (ne)budu hlasovat nebo se zdržím hlasování. Ohledně prosincového ZM – ZM jsem nesvolal, nikdo se mě neptal na program, proto jsem se zdržel hlasování
· můj dlouhodobý názor – není třeba striktně regulovat po ulicích školské obvody, zápisy do škol proběhly, občané ani ředitelé škol si nestěžovali – momentální stav vyhovuje
· při dalším jednání bych prosazoval volnější regulaci – např. na základě městských částí

p. Svoboda: diskuze mohla proběhnout při mimořádném ZM

· ředitelé škol neměli možnost se na minulém zastupitelstvu vyjádřit

Mgr. Daduč: byla chyba, že jsem na mim. ZM nehlasoval – diskutovali jsme v rámci klubu PRO!Ústí – k rozhodnutí došlo ten den ráno
· vedení města s námi o vyhlášce odmítalo diskutovat, chtěli jsme ignorovat koalici

p. Hausenblas, MBA: zpětně to hodnotím za chybu – o školských obvodech by se mělo nadále diskutovat, návrh vyhlášky by měl být kvalitnější
· čas diskuze pro občany je poddimenzovaný – návrh na zvážení, zda by se čas pro diskuzi neprodloužil
Ing. Nechybová: v průběhu hlasování o programu jsme odhlasovali 30 min – diskuze občanů bude pokračovat po skončení posledního bodu
Ing. Bzura: technická: byl to ze strany p. Hausenblase, MBA návrh na hlasování o prodloužení diskuze?

p. Hausenblas: návrh na prodloužení diskuze občanů

Hlasování o návrhu na prodloužení diskuze občanů: 15,1,18
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p. Haidler: co řekl p. Daduč byla pravda

· návrh na prodloužení diskuze občanů o dalších 30 min. 

Ing. Nechybová: hlasování proběhlo i bez omezení času – ZM se vyjádřilo

Mgr. Daduč: zastupitelé nehlasovali zřejmě z důvodu, že prodloužení nebylo časově omezené – znovu navrhuji, aby byla diskuze občanů prodloužena o dalších 30 min.

Ing. Nechybová: jsem přesvědčená, že hlasování bylo legitimní, ale schvalujme znovu
Hlasování o návrhu prodloužení diskuze občanů o 30 min.: 15,0,19
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10. Poskytnutí dotace společnosti Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. v roce 2016
MUDr. Madar: ZM v prosinci 2015 schválilo v rámci rozpočtu částku 500 tis. Kč pro tuto organizaci
· v průběhu ledna 2016 přišla od organizace žádost o tu samou výši

· v materiálu je návrh smlouvy a vyjádření PO

· k zodpovězení příp. dotazů by tu měla být Mgr. Mráziková

· schváleno již v rámci rozpočtu

Bc. Bohuňková: pozvala bych k mikrofonu Mgr. Mrázikovou

· ministerstvo odsouhlasilo dotace pro prioritní akce, kam se naše galerie dostala
· do budoucna bude galerie žádat město o dotace

Mgr. Mráziková: potvrzuji, že naše organizace byla zařazena mezi kulturní a prioritní akce r. 2016 podpořené MK ČR – jedná se o 700 tis. Kč

· budeme uvažovat o žádosti o navýšení prostředků, abychom dostáli požadavku MK ČR a nemuseli dotaci vracet
Mgr. Krsek: proč je nutné navýšení dotace z města, když jste dostali fin. prostředky z MK ČR?
Mgr. Mráziková.: jde o 50% spoluúčast

· žádáme o fin. prostředky i KÚ, Českoněmecký fond budoucnosti

p. Vodseďálek: bavíme se o přiklepnutí dotace nebo o vizi, kterou budeme řešit v r. 2017?
· bavme se o materiálu, který je předložen
Ing. Nechybová: bude nás ev. čekat přehodnocení našeho rozhodnutí
· v tuto chvíli není jasná výše dotace, jde o avizo, že bude nějaký problém

p. Haidler: bavíme se o konkrétní částce této dotace, je dobré vědět, že zřejmě budeme jednat o navýšení, pokud neseženou peníze jinde
· tato galerie městu dělá v odborných kruzích velice dobrou propagaci
p. Štván: podporu občansky schvaluji

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 33,0,0
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Poskytnutí dotace společnosti Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro společnost Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. IČ  250 49 011, v celkové výši 500 tis. Kč a následné uzavření smlouvy o poskytnutí dotace, jejímž účelem je částečná úhrada nákladů na „výstavní a doprovodný program Galerie Emila Filly na rok 2016“
11. Poskytnutí dotace společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s. v roce 2016
MUDr. Madar: technicky podobný materiál jako předcházející
· ZM schválilo v rámci rozpočtu 800 tis. Kč na provoz CB 
· součástí materiálu je smlouva, schváleno PO

· v případě dotazů připraven Mgr. Rudík

· schválena půjčka, aby byla organizace bezdlužná

· schválená zakládací listina, která je podepsaná všemi členy jmenovaných orgánů – podáno na soud, ale zatím společnost není zapsána

· 23. 3. 2016 proběhne volba nových členů SR
· dotace ve výši 50,5 mil. Kč – žádost předáno na MK ČR 
· 18. 2. 2016 proběhla na ministerstvu schůzka – na jeho žádost doplněny tabulky – pak by mělo přijít schválení investičního záměru – zhruba ke konci března 2016
Mgr. Krsek: žádám Mgr. Rudíka, aby přiblížil účel, k čemu bude 800 tis. Kč využito

Mgr. Rudík: peníze budou využity na tzv. tvrdý provoz společnosti, tzn. platy ředitele, uklízečky, na telefonní náklady, kancelářské potřeby, účetní služby

· zbývající peníze si vyděláme ze vstupného na kulturní akce
Mgr. Krsek: jaká bude náplň společnosti?
Mgr. Rudík: ke konci loňského roku podána žádost na GT Institut ČR – měli bychom získat dotační titul ve výši 20 tis. EUR, ze kterých budeme financovat Dny české a německé kultury – spolupodílíme se o prostředky s městem a MK ČR 
MUDr. Dlouhý: není vyřešená otázka zásadního pochybení – dle zjištění NKÚ došlo v letech 2011-2013 k hrubému porušení rozpočtové kázně – vyměřena FÚ pokuta ve výši        1 mil. Kč
· město CB na pokutu půjčilo
· dotace by měla být schválena až na příštím ZM, až budou známy orgány společnosti a ty nám doloží, jaké berou za toto pochybení zodpovědnost 

MUDr. Madar: částečně s tímto názorem souhlasím

· prosím o hlasování dnes, abychom nepřivedli společnost o možnost přijetí dotace

· o sankci jednala již DR

· 23. 3. 2016 bude zasedat SR společnosti – o usnesení SR budeme informovat ZM

p. Haidler: bylo by dobré schválit dotaci již nyní
p. Konečný: tento projekt považuji za omyl města

· žádost prošla RM – prosím o vysvětlení termínu ukončení dne 31. 1. 2016, který je uveden v materiálu – jde o dotační titul a údaje by měly být správné

MUDr. Madar: jde o chybu v datu – mělo tam být 31. 12. 2016

Ing. Nechybová: žadatel bude požádán o opravu v datu – nejlépe písemně
p. Haidler: položil jsem dotaz a rád bych znal od Mgr. Rudíka odpověď

Mgr. Rudík: v současné době proběhly výplatní termíny za leden – nic jsme si nevyplatili, protože nemáme z čeho

MUDr.  Madar: návrh na usnesení v předloženém znění s tím, že bude opraven termín ukončení žádosti na 1. 12. 2016
Hlasování o usnesení: 27,0,6
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Poskytnutí dotace společnosti Collegium Bohemicum, o. p. s. v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro společnost Collegium Bohemicum, o. p. s. IČ 27309231, v celkové výši 800 tis. Kč a následné uzavření smlouvy o poskytnutí dotace, jejímž účelem je částečná úhrada nákladů spojených s „celoroční činností Collegia Bohemica, o. p. s.“

12. Poskytnutí dotace Severočeské knihovně v Ústí nad Labem, p. o. v roce 2016

MUDr. Madar: stejná žádost – v rozpočtu schválena žádost na 400 tis. Kč – ve stejné výši přišla od knihovny žádost 

· součástí materiálu je smlouva, projednáno a schváleno PO
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 33,0,0

[image: image24.emf]Hlasovani_24_23-02-16_16-25_63520_jmenny.html


159/16

Poskytnutí dotace Severočeské knihovně v Ústí nad Labem, p. o. v roce 2016
 Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z finančních prostředků rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro Severočeskou vědeckou knihovnu,  příspěvkovou  organizaci, IČ  000 83 186,  v celkové výši  400 tis. Kč a následné uzavření smlouvy o poskytnutí dotace jejímž účelem je čátečná úhrada nákladů na nákup knihovního fondu v roce 2016 pro pobočky „Lidovou knihovnu“ a dětské oddělení, které plní městkou funkci Severočeské vědecké knihovny p. o.
13. Poskytnutí dotací v roce 2016 – oblast sportu a Revokace usnesení č. 140/15 ze dne 2. 12. 2015

MUDr. Madar: návrh na rozdělení finančních prostředků v oblasti sportu – v intencích námi schválených zásad pro rok 2016

· návrh obsahuje tři oblasti:

· akce mimořádného významu, kde bylo schváleno 1,5 mil. Kč – v této chvíli komise navrhuje rozdělit 690 tis. Kč – jsou zde žádosti, které komise doporučuje
· akce s mimořádnou dotací – žádost seniorů beach volejbalu, kteří se prezentují na zahraničním turnaji

· 2. 12. 2015 ZM schválilo dotace pro Hasičský dobrovolný sbor – částka přesáhla 50 tis. Kč – usnesení se musí revokovat, neboť hasiči odmítli dotaci z důvodu jejího nevyužití
Mgr. Daduč: udělování dotací dle schváleného programu mi připadají smysluplné 

· 2 nebo 3 navržené dotace nejsou v souladu s programem – v materiálu to není vysvětleno 

· v programu schváleno, že žadatelem má být firma se sídlem v ÚL – hned v bodě 1. a) má firma sídlo v Praze

· v bodě 1. c) „Cyklozávod jezero Milada 2016“ – tam žádá FO, avšak v podmínkách stanoveno, že nemohou o dotaci žádat FO
· maximální výše dotace u firem nebo podnikajících FO může činit 50 %, u spolků 70 %, což také neodpovídá 

· bod 2. – mimořádná dotace – zde jde opět o nepodnikající FO 

· žádám o vysvětlení těchto dotací – mohli bychom příp. porušit naše schválená pravidla nebo by se mohl ozvat nějaký žadatel, který nebyl v souladu s těmito pravidly
MUDr. Madar: v zásadách toto není, povolili jsme žádat všem vč. těch, co mají sídlo mimo UL
p. Veselá: dle schváleného programu ze září 2015 žadatel může být FO se sídlem v UL nebo osoba, jejíž činnosti budou pořádány na území města UL – podmínka je splněna

MUDr. Madar: nezapadá „Cyklozávod jezero Milada“ – do loňského roku pořádalo město, organizačně již nešlo zvládnout, proto peníze převedeny do sportovní komise – přihlásil se p. Vácha jako organizátor
· jde o mimořádnou akci navíc, na kterou byly převedeny prostředky z odboru

MUDr. Moudrá-Wünschová: upozornění na gramatickou chybu v textu
Ing. Bzura: materiál podpořím, akce jsou výborné, navštěvuji je

· bod 2. poskytnutí dotace pro Oldřicha Kozu – bydlí v Malečově, sportuje v Helsinkách

p. Krejčí: nemám problém se schválením

· dle zásad schváleny peníze pro r. 2016, ale v rozpočtu je o 3 mil. Kč méně – budou do rozpočtu dodány? 
MUDr. Madar: o této záležitosti víme, až bude znám výsledek hospodaření za r. 2015, předložíme návrh na navýšení na akce a šeky pro děti – tak, jak je schváleno v zásadách

p. Krejčí: šeky už jsou odevzdány; budou se muset znovu oslovit rodiče, aby odevzdali šeky?
MUDr. Madar: všichni, kdo chtějí peníze, žádají do termínu 

Mgr. Daduč: 1. a) ALK, s. r. o. – poskytnuta dotace z důvodu, že se akce koná na území UL

· bod 1. c) – odbor se dohodl s komisí na výjimce

p. Štván: dvojí metr na sport a kulturu

MUDr. Moudrá Wünschová: prosím o opravu hrubé gramatické chyby na str. 1 DZ
MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 32,0,1
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Poskytnutí dotací v roce 2016 – oblast sportu a Revokace usnesení č. 140/15 ze dne 2. 12. 2015
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb v oblasti sportu – „Akce mimořádného významu 
pro Statutární město Ústí nad Labem“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) ALK s. r. o., IČ: 271 53 681, na akci „All Stars Game 2016“ ve výši 90.000,- Kč
b) Athletic Club Ústí nad Labem o. s., IČ: 270 43 584, na akci „GRAND PRIX ÚSTÍ NAD LABEM V ATLETICE 2016“ ve výši 150.000,- Kč
c) Mgr. Jan Vácha, RČ: 810828/3447, na akci „Cyklozávod jezero Milada 2016“ ve výši 120.000,- Kč
d) SPORTOVNÍ KLUB KAMURA RYU SHOTOKAN, IČ: 661 10 351, 
na akci „XXIX. CZECH KARATE OPEN CUP 2016 – GRAND PRIX KARATE ÚSTÍ N. L.“ ve výši 50.000,- Kč
e) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061, na akci „Závod dračích lodí – Den Labe“ ve výši 80.000,- Kč
f) Ústecká freeridová organizace, o. s., IČ: 226 70 238, na akci 
„UL – LET 2016“ ve výši 200.000,- Kč

2. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb určených na oblast sportu „Mimořádné žádosti 
o dotaci“ a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem:

a) Oldřich Koza, RČ: xxxxxxxxxxxx, bytem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxx, na akce „Helsinki International Masters Indoor Beach Volley Tournament, Master Beach Volley Cap d′Agde, Slavanské země Cup“ 
ve výši 50.000,- Kč

B) revokuje

1. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 140/15 ze dne 2. 12. 2015 v bodě A) odst. 1 písm. l), a to v celém rozsahu
14. Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 -2019

MUDr. Madar: materiál projednáván na ZM 23. 9. 2015 – předložen návrh deklarativního dokumentu pro oblast sportu na další 4 roky – návrh byl, na základě drobných připomínek, schválen všemi zastupiteli
· zastupitelé i občané byli vyzváni k zaslání připomínek – ty byly zapracovány

· materiál se výrazně nezměnil – jsou tam vyjádření, že materiál je v souladu se strategií, jsou tam řešeny finance ve vztahu k závěrečné tabulce, tyto finance neslibujeme, ale pokud prostředky budou, navýšíme každoročně o 1,5 %
· poděkování sportovní komisi

· drobná změna u oblastí, do kterých patří sportoviště – pokus nastavit jakési studie a projekty, které by měly být vypracovány letos a v příštím roce 

· město musí být připraveno na vypsané dotační tituly a musíme mít připravené projekty

· podpořit projekty soukromých subjektů, které provozují sportoviště (např. Sluneta – vybudování nové haly a Městský stadion – krytá běžecká dráha)
· jde o určitou garanci, že město k této oblasti přistupuje zodpovědně a klubům se lépe shání sponzoři

· mrzí mě, že připomínek nepřišlo více

· návrh byl konzultován s vedením České unie sportu v Praze

Ing. Bzura: delší dobu jsem volal po potřebě dlouhodobé koncepce sportu – podpora de minimis – tato koncepce by to měla řešit

· přínosný dokument, ale není jednoznačný 

· projednáno pouze v komisi, neprošlo PO – nemáme názor PO, zda tato koncepce vyhovuje a zda můžeme posílat do sportovních organizací a společností peníze na marketing s těžko definovatelnou hodnotou
· očekával bych, že alespoň 1x za ¾ roku se k tomu vyjádří se svými výhradami odbory magistrátu
· str. 7 Přílohy 1. – slabé stránky – nastal výrazný pokles podpory sportu v posl. letech; dle tabulky na str. 7 Přílohy 1 mezi r. 2012 a 2015 stouply dotace do preferovaných sportů a akcí sportovního kalendáře od 20,5 na 25 mil. Kč
· str. 4 Přílohy 1– investiční náklady – nárůst v letech 2013 a 2014 v součtu s provozními náklady a dotacemi na činnost na 446 mil. Kč a v r. 2014 na 435 mil. Kč – součet všech částek vč. rekonstrukce stadionu, rekonstrukce PH
· nedá se hovořit, že by město výrazně méně podporovalo sport než kdykoliv předtím, údaje jsou nerelevantní

· čísla v příloze jsou ze statistického úřadu – obsahují přímé dotace do sportu v rámci rozklikávacího rozpočtu – není to řádně doplněno např. o to, že město zasponzorovalo stavbu nebo opravu sportoviště, není uvedeno, že některé kluby neplatí tržní nájmy atd.
· očekával jsem od dokumentu, že mi dá jasné otázky na to, jak se zbavíme skryté podpory ve sportovních klubech, např. Zimní stadion – náklady za r. 2014 jsou   11 880 tis. Kč, přitom hokejisté platí za mládež a profesionály v součtu 950 tis. Kč, tudíž 10,5 mil. Kč jde přes Městské služby (MS)
· dokument je vágní, není to strategie, pouze koncepce – nedává jasné odpovědi, ani v jakém časovém horizontu
· disproporce mezi kluby, co sportují na vlastních sportovištích, které si spravují a udržují a mezi kluby, co sportují na sportovištích města a neplatí tržní a nákladové nájmy

· není zde návod jak dodržet de minimis 

· provoz areálu Větruše – 4 tenisové kurty - v r. 2012 stál provoz přes 6 mil. Kč, 4 mil. Kč v r. 2013 a 5 mil. Kč v r. 2014 – přepočítáno na den 10 tis. Kč denně – prosím o detailní výpis z MS jaké jsou s tímto náklady – prosím o odpověď 
· město bude investovat do sportovní infrastruktury, což podporuji

· neměli bychom se soustředit pouze na špičkové sportovce, ale měl by být prostor i pro rekreační sportovce

· nemůžu souhlasit, že město nedává nic do sportu – podpora byla již za prim. Mandíka i Ing. Zikmunda

Ing. Nechybová: zastupitelé měli možnost připomínkování tohoto materiálu
· dle toho, co zde Ing. Bzura řekl, tak vypadá, že nebyly jeho připomínky zapracovány

· v komisích jsou členové napříč politickým spektrem, řada členů se podílela na tvorbě koncepce – proč až nyní je tolik připomínek?
Ing. Bzura: připomínky jsem zaslal v době, kdy byly tabulky prázdné, finální materiál vidím až dnes

· není pravda, že politické strany mají své zástupce ve všech komisích 

Ing. Mach: dle tabulky „Výdaje ORP v Ústeckém kraji v oblasti sportu za r. 2013 na 1 obyvatele“ jsme až na předposledním místě – stojí za úvahu čím to je

· připravuje vedení zohlednění, že v té částce bude úplně všechno? Něco jde přes MS, formy sponzoringu – mít stejná kritéria pro posuzování jako ostatní města
p. Krejčí: ač nejsem členem sportovní komise, tak jsem se na koncepci podílel

· jsem rád, že došlo k navýšení peněz do preferovaných sportů i do ostatních sportů 
· zimní stadion postaven v r. 2010, slibováno, že nějaký investor dostaví šatny, rozvičnu – nedošlo na to

· investice do sportovišť – nedostavují se do konce 

· MS nefungují tak, jak mají
· pojďme stavět po malých částech, ale ať je to pro lidi

· nechal jsem si udělat srovnání návštěvnosti plavecké haly – v ÚL, TP a DC – v UL chodí méně jak 250 lidí denně, což je výtěžnost 7 mil. Kč za rok při stejných investovaných nákladech
· dle sdělení p. Hrubého stála rekonstrukce Slunety 25-30 mil. Kč – členové sportovních klubů Slunetě platí nájem, což činí až jejich poloviční rozpočet a pro Slunetu to je výnos

· prosím o zamyšlení nad touto koncepcí a její následné dodržení

· pokud bude navýšení 8 mil. Kč je to 260 Kč na 1 sportovce

· jediný problém – pokud se nevytvoří organizace (jako v Kadani) na sportovní areály, tak se k tomu nedostaneme a nebudeme to mít pod kontrolou – apeluji na vedení, aby se v tomto začalo jednat
· nedočetl jsem se, co chce vedení města, čím se máme směrovat
MUDr. Moudrá-Wünschová: poděkování za vypracování koncepce
· členové komisí jsou vázáni mlčenlivostí a nevím, do jaké míry mohou informovat subjekty, které jsou jmenováni
· poděkování předřečníkům za finanční zhodnocení

· vyjádření ke kap. 4 – návrh růstu financování sportu o 0,5 % ročně, což je cca 8 mil. Kč ročně – kde se na to vezmou prostředky?
· protinávrh na usnesení: 
· ZM po projednání ukládá RM zajistit dopracování materiálu Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016-2019 následujícím způsobem:

1. Vyčíslit skutečné náklady v části 2.4., tzn. provozní náklady městských sportovišť v období 2012 a 2015
2. Vyjmout část 4.3. podpora volnočasových aktivit a vytvořit koncepci volnočasových aktivit
3. Vytvoření pracovní skupiny vytvořené ze zástupců městských obvodů Statut. města Ústí nad Labem, zástupců odboru cestovního ruchu, dopravy a majetku, kultury, sportu a soc. služeb, rozvoje města a odboru školství za účelem sestavení databáze stávající infrastruktury využitelné pro volnočasové aktivity obyvatel města a vytipování vhodné lokality pro vytyčení budoucích rozvojových ploch např. běžecké trasy, via ferrata, cyklostezek, singletracku, workoutové hřiště ve všech městských obvodech
· zdůvodnění: coby lékařka se setkávám s důsledky poklesu sportovních aktivit u všech věkových kategorií, hlavně u dětí – nárůst obezity a nemocí, které jsou na to vázány 

· investice by byly na vyznačení exponovaných běžeckých tras v areálu Střekova, Vaňova, Střížovického vrchu, Všebořic a Dobětic, což jsou řádově desetitisíce

· volnočasové aktivity by měli být přeřazené do péče MO, které dokáží dobře a účelně financovat, znají lépe místní možnosti
· volnočasové aktivity nemají dostatek sportovní infrastruktury, v konceptu sportu se počítá s organizovaným sportem

· participativní rozpočet – projekt, který umožňuje občanům města zúčastňovat se na tom, jak budou využity fin. prostředky 

· volnočasové aktivity působí jako prevence sociální, zdravotní a společenská, prevence sociálněpatologických jevů zhoršujícího se zdravotního stavu snižování fyzické kondice a podpoření zdravých sociálních vazeb ve městě

· organizovaný sport má pravidla, disciplínu, soutěže a finanční nároky 

· volnočasové aktivity poskytují šanci za minimální náklady zažít úspěch všem bez ohledu na nutné materiální vybavení či roční příspěvky 

· děti v organizovaném sportu mají možnost využít šeky

· návrh vytvoření prac. skupiny, která podle strategie rozvoje se bude snažit investovat do zdraví obyvatel – ve složení – zástupci odborů cestovního ruchu, dopravy a majetku, kultury, sportu a soc. služeb, rozvoje města a odboru školství
· návrh na využití školních sportovišť

· návrh komunitní školy

· vytvořit databázi stávajícího systému 

· vytvořit vizi rozvoje

· akce UL-Let dostatečně zviditelňuje město a vložené investice se městu vyplatí
Ing. Nechybová: zmíněn nárůst o 8 mil. Kč ročně – pouze v případě, že ekonomická situace a rozpočtové možnosti města dovolí 

· koncepce nezavazuje navyšování financování této oblasti 

MUDr. Madar: co navrhuje MUDr. Moudrá Wünschová, to vše v té koncepci je, pracováno s těmito podklady, lepší čísla už nedostaneme

· jde o deklarativní materiál, který dává směr na 4 roky – dány konkrétní úkoly a cíle na konkrétní rok

· vyjádření právníků není v této chvíli třeba

· pracuje zde několik pracovních skupin o vyřešení majetku ve správě MS a dalších organizací ve vztahu ke sportovištím
· problém – rekonstrukce fotbalového stadionu a případná vratka DPH – má svá pravidla a problémy, které mohou nastat
· de minimis, marketing – PO má úkol zpracovat jasně deklarovaný návrh

· MS – špatně nastavené smlouvy mezi městem a MS a sportovišti – pracuje se na tom – koncepce nastavuje směr, kterým máme pracovat
· sport chceme, chceme ho podporovat, je to vzor pro naše děti, které chceme, aby sportovaly, chceme být s projekty připraveni na případné investice tak, abychom infrastrukturu sportovišť mohli dodělat a sportoviště lépe zpracovat

Ing. arch. Hrouda: apel na vedení města a ZM – zabývat se více kvalitativně přípravou investic, než tomu bylo v min. letech
· výsledky investic, které je potřeba dostavět vidíme kolem sebe – Městský stadión, Zimní stadion, Sektorové centrum, plavecká hala
· prosím o kvalitnější přípravu investic
Ing. Nechybová: ke komisím: za TOP 09 je tam Martin Fišer, který kandidoval i do ZMO
p. Krejčí: za PRO! Ústí je v komisi p. Musil
· ptali jsme se, jestli se budou do koncepce určité věci zapracovávat
· zde je napsáno, že souhlas s cíli strategie města, ke je: zlepšit podmínky pro sport a volnočasové aktivity, optimalizovat a zkvalitnit všechno možné, co tam je – zásady rozvoje města; analyzovat nevyužité plochy sportovního využití – Neštěmice, Střekov – všechny tyto věci jsme se snažili do koncepce zakomponovat

· bylo by dobré se tomu věnovat a dělat krok po kroku

· z naší strany, kromě jedné komise, nikdo v žádné komisi není – staráme se o to sami

MUDr. Moudrá-Wünschová: důraz na volnočasovou aktivitu, vyjádření skutečných nákladů, s kterými koncepce nepočítá – v materiálu vyčísleny nejsou
Bc. Mata, MBA: poděkování za SWOT analýzu
· co je myšleno hrozbou civilizačních chorob dětí a snížení a prevence psychopatologických jevů?
Ing. Nechybová: narůstá počet onemocnění dětí civilizačními chorobami a to snižuje využívání volného času – analýza všech možných variant, co by mohlo ohrozit využití sportování 
· SWOT analýza může vykazovat chyby, většinou bývá subjektivní, nejsou to fakta 

Mgr. Tvrdík: reakce na Ing. Macha: šlo o údaje ze statistického úřadu, kde byly použity přímé dotace do sportu z jednotlivých rozpočtů

· k Ing. Bzurovi: výstup ze sportovní komise vůči RM na reorganizaci MS v rámci sportovišť

· k p. Krejčímu: RM zabezpečuje plnění jím přijatých usnesení
· deklaruji, že klub ODS koncepci podpoří
Ing. Bzura: jsem členem strany, která má demokraticky zvolené vedení a tam funguje, že pokud je někdo za stranu v komisi, tak ho vysílá předseda strany

· předseda strany p. Vaněček poslal nominaci, ale v řadě komisí zastoupení nemáme

· pokud RM navolila některé lidi z naší kandidátky, tak to neznamená, že hájí zájmy TOP 09
MUDr. Moudrá Wünschová: zvyšuje se procento civilizační chorob u dětí, což nesnižuje možnost využití volnočasových aktivit, ale je to jeho důsledkem

·  nedostatečný důraz a nedostatečné množství prostoru pro volnočasové aktivity zvyšuje výskyt civilizačních nemocí u dětí

Bc. Mata, MBA: SWOT analýza: slabá stránka – neprůhledné financování sportovišť a klubů přes MS – nenašel jsem reakce

Ing. Nechybová: SWOT analýza – bylo by dobré, aby to nebylo pouze formou tabulky, bylo by dobré popsat silné stránky tak, abychom je využili a hrozby, abychom jim mohli předcházet
· mělo by to být dotaženo do návrhů řešení

Martin Fišer: jsem členem TOP 09, zastupitelem a členem komise mládeže a sportu 

· dotaz k MUDr. Moudré Wünschové: s jakým rozpočtem pracuje Činoherák pro tento rok?

MUDr. Moudrá-Wünschová: jak to souvisí s tímto bodem?

Martin Fišer: schválený rozpočet pro Činoherák – přes 14 mil. Kč pro tento rok – byl to dobrý krok
· tato koncepce je dalším dobrým krokem, tentokrát v oblasti sportu
· vytvářeli jsme to v komisi, Ing. Bzura a p. Krejčí to připomínkovali, za což jim děkuji

· kluby s preferovanými sporty hospodaří s rozpočty pro letošní rok: hokej 13 mil. Kč, fotbal 15 mil. Kč – porovnejme to s kulturou
p. Štván: reakce na Ing. Bzuru: k myšlence nákupu marketingových služeb u sportovních oddílů – hodnota je obrovská – lidem vytvoří emoce, radost, zdravý patriotismus 

· volnočasové aktivity – děti málo sportují, chybějí jim sportovní vzory

· patriotismus k městu vytváří kultura i sport 

MUDr. Moudrá-Wünschová: financování sportu je neprůhledné – probíhá přes rozpočtové organizace města 
· vyčíslení na jednotlivé sporty – tak jak je to ve skutečnosti
· prosím o srovnání s kulturou

· nemám nic proti organizovanému sportu – do hokejbalu, který je úspěšnější, se investuje mnohem méně než třeba do fotbalu – rozpočet by měl zohledňovat úspěšnost sportů
· mělo by jít o zájem občanů, kteří by mohli rozhodnout, kolik peněz půjde do preferovaných sportů a kolik do volnočasových aktivit
Martin Fišer: florbal je amatérským sportem a před mnoha lety jsme stali vicemistry republiky, jsem rád, že se objevuje v preferovaných sportech
Mgr. Krsek: diskutujme, pokud materiál nebude schválen, můžeme ho do příštího ZM dopracovat a předložit příště

p. Štván: přeji jak kultuře, tak i sportu

p. Konečný: dotaz k p. Dufkovi: jak je to s MS? Zastupitelé si stěžují na jejich přístup.
p. Dufek: určité problémy v rámci MS jsou – snažíme se je řešit

· nyní jsou v gesci MUDr. Madara

p. Konečný: doufám, že jsou problémy řešeny i s panem ředitelem

PhDr. Stuchlíková: dotaz k Ing. arch. Hroudovi – proč jste to neprosazovali loni v lednu, když jste byli v čele města?
Ing. Heidenreich, FK Ústí: proběhla kontrola financování a vše je v pořádku 
· dotace máme vyúčtovány a zdokladovány – financování fotbalu je transparentní

p. Evan, předseda sportovní komise: diskutováno se všemi kluby
· všichni se mohli ke koncepci do konce roku vyjádřit

· každoročně je u hokeje prováděna kontrola magistrátem
· u HK tvoří dotace od města výši 20% 

· potřebujeme podporu města, abychom sport ve městě udrželi

Ing. Bzura: byl jsem přítomen kontrole vyúčtování dotace FK – vše bylo vyúčtováno transparentně a průkazně

· některé kluby mají možná skrytou podporu přes MS, např. že neplatí tržní nájemné

· investice do sportu v poměru k rozpočtu města jsou poměrně vysoké
p. Štván: nerozumím názoru Ing. Bzury, že výstavbu sportovišť započítává do podpory sportu – jaký to má význam, když neumožníme sportoviště využívat k tomu, k čemu byly postaveny?
Mgr. Daduč: nemám rád srovnávání kultury a sportu – správně fungující město podporuje oboje

· neznamená, že když někdo připomínkuje koncepci, že jí nechce podporovat

Lukáš Konečný: reakce na příspěvek MUDr. Moudré Wünschové – bylo by dobré se zamyslet nad výší příspěvků v souvislosti s tím, kolik lidí dělá ten určitý sport a kolik lidí chodí na sport či kulturu coby diváci
· nelze srovnávat úspěšnost hokejbalu a fotbalu – rozdílná členská základna, oblíbenost, sledovanost

Ing. arch. Hrouda: k dotazu PhDr. Stuchlíkové: architektonická soutěž vyžaduje větší čas

JUDr. Tajchnerová: reakce na p. Štvána: divadlu nikdo peníze na el. energii či opravy nedá, z obdržených peněz financují např. baletky 
MUDr. Madar: díky za diskuzi a připomínky

· v textu DZ doplňuji č. usnesení 90/16

· návrh na usnesení v předloženém znění

Mgr. Daduč: protinávrh:

· ZM po projednání 

A)ukládá RM zajistit dopracování materiálu Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016-2019 následujícím způsobem:

1. Vyčíslit skutečné náklady v části 2.4., Provozní náklady městských sportovišť v období 2012–2015 v tisících.

2. Vyjmout část 4.3. Podpora volnočasových aktivit a vytvořit koncepci volnočasových aktivit.

3. Zahrnout vytvoření pracovní skupiny složené ze zástupců městských obvodů Statut. města Ústí nad Labem, zástupců odboru cestovního ruchu, dopravy a majetku, kultury, sportu a soc. služeb, rozvoje města a odboru školství za účelem sestavení databáze stávající infrastruktury využitelné pro volnočasové aktivity obyvatel města a vytipování vhodné lokality pro vytyčení budoucích rozvojových ploch (např. běžecké trasy, via ferrata, cyklostezek, singletracku, workoutové hřiště) ve všech městských obvodech.

Hlasování o upraveném usnesení: 10,3,19
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Hlasování o usnesení v původním znění: 25,0,7


[image: image27.emf]Hlasovani_27_23-02-16_17-57_17118_jmenny.html


161/16

Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 -2019
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. „Koncepci města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta             2016 - 2019“ dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

15. Podání žádostí o dotaci na projekty z Programu reprodukce majetku 113 310 Ministerstva práce a sociálních věcí 

Ing. Nechybová: ze strany poskytovatele dotace doporučeno sloučit neinvestiční projekt na pořízení polohovacích lůžek k investičním projektům – nákup pračky pro DS Dobětice

· když se materiál schvaloval v RM, neměli jsme toto vyjádření

· nejde o navýšení dotace, ale o sloučení několika položek

· žadateli nemohou být p. o. – proto je nositelem projektu jejich zřizovatel
· spoluúčast min. 25% všech vynaložených způsobilých nákladů 

· v součtu jde cca o 12 500 tis. Kč – konečná částka bude upravena po skončení VZ na zhotovitele staveb a nákup lůžek, k tomu dotace ve výši 9 392 tis. Kč a spoluúčast 3 130 tis. Kč
· DS předložily podrobné žádost

· OSR vyhodnotilo soulad se strategií a doporučili všechny projekty 
· návrh na usnesení dle nového materiálu v předloženém znění 
Hlasování o usnesení: 26,0,5
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Podání žádostí o dotaci na projekty z Programu reprodukce majetku 113 310 Ministerstva práce a sociálních věcí 
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o Programu reprodukce majetku „Rozvoj a obnova materiálně technické základny sociálních služeb“ 113 310 Ministerstva práce a sociálních věcí
B) schvaluje

1. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory Dobětice, Šrámkova 3305/38A, Ústí n. L. – Rekonstrukce prádelny“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 4 582,36 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 1 145,59 tis. Kč vč. DPH

2. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory Severní Terasa, V Klidu 3113/12, Ústí n. L. – Rekonstrukce bytových jednotek“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 2 169,9 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 542,5 tis. Kč vč. DPH

3. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory a azylový dům, Orlická 2893/1, Ústí n. L. – Rekonstrukce bytových jednotek“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 3 201,5 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 800,4 tis. Kč vč. DPH

4. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory Krásné Březno, Rozcestí 798/9, Ústí n. L. – Rekonstrukce chodníků v zahradě DPS“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 1 600 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 400 tis. Kč vč. DPH

5. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory Velké Březno, Klášterní 2, Velké Březno – Pořízení automobilu pro osoby se sníženou schopností pohybu“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 670,0 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 167,5 tis. Kč vč. DPH

6. podání žádosti o dotaci na projekt „Domov pro seniory Bukov, Za Vozovnou 1, Ústí n. L. - Pořízení polohovacích lůžek“ do Programu dle bodu A) tohoto usnesení, s odhadovanými celkovými náklady ve výši 300,0 tis. Kč vč. DPH a předpokládaným spolufinancováním ve výši 75,0 tis. Kč vč. DPH

C) ukládá
1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města 
a) podniknout všechny kroky nutné k podání žádostí o dotaci na projekty dle bodu B) tohoto usnesení
T: 15. 3. 2016  
16. Integrovaná strategie Ústecko-chomutovské aglomerace a vytvoření Řídicího výboru ITI 

Ing. Nechybová: děkuji zastupitelům za zájem a účast na semináři pořádaný Mgr. Starým 
· výsledek téměř 3leté práce zástupců statutárních měst ÚK, externího zpracovatele a řady subjektů, které se do přípravy zapojily
· o dílčích činnostech a výstupech byly orgány města informovány
· termín výzvy na předložení integrované strategie – konec února

· neschválení by mohlo poškodit i image města a ztráty důvěryhodnosti pro MPMR ČR

· připravuje 7 aglomerací v ČR

MUDr. Moudrá-Wünschová: děkuji Mgr. Starému za perfektně připravený seminář

Mgr. Tvrdík: díky za prezentaci a zodpovězení dotazů

Mgr. Daduč: jsem rád, že se město stane nositelem ITI

Mgr. Tvrdík: prosím o dopis ministryni MMR s žádostí o výkladové stanovisko
Ing. Nechybová: prosím o domluvu s Mgr. Starým, příp. prosím o předložení tohoto dokumentu všem zastupitelům

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 28,0,3
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Integrovaná strategie Ústecko - chomutovské aglomerace a vytvoření Řídicího výboru ITI 
Zastupitelstvo města po projednání 
A) bere vědomí 
1. aktuální informace o přípravě Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace a roli nositele Integrované územní investice (ITI)

2. stanovisko Ministerstva životního prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů k návrhu koncepce Integrovaná strategie Ústecko-chomutovské aglomerace pro uplatnění nástroje Integrované územní investice
B) konstatuje, že 
1. podmínky a požadavky vyplývající ze stanoviska dle bodu A) 2. tohoto usnesení jsou zapracovány v Integrované strategii Ústecko-chomutovské aglomerace a proces monitoringu a průběžného vyhodnocování vlivu koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví bude rozpracován v interním Operačním manuálu nositele

C) schvaluje 
1. Integrovanou strategii Ústecko-chomutovské aglomerace (IS ÚChA)

2. Prohlášení k posouzení vlivů Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace na životní prostředí a veřejné zdraví v rámci hodnocení SEA

3. vytvoření Řídicího výboru ITI ve složení: 

a) 2 zástupci Statutárního města Ústí nad Labem jako nositele ITI

b) 1 zástupce Statutárního města Děčín

c) 1 zástupce Statutárního města Chomutov

d) 1 zástupce Statutárního města Most

e) 1 zástupce Statutárního města Teplice

f) 1 zástupce Ústeckého kraje

g) 1 zástupce za města z aglomerace – Bílina

h) 1 zástupce za obce z aglomerace – Březno

i) 1 zástupce UJEP

j) 1 zástupce Unipetrol výzkumně vzdělávací centrum (UniCRE)

k) 1 zástupce Asociace nestátních neziskových organizací Ústeckého kraje

l) 1 zástupce Krajské hospodářské komory Ústeckého kraje

m) 1 zástupce Dopravního podniku měst Mostu a Litvínova

n) 1 zástupce Agentury pro sociální začleňování

o) 1 zástupce Krajské pobočky Úřadu práce v Ústí nad Labem

p) 1 zástupce odboru sociálních věcí Krajského úřadu Ústeckého kraje

q) 1 zástupce Fakulty životního prostředí UJEP
D) ukládá 
1. Ing. Tereze Dostálové, pověřené řízením odboru strategického rozvoje MmÚ 

a) předložit Integrovanou strategii Ústecko-chomutovské aglomerace do Výzvy k předkládání žádostí o podporu strategií Integrovaných územních investic 

T: 28. 2. 2016

b) informovat Zastupitelstvo města Ústí nad Labem o rozhodnutí Rady města Ústí 
 nad Labem bodu E) 1.
T: 22. 6. 2016 
2. Ing. Věře Nechybové, primátorce města 

a) elektronicky podepsat žádost o podporu strategií Integrovaných územních investic
T: 28. 2. 2016 
E) zmocňuje 
1. Radu města Ústí nad Labem

a) ke schválení změn Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace zapracovaných na základě připomínek řídicích orgánů Operačních programů vzešlých z oficiálního hodnotícího procesu
17. Podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu "Úspory energií v ZŠ a MŠ Jitřní"

Ing. Nechybová: 1. 12. 2015 MŽP ČR prostřednictvím FŽP vyhlásilo výzvu na podání žádosti, termín je do 15. 4. 2016 

· potřebnost projektu uvedena v DZ
· pokud, na základě hospodářského výsledku, budou volné finanční prostředky, přihlásíme se o dotace i pro jiné ZŠ (Vojnovičova, Mírová)
Mgr. Daduč: opomíjíme, jakým způsobem se bude budova opravovat – ke zvážení, zda by nebylo dobré předložit, o jakou budovu jde, jakým způsobem je navržena rekonstrukce, atp. 
Ing. Nechybová: do DZ to lze poznamenat
· pokud má někdo zájem, lze si prostudovat projektovou dokumentaci

Bc. Bohuňková: žádám, aby z loňského přebytku bylo pamatováno i na ostatní školy

Mgr. Krsek: ZŠ Mírová – dát si pozor, aby zateplením nezanikla významná mozaika na fasádě budovy

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 29,0,2
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Podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu "Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ v rámci Operačního programu životního prostředí

Zastupitelstvo města po projednání 
A) schvaluje 
1. podání žádosti o dotaci na projekt „Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ v rámci 19. výzvy Ministerstva životního prostředí v rámci OP ŽP 2014 – 2020
2. spolufinancováním projektu „Úspora energií v ZŠ Jitřní“ ve výši 60% uznatelných nákladů a 100% neuznatelných nákladů projektu, přičemž celkové náklady projektu činí 14 285 934,71 Kč vč. DPH

3. předfinancováním projektu dle bodu A) 2. tohoto usnesení v plné výši (tj. 100 % z celkových nákladů projektu)
B) ukládá 
1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města 
a) podniknout všechny kroky nutné k podání žádostí o dotaci na projekt dle bodu A) 1. tohoto usnesení 

T: 15. 4. 2016
18. Uzavření smluvních vztahů v rámci akce „Rekreační území – východ“ na jezeře Milada

p. Dufek: jde o majetkoprávní vypořádání – návrh na uzavření věcných břemen 

· dobudování el. přípojky u přístaviště – jedna z podmínek
· doplnění žádosti z tzv. 15 ekomiliard 

· žádost podpořila meziresortní komise

p. Haidler: jde o jednorázovou částku?

p. Dufek: ano

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 28,0,3
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Uzavření smluvních vztahů v rámci akce „Rekreační území – východ“ na jezeře Milada
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje v souvislosti s akcí "Rekreační území - východ" 
1. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě k pozemkům parc. č. 1070/64, 1070/85 a 1070/87 v k. ú. Tuchomyšl ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 se společností ČEZ, a.s., IČ 45274649 na dobu neurčitou spočívajících v právu zřízení, provozování, údržby a oprav elektrického vedení včetně příslušenství s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena po geometrickém zaměření stavby, čímž bude přesně vyznačen rozsah věcného břemene za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 134.764,-Kč s DPH

2. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, se společností ČEZ, a.s., IČ 45274649 dle bodu A) 1.

19. Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM  Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

Ing. Nechybová: podmínky MMR ČR vyžadují o schválení této monitorovací zprávy ZM
· v bodě 4. monitorovací zprávy – zhodnocení realizace projektu

Ing. arch. Hrouda: jak to vypadá s vyměřenou sankcí?
Ing. Nechybová: sankce byla součástí plnění usnesení v bodě č. 1

· jedná se o penále

· je to ve fázi, kdy je podána žaloba

· v dubnu budete informováni

Bc. Mata: jedná se o 116 mil. Kč – 58 mil. Kč základ + 58 mil. Kč sankce
p. Blažej: str. 10 monitorovací indikátory – počet podp. osob prac. v dalším vzdělávání – nebyl naplněn indikátor – proč není uvedeno zdůvodnění?
Ing. Dostálová: jde o nepovinné a nezávazné indikátory – ministerstvo je po nás nepožadovalo

· indikátory byly nastavovány v r. 2007, na základě plánu neziskových organizací působících v Mojžíři
p. Konečný: o jaké jde peníze? Městu hrozí 60 mil. Kč pokuty?
Ing. Nechybová: v rámci VZ došlo k pochybení – jde o sankce ve věci doložení bezdlužnosti

Bc. Mata: nejde jen o bezdlužnost
Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 22,0,9
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Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM  Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. závěrečnou monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za období 1. 1. 2010 -30. 12. 2015

B) ukládá

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města
a) zajistit předložení monitorovací zprávy dle bodu A) tohoto usnesení Ministerstvu pro místní rozvoj ČR

T: 29. 2. 2016

20. Rozpočtová opatření odboru investic a územního plánování 

Ing. Nechybová: upozornění na vypuštění textu v závěru návrhu na usnesení – bod 3 písm. b) – chybí zde úspory na demolice, které jsou převáděny do letošního roku ve výši 3 mil. Kč a úspory na akce Vojanova ve výši 1 380 tis. Kč
Ing. arch. Hrouda: co budeme pořizovat z investiční rezervy?

· měli bychom se připravovat na to, co budeme realizovat

· důležitá je příprava města ve věci zadání
Ing. Nechybová: Ing. Dostálová vyzvala starosty obvodů a městské organizace, aby předložily své projektové investiční záměry
· nyní probíhá kompletace, poté proběhne jednání RM a zvážíme, jestli je možné pro tyto projekty získat dotace a pak je srovnáme dle priorit

· s připomínkou souhlasím, musí dojít ke komunikaci

· za PH neneseme zodpovědnost – v průběhu ledna se ještě mohly některé věci ujasnit

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 20,0,11
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Rozpočtová opatření odboru investic a územního plánování 
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. rozpočtové opatření odboru investic a územního plánování ve výši 11 900,00 tis. Kč takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vytvořených v roce 2015 nižším čerpáním rozpočtových investičních výdajů ve výši 11 900,00 tis. Kč
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic a územního plánování sk. č. 03 ve výši 11 900,00 tis. Kč u akce „Městský stadion – dokončení bočních tribun A2, A3“

2. rozpočtové opatření odboru investic a územního plánování ve výši 11 419,20 tis. Kč takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vytvořených v roce 2015 nižším čerpáním rozpočtových investičních výdajů ve výši 11 419,20 tis. Kč
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic a územního plánování sk. č. 03 ve výši 11 419,20 tis. Kč u akce „Objekt Čelakovského č. p. 806/4 – rekonstrukce ubytovny“

3. rozpočtové opatření odboru investic a územního plánování ve výši 13 740,30 tis. Kč takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vytvořených v roce 2015 nižším čerpáním rozpočtových investičních a neinvestičních výdajů ve výši 13 740,30 tis. Kč
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic a územního plánování sk.č. 03 ve výši 13 740,30 tis. Kč u akce „Investiční rezerva OIÚP“
21. Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2015, Stanovení odměn od 1. 3. 2016

Ing. Nechybová: došlo k administrativní chybě v doložení docházky u členky komise územního plánu a rozvoje města – proto změna materiálu
· navýšení oproti původnímu materiálu cca o 5 tis. Kč

· od nového roku dochází ke změně k výši poskytování odměny členům ZM ve výkonu funkcí od 1. 3. 2016

Mgr. Daduč: omluva za administrativní chybu

Ing. arch. Hrouda: chyba v komisi pro územní plánování – dle mého, u předsedkyně měla být účast 0%
Ing. Nechybová: předsedovi komise náleží odměna ve výši 100%, ikdyž není účasten jednání

p. Konečný: jsem překvapen neúčastí členů v komisích – nechci tam lidi, kteří do komise nebudou docházet
· z mého pohledu svou neúčastí projevují nezájem

Ing. Nechybová: předseda svolává komise, diskutuje s odborem, kontroluje zápisy – toto jsme si schválili
· návrh na usnesení v předloženém znění dle nového materiálu na stole 
Hlasování o usnesení: 30,0,1
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Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2015

Stanovení odměn od 1. 3. 2016
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. vyplacení peněžitých plnění za druhé pololetí roku 2015 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, členům výborů zastupitelstva města (dále jen ZM), kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy 
2. vyplacení peněžitých darů za druhé pololetí roku 2015 dle § 85 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, předsedům a členům komisí rady města (dále jen RM), kteří nejsou členy ZM, dle přílohy č. 1 důvodové zprávy
3. v souladu s § 72 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, a s nařízením vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění, poskytování měsíční odměny neuvolněným členům zastupitelstva města za výkon funkcí s účinností od 1. 3. 2016 takto:

a) člen ZM





1 897,- Kč

b) člen RM





5 575,- Kč
c) předseda komise RM, výboru ZM

4 189,- Kč
d) člen komise RM, výboru ZM


3 869,- Kč

22. Prominutí pokut uložených společnosti M + M servis, s. r. o.
p. Dufek: na ODM byla doručena žádost společnosti M+M servis, s. r. o. o prominutí nebo snížení pokut
· pokuty společnost dostala na základě neplnění povinností z rámcové smlouvy

· po projednání RM a konzultace s PO nedoporučujeme schválit snížení pokut s ohledem, že společnost neplnila své povinnosti také i v MO (např. na Severní Terasa) – trváme na dodržení smlouvy

Mgr. Krsek: je zde někdo přítomen ze společnosti M+M servis, s. r. o., aby tuto svoji žádost obhajoval?
Ing. Nechybová: nikdo tu ze společnosti M+M servis, s. r. o. není
MUDr. Moudrá Wünschová: sankce 5 tis. Kč za každou hodinu z prodlení mi přijde vysoká – výrazně překračuje cenu za službu
Ing. Nechybová: bylo projednáno s PO, vycházelo se z podmínek uzavřené smlouvy – k této výši došlo z důvodu neplnění smlouvy

p. Hausenblas, MBA: pokuta je v rozporu s dobrými mravy 

· město by nemělo uzavírat takového smlouvy

· je škoda, že zástupce spol. nedostavil na projednání na ZM

· navrhoval bych pro další uzavírání smluv stanovit sankce v podobě % za den prodlení, nikoliv za 1 hodinu 

Ing. Nechybová: součástí zadávacích podmínek byl v rámci VŘ návrh smlouvy, který společnost akceptovala – smlouva uzavřena ze svobodné vůle

· v Městských sadech se jedná o udržitelnost projektu 

p. Hausenblas, MBA: podobná opatření bychom měli mít i u firmy co zajišťuje úklid – není u všech měřeno jedním metrem

· zde je to mimořádně vychýlené v neprospěch žadatele – vytváříme precedens 

Mgr. Krsek: je zde souvislost s pokutami za špatně vyúčtované projekty, které dostalo město, kde také žádáme o korekce pokut – také vychází ze smluv, které jsme podepsali
· pokud je částka neodpovídající prohřešku, navrhuji s firmou jednat o korekcích

· zástupce by zde měl být a svoji žádost zdůvodnit

p. Macík: Městské sady – nebyly v režimu udržitelnosti projektu z ROPu? – možná důvod, proč byla takto smlouva koncipována

· dle DZ nebyla společnosti sankce vyměřena hned – byla jim dána lhůta k odstranění nedostatků, teprve poté byly vyčísleny sankce
· vyhráli na základě VŘ – sady měly být udržovány v režimu udržitelnosti projektu

MUDr. Moudrá-Wünschová: není rozporována sankce, ale její výše, která je nemravná

Ing. Nechybová: plníme náležitosti smlouvy

MUDr. Madar: firma dlouhou dobu nekomunikuje
· město musí dle smlouvy sankce firmě dát – firma ohrozila svým neplněním peníze města z dotace
p. Hausenblas, MBA: společnost nevyužila možnosti se bránit, proto jim musíme pokutu vyměřit

· do budoucna bychom se měli zamyslet na stanovením výše sankcí

Ing. Bzura: všechny smlouvy nemohou mít stejné podmínky
občan: byl jsem na jednání s p. Macíkem při VŘ na MO ST – firma M+M servis, s. r. o. se chová nemravně – soutěž vyhráli díky nabídce nejnižší ceny 0,55 Kč/m2, i když obvyklá i reálná cena je 1,30 Kč/m2
· uzavřeli smlouvu vědomě, proto musí nést následky

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 27,0,4
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Prominutí pokut uložených společnosti M + M servis, s. r. o.
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje
1. žádost společnosti M + M servis, s.r.o. o prominutí pokut

2. žádost společnosti M + M servis, s.r.o. o snížení pokut
3. žádost společnosti M + M servis, s.r.o. o prominutí úroků z prodlení za včasné nezaplacení jednotlivých pokut

23. Zařazení p. p. č. 3456/7 v k. ú. Ústí n. L. do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem               

Ing. Mach: na základě usnesení 15 ze 7. ZMO-města z prosince 2015 

· důvodem: na uvedeném pozemku je skalní masiv, ze kterého hrozí odval kamení a skládka suti

· fotoprezentace na PC – pozemek se vymyká z běžných městských pozemků

· informace o historii – v červenci 2013 RMO-město schválila zařazení parcely do vybraného majetku MO, dále postoupeno magistrátu ODM s žádostí, aby bylo projednáno na orgánech města 

· po několika urgencích ze strany MO bylo projednáno v 10/2015 na RM– nebylo  schváleno; před tím to prošlo MK, která převod doporučila schválit

· charakteristika pozemku – popis (fotografie) – kamenitý masiv, kde dochází k odvalu kamenů – řešil MO – zajistil dočasné zajištění plotem, bylo nutné ještě technicky dořešit pro případ uvolnění většího kamene

· dočasné opatření stálo cca 200 tis. Kč

· následovala činnost „Prevence sesuvů a skalních řícení“ zajišťovalo město bez součinnosti MO
· RM zamítla, RMO dala k projednání do ZMO, nyní předloženo do ZM ÚL

· místní šetření ze strany MO – u garáže nebylo pletivo, dle geologického posouzení se zábrana musí dotáhnout až k levé části
· ZMO žádá ZM, aby zajistilo převod tohoto pozemku do vybraného majetku Statut. města Ústí nad Labem

·  pozemek je dnes MO a ten to řešil dočasným opatřením, MO to nemůže trvale udržet 

· jde o pozemek atypického rázu – proto chceme převést na město 

Mgr. Tvrdík: vše podstatné bylo řečeno, materiál podpořím
· mrzí mne, že ačkoliv jsme uložili starostovi Ing. Hýbnerovi, aby tento materiál předložil, tak ho předkládá Ing. Mach

p. Hausenblas, MBA: měli bychom převzít do majetku města a dále s tím pracovat

Mgr. Daduč: byl jsem se na místě podívat – popis zajištění, které vzniklo z dotace – levá část není zajištěna a sypou se kameny na garáž, na pravé straně zeď, která se taky dříve nebo později zřítí, dále to zajištěné už není
· dotace vynaložena na jednu část, na druhé straně to již nepokračuje

· zajištění zbytku pozemku MO je asi nereálné, pokud bychom to finančně nepodpořili

· přesvědčivý argument – MO-město je za tento pozemek odpovědný trestně

· svah zajišťuje stavba, kterou udržuje magistrát 

Mgr. Tvrdík: akce, která byla placená z dotace – dostali jsme dopis od teplárny, že jde o 3,5t monolit, který mířil na přečerpávací stanici, kdy by byla ohrožena dodávka tepla pro cca 80 tis. lidí v ÚL

Ing. Mach: návrh na usnesení v předloženém znění 

p. Dufek: protinávrh po konzultaci s PO, aby odpovídalo zákonu o obcích a statutu města:
· pozemek bychom měli MO-město odejmout a následně zařadit do vybraného majetku

· návrh na usnesení: ZM po projednání:

· A) odnímá pozemek p. p. č. 3456/7 v k. ú. Ústí nad Labem ze svěřeného majetku MO-město, a to za předpokladu udělení souhlasu s odnětím tohoto pozemku ze ZMO město

· B) schvaluje převzetí pozemku p. p. č. 3456/7 v k. ú. Ústí nad Labem na základě předávacího protokolu podepsaného zástupci MO-město na straně jedné a Statutárního města Ústí nad Labem na straně druhé a zařazení tohoto pozemku do vybraného majetku města

Mgr. Tvrdík – technická: p. starosta je zde přítomen, ZMO se koná zítra, materiál může být do zítra připraven
Hlasování o protinávrhu p. Dufka: 28,0,3
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Zařazení p. p. č. 3456/7 v k. ú. Ústí n. L. do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem       
Zastupitelstvo města po projednání

A) odnímá 

1. pozemek parc. č. 3456/7 v k. ú . Ústí nad Labem ze svěřeného majetku městského obvodu Ústí nad Labem – město, a to za předpokladu udělení souhlasu s odnětím tohoto pozemku ze strany zastupitelstva městského obvodu Ústí nad Labem - město
B) schvaluje

1. převzetí pozemku parc. č. 3456/7 v k. ú. Ústí nad Labem na základě předávacího protokolu podepsaného zástupci městského obvodu Ústí nad Labem – město na jedné straně a Statutárního města Ústí nad Labem na druhé straně a zařazení tohoto pozemku do vybraného majetku města
Různé:
Ing. Nechybová: žádost k ZM, aby hlasováním vzalo na vědomí rezignaci Yvety Tomkové na funkci člena RM

· návrh na vzetí na vědomí rezignace Yvety Tomkové na funkci člena RM

Hlasování o usnesení:  29,0,2
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Rezignace na funkci člena Rady města

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. rezignaci Yvety Tomkové na funkci člena Rady města ke dni 23. 2. 2016
MUDr. Moudrá-Wünschová: část důvodové zprávy k bodu č. 4 – dopis SŽDC adresovaný ODM – bezúplatné nabytí pozemku – citace z dopisu 

· vyhrazené stání automobilů – umístění značek bez vědomí majitele – žádost o vyjádření k situaci 

Ing. Dařílek: v souladu se zákonem je dopravní značení součástí komunikace, tzn. o jeho umístění rozhoduje správní orgán, v tomto případě Statutární město Ústí nad Labem 
p. Štván: vyjádření spokojenosti s průběhem ZM po schválení koncepce sportu 

MUDr. Moudrá-Wünschová: prosím Mgr. Studenovského o právní názor

Mgr. Studenovský: můj názor je v souladu s názorem Ing. Dařílka

Mgr. Daduč: jde o dobu, kdy město ještě nebylo vlastníkem komunikace

· vyhlášené VŘ na vedoucího oddělení koncepcí na OSR MmÚ – dokument byl zveřejněn nejdříve 28. 1. 2016 nebo později (na ÚD nelze dohledat), je tam uvedeno, že přihlášky se přijímají do 16. 2. 2016

· případní uchazeči mají jen pár dní na podání přihlášky – jedna z povinných příloh je lustrační osvědčení, jehož vydání může trvat i 2 měsíce – mám z toho dojem, že jsou vytvářena VŘ, do kterých se může přihlásit jen ten, kdo o něm ví předem a je na to připraven
· sledoval jsem průběh dvou soudních řízení – vítání občánků a agenda pokut – na začátku soudního jednání soudce upozorňuje, že město jako poškozený se může připojit coby poškozený a žádný zástupce města se jednání nezúčastnil

· jsou to významné kauzy
· dotaz na p. primátorku – proč byl stažen bod č.5?

Ing. Dařílek: k dotazu MUDr. Moudré Wünschové – je třeba rozlišit pozemek a stavbu místní komunikace
· stavba byla ve vlastnictví Statut. města a součástí stavby je i dopravní značení

· dnes jsme nabyli pouze pozemek – došlo ke scelení nemovitosti v jeden celek

Mgr. Habrová: inzerát na VŘ – vyhovuje zákonu o úřednících, vyvěšování na úřední desku po dobu 15 dní

· lustrační osvědčení – jde o VŘ na vedoucí pozici a vyžaduje to zákon, akceptujeme, že uchazeči dodají prohlášení, že mají o lustrační osvědčení požádáno; ten, kdo VŘ vyhraje, tak ve skutečnosti lustrační osvědčení doloží
Ing. Nechybová: nepřipojení se k soudním řízením – v tuto chvíli bych se k tomu nevyjadřovala, můžete se poté obrátit na pana tajemníka
p. Dufek: stažení bodu č. 5 – po dohodě s vedením města, budeme se jím dále zabývat 

Ing. Bzura: VŘ na zakázky – jsem překvapen, jak málo firem se účastní VŘ – dělá město dost pro publicitu? Snahou by mělo být získat co nejvíce nabídek, aby ceny byly pro město ty nejlepší.
· dotazy PhDr. Stuchlíkové k zastupitelům – bylo by dobré rozlišit, zda se ptá jako zaměstnanec magistrátu, či jako občanka města

· k MUDr. Madarovi – byl vybrán nový ředitel Metropolnetu? Máme adepta na ředitele a kdy bude vybrán?
Mgr. Habrová: město má zřízen profil zadavatele – všechny zakázky nad 150 tis. Kč jsou tam zveřejněny – dodavatelé jsou na toto zvyklí

· nevím, jak zařídit, abychom přilákali více firem
MUDr. Madar: nejsem členem výběrové komise

· nechali jsme výběr na představenstvu – chápu, že si chtějí sami vybrat ředitele

· představenstvo doporučilo dva členy – jednání VH ještě s tímto návrhem neproběhlo

Ing. Nechybová: hovořila jsem s PhDr. Stuchlíkovou, aby se prezentovala coby občan nebo aby nekomentovala svůj názor

občan: návrat k 7. ZM – proč odešli zastupitelé ze zasedání ZM?

· jaké jsou z toho vyvozeny důsledky?

Ing. Nechybová: neumím odpovědět, z jakého důvodu odešli

· zastupitelé pobírají odměnu, ať už jsou nebo nejsou přítomni na zasedání ZM

občan: může se vyjádřit někdo ze zastupitelů?

Ing. Bzura: dohodli jsme se, že způsob schvalování rozpočtu bez jakékoliv diskuze je pro nás neakceptovatelný
· nebyla to shoda, ale diktát koalice – zasedání jsme opustili na protest

· je svobodným rozhodnutím každého zastupitele, zda se jednání zúčastní nebo ne
MUDr. Moudrá-Wünschová: odešli jsme na protest proti nestandardnímu projednávání rozpočtu

· nejsme zaměstnanci magistrátu, ale zvolení zastupitelé

občan: jste voleni voliči a jim byste se měli zodpovídat

Ing. Nechybová: jednání ve věci rozpočtu bylo nestandardní, na co zastupitelé zvyklí nejsou, ale nebylo to v rozporu se zákonem – tento postup nám potvrdilo i MV ČR

p. Hausenblas, MBA: probíhalo nestandardní jednání – odchod byla forma protestu a zachoval bych se stejně

· navíc druhý den jsem měl přednášku v Českých Budějovicích
Mgr. Daduč: důvodem odchodu ze ZM – současná koalice nebyla schopná schválit rozpočet 
· ve věci způsobu znovuodhlasování rozpočtu se nedůstojně „vařilo z vody“

MUDr. Moudrá-Wünschová: MV ČR není vykladačem zákona, vykladačem zákona je soud
p. Hausenblas, MBA: existuje zvyklost, že se program zasedání schválí na začátku zasedání – zákon nehovoří, že to nelze změnit – tímto precedentem se všechna jednání relativizují a otevírají se možnosti, které tu dřív nebyly 
· docházelo k porušování JŘ a k porušení ZoO

Mgr. Jaremová – jako občan: citace § 83 odst. 1 ZoO

· jako předseda sociálně zdravotní komise – mrzí mne, že MUDr. Moudrá Wünschová nebyla aktivní coby členka sociálně zdravotní komise – z 10 zasedání 7x nepřišla a 2x se neomluvila
MUDr. Moudrá-Wünschová: účastnila jsem se jednání komise a ze zbylých jsem se omluvila

p. Konečný: jak se může stát, že se nevejde hřiště pólistů do bazénu v PH?

· vedení města má elementární odpovědnost, i v rámci korektnosti, občanům sdělit, proč k tomu došlo

· pólo má v UL velkou tradici – klub měl dobré výsledky

· vyžádal jsem si na úřadě výpisy z kontrolních dnů – byly tam běžné stavební problémy, chyba v projektu

· ze strany města není ochota cokoliv k tomu vysvětlit

· dotaz ke ztrátě věcí v ČS za cca 750 tis. Kč – jak to vzniklo a co se s tím bude dělat?

Ing. Nechybová: neumím říct, kdo je viníkem za PH
· projekt vznikal v r. 2013

· osobně se domnívám, že za projektovou dokumentaci je zodpovědný projektant

· mělo by se jednat s konečnými uživateli PH

p. Konečný: dle výpisů kontrolních dnů došlo ke zvláštní okolnosti, kdy se řešila nerezová vana, a město v jednu chvíli zastupovaly MS, a ty prohlašovaly, že se sportovci nemají problém

· s pólisty proběhla emailová komunikace, kde byly uvedeny výměry bazénu pro potřeby póla, avšak nebylo to bráno v potaz 
Ing. Nechybová: emailovou komunikaci jsme viděli, vč. přílohy nákresu bazénu, kde byla uvedená hloubka bazénu s upozorněním v textu na ukotvení branek – ten, kdo email převzal, si nevšiml, že v nákresu je kóta na hloubku – 9. ledna byla jedna z kontrol, nevím, zda byli pólisti přizváni, ale měli dostatek času, aby si pohlídali svůj návrh
p. Konečný: uprostřed textu je dosti výrazný text

· tento email nikdo nepředal Metrostavu? 
· na kontrolních dnech přítomen pracovník z MS, nicméně odpovědný je pan ředitel MS, který se nikdy nezúčastnil žádného jednání

· p. Štěpař se zúčastnil kontrolního dnu až v květnu

Ing. Nechybová: připravím si podklady a domluvíme si schůzku
p. Konečný: odpověď dlužíte především občanům ne mně

· prosím o zvážení podání zprávy prostřednictvím médií

MUDr. Madar: okolo 9. 1. 2015 byl zodpovědnou osobou za rekonstrukci PH p. Štěpař – kdyby tu byl, možná by řekl podrobnější informace, jak to tehdy dopadlo
· je v pořádku, že Vám p. primátorka nabídla kompletní materiály

· co jsem viděl materiály, tak, dle mého, řešit připomínky v lednu 2016 bylo pozdě, některé plavecké kluby se o to, jak řešit startovací bloky, staraly dříve – informace přišla již dříve na MS
· zápisy z kontrolních dnů – MS služby na jednom z kontrolních dnů tuto situaci otevřely a že se nic nedělo je pravda – řešit hloubku nerez. vany v lednu 2016 již nešlo – omluva bývalého vedení, protože to byla neřešitelná situace
· bylo to již v projektu o dva roky dříve – hodláme to řešit

·  K ČS – materiál bude připraven p. Müllerovou a o výsledku budete informováni

Mgr. Krsek: rekonstrukce PH – odstrašující případ, jak by se rekonstrukce dělat neměly – problém byl již v zadání ze strany města, výběr nekvalitního projektanta – výsledkem je hrubě porušená architektonická i funkční hodnota
· v rámci projektu se nepočítalo s uměleckými díly – mozaika korálové ryby u dětského bazénu a velký keramický reliéf v bývalé restauraci 
· podařilo se prosadit částku na rekonstrukci mozaiky (dnešní PC by byla 2-3 mil. Kč)
· rozebraný keramický reliéf uložen ve sklepě Muzea s příslibem, že bude znovu v PH umístěn – zatím se tak nestalo
p. Hausenblas, MBA: coby radní jsem procházel veškerý městský majetek
· apeloval jsem na Ing. Dařílka a p. Harciníka, aby ve věci PH bylo vše v pořádku
· PH technicky zajišťoval p. Štěpař

· zanedbaná předprojektová příprava – pouze 2-3 měsíce
· jediná výhoda – město ušetřilo na projektantovi 500 tis. Kč
· ze strany města by měl být vlastník projektu – někdo, kdo tomu rozumí a je schopen prezentovat požadavky města

· nedělali se architektonické soutěže
· před námi je důležité místo oblasti Jezera Milada a rekonstrukce vnějších bazénů na Klíši

Ing. Mach: prezentace fotografií na PC ke vzhledu a pořádku města 
· jedná se např.:

· o příjezdové trasy do UL od Lovosic – odstavná plocha – jednání s ŘSD na srovnání vozovky a úklid okolí
· Žižkova ul. – nepořádek 
· příjezdová silnice k Jezeru Milada

· podchod pod Klíšskou ulicí a torzo domu za ním

· Masarykova třída – obložení 

· průchod pod hl. poštou – oblepené stěny

· staré autobusové nádraží

· Hrnčířská ul. – nepořádek prodejců před obchody

· rozbité odpadkové koše

· KÚ – obložení

Ing. Nechybová: souhlasíme s Vámi, že stav města je neutěšeném stavu, domluvte si schůzku s p. Dufkem nebo s panem vedoucím
Ing. Mach: záměrem je, aby MO město provedl, co může, příp. převedl na MmÚ 

· existují akce jako např. Zdravé město apod.

p. Lazarová: toto nepatří na ZM, ale na MO město

Ing. Šašková – coby zaměstnanec magistrátu: jsem referentem proinvestorské politiky 

· nabízím spolupráci Ing. Machovi – lze s tím pracovat a mohli bychom dát i nějaké podněty

Ing. Nechybová: apeluji, aby zastupitelé zůstali na ZM, abychom byli usnášeníschopní

p. Hausenblas, MBA-technická: nemá to oporu v JŘ

Ing. Nechybová: dejme prostor občanům

p. Skálová: podpora výzvy p. Konečného k prošetření zakázek PH a stadionu
p. Žákovská: poznámka k p. primátorce a ostatním zastupitelům – pokud se rozhodnete dát prostor občanům v průběhu jednání ZM, prosím o větší prostor než jen 30 min a prosím o spravedlivé přidělování slova občanům

· k bodu č. 7 – zřizování věcných břemen na Jezeru Milada – ŽSDS chce pro svůj pozemek umístění stavby kanalizace realizovat na základě nájemní smlouvy – je to nevhodný právní instrument pro umístění trvalé stavby, která je umístěna pod povrchem – bylo mi sděleno pracovníkem, že musí uzavírat věcná břemena a to i v prostorech mimo ochranné pásmo dráhy – závažná informace – věcné břemeno musí schválit ZM – díky zaměstnancům MmÚ mi bylo vše vysvětleno
· k Mgr. Jaremové – překvapujeme mě, že si úředník dovolí říct zastupiteli, že se na ZM předvádí

· co je náplní pracovníků pro transparentní samosprávu? 
Ing. Nechybová: pracovní náplně nemám – odpovím Vám písemně – máme na to 30 dní
Mgr. Daduč: soudní spory – poškozeným je město – RM by měla rozhodnout, zda se se škodou do soudního řízení přihlásit či ne
· vedení města by mělo řešit, proč se soudních jednání nikdo neúčastní – nepůsobí to dobře

· k připomínce Mgr. Jaremové ohledně schvalování odměn MUDr. Moudré Wünschové – šlo o schvalování odměn členů komisí, kteří nejsou zastupiteli

Mgr. Studenovský: nepřipojili jsme se k soudnímu jednání a nezúčastnili jsme se soudního jednání z důvodu, že městu nevznikla žádná škoda a škoda nejde vyčíslit 

· v minulosti již o tomto proběhla diskuze – se škodou by se dalo přihlásit, pokud by jí někdo dokázal vyčíslit, ale byly by to spekulace

Mgr. Daduč: státní zástupce, min. u úředníků, výši zcela přesně určil a soud mu dal v první instanci za pravdu
· do soudního řízení jsme se mohli zapojit a výši škody upřesnit před koncem soudního řízení
PaedDr. Eichler: zúčastnil jsem se soudního jednání s p. Macíkem a p. Mandíkem – přikláním se k názoru Mgr. Studenovského
· znalecký posudek byl rozcupován a žádná výše škody nebyla zmiňována
p. Hausenblas, MBA: jakmile bude vydán pravomocný rozsudek, měli bychom se přihlásit do občanskoprávního řízení – i v případě, že neznáme výši škody
PaedDr. Eichler: přihlášení se škodou již mělo proběhnout a nebylo co uplatnit
Mgr. Daduč: město se coby poškozený ještě přihlásit může – soudce na to opakovaně upozorňuje

PaedDr. Eichler: na konci soudního jednání se rozebíral ZP, což bylo důležité a žádná reálná škoda nebyla prokázána, je s podivem, že mohl být někdo za to obviněn 
PaedDr. Čelišová: zúčastnila jsem se všech soudních jednání – osobní komentář k průběhu jednání
p. Haidler: na jednáních být účasten nemohu, jsem svědek

· z celkového objemu šla jen část peněz do Vítání občánků – proto podáno trestní oznámení

p. Konečný: k dotazu náplně práce Mgr. Jaremové – p. primátorka má v kanceláři lidi, u kterých neví, co je náplní jejich práce
Ing. Nechybová: k dotazu neuveřejnění faktur – nevím, kde se stala chyba
Mgr. Habrová: od loňského ledna mají úředníci nařízeno do 10 pracovních dnů zveřejnit smlouvy na portále Veřejné správy

· transparentní samospráva – soubor, který se tam dostal zásluhou p. Hausenblase, MBA, se kterým se bohužel od té doby nepracovalo

· ve věci rozklikávacího rozpočtu – bude jednání s dodavatelem a FO, jak často se má rozklikávací rozpočet aktualizovat

p. Žákovská: dotaz směřoval na náplň práce dvou referentek transparentní samosprávy
p. Hausenblas, MBA: prosím Mgr. Jaremovou, aby odpověděla na otázky

Ing. Nechybová: p. Žákovská informována, že dostane na toto písemnou odpověď

Mgr. Jaremová: vyjadřovala jsem se jako občan a poté jako předseda zdravotně sociální komise

· p. Žákovské bude zaslána moje náplň práce, plus co jsem dosud udělala

p. Blažej: prosím o diskuzi občanů na 15 h v trvání alespoň 1 hodiny
· na soudním jednání s úředníky jsem potkal jen Mgr. Daduče – jde o zásadní soud, zaznívají tam desítky pochybení věcí na MmÚ
· na ZM před půl rokem bylo deklarováno, že VŘ na ředitele DPmÚL bude vyvěšeno na jejich stránkách – bohužel jsem to nenašel
· kde je koncepce, příp. další materiály?

PhDr. Turek, PhD.: na webu to je přesně od toho dne, kdy jsem to říkal – prosím p. Šlejtra, zda neví, kde to přesně je
p. Šlejtr: přesný odkaz neznám, dám dotaz na pracovníky IT, kde je toto uloženo

Ing. Nechybová: prosím o písemné sdělení p. Blažejovi
PaedDr. Čelišová: jménem nově ustanovené Rady seniorů města UL bych chtěla poděkovat vedení města, MUDr. Madarovi a Mgr. Jaremové, že se senioři mohou stýkat v DK
p. Konečný: připomínka na p. Dufka – na DPmÚL jsou zveřejněny veškeré moje dotazy vč. kontaktů – prosím o nápravu
MUDr. Moudrá Wünschová: moje údaje taktéž byly zveřejněny na DPmÚL
p. Konečný: neustále řetězující chyby – odpovědný radní by občas měl provést kontrolu

Jednání ZM bylo ukončeno ve 21:21 hodin.
Ověřovatelé zápisu:
Yveta Tomková


…….…………………….……………

PaedDr. Jan Eichler
   

 ………………………………………

Ing. Věra Nechybová
   primátorka města 
Seznam použitých zkratek:
RM – rada města



ÚK – Ústecký kraj

ZM – zastupitelstvo města


VB – věcné břemeno

OSR – odbor strategické rozvoje

PO – právní odbor

ODM – odbor dopravy a majetku

PD – projektová dokumentace

SO, SÚ – stavební odbor, stavební úřad
DDM – dům dětí a mládeže

MS – Městské služby



ÚP – územní plán

MO – městské obvody


KN – katastr nemovitostí

MK – majetková komise


p.o. – příspěvková organizace

OZ – občanský zákoník 


LV – list vlastnictví

RK – realitní kancelář


GP – geometrický plán

MK ČR – Ministerstvo kultury ČR

KÚ – Krajský úřad
CB – Collegium Bohemicum, o. p. s.
SP – správní rada

NKÚ – Nejvyšší kontrolní úřad

FÚ – finanční úřad


DR – dozorčí rada



FO – finanční odbor

DZ – důvodová zpráva


PH – plavecká hala

PC – pořizovací cena



VŘ – výběrové řízení

VZ – veřejná zakázka



VH – valná hromada

MV ČR – Ministerstvo vnitra ČR

JŘ – jednací řád

ZoO – Zákon o obcích 


MMR ČR – Ministerstvo pro místní rozvoj ČR

MŽP ČR – Ministerstvo životního prostředí ČR
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.16 







Bod 8a: protinávrh ing. arch. Hroudy

Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 14		Proti: 0		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.24 







Bod 12:

Poskytnutí dotace Severočeské knihovně v Ústí nad Labem, p. o. v roce 2016

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.28 







Bod 15:

Podání žádostí o dotaci na projekty z Programu reprodukce majetku 113 310 Ministerstva práce a sociálních věcí 

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.32 







Bod 19:

Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM  Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				












_1518604067/Hlasovani_34_23-02-16_19-11_59723_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.34 







Bod 21:

Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2015, Stanovení odměn od 1.3.2016

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.36 







Bod 23a: protinávrh Pavla Dufka

Zařazení p.p.č. 3456/7 v k.ú. Ústí n.L. do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.37 







Bod 24a: rezignace Yvety Tomkové

Různé - vzetí na vědomí

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.35 







Bod 22:

Prominutí pokut uložených společnosti M + M servis, s. r. o.

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.33 







Bod 20:

Rozpočtová opatření odboru investic a územního plánování

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.30 







Bod 17:

Podání žádosti o dotaci a spolufinancování projektu "Úspory energií v ZŠ a MŠ Jitřní"

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.31 







Bod 18:

Uzavření smluvních vztahů v rámci akce „Rekreační území – východ“ na jezeře Milada

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.29 







Bod 16:

Integrovaná strategie Ústecko-chomutovské aglomerace a vytvoření Řídicího výboru ITI 

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.26 







Bod 14a: protinávrh MUDr. Moudré-Wünschové

Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 -2019

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 10		Proti: 3		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.27 







Bod 14:

Koncepce Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti tělovýchovy a sportu na léta 2016 -2019

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.25 







Bod 13:

Poskytnutí dotací v roce 2016 – oblast sportu a Revokace usnesení č. 140/15 ze dne 2. 12. 2015

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.20 







Bod 24a: hlasování o prodloužení diskuze

Různé

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 15		Proti: 1		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.22 







Bod 10:

Poskytnutí dotace společnosti Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s. v roce 2016

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.23 







Bod 11: v opraveném znění

Poskytnutí dotace společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s. v roce 2016

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.21 







Bod 24b: hlasování o prodloužení diskuze

Různé - časově omezené

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.18 







Bod 9a: návrh na ukončení diskuze

Opravy místních komunikací a jejich součástí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.19 







Bod 9:

Opravy místních komunikací a jejich součástí

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.17 







Bod 8:

Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 18		Proti: 6		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Proti

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.8 







Bod 2:

Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 1587/3 v k. ú. Klíše

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.12 







Bod 7a: v upraveném znění, bod: d

Zřízení věcných břemen - služebností „Chabařovice – Jezero Milada, centrální kanalizace“

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.14 







Bod 3a: v upraveném znění Pavel Dufek

Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 7		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Proti

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.15 







Bod 8a: návrh na ukončení diskuze

Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 26		Proti: 4		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Proti

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.13 







Bod 3a: protinávrh Mgr. Krska

Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 14		Proti: 8		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Proti

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Proti

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Proti

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.10 







Bod 4:

Bezúplatné nabytí pozemku p. č. 389/7 v k. ú. Bukov

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.11 







Bod 6:

Smlouva o spolupráci mezi kraji a městy na marketingu produktu Labská stezka

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.9 







Bod 3a: hlasování o přerušení

Úplatné nabytí pozemků v k. ú. Lindava

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.4 







Bod 0d: návrh Mgr. Daduče

Hlasování o upraveném programu - Pochybení zjištění ÚZ

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 16		Proti: 3		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.6 







Bod 0a:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 21		Proti: 2		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 6)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tajchnerová I.: 		Proti

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.7 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.5 







Bod 0e: návrh ing. arch. Hrouda

Hlasování o upraveném programu - plavecký areál Klíše

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 16		Proti: 3		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.2 







Bod 0a: návrh JUDr. Tajchnerové

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 16		Proti: 12		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Proti

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Proti

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Proti

		Minárik F.: 		Proti



		Šamsová J.: 		Proti

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.3 







Bod 0b: návrh Mgr. Daduče

Hlasování o upraveném programu - Habrovický rybník

		











						 Hlasoval: 37		Pro: 18		Proti: 5		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Proti



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Proti

		Turek Libor: 		Proti

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 23.02.2016





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 Nez.aTOP09		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tajchnerová I.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				












