

Zápis z 10. ZM


Z Á P I S
10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 20. 4. 2016
Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města v 10:00 hod.
Konstatovaní počtu přítomných: 32 členů ZM 
Omluveni:


Martin Beneš




Mgr. Václav Pěkný

MUDr. Dlouhý

p. Haidler – v tuto chvíli není přítomen 

Ověřovatelé zápisu:

Ing. Miroslav Štráchal, MBA
Ing. Libor Turek, Ph.D.

Zapisovatelka:

Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise:Ing. Jiří Mach, předseda komise
Lukáš Konečný 

MUDr. Michaela Vaňková

PaedDr. Petr Brázda
JUDr. Ilona Tajchnerová

Hlasování o složení návrhové komise: 33,0,0
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Doplnění programu:

PaedDr. Brázda: návrh dnes jednat dle § 4 odst. 15 JŘ – ZM se může nadpoloviční většinou 

usnést, že nikdo nemůže v jednom bodě vystoupit vícekrát než 2x a doba diskusního 

příspěvku může být omezena pod 3 minuty, u předkladatele pod 9 min. (citace JŘ)
· navrhuji, aby každý mohl vystoupit 2x v limitu pod 4 minuty

Hlasování o návrhu: 24,4,5
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Schválení programu jednání – hlasování: 32,0,1
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Informace:

Na stole:
· na návrh na usnesení k bodu č. 2
· zpráva o vyřízených dotazech zastupitelů města
· upravený materiál č. 8
Kolovadla k materiálům č. 5, 6, 7, 9 a 10 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý dne 12. 4. 2016.
Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 13. 4. 2016.
Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

1. Plnění usnesení ZM 
předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Mgr. Javorčák: bez úvodního slova
· návrh na usnesení: v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 33,0,0
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Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění usnesení ZM

2. Volba členů RM
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: předkládám uvedený bod, vedli jsme celou řadu týdnů jednání s šéfy 
poslaneckých klubů, s předsedy politických stran i s jednotlivými zastupiteli 
· uspořádali jsme opakovaně jednání u kulatého stolu – nepodařilo se nám dojít ke shodě 
· zástupci stran, které jsou v ZM, nenavrhli do včerejšího večera žádné, pro většinu přijatelné, kandidáty
· zaráží mě, že nikdo nemá chuť pracovat ve prospěch občanů města a podílet se na chodu města Ústí n.L. 
· v tuto chvíli tedy materiál neobsahuje žádná jména kandidátů na post radních 
· má někdo aktuální návrh na doplnění člena RM města? 

· nikdo 
· v tuto chvíli konstatuji, že dle zákona o obcích přechází veškeré pravomoci RM  na ZM

p. Rosendorf: chtěl bych požádat, aby úplně všichni zastupitelé složili své funkce, vypište 

nové volby – bylo by to pro město to nejlepší

3. RO ODM – integrovaný dopravní systém

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: předkládáme RO ODM – jedná se o navýšení příjmové části rozpočtu o 25 

mil. Kč a zároveň snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu ODM

· v závěru loňského roku bylo schváleno přistoupení k IDS
· na základě této dohody ÚK pokrývá ztrátu DP, která mu vzniká 

· dle výsledku z 1,2/2016 nám ÚK vyplatil celkem 4 mil. Kč, musíme provést toto RO
· tato ztráta bude poukázaná DP
p. Hausenblas, MBA: žádost k řediteli DP o vysvětlení, jaké dopady má toto opatření na 

hospodaření DP – výpočet koeficientu je složitý 
· DP není nucen pracovat na tržbách, pokud jeho tržby poklesnou vzhledem k zavedení IDS – ty jsou dorovnávány z KÚ

Ing. Turek: materiál neznamená, že by DP dostal navíc nějaké peníze od města 
· je to dle smlouvy, máme zafixovánu taxu z ÚK 25,6 Kč krát počet km = dorovnání ztráty 
· tržby jsou pro tento a příští rok zafixovány tou integrační smlouvou 
Ing. arch. Hrouda: zajímalo by mě, jestli to je pro DP za ty 2 měsíce výhodné, zda to kryje 
dostatečně ty ztráty, či má DP víc
Ing. Turek: pro DP je to výhodné – tržby se stávají konstantou

Ing. Nechybová: návrh na usnesení: v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 33,0,0
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RO ODM – integrovaný dopravní systém
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. rozpočtové opatření odboru dopravy a majetku ve výši 25.000 tis. Kč takto:

a) zvýšení příjmové části rozpočtu tř. 2 ve výši 25.000 tis. Kč v položce ostatní nedaňové příjmy 
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru dopravy a majetku o částku 25.000 tis. Kč v položce integrovaný dopravní systém 

4. „Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ – informace o nemožnosti podat žádost o dotaci
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: ZM schválilo svým usnesením podání žádosti do uvedeného dotačního titulu 

· po zpracování projektové dokumentace a po prostudování podmínek pro podání žádosti bylo zjištěno, že PD neobsahuje nový požadavek - zhotovení vzduchotechniky
· ač jsme byli na tento projekt připraveni,  podmínky v tomto operačním programu se změnily a nejeví se jako ekonomické v tuto chvíli navyšovat rozpočet o vybudování vzduchotechniky vč. souvisejících prací – vzrostly by náklady téměř o 2 mil. Kč, přepočítána také uznatelnost – dostali bychom se na mnohem nižší částku
      = realizace se nám jeví jako neefektivní
Ing. arch. Hrouda: nebudeme tedy žádat o dotaci, jsou požadované investice potřeba? 
· bude tuto akci město hradit ze svého rozpočtu (zda chceme realizovat sami z rozpočtu města)?
· máme více škol, kde potřebujeme udělat primární opravy

· nové programovací období - jsou připravované nějaké projekty, které splní podmínky?
· jak je to s naplňováním projektového a investičního balíčku záměrů u rekonstrukcí škol a objektů v majetku města?
Ing. Nechybová: v minulosti vznikl přehled a seznam ZŠ a MŠ - jejich investičních oprav 
-     tato ZŠ nyní není ohrožena, nevzniká havarijní potřeba opravy této budovy

· měli bychom se zabývat tím, co je v prioritách, v projektech, OSR dostal projektové fiše, dostal priority od vedoucích odborů i obvodů a vzniká nový ucelený přehled 

· Ing. Okurková odešla na mateřskou dovolenou, personální obsazení odboru není ještě kompletní, probíhají VŘ – odbor má přehled hotov ze 70% 

· v červnu budeme schvalovat výsledek hospodaření, bude diskutováno, kolik prostředků by mohlo jít na investice, představíme vám havarijní věci, které bude potřeba zafinancovat 
· návrh na usnesení – drobná úprava v bodě B) doplňuje se „ZM“
Hlasování o usnesení: 32,0,1
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„Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ – informace o nemožnosti podat žádost o dotaci
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. informace o důvodech  nepodání žádosti o dotaci na projekt „Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ v rámci Operačního programu Životní prostředí
B) revokuje
1. usnesení ZM č. 164/16 ze dne 23. 2. 2016
5. Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace" na jezeře Milada, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ

Předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: schvalovali jsme předložení žádosti do programu 15 ekomiliard, jedna ze 

součástí ucelené žádosti, kterou meziresortní komise na svém jednání projednala a 
vyjádřila vůli tento projekt podpořit 
· toto je další část, některé smluvní vztahy jsme již odsouhlasili
· k zodpovězení dotazů je zde Ing. Šašková, z OSR

p. Hausenblas, MBA: v některých smlouvách není uvedeno, že se jedná o uzavření na dobu 
neurčitou – mohlo by vzniknout riziko dalšího plnění z titulu VB 

· explicitně uzavřít smlouvy na dobu neurčitou na ta VB

Mgr. Studenovský: pokud smlouva neobsahuje výslovně, že se jedná o dobu určitou, jedná se 

o dobu neurčitou, ale můžeme explicitně toto doplnit

Ing. Nechybová: žádost k PO, aby toto do smluv bylo doplněno
· návrh na usnesení: v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 29,0,4
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Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace" na jezeře Milada, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

v souvislosti s akcí "Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace" na jezeře Milada, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ
1. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 599/3, 1529/7 a 1529/1 v k. ú. Trmice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 se společností ČEZ, a. s., IČ 45274649 na dobu neurčitou, s tím, že zřízení věcného břemene bude za jednorázový poplatek na základě znaleckého posudku v předpokládané výši 18.188,-Kč bez DPH

2. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, se společností ČEZ, a. s., IČ 45274649  dle bodu A) 1.
3. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 591/1, 1496 v k. ú. Trmice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s městem Trmice, IČ 00674010 na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena za jednorázovou úhradu na základě znaleckého posudku v předpokládané výši 40.406,-Kč bez DPH

4. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, s městem Trmice, IČ 00674010 dle bodu A) 3.

5. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1493/15 v k. ú. Trmice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 se společností Advanced World Transport a. s., IČ 47675977 na dobu neurčitou, s tím, že zřízení věcného břemene bude za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 111.600,-Kč bez DPH

6. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka, se společností Advanced World Transport a.s., IČ 47675977  dle bodu A) 5.

7. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1524/1, 1493/24 a 1490/3 v k. ú. Trmice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 se společností Správa železniční dopravní cesty, IČ 70994234 na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena s jednorázovou úhradou v předpokládané výši 40.200,-Kč bez DPH

8. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, se společností Správa železniční dopravní cesty, IČ 70994234 dle bodu A) 7
9. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1488/2 a 1488/1 v k. ú. Trmice, pozemkům parc. č. 1823, 1915, 1070/1, 1070/134, 1070/137, 178/1 a 330/1 v k. ú. Tuchomyšl ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s organizací Palivový kombinát Ústí, s. p., IČ 00007536, na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena za jednorázovou úhradu v předpokládané výši         138.185,-Kč bez DPH

10. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, s organizací Palivový kombinát Ústí, s. p., IČ 00007536 dle bodu A) 9.
6. Uzavření smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace, SO 05 Podružná přípojka z areálu Hrbovice

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: jedná se o další projekt do 15 ekomiliard
· požadavek p. Hausenblase, MBA z minulého bodu - trvá i zde, žádost k PO o doplnění této podmínky
· úprava návrhu na usnesení (češtinářsky) 
Ing. arch. Hrouda: dotaz ohledně koncepce a využití jezera Milada – zda došlo k posunu 
Ing. Nechybová: hlavní architekt zpracovává novelizovaný projekt využitelnosti tohoto území 
· dostala jsem impulz, že by bylo dobré vyhlásit krajinářskou soutěž

· požádám Ing. Šaškovou, aby přizvala na jednání DSO p. Hausenblase, MBA i Ing. arch. Hroudu (projednání koncepce využitelnosti, podání příp. návrhů)
Hlasování o upraveném usnesení: 28,0,5
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Uzavření smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace, SO 05 Podružná přípojka z areálu Hrbovice
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

v souvislosti s akcí "Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace, SO 05    Podružná přípojka z areálu Hrbovice“

1. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 308/1, 308/2, 322, 10, 308/9 k. ú. Hrbovice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s městem Chlumec, IČ 00391387 na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena dle Sazebníku pro stanovení úhrady za zřízení práv odpovídajících věcným břemenům k pozemkům ve vlastnictví Města Chlumec za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 43.740,-Kč bez DPH
2. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, s městem Chlumec, IČ 00391387 dle bodu A) 1.
3. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1721/1, 1721/4, 1740/3, 1721/3, 1721/2 v k. ú. Chabařovice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s městem Chabařovice, IČ 00556912 na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena dle Ceníku jednorázových náhrad za věcná břemena města Chabařovice za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 72.100,-Kč bez DPH
4. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, s městem Chabařovice, IČ 00556912 dle bodu A) 3.
5. zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1701 v k. ú.  Chabařovice, ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s Ústeckým krajem, IČ 70892156, zastoupeným Správou a údržbou silnic Ústeckého kraje, příspěvkovou organizací, IČ 00080837 na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena dle za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 12.000,-Kč bez DPH
6. uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě, s Ústeckým krajem, IČ 70892156, zastoupeným Správou a údržbou silnic Ústeckého kraje, příspěvkovou organizací, IČ 00080837 dle bodu A) 5.
7. Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Rekreační území - východ" na jezeře Milada

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: stejný problém jako v již předtím projednaném bodě
· návrh na doplnění usnesení -  doplnění identifikace VB v bodě A1.
Hlasování o doplněném usnesení: 28,0,5
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Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Rekreační území - východ" na jezeře Milada
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

v souvislosti s akcí "Rekreační území - východ" 
1. uzavření Smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene – služebnosti inženýrské síte – elektro přípojka -  s organizací Palivový kombinát Ústí, s. p., IČ 00007536 k pozemkům č. 178/1, 1070/1, 1070/63, 1070/134 a 1070/137 k. ú. Tuchomyšl
2. uhrazení jednorázové částky za věcné břemeno ve výši 52.400,- Kč bez DPH
8. Informační materiál o finančních postizích v oblasti projektů financovaných z dotací

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: k tomuto bodu na stole upravený materiál, v pondělí jsme obdrželi 
rozhodnutí o prominutí daně a penále z Generálního finančního ředitelství, město 
žádalo o posečkání s platbou (28.4.2016) – došlo k výraznému snížení sankce u 
projektu IPRM Mojžíř 
· využijeme veškeré opravené prostředky – bude podána žaloba 
· upravená důvodová zpráva – ucelený přehled vývoje veškerých jednání 

· Zanádraží – prodloužen lhůta pro udržitelnost bez sankcí

Mgr. Krsek: rozpis sankcí – u projektu Procesního řízení a BSC v DP – zmíněno, že došlo 
k chybám při administraci dotace externí firmou – řešíme vymáhání i u toho, kdo 

pochybil?
Ing. Nechybová.: probíhají soudní spory, nemáme v tuto chvíli konečnou částku - zatím není 
vyčísleno, poté budeme tuto sankci po odpovědné osobě vymáhat

p. Hausenblas, MBA: spory o Mariánský most – vedeno smírčí řízení p.Matou  - pokus o 

dohodu toto narovnat
· dotaz, zda pokračuje vedení města v tomto smírčím řízení a jaké  jsou výsledky tohoto jednání 
Ing. Nechybová: současné vedení zatím nejednalo s Hutními montážemi, probíhá tam soudní 

spor, informace Vám můžeme sdělit písemnou formou
JUDr. Tajchnerová: dotaz Mgr. Krska – je na místě, existuje tzv. institut vedlejšího účastníka 
– uplatnění nároku vůči tomu subjektu, který po nás sankce vyžaduje
Bc. Mata: zpráva IPRM Mojžíř – pokud nedojde k prominutí, naše povinnost bude uhradit cca 
58 mil. Kč – z jakých prostředků to uhradíme?

Ing. Nechybová: citace z rozhodnutí GFŘ (vyhovuje se částečně a promíjí se – zůstává částka 

v součtu 7 mil. Kč) – uvedeno v návrhu na usnesení

· tabulka vykazuje chybu – žádost k OSR o opravu – aktualizovat (7,250 tis. Kč)
Mgr. Daduč: sankce je za IPRM Mojžíř – v jedné kolonce není uvedeno, za jaké konkrétní 

pochybení sankce je

Ing. Nechybová: bude doplněno, jednalo se o požadavek na doplnění v rámci VZ (doložit 

kvalifikaci za 3 roky – referenční stavby)
Ing. Arch. Hrouda: prosím o komentář k EOS – jaký bude postup, zda realizace letos
Ing. Nechybová: EOS – probíhají jednání s ROP Severozápad, účastník VZ podal námitku na 

ÚOHS – dlouhodobá záležitost, dotazování na ROP –  na dostatečné argumenty, zda 
jsme nezpůsobili průtahy a možnou nerealizaci – hrozila by sankce vrácení dotace za 
1. část (na projektovou činnost cca 480 tis. Kč)
· zatím nemáme písemné vyjádření
Mgr. Daduč: dostáváme rozsáhlý přehled, za které dotace byly vyměřeny sankce, jaký je 

průběh – byla by vhodná analýza, aby se ta pochybení už znovu neopakovala

Ing. Nechybová: posílení PO a vznik oddělení VZ je krokem, abychom se těmto chybám 
vyhnuli, administrací projektů byly v některých případech pověřeny i externí firmy 
· rizikovost dotací může být vysoká

· PO se bude snažit, aby vše bylo v souladu se zákonem

· ta pochybní v projektu nejsou tak zásadní, došlo k dokončení projektu, budeme činit všechny krok k odvrácení sankcí 

p. Konečný M.: nenašel jsem nikde přehledovou tabulku na internetu, žádám vedení, aby 
byla tabulka k dispozici

Ing. Nechybová: zkontrolujeme, příp. doplníme 

· návrh na usnesení – citace (v navrženém znění materiálu na stůl)
Hlasování o usnesení: 33,0,0
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Informační materiál o finančních postizích v oblasti projektů financovaných z dotací
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o aktuálním stavu finančních postihů a hrozeb finančních postihů za projekty dotované z fondů Evropské unie

B) schvaluje

1. rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje k zajištění zdrojů úhrady sankcí za porušení rozpočtové kázně ve výši 7 257,48 tis. Kč takto:

a) změna stavu a bankovních účtech MmÚ – zapojení volných prostředků ve výši 7 257,48 tis. Kč

b) zvýšení neivestiční části výdajového rozpočtu odboru strategického rozvoje, oddělení projektů a dotací, ve výši 7 257,48 tis. Kč (odvod za porušení rozpočtové kázně na akci „IPRM IOP – Mojžíř“)

9. Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem - Centrum za rok 2015, Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2015

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: v souladu s podmínkami ROP Severozápad je nutné, aby ZM schválilo tuto

monitorovací zprávu za r. 2015 - zpráva je předložena v písemné podobě (na stole)
· úprava návrhu na usnesení v bodě C) – oprava termínu na r. 2016
Hlasování o upraveném usnesení: 30,0,3
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Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem - Centrum za rok 2015, Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2015
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Centrum za rok 2015

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Mobilita za rok 2015
B) schvaluje

1. závěrečnou monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Centrum za rok 2015

2. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Mobilita za rok 2015
C) ukládá

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města
a) zajistit předložení monitorovacích zpráv dle bodu B) tohoto usnesení Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad

T: 30. 4. 2016
10. Podání žádosti o dotaci v rámci výzvy č. 18 – projekt Rekonstrukce podchodu Kamenný vrch

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města
Ing. Nechybová: v důvodové zprávě je zmíněno, že tento podchod je v havarijním stavu 
· tato situace se musí řešit (jeho oprava vč. řešení dopravní situace)
· po konzultaci s IROP – je to projekt, který nám zůstal, byly připraveny i další projekty, ty ale nesplňují podmínky dotačního titulu
· náklady, které by byly hrazeny z tohoto titulu, činí 85 %, naše spoluúčast 910 tis. Kč
· projekt je v souladu se strategií rozvoje města, RM podpořila podání žádosti o dotaci
Ing. arch. Hrouda: je nějaká zásadní podmínka, proč se nemůžou zařadit i ostatní projekty?
· připomínky i k ostatním materiálům – uvedeno, že přílohy jsou uloženy na internetu, ale nedostal jsem se k nim – originální pdf, kontrolovat čitelnost naskenovaných dokumentů – požadavek vůči tajemníkovi 
· navržené dopravní řešení je zde zvláštní 
· podchodem nikdo nechodí, projekt není bezbariérově řešen 

· cílem by mělo být, aby se zde jezdilo max. rychlostí 50 km/hod – čerpat ze zkušeností, jak se řeší jinde i ve světě

Ing. Nechybová: situace podchodu je známá, je v havarijním stavu a  je tu možnost dostat 
dotační prostředky na vyřešení této havárie
Mgr. Krsek: čerpání dotačních prostředků – ano, havarijní stav není na podchodu vidět
· navržený projekt nemění to, proč není podchod využíván (nepohodlná cesta)
· tříproudová silnice, kde auta jezdí rychle, přejití je zde nebezpečné 
· zúžení této silnice – komplikace s parkováním aut rodičů, kteří vozí děti do školy

· regulérní přechod – nikdo by již podchod nepoužíval

· ÚMO Střekov proti tomuto projektu podal odvolání na KÚ – nebylo reflektováno

· projekt by si zasloužil přepracování

Ing. Nechybová: nemáme dostatek projektů pro tento dotační titul – řešili jsme 6 projektů, 

které se jevily jako vhodné, nicméně každý titul má jiné podmínky – nelze dopředu 

odhadnout, zda nějaký připravený projekt bude za 1-2 roky možné předložit k podání 

žádosti o dotaci, nyní máme pouze 1 vhodný projekt
Ing. Bzura: dotaz na Ing. Šartnerovou – zda je podchod staticky narušen – žádost o vysvětlení

Ing. Šartnerová: největší statické narušení je na té čelní stěně, trhliny se rozšiřují, je jich tam 

několik po délce celé té stěny  -  poukázáno již v r. 2011, ÚMO Střekov na to tehdy 

nechal zpracovat PD, ale nebyl dostatek finančních prostředků na realizaci, v r. 2013 
nový statický posudek
· dle vyjádření statika je to v havarijním stavu

· situaci zhoršuje i parkování aut sportovců u školy 

p. Lazarová: MO Střekov usiluje o opravu tohoto podchodu dlouhodobě, je využíván žáky 
ZŠ
Mgr. Daduč: vypsání dotačního titulu – podpora chodců – máme pouze 1 projekt, který jsme 
schopní uplatnit

· mnoho problematických míst – diskutováno s ODM
· např. problematický podchod pod západním nádražím 

· dalším podobným místem jsou Strážky – chybí celý chodník – nutné udělat

· ul. Kočkovská – tam není chodník vůbec
· na tato místa, o kterých se dlouho mluví, kde jsou chodníky potřeba, nejsou připravené projekty
MUDr. Moudrá Wünschová: udržitelné formy dopravy – patří tam chůze i cyklistika – to  
není vůbec v této lokalitě podporováno
· část prostoru využít pro zklidnění dopravy, cyklo pruh – zpomalit dopravu 

· investice 9 mil. Kč -  nezlepší udržitelnou formu dopravy 
· ve městě je mnoho míst, kde dochází ke smrtelným nehodám, nehodám s těžkým zraněním – např. Žižkova ul. - Hostovická, ul. na Větruši také nemá chodník, před nemocnicí atd.
Bc. Mata: hledisko bezpečnosti chodců, zejména dětí do přilehlé školy, vše je připraveno, 
stavební povolení je – souhlasím s realizací 
Mgr. Krsek: do opravy podchodu jsou přidány úpravy přilehlých komunikací, nedojde ke 
zlepšení dopravní situace, podchod pro pěší vypadá normálně, praskliny jsou sice 

viditelné, ale ten podchod opravdu je využíván málo 
· je tam sice statický problém, který je nutné řešit (oprava mostní konstrukce), ale nevyřeší to dopravní situaci v místě
· cyklisté – není jak se bezpečně dostat z Kamenného vrchu dolů ulicí Novou 
Ing. Nechybová: nebyl podán projekt na cyklostezku, na vyznačení pruhů, protože tato 

cyklostezka by nebyla navázána na další trasy – není napojení na cyklo síť
Bc. Bohuňková: parkování vozů sportovců – dotaz, zda je o tomto informována škola a zda 
podnikla nějaké kroky

Ing. Šarnterová: projednávání stavebního povolení – jednání i za účasti ÚMO Střekov, MmÚ 
a ředitele školy – informace o představách dopravního řešení 

· parkování v areálu – je využíváno pro parkování učitelů, parkování pro sportovce tam není 

Mgr. Čápová: jedná se o podchod pro žáky přilehlé ZŠ – zajistit dětem možnost bezpečně 
přecházet přes silnici do školy
Ing. Štráchal, MBA: kroky MO Střekov – zrekapitulovala Ing.Šartnerová, podpořím tuto verzi 
vzhledem k nálezu statika 

Ing. Bzura: oprava podchodu – uvést ho do normálního stavu a odděleně poté řešit dopravu  
z prostředků rozpočtu města

Ing. Nechybová: rekapitulace stavu: statický posudek – podchod vykazuje havarijní stav, možnost využití dotačního titulu – předpoklad celkových nákladů je 9 mil. Kč, město to bude stát cca 900 tis. Kč, je vydáno stavební povolení 
· pokud nevyužije dotačního titulu, musíme do budoucna počítat s tím, že budeme situaci stejně muset řešit
Ing. Šartnerová: přílohy v materiálu – jsou možná špatně namnožené, je tam technická zpráva 
vč. výkresu, součástí řešení stavu podchodu je i řešení celé té komunikace až nahoru 

na křižovatku 
· podchod byl postaven v 80. letech, nelze ho dnes předělat na bezbariérový

· buď výtah nebo rampy – nejde ho jinak upravit, ve spolupráci s MP – rozšíření kamerového systému – zabránit vandalismu

· vyloučit co nejvíce nebezpečí – úprava až nahoru ke křižovatce ke krematoriu

· navržená opatření – jsou tam různé bariéry, přechodová místa, ostrůvky  
= toto je jediné možné řešení, aby děti nepřebíhaly přes silnici a byly nuceny jít tím podchodem 

MUDr. Moudrá Wünschová: podchod nadále zůstane bariérový – neřeší se pro lidi pohybově 
omezené (invalidi, matky s kočárky…)
· v tomto městě se neřeší bezpečnost chodců a cyklistů

PaedDr. Eichler: řešení není ideální, ale je potřeba podpořit bezpečné přecházení dětí u školy

Hlasování o usnesení: 26,4,3
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Podání žádosti o dotaci v rámci výzvy č. 18 – projekt Rekonstrukce podchodu Kamenný vrch
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o:

a) vyhlášení 18. výzvy Ministerstva pro místní rozvoj ČR v rámci Integrovaného regionálního operačního programu

b) podmínkách 18. výzvy Ministerstva pro místní rozvoj ČR v rámci Integrovaného regionálního operačního programu

B) schvaluje

1. podání žádosti o dotaci na projekt „Rekonstrukce podchodu Kamenný vrch“ dle bodu A) tohoto usnesení

2. spolufinancování projektu „Rekonstrukce podchodu Kamenný vrch“ ve výši 10 % uznatelných nákladů a 100 % neuznatelných nákladů projektu, přičemž předpokládané celkové náklady projektu činí 9 100 000 Kč vč. DPH

3. předfinancování projektu dle bodu B) 2. tohoto usnesení v plné výši 
(tj. 100 % z celkových nákladů projektu)
C) ukládá

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města

a) podniknout všechny kroky nutné k podání žádostí o dotaci na projekty dle bodu A) tohoto usnesení
b) zahrnout předfinancování tohoto projektu dle bodu B) tohoto usnesení do rozpočtu města na rok 2017
T: 29. 4. 2016  
11. Vzdání se smluvní pokuty ve vztahu ke společnosti Mystique s. r. o.

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
p. Dufek: úvodní slovo – shrnutí dle důvodové zprávy:  firma Mystique si pronajala prostor 
v nadzemních garážích pod Mariánskou skálou začátkem r. 2012, nezaplatila ani jeden 
nájem – ODM toto vymáhal (postupoval dle zákona),  poté byly povodně a 

k faktickému předání objektu došlo až ke konci r. 2012 

- vymáhání těchto pohledávek – rozděleno na 2 části: vymáhání vlastního nájemného 

a smluvní pokutu
- soud vyměřil soudní poplatky 46 tis. Kč na smluvní pokutu 460 tis. Kč

- PO v 1. fázi bude vymáhat nejprve nájemné, poté přistoupí k vymáhání pokuty


- vymáháním došlo až k exekutorovi – ten nám sdělil, že firma nemá žádný majetek


- předložen návrh ZM, abychom se vzdali smluvní pokuty

Mgr. Daduč: r. 2012 – spol. nám neplatila nájemné již od začátku roku, v polovině roku se to 
začalo řešit, v září předžalobní upomínka – 26. 7. 2012 bylo zahájeno společností 
insolvenční řízení – je to věc několik let stará 

· insolvenční rejstřík – město si mělo ověřit – zbytečná chyba, neopakovat – PO by měl kontrolovat insolvenční  rejstřík

MUDr. Moudrá Wünschová: firma nadále existuje v Praze, poskytuje pronájem nemovitostí 
· měla by být donucena k odpovědnosti 

Mgr. Studenovský: dlužné nájemné je plně v režii exekutora, dle dosavadních informací se 
vymáhání moc nedaří
· o působení firmy v Praze nevíme, můžeme o tom exekutora informovat
Hlasování o usnesení: 27,0,6
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Vzdání se smluvní pokuty ve vztahu ke společnosti Mystique s. r. o.
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. vzdání se smluvní pokuty dle nájemní smlouvy č. 1014417 ze dne 30. 1. 2012 uzavřené mezi městem Ústí nad Labem a společností Mystique s. r. o.
12. „Návrh názvu nové ulice „Ke Sběrnému dvoru“, obec Ústí nad Labem, část obce Všebořice, katastrální území Všebořice“

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
p. Dufek: předložen návrh na pojmenování ulice, která vede ke sběrnému dvoru ve 
Všebořicích 
- spol. AVE se obrátila na MO město se žádostí o pojmenování této ulice, protože 
firma uvádí adresy všech svých sběrných dvorů ve městě – i zde je potřeba jednodušší 
identifikace


- MO město navrhl název „Ke sběrnému dvoru“, RM souhlasila – předloženo do ZM

Mgr. Daduč: navržené usnesení – název nové ulice v lokalitě Všebořice – „Všebořice“ je 
městská část – upravit v návrhu na usnesení 
· st.p.č. – stavební parcela č. – nejasná zkratka 

Ing. Nechybová: prosím o písemné podání úpravy návrhu na usnesení 
PaedDr. Brázda: dotaz, zda všechna písmena nemají být velká?
Ing. Nechybová: je to češtinářsky správně
p. Dufek: návrh na usnesení - v předloženém znění
Ing. Mach: přednesení písemného protinávrhu Mgr. Daduče 
Hlasování o protinávrhu Mgr. Daduče:  32,0,1
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„Návrh názvu nové ulice „Ke Sběrnému dvoru“, obec Ústí nad Labem, část obce Všebořice, katastrální území Všebořice“
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. název nové ulice „Ke Sběrnému dvoru“ pozemková parcela č. 898/370 a 898/52 v k. ú. Všebořice dle přílohy č. 1, 2 a 3
13. Severočeské divadlo s.r.o. změna společenské smlouvy
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky
Ing.Nechybová: probíhala řada jednání s vedením ÚK,  právníky – obdrželi jsme v pondělí od 
jednatele společnosti p. Formáčka další právní stanovisko
· v tuto chvíli jdou stanoviska proti sobě – v jednom je doporučen příspěvek do stabilizačního fondu 
·  druhé doporučuje příspěvek formou dotace – na tuto formu podpory ten návrh společenské smlouvy připraven není - doporučuji předkladateli návrh stáhnout

MUDr. Madar: materiál vzhledem k uvedenému stahuji z programu jednání 
Ing. Nechybová: budeme nadále projednávat s Pro!Ústí, projednáme jejich připomínky
14. Poskytnutí dotací v oblasti podpory „Mimořádné akce a události“ a smlouva o poskytnutí dotací v této oblasti
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky
MUDr. Madar: poskytnutí dotací v oblasti mimořádných akcí a události – jde o tzv. fond 
primátorky, finance se převedly již v roce 2015 do tohoto fondu na jednotlivé oblasti 
· žádosti projednávají jednotlivé komise, žádosti jsou velmi rozdílné 

· z tohoto důvodu jsme usnesením RM dali Ing. Kohlovi za úkol vypracovat jasná pravidla pro využití těchto prostředků z FP od 1.1. 2017 – po zpracování  je předložíme k diskusi 
· Aeroklub ÚL – projednala sportovní komise, vysvětlení o co klubu jde (město má 8,4 % ve spol. Ústecká letecká, smlouva o provozování – na jejím základě letiště provozuje Aeroklub), letiště není zaneseno v mapách – omezené vzlétání a přistávání, touto dotací zajistit statut letiště, by zde mohla přistávat i jiná letadla definovaných typů
· právní rozbor – i tato malá dotace spadá do de minimis 
· žádost provozovatele lodi Marie – komise doporučuje podpořit tuto lodní dopravu na Labi

· nejsou doporučeny 2 žádosti – Člověk v tísni a Drug-Out – je to tam vysvětleno

· dobrá činnost, ale požádali si i v sociální oblasti, nesplnili podmínky, poté si tedy   požádali z FP – komise i RM to považuje za nesystémové, SZK – hledá možnosti jak vypsat cíleně grant na tuto činnost

· Drug-Out – předpokládali krácení, ale došlo k posílení oblasti sociálních služeb o 1 mil. Kč, dostali plnou částku 
Bc. Bohuňková: představení 2 žádostí p. Kobližkovou z Drug-Out 
JUDr. Tajchnerová: Aeroklub – město má podíl v Ústecké letecké – jaký má tato společnost

vztah k letišti?

· stav je v rozporu se zákonem – společnost se moc nestará, nepředkládá ÚZ

MUDr. Madar: složitý vztah, došlo k nějakému bankrotu, pozemky byly různě převáděny, 
Aeroklub je jiný subjekt, který tam provozuje na základě smlouvy hangáry, Ústecká 

letecká má cca 40 ha pozemků, v tom má město podíl 8,4 %, letiště potřebuje mít 

statut
MUDr. Moudrá Wünschová: požadavek vyjádření právníka k situaci v Aeroklubu

· Sbor dobrovolných hasičů – 30 tis. Kč na úhradu nákladů na pronájem - jak má zajištěno financování nájemného, což je předpokládaný náklad?
Mgr. Daduč: proč některé dotace nesplnily některá kritéria?

· již minule podobný případ na ZM, bylo zde uvedeno, že byla udělena výjimka 
· pokud je zájem dotaci poskytnout, tak se hledá cesta výjimky

Ing.Nechybová: zásady jsou schváleny, komise dle těchto zásad jednotlivé žádosti projednala,

vyjadřovali jsme se k tomu jako RM

MUDr. Madar: byly to jednorázové akce (podmínka 10 tis. Kč u sportu), Drug-Out – je to 
opakující se dlouhodobá činnost

· jako RM jsme řekli, že z FP je to nesystémové řešení, pokud ZM uzná – můžeme odhlasovat, pokud tam bude dostatek prostředků
· vloni v této oblasti chybělo 1,15 mil. Kč – částka byla navýšena, což je vidět  dalším bodě (navýšení o 1,5 mil. Kč v letošním roce)
= většina žádostí dostává více peněz než v r. 2015

p. Krejčí: Aeroklub – město v něm nemá žádný podíl, je zde uvedeno, že jsou to částečné 

náklady, kolik jsou celkové náklady na provoz letiště?
· Aeroklub není majitel pozemků, ale bude žádat o statut – jakou má nájemní smlouvu, aby mohl provozovat letiště?
· na internetu je zapsáno jako spolek – kdo za klub vystupuje?
MUDr. Madar: celkové náklady jsou uvedeny v žádosti, přesnou částku nyní nevím, 
projednávala to komise mládeže a sportu, je to klasický dotační titul, musí dotaci 110 
tis. Kč vyúčtovat přesně dle pravidel
· pokud to klub nesplní – musel by dotaci i příp. vrátit

· statut sportovního letiště, které bude zaneseno na mapě (ne mezinárodní letiště)

· jednal i jsme s p. Bínou 

Mgr. Tvrdík: zanesení letiště do map jako veřejné (ne sportovní)
Mgr. Krsek: dotace pro Drug-Out - SZK nedoporučila tuto žádost podpořit (4 pro) – není 
zřejmé o čem hlasovala SZK

Ing. Nechybová: komise hlasovala o nedoporučení žádosti 
MUDr. Vaňková: podání informace ze SZK – neschválení dotace pro Drug-Out  z důvodu, 
že žádost byla duplicitní, proto jsme ji neschválili

p. Krejčí: neměl by žádat o dotaci majitel letiště?

MUDr. Madar: Aeroklub má smlouvu s Ústeckou leteckou, klub je v této chvíli 

provozovatelem letiště

p. Koblížková, Drug-Out: představení 2 žádostí Drug-Out – přihlášených do dotačních titulů 
MmÚ

· žádost předložená do FP – netýká se aktivit, které spadají dle zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách – v žádosti je zmíněno, že žádáme o podporu fakultativních činností, které nemohou být hrazeny z dotačních titulů MmÚ na podporu sociálních služeb, který byl vyhlášen 
· fakultativní aktivity - podpora efektivity celé práce s naší klientelou (konkretizace projektu)

· zejména edukační skupiny rodiče s dětmi, náplň volného času mladistvých, skupina rodičů s malými dětmi, kde hrozí odebrání do ústavní výchovy, základní ambulantní sociální služby
· žádost do FP byla podpora jiných aktivit než těch, které uvádíme v žádosti o dotaci 
·  r. 2015 a I. čtvrtletí r. 2016 – podání informace o počtu rodičů a mladistvých, se kterými jsme pracovali (poslali je k nám sociální kurátorky)
p. Štěpař: Aeroklub – v žádosti uvedeno, že je předkládána žádost na částečnou úhradu uznání 
statutu letiště ve výši 110 tis. Kč – to jsou kompletní náklady na zřízení statutu toho 
veřejného letiště (je patrné ze žádosti)

· na str. 4 je napsáno, že podíl majoritního vlastníka na získání statutu veřejného letiště jsou 0

·  jsme minoritní akcionář – jak se na této částce podílí majoritní vlastník?
MUDr. Madar: částka 110 tis. Kč – je na úhradu ceny licence, ostatní náklady bude platit 
Aeroklub, je na vůli ZM, zda tento záměr podpoří
· podíl majoritního akcionáře – nevíme, smlouva je platná, Aeroklub chce letiště provozovat, bylo by dobré zanést toto letiště do map vzhledem k rozvoji města 

· Drug-Out – projednání komisemi – proto jsou takto ty materiály předkládány

p. Štěpař: na jak dlouho je uzavřená ta smlouva mezi Aeroklubem a vlastníkem?

- v žádosti je uvedeno částečná úhrada, ale je to úhrada v plné výši
MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Bc. Bohuňková: protinávrh – změna v bodě A, byl by doplněn o bod e) Drug-Out na program 

ambulantní adiktologické služby – 65 tis. Kč (polovinu částky co žádali)
Hlasování o protinávrhu Bc. Bohuňkové: 7,0,26
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Hlasování o usnesení: 30,0,3
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183/16
Poskytnutí dotací v oblasti podpory „Mimořádné akce a události“ a smlouva o poskytnutí dotací v této oblasti
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených pro mimořádné žádosti o poskytnutí dotace, které byly podány mimo Statutárním městem vyhlášené programy a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto: 

a) Aeroklub Ústí nad Labem, IČ: 183 81 928, na částečnou úhradu nákladů spojených s „Uznáním statutu letiště Ústí nad Labem“ ve výši 110 tis. Kč
b) SH ČMS – Sbor dobrovolných hasičů Ústí nad Labem II, IČ: 751 15 905, pro „SH ČMS – Sbor dobrovolných hasičů Ústí nad Labem II – částečná úhrada nájmu dle předloženého rozpočtu“ ve výši 30 tis. Kč
c) Prosapia, z. ú., společnost pro rodinu, IČ: 694 11 239, na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Pomoc obětem trestných činů“ ve výši 50 tis. Kč
d) Ivo Jiroušek, IČ: 134 73 867 na „PŘEVOZNÍ LOĎ MARIE – ZAJIŠTĚNÍ LODNÍ DOPRAVY NA CYKLOSTEZCE“ ve výši 149.000,- Kč.

2. znění smlouvy o poskytnutí dotace v oblasti „Mimořádné akce a události“ 
dle přílohy č. 1 tohoto usnesení včetně všech příloh smlouvy o poskytnutí dotace
3. znění smlouvy o poskytnutí dotace v oblasti ostatní činnosti a volnočasové aktivity (lodní doprava) dle přílohy č. 2 tohoto usnesení včetně všech příloh smlouvy o poskytnutí dotace

B) neschvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast „Mimořádné akce a události“ těmto subjektům:

a) DRUG-OUT Klub, z. s., IČ: 445 54 559, na částečnou úhradu nákladů 
dle projektu „Ambulantní adiktologické služby – program pro rodiny 
a mladistvé z Ústí nad Labem“ ve výši 130 tis. Kč

b) Člověk v tísni, o. p. s., IČ: 257 55 277, na částečné zajištění poskytované sociální služby „Nízkoprahový klub Nový Svět“ ve výši 98,5 tis. Kč

C) zmocňuje
1. Ing. Martina Kohla, vedoucího OKSS
a) k podpisu vyrozumění o neschválení dotace dle bodu B) tohoto usnesení
D) ukládá

1. Ing. Martinu Kohlovi, vedoucímu OKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení

15. Poskytnutí dotací v oblasti preferovaných sportů: Fotbalový klub Ústí nad Labem a. s. a HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky
MUDr. Madar: zdůvodnění předložení materiálu - podpora FK a hokeje – jedná se o A 
družstva
· tyto kluby požádaly o podporu města ve výši 4 a 5 mil. Kč v loňském roce
· v rámci rozpočtu a navrhované koncepce jsme jim schválili nižší částky (podpora de minimis)
· ta je max. ve výši 200 tis. Euro na 3 roky – proto nižší částky
· hledali jsme cesty, jak tyto kluby podpořit – obdobné problémy i v jiných městech
· zadání schválených částek do registru (i u jiných subjektů) EU

· nyní poprvé začíná tříleté období hlášení podpor – od r. 2016 do roku 2018

· záměr marketingové smlouvy s hokejem – složité a nejasné smluvní vztahy (město, MS a sportovní kluby)

· snaha o narovnání těchto smluv, ty končí v letošním roce 

· vedení města se rozhodlo, že zastupitelům předloží tyto žádost ke schválení

· hokej potřebuje zajistit hráčský potenciál vzhledem k výsledkům, fotbal se během následujících 2 let chce pokusit dostat do nejvyšší soutěže 
· k dispozici u mě jsou veškeré materiály – k nahlédnutí 
· primátor Karlových Varů již podal žádost o zrušení de minimis, aby mohli podporovat hokej, apel České unie sportu – výzva vládě jak podporovat sport
· nejedná se o peníze navíc – dorovnáváme klubům nedorovnanou částku ze žádosti z konce loňského roku

· apeloval na schválení této částky – hledání správné cesty financování klubů 
p. Tomková: dotaz na vyjádření sportovní komise – jestli to řešila? 

· příloha č. 5 není podepsaná (Čestné prohlášení)
MUDr. Madar: kluby podaly standardně žádosti, komise to projednala a vedení města  
rozhodlo, že tyto částky nemůžeme poskytnout s ohledem na to, že by během 1 roku 

byla vyčerpána podpora de minimis
· budeme hledat dál možnosti podpory – toto je jediná možná cesta 
· žádost k Ing. Kohlovi o vysvětlení podpisu na příloze č. 5
Ing. Kohl: je tam opravdu jen razítko, chybí tam podpis – napravíme 

· komise jednala o prvotních žádostech na 4 a 5 mil. Kč

· nyní v rámci časového presu o tom komise ví, ale nejednala, aby se stihlo předložit do ZM

p. Krejčí: dotaz, zda jsou kluby seznámeny s částkami vzhledem k započítání do podpory de 

minimis – na další roky by byly částky jen 600 a 700 tis. Kč, pokud se nepodaří získat 

výjimku 

· náklady u fotbalu na elektriku, vodu,  plyn - 106 tis Kč (svícení na stadionu)

· smlouva o podporu de minimis – nemůže přijít další žádost z klubů (podpora bude vyčerpána)

· jak tedy řešit marketingové smlouvy? 

· nyní jsou dotace vázány na reklamu města

· de minimis je na období tří let – období u fotbalu a hokeje na 2 roky
MUDr. Madar: kluby jsou s tím seznámeny, bylo to s nimi projednáno

· ano, hledají se cesty, které nejsou nyní zatím úplně jasné 

· dotace jsou určeny na rok 2016, nikoliv na sezónu
· platí schválená smlouva mezi městem a kluby, kde jsou definované podmínky včetně reklam (dresy, mantinely atd.) = propagace města na všech materiálech 
Mgr. Daduč: dotace jsme neudělili v plné výši, protože se začalo zapisovat do registru de 

minimis - co se od té doby změnilo? 

· existuje nějaká strategie, jak to vyřešíme do budoucna? 
· jdeme do rizika – je možné, že příští roky do těchto klubů nebude možno poslat více peněz

Ing. Bzura: byl jsem kritikem marketingové smlouvy, protože to nebylo jasné a průkazné 

· vědomí rizika, že pokud nebude navýšena hodnota de minimis, mohou se kluby dostat do existenčních problémů
· 8 měsíců na hledání cesty 
· materiál podpořím, ale nemělo by to takto být každý rok, město by nemělo platit profesionální sport – nastartovat a pomoci najít partnera, sponzory, pomoci při prezentaci – není možné takto dotovat profi sport 
p. Hausenblas, MBA: limity de minimis již vyčerpány byly, podpora klubů v minulých letech 

byla vyplacena, nad stanovenou částku se podpora začíná posuzovat

· kluby potřebují větší množství prostředků než je tato podpora - je potřeba přijmout opatření, aby nedocházelo k přečerpání 
· navrhuji, aby do smluv byla zanesena povinnost neprovozovat mezinárodních utkání, neobchodovat s hráči na území EU, převahu prostředků používat na sport mládeže 
· ke změnám nedošlo, nemohu materiál podpořit neboť je to rizikové

· navýšení kapitálu FK - nebyla předložena strategie FK
· částka 3 mil. Kč kapitálového navýšení FK není zabezpečená, jsme tam stále v riziku napadení, že se jedná o veřejnou podporu 
· financování sportu – je potřeba věcně podložit, odstranit rizika spojená s veřejnou podporou

· měli bychom hledat zdroje v úsporách na provozu sportovišť 

p. Krejčí: dotaz, zda se mzdy hráčů z toho vyjímají?
· oba kluby si zažádaly o dotaci na mzdy: hokej 2,3 mil. Kč a fotbalu 1,6 mil. Kč

· provoz sportovišť – jak se změnilo na MS? 

MUDr. Madar: rozbor z PO, který jsme měli v polovině loňského roku všichni (rozbor 4 

podmínek de minimis) 
· v průběhu roku se ty právní názory hodně změnily, výklad té podpory není úplně jasný 
· Business plán FK: předložil jej, je k dispozici, někteří si o něj již požádali, byl zastupitelům rozeslán 
· výjimka de minimis nebo dojde k navýšení limitu de minimis, další cesta – správa majetku, ale některé částky se do podpory bohužel počítají 
· potřeba sehnat nějaké strategické sponzory u 5 klubů, které jsme významně jako město podpořili 
· jednání probíhají, snažíme se, u FK je to zájem i města (není dobré, když město vlastní ze 100 % klub) 
· správa sportovišť – existuje skupina, která se tím dlouhodobě zaobírá, jako první se řeší fotbalový stadion (možnost vrácení zaplaceného DPH)
· máme zájem to řešit co nejrychleji, situace není jasná (máme na to 6 měsíců)
Mgr. Studenovský: zodpovězení dotazu, zda je možné z podpory de minimis použít 
prostředky i na platy hráčů – lze to, je to v pořádku 
p. Hausenblas, MBA: opřít se o kvalifikované právní stanovisko – každá právní kancelář je 

pojištěná, může tady vzniknout finanční postih – ten se dá z toho pojištění krýt 
· preferoval, abychom našli řešení mimo podporu de minimis
Bc. Mata: podpora ano, ale kde je udržitelnost? 

· chtěl bych slyšet od zástupců klubů, že jsou si vědomi výše prostředků pro příští rok 

· dotování sportu – mělo by být dlouhodobé, udržitelné – jsou různá stanoviska

Ing. Heidenreich, FK: Business plán jsme předložili, potvrzuji, že jsme to projednali a jsme si 

vědomi rizika do budoucnosti
· udržitelnost -  není jen problém zde, ale celé řady měst v republice, snaha řešit jak s EU, tak i v Poslanecké sněmovně – financování profesionálních sportů 
· neexistuje zákon o sportu, ale připravují se určité kroky, které by mohly tyto prvky řešit (výrazná aktivita dr. Jansty z České unie sportu)
· Bussines plán – silné i slabé stránky, příležitosti - jednáme s významnými partnery

· sehnali jsme penzum peněz, které nám dávají jistotu v průběhu této sezóny 
· fotbal: prodej marketingových a TV práv -  znamená samostatnost, garanci peněz

· snaha dostat se do 1. Ligy – jsou tam určité prostředky, takže by klub nebyl tak závislý na financích od města
· přinese to významnou propagaci města, přínos pro mládež, kvalitní trenéři 

p. Hausenblas, MBA: pokud existuje stabilní sponzor klubu, mohli bychom přistoupit 

k prodeji např. 5% podílů akcií, stane se společníkem – dohoda o navýšení základního 

kapitálu  - vstup soukromého investora 
Ing. arch. Hrouda: poděkování řediteli FK, to samé by měl zde potvrdit zástupce hokeje 
Ing. Nechybová: p. Evan zde přítomen bohužel není (je na cestě), potvrdili, že jsou si toho 

rizika vědomí
p. Konečný M: dotaz, zda ZM hlasuje o kompletní žádosti?


- příloha č. 5 není podepsaná a je nedílnou součástí žádosti, měla by být podepsána 

oběma statutárními zástupci (FK)

· p.Haidler se dostavil na jednání ZM
Ing. Heidenreich: rád bych to podepsal, ale nejsem statutární zástupce, omluva za komplikaci, 

podpisy jsme schopni dodat okamžitě 
Ing. Nechybová: návrh na přerušení bodu – po podepsání žádosti se k tomu ZM vrátí 
MUDr. Madar: jedná se o formální chybu – bude napraveno 

p. Konečný M: není kompletní žádost vč. 5ti příloh – žádost je nehlasovatelná (precedens pro 

další žadatele)
MUDr. Madar: zástupce hokeje je na cestě, jede ze služební cesty 
Tento bod byl přerušen, ZM se k jeho projednávání vrátí.
16. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál je standardně projednaný a podepsaná žádost - hodnotila to komise, která předložila RM jednotlivé akce

· akce, které přesahují 50 tis. Kč, jsou předloženy do ZM

Ing. Bzura: vloni také výhrady k výši dotace pro 47. ročník GRAND PRIX v boxu (Sluneta)

· původní žádost byla na částku 400 tis. Kč, letos 300 tis. Kč 

· propad návštěvnosti i propagace města u této akce

· vloni na této akci bylo cca 90 platících diváků
· vyžádal jsem si na OKSS žádosti na propagaci – kalkulována na cca 30 tis. Kč
· budu předkládat protinávrh na usnesení 

MUDr. Moudrá Wünschová: dotaz na návštěvnost na Run Tour v roce 2016 a jaký je tam způsob propagace?
· částka 300 tis. Kč je vysoká

p. Konečný L.: Grand Prix - původní částka byla 350 tis. Kč - RM částku snížila na 300 tis. 

Kč 

· upozorňoval jsem, že je to poslední šance, pokud by turnaj nedopadl letos uspokojivě (pokles úrovně akce)
· zvážit finanční částky - možnost pro reklamu

· Run Tour je směřován pro amatéry – připravuje sportovce, děti i běžce  na větší výkony (např. půl maraton)
· Run Tour - spojeno s obrovským doprovodným programem a prezentací v mediích

· tyto velké akce městu přinesou velkou reklamu

= dobrá prezentace města Ústí nad Labem

p. Štěpař: předpokládaná účast na Run Tour je cca 1500 lidí tj. v přepočtu 200 Kč/osoba

· účast na RunCzech je cca 5000 lidí tj. 120 Kč na osobu a žádost na dotaci je cca 600 tis. Kč

· je tam nějaké srovnání nebo nějaký vyšší přínos na Run Touru?

· proč je požadovaná částka tak vysoká?

Ing. Nechybová: podpora půl maratonu je i ze strany Ústeckého kraje a Spolchemie, u obou subjektů ve výši 800 tis. Kč, proto je poměr financování trochu jiný

· Run Tour je první ročník – nevíme dopředu, jaká bude účast

· na RM jsme schválili další běžeckou akci na Severní Terase „Duhový běh“ - 200 tis. Kč

· tyto akce jsou veřejnosti pozitivně vnímané – doprovodný program pro rodiny, děti a veřejnost 

· nelze nyní odhadnout, kolik peněz přijde na jednoho účastníka 

MUDr. Madar: město podporuje půl maraton ještě jiným způsobem (tzn. dopravní značky, úklid atd.) a nejsou to malé částky

· pořadatelé Duhového běhu na Severní Terase si tyto činnosti platí sami

· Grand Prix dostává od kraje dotaci 200 tis. Kč

Ing. Bzura: podání návrhu – snížení částky u Grand Prix na 200 tis. Kč 
MUDr. Madar: předložený návrh v upraveném znění v bodě A) 1. c) částka 300 tis. Kč se mění na částku 200 tis. Kč, všechny ostatní body v návrhu na usnesení zůstávají stejné 

Hlasování o upraveném návrhu: 33,0,1
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184/16
Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Akce mimořádného významu pro Statutární město Ústí nad Labem“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Geometry Global, s. r. o., IČ: 257 16 964, na akci „Run Tour 2016“ 
ve výši 200.000,- Kč

b) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567, na akci „Velká cena města Ústí nad Labem v plavání“ ve výši 
100.000,- Kč

c) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem, občanské sdružení, 
IČ: 442 26 306 na akci „47. ročník GRAND PRIX města Ústí nad Labem v boxu“ ve výši 300.000,- Kč
2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Akce sportovního kalendáře“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Česká asociace skateboardingu z. s., IČ: 228 20 752, na akci 
„Skate Contest Ústí nad Labem 2016“ ve výši 37.000,- Kč

b) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567, na akci „Letní mistrovství České republiky staršího žactva 2016 
pro ročníky 2002 a 2003 v plavání“ ve výši 50.000,- Kč

c) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061, na akci „Závody mládeže – memoriál Zd. Vaněčka“ ve výši 47.000,- Kč

3. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Celoroční sportování dětí a mládeže 
do 18 let (šeky)“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Aerobic Junior Club Ivany Mrňákové Ústí nad Labem, o. s., IČ: 265 27 537 ve výši 164.400,- Kč

b) Athletic club Ústí nad Labem o. s., IČ: 270 43 584 ve výši 145.600,- Kč

c) BK SLOVAN Ústí nad Labem, IČ: 226 05 797 ve výši 57.200,- Kč

d) FK ČESKÝ LEV Neštěmice, IČ: 692 91 969 ve výši 253 200,- Kč

e) Judo Ústí nad Labem, z. s., IČ: 228 85 064 ve výši 126.800,- Kč

f) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567 
ve výši 205.800,- Kč

g) Michaela Gebertová, IČ: 718 68 470 ve výši 205.600,- Kč

h) Radka Bandasová, IČ: 402 22 837 ve výši 84.400,- Kč

i) SK KAMURA RYU SHOTOKAN, IČ: 661 10 351 ve výši 114.000,- Kč

j) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem, IČ: 442 26 306 ve výši 
194.200,- Kč

k) SPORT UNION, o. s., IČ“ 445 54 044 ve výši 178.600,- Kč
l) Šachový klub Spartak Ústí nad Labem, IČ: 445 54 222 ve výši 
53.000,- Kč

m) Školní sportovní klub AŠSK ČR při Základní škole Pod Vodojemem, 
se sídlem Pod Vodojemem 323/3A, Ústí nad Labem, PSČ 400 10, 
IČ: 042 49 143 ve výši 61.600,- Kč

n) Školní sportovní klub AŠSK ČR při Základní škole Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, p. o., pobočný spolek, IČ: 04249313 ve výši 166.400,- Kč

o) Taneční skupina Freedom z. s., IČ: 226 70 904 ve výši 62.400,- Kč

p) TENIS CLUB Ústí nad Labem, IČ: 183 80 514 ve výši 120.800,- Kč

q) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061 ve výši 490.800,- Kč

r) TJ Mojžíř, IČ: 445 52 521 ve výši 112.200,- Kč

s) TJ Skorotice, IČ: 442 26 292 ve výši 101.400,- Kč

t) Tělocvičná jednota Sokol Ústí nad Labem, IČ: 004 82 129 ve výši 
164.000,- Kč

u) Tělovýchovná jednota Spartak Ústí nad Labem, IČ: 442 26 110 ve výši 218.200,- Kč

v) TJ Stadion Ústí nad Labem, IČ: 442 25 261 ve výši 62.200,- Kč

w) TJ Střekov, z. s., IČ: 005 27 033 ve výši 87.600,- Kč

x) USK PROVOD, z. s., IČ: 183 81 375 ve výši 320.400,- Kč

y) Universitní sportovní klub Slávie, IČ: 445 52 319 ve výši 62.000,- Kč

z) Ústecká asociace futsalu, z. s., IČ: 041 02 584 ve výši 66.000,- Kč
4. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast nesoutěžních volnočasových aktivit „Celoroční volnočasová činnost dětí a mládeže do 18 let“ a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem:

a) Pionýr, z. s. – Pionýrská skupina Dravci, IČ: 70693501 ve výši 53.000,- Kč
17. Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: všichni zastupitelé vědí, jaké zásady byly pro oblast kultury schváleny -  rozděleny na 4 oblasti (lépe definováno)

· kulturní komise po letech přijala bodové hodnocení jednotlivých projektů, žádosti projednávala na dvou zasedáních a předkládá tento návrh na žádosti, které přesahují 50 tis. Kč

Bc. Mata, MBA: náš zastupitelský klub se bude muset v tomto bodě zdržet, protože tu cítíme podjatost vůči našemu členovi zastupitelstva p. Benešovi 

· pokud bod nebude schválen, jako celek – změna, písmena w) a x) vyloučit případně dalším hlasování 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:25,0,9
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Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání
A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na „podporu celoroční kulturní činnosti“ a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:
a) Veřejný sál Hraničář, spolek (IČ 02816091), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Kulturním programem ve veřejném sále Hraničář“ ve výši 
100 tis. Kč
b) Dětský sbor Chorea pueri ustensis, z.s. (IČ 04674022), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Celoroční činností dětského sboru Chorea pueri ustensis, z.s.“ ve výši 80 tis. Kč
c) DS Mladá Scéna (IČ 26558441), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Celoroční činností divadelního souboru Mladá scéna“ ve výši 
100 tis. Kč
d) Říhovský Martin (IČ 72752823), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Koncerty komorní hudby - Ústí nad Labem 2016“ ve výši 80 tis. Kč
e) MgA. Luděk Prošek (IČ 71816755), na částečnou úhradu nákladů spojených s činností „Galerie NF - celoroční výstavní program 2016 - provoz umělecké galerie – pořádání výstav souč. výtv. umění“ ve výši 35 tis. Kč
f) Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem (IČ 44555601), 
na částečnou úhradu nákladů spojených s „Vysokou školou (veřejná, státní) - oblast vzdělávání a kulturně-společenské aktivity, výzkum a jeho aplikace, umělecká organizace“ ve výši 70 tis. Kč
g) Věra Malcherová (IČ 73860255), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Celoročním pravidelným kulturním programem Café Max v roce 2016“ 
ve výši 60 tis. Kč
h) Veselá Brná z.s. (IČ 04411307), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Celoroční činností Veselá Brná z.s.“ ve výši 50 tis. Kč
i) YMCA v Ústí nad Labem (IČ 26533839), na částečnou úhradu nákladů spojených s činností „Baletního studia“ ve výši 98 tis. Kč

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na „realizaci kulturní akce mezinárodního charakteru“ a s následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) MAHA4ALL (IČ 28552253), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „REGGAE AREA 2016“ ve výši 150 tis. Kč
b) Taneční skupina Freedom o.s. (IČ 22670904), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Reprezentací města Ústí nad Labem na mistrovství světa Performing art“ ve výši 100 tis. Kč
c) „občanské sdružení The Boom“ (IČ 27017931), na částečnou úhradu nákladů spojených s „Účastí na přehlídce revivalových skupin - International Beatleweek 2016“ ve výši 60 tis. Kč
d) Sdružení Romano jasnica (IČ 68974922), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „12. Různobarevný festival“ ve výši 38 tis. Kč

3. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na „akce mimořádného významu“ a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) Člověk v tísni, o.p.s. (IČ 25755277), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Jeden svět 2016 v Ústí nad Labem - mezinárodní festival dokumentárních filmů o lidských právech“ ve výši 67 tis. Kč
b) Korbélyi Marek (IČ 65658469), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Promenádní koncerty“ ve výši 120 tis. Kč
c) KULT, spolek (IČ 26602598), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „KULT - 19. ročník divadelní přehlídky“ ve výši 250 tis. Kč
d) Martin Říhovský (IČ 72752823), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Exkluzivní ústecká hudební setkání s J. Svěceným a G. Demeterovou“ ve výši 70 tis. Kč
e) Poradna pro integraci, z. ú. (IČ 67362621), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Festival Barevná planeta 17. ročník“ ve výši 270 tis. Kč
f) Mgr. Zdeněk Kymlička (IČ 13473158), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „X. ročník divadelní přehlídky Ústecká forbína“ ve výši 100 tis. Kč
4. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na „realizaci kulturních akcí a projektů“ a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) Bateau z.s. (IČ 01507311), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Life and Play“ ve výši 40 tis. Kč
b) Boháčová Anita (xxxxxxxxx), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Dreams come true“ ve výši 20 tis. Kč
c) Culture line o.s. (IČ 01989448), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „UL-FEST 2016“ ve výši 53 tis. Kč
d) ČESKÝ ROZHLAS (IČ 45245053), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Otevřená zahrada Čro Sever“ ve výši 30 tis. Kč
e) ČESKÝ ROZHLAS (IČ 45245053), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Den otevřených dveří Čro Sever“ ve výši 20 tis. Kč
f) Veřejný sál Hraničář, spolek (IČ 02816091), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Výstava Dům módy/nesnesitelná rychlost bytí“ ve výši 
60 tis. Kč
g) Veřejný sál Hraničář, spolek (IČ 02816091), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Sousedský festival Léto na ulici 2016“ ve výši 50 tis. Kč
h) Dream PRO, s.r.o. (IČ 24265951), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Kroužkofest“ ve výši 20 tis. Kč
i) GASTRO NA RYCHTĚ, s.r.o. (IČ 28694791), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „IV. Ústecký pivní jarmark malých a rodiných pivovarů“ 
ve výši 50 tis. Kč
j) KULT, spolek (IČ 26602598), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Offprogram 2016“ ve výši 50 tis. Kč
k) Morpheus Art, s.r.o. (IČ 28693787), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Hudební setkání V“ ve výši 60 tis. Kč
l) Poradna pro integraci (IČ 67362621), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Etnické večery - představování kultur cizinců žijících v Ústí n. L. a okolí“ ve výši 55 tis. Kč
m) RED HILL PRODUCTION (IČ 22718761), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Fírfest“ ve výši 55 tis. Kč
n) Taneční skupina Freedom o.s. (IČ 22670904), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Freedom dance show party aneb Freeedom slaví 20 let“ 
ve výši 20 tis. Kč
o) Taneční skupina Freedom o.s. (IČ 22670904), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Dancemánia cup 2016 - republiková soutěž tanečních formací“ ve výši 20 tis. Kč
p) „občanské sdružení The Boom“ (IČ 27017931), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Letní koncert skupiny The Boom Beatles Band and Orchestra 2016“ ve výši 50 tis. Kč
q) „občanské sdružení The Boom“ (IČ 27017931), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „26. Vánoční koncert skupiny The Boom Beatles Revival band and Orchestra 2016“ ve výši 70 tis. Kč
r) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Malou Alenku si prosím vyzvedněte v Říši divů - performativní projekt“ ve výši 41 tis. Kč
s) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Memoriál Ivana Dejmala - 2. etapa - 70. výročí narození“ ve výši 20 tis. Kč
t) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Festival Sudety 2016, 8. ročník“ ve výši 50 tis. Kč
u) Útulek fest, z.s. (IČ 03655989), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Útulek fest 2016“ ve výši 50 tis. Kč
v) VCC Ústí nad Labem, spolek (IČ 02853906), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Jízda veteránů do vrchu“ ve výši 25 tis. Kč
w) Martin Beneš (IČ 74646290), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Vánoční galakoncert populární hudby“ ve výši 45 tis. Kč
x) Martin Beneš (IČ 74646290), na částečnou úhradu nákladů spojených 
s akcí „Festival Cesta k nám - 12. ročník“ ve výši 55 tis. Kč

B) neschvaluje

1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určených na „realizaci kulturních akcí a projektů“ tomuto subjektu:

a) Mgr. Zdeněk Kymlička (IČ 13473158), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Oslavy 700let narození Otce vlasti Karla IV“
C) zmocňuje

1. Ing. Martina Kohla, vedoucího OKSS

a) k podpisu vyrozumění o neschválení dotace dle bodu B) tohoto usnesení

D) ukládá

1. Ing. Martinu Kohlovi, vedoucímu OKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení
18. Poskytnutí  dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním v roce 2016
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: v této oblasti byla dlouhodobě uvolňována částka přes 8 mil. Kč – už vloni byly kráceny projekty

· RM se tím zabývala a oblast o 1 mil. Kč navýšila
· k tomu jsou převedeny uspořené prostředky z loňského roku a celková částka na tuto oblast je přes 9 mil. Kč
· žádosti projednává jí komise, RM a nakonec ZM

· v bodě b) je 5 žádostí, které nesplnily námi zvolená pravidla – navrhujeme ZM neschválit

· první čtyři body - dotace nesmí přesáhnout 30% celkových nákladů
· poslední bod In IUSTITIA, o.p.s. – nezískala v rámci odborníky dostatek bodů

· hlasování komise máte uvedeno v materiálu 

Bc. Bohuňková: systém hodnocení projektů je velice diskutabilní 
· problém - hodnotitelé z koordinačních skupin jsou často zástupci organizací, které sami žádají (jsou ve střetu zájmů)
· další střet zájmů je na úrovni manažerů koordinačních skupin, což jsou velice často také zástupci žádajících organizací  
· ke středu zájmu dochází v SZK, kde minimálně dvě členky jsou statutárními zástupci žádajících organizací - v zápisech ze SZK je uvedeno hlasování 5,0,0 tj. nevzdali se ani možnosti nehlasovat a nerozhodovat o svých projektech

· vedení města chce takto rozdělovat peníze

· chybí kontrolní mechanismy na efektivní využití dotací, které přidělujeme do sociální oblasti (nevíme, kolik stojí jednotlivé služby, kolik ústeckých občanů je využívá)

· naše sociální služby využívají klienti i z jiných měst – Teplice nemají žádné sociální služby až na výjimky 

· kolika ústeckých občanů se to týká a jak drahé jsou tyto služby?

· dotace pro Drug-Out  nejsou dostatečné (výměna 23 tis. injekčních stříkaček oproti loňským 17 tis.)

· terénní program je podfinancovaný 

MUDr. Madar: souhlasím, ale situace není jednoduchá


· jde o to, aby projekty vyhovovaly všem

· komise dostala zadání hledat spravedlivější způsob

· pokud do toho zaangažujeme externího hodnotitele, bude to stát hodně peněz
· snaha v příštím roce zvolit jinou cestu 

MUDr. Moudrá Wünschová: komise rozhodla, že se program změní

· tento způsob rozhodování není transparentní

· změnu jsme již navrhovali – bohužel k ní nedošlo

· může někdo z komise vysvětlit, proč ke změně nedošlo? 

Ing. Bzura: členové komisí ve všech oblastech by měli hodnotit pouze projekty ostatních, nikoliv své vlastní

· v našem systému dotujeme a uspokojujeme klienty z jiných okolních měst - jaký je poměr mimo ústeckých klientů? 
p. Tomková: na sídlišti v Mojžíři se ani jednou neobjevil terénní pracovník z organizace Drug-Out a zde je to problematická lokalita

· MO Neštěmice také tuto společnost v loňském roce financoval

MUDr. Moudrá Wünschová: komise se zajímala o systémy – jsou transparentní 
· to že příjemci dotací rozhodují o jejich rozdělování, není dobře 

Bc. Bohuňková: organizace nikdo netlačí k tomu, aby vykazovaly a evidovaly klienty z Ústí nad Labem – čísla nejsou k dispozici 
· terénní pracovníci mají částečný úvazek – v Mojžíři 1x týdně na 2 hod.

MUDr. Madar: pokud organizace dostávají dotace z města, kraje, ale i z ministerstva, tak nemohou odmítnout klienta i pokud je z Teplic 

p. Tomková: pokud Drug-Out dostane peníze, chtěli bychom seznam, kde je prováděna terénní činnost a informaci o tom, jaká je návštěvnost problematických míst 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 32,0,2
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186/16
Poskytnutí  dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na „podporu sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Dům pokojného stáří sv. Ludmily“ ve výši 130 570,-Kč
b) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Dům pokojného stáří sv. Ludmily – domov se zvláštním režimem“ ve výši 49 269,-Kč
c) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Komunitní centrum pro děti Světluška“ ve výši 65 000,-Kč
d) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Centrum služeb pro rodinu Světluška“ ve výši 145 968,-Kč
e) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež Tykadlo“ ve výši           34 000,-Kč
f) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi Ovečka“ ve výši 36 000,-Kč
g) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Noclehárna Samaritán“ ve výši 120 000,-Kč
h) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Centrum pomoci Samaritán“ ve výši 180 000,-Kč
i) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Azylový dům Samaritán“ ve výši 220 000,-Kč
j) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terénní programy“ ve výši 114 123-Kč
k) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Centrum pro rodinu Ovečka“ ve výši 58 068,-Kč
l) OPORA (IČ:63154935), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Domácí hospicová péče OPORA“ ve výši 104 421,-Kč
m) OPORA (IČ: 63154935), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Pečovatelská služba OPORA“ ve výši 636 319,-Kč
n) OPORA (IČ:63154935), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství OPORA“ ve výši 25 621,-Kč
o) Prosapia, z.ú., společnost pro rodinu (IČ:69411239), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Denní centrum pro seniory Ústí nad Labem“ ve výši 95 625,-Kč
p) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby se zdravotním postižením“ ve výši 95 000,-Kč
q) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně terapeutické dílny“ ve výši 270 000,-Kč
r) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši 60 000,-Kč
s) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociální rehabilitace“ ve výši 442 000,-Kč
t) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terénní komunitní tým – sociální rehabilitace“ ve výši 115 000,-Kč
u) Fokus Labe (IČ:44226586), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Chráněné bydlení“ ve výši 380 000,-Kč
v) DRUG-OUT Klub, z.s. (IČ:44554559), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Kontaktní centrum pro drogově závislé“ ve výši 380 000,-Kč
w) DRUG-OUT Klub, z.s. (IČ: 44554559), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terénní program“ ve výši 160 000,-Kč
x) DRUG-OUT Klub, z.s. (IČ: 44554559), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Ambulantní adiktologická služba“ ve výši 180 000,-Kč
y) WHITE LIGHT I, z.ú. (IČ:64676803), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Následná péče o ex-uživatele drog s podporovaným bydlením“ ve výši 142 000,-Kč
z) WHITE LIGHT I, z.ú. (IČ:64676803), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Ambulantní léčba a poradenství pro osoby závislé na návykových látkách“ ve výši 47 000,-Kč
aa)   WHITE LIGHT I, z.ú. (IČ:64676803), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terapeutická komunita WHITE LIGHT I.“ ve výši 261 000,-Kč
ab)   Helias Ústí nad Labem, o.p.s. (IČ:27324001), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Denní stacionář Helias“ ve výši 372 000,-Kč
ac)   Helias Ústí nad Labem, o.p.s. (IČ:27324001), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Osobní asistence u osob s mentálním postižením, s tělesným postižením a s poruchou autistického spektra“ ve výši 215 000,-Kč
ad)   Agentura Osmý den, o.p.s. (IČ:26667649), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociální rehabilitace“ ve výši 60 000,-Kč
ae)   JURTA, o.p.s. (IČ:63778718), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně terapeutické dílny“ ve výši 80 000,-Kč
af)   JURTA, o.p.s. (IČ:63778718), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociální rehabilitace – pracovní trénink“ ve výši 53 000,-Kč
ag)   JURTA, o.p.s. (IČ:63778718), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Podpora samostatného bydlení“ ve výši 135 000,-Kč
ah)   Bateau z. s. (IČ:01507311), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši 25 000,-Kč
ai)   Dobrovolnické centrum, z.s. (IČ:70225842), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Rok zdravého smíchu (SAS DC)“ ve výši 274 000,-Kč
aj)   YMCA v Ústí nad Labem (IČ:26533839), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Nízkoprahový klub Orion“ ve výši 122 000,-Kč
ak)   CENTRUM PRO NÁHRADNÍ RODINNOU PÉČI, obecně prospěšná společnost (IČ:26999234), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi“ ve výši 25 000,-Kč
al)   Člověk v tísni, o.p.s. (IČ:25755277), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi“ ve výši           289 000,-Kč
am) Člověk v tísni, o.p.s. (IČ: 25755277), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terénní sociální práce (terénní programy)“ ve výši 323 301,-Kč
an)   Poradna pro integraci, z. ú. (IČ:67362621), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši 252 875,-Kč
ao)   Poradna pro integraci, z. ú. (IČ:67362621), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi“ ve výši 70 000,-Kč
ap)   Poradna pro občanství/Občanská a lidská práva (IČ:70100691), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Návrat dítěte do rodiny“ ve výši 27 000,-Kč
aq)   Poradna pro občanství/Občanská a lidská práva (IČ:70100691), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Návrat do společnosti“ ve výši 143 646,-Kč
ar)   Kleja, z.s. (IČ:01181491), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Terénní program v Ústí nad Labem“ ve výši 92 446,-Kč
as)   Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy, o.p.s. (IČ:26670763), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši             59 291,-Kč
at)   Spirála (IČ:68954221), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Telefonická krizová pomoc“ ve výši 160 000,-Kč
au)   Spirála (IČ:68954221), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Centrum krizové intervence – krizová pomoc“ ve výši 455 000,-Kč
av)   Spirála (IČ:68954221), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Intervenční centrum, Ústecký kraj “ ve výši 235 000,-Kč
aw) Spirála (IČ:68954221), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši 95 000,-Kč
ax)   HEWER, z.s. (IČ:66000653), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Osobní asistence pro občany města Ústí nad Labem“ ve výši 15 000,-Kč
ay)   Ústecký Arcus, z.s. (IČ:44553374), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství pro uživatele sociální služby s onkologickým onemocněním a jejich blízké“ ve výši 80 000,-Kč
az)   Sociální agentura, o.p.s. (IČ:26540495), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociálně aktivizační služby pro osoby se zdravotním postižením“ ve výši 80 000,-Kč
ba)     Sociální agentura, o.p.s. (IČ: 26540495), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství“ ve výši 110 000,-Kč
bb) Demosthenes, o.p.s. (IČ:25421018), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Raná péče DEMOSTHENA“ ve výši 140 000,-Kč
bc)     Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR Krajská organizace Ústeckého kraje (IČ:70942412), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „SOCIÁLNÍ PORADENSTVÍ PRO SLUCHOVĚ POSTIŽENÉ ÚSTÍ NAD LABEM“ ve výši 10 000,-Kč
bd) Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR Krajská organizace Ústeckého kraje (IČ: 70942412), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „SOCIÁLNĚ AKTIVIZAČNÍ SLUŽBY PRO SLUCHOVĚ POSTIŽENÉ ÚSTÍ NAD LABEM“ ve výši 10 000,-Kč
be)     Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR Krajská organizace Ústeckého kraje (IČ:70942412), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „TLUMOČNICKÉ SLUŽBY PRO SLUCHOVĚ POSTIŽENÉ ÚSTÍ NAD LABEM“ ve výši 30 000,-Kč
bf)     TyfloCentrum Ústí nad Labem o.p.s. (IČ:25453629), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Udržení stávajících služeb následné sociální rehabilitace ID 518035 v roce 2016“ ve výši 30 000,-Kč
bg) TyfloCentrum Ústí nad Labem o.p.s. (IČ:25453629), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Udržení stávajících služeb průvodcovské a předčitatelské ID 7124970 v roce 2016“ ve výši 30 000,-Kč
bh) Tichý svět, o.p.s. (IČ:26611716), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Odborné sociální poradenství pro osoby se sluchovým postižením a kombinovaným postižením“ ve výši 40 000,-Kč
bi)     Tichý svět, o.p.s. (IČ:26611716), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Tlumočnická služba pro osoby se sluchovým postižením a kombinovaným postižením“ ve výši 40 000,-Kč
bj)     Tichý svět, o.p.s. (IČ:26611716), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociální rehabilitace“ ve výši 20 000,-Kč
bk) Tyfloservis, o.p.s. (IČ:26200481), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Sociální rehabilitace těžce zrakově postižených a kombinovaně postižených osob“ ve výši 140 000,-Kč
bl)     Centrum pro zdravotně postižené Ústeckého kraje, o.p.s. (IČ: 26593661), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Osobní asistence“ ve výši      50 000,-Kč
bm) Mateřské centrum Sluníčka (IČ:27001709), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Krok ke kariéře“ ve výši 18 064,-Kč
bn) Dobrovolnické centrum, z.s. (IČ:70225842), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Kurz Silní rodiče – Silné děti 2016“ ve výši 53 064,-Kč
bo) Dobrovolnické centrum, z.s. (IČ: 70225842), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Ve dvou se to lépe táhne v Ústí nad Labem“ ve výši 28 064,-Kč
bp) CENTRUM PRO NÁHRADNÍ RODINNOU PÉČI, obecně prospěšná společnost (IČ:26999234), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Doučování dětí v náhradních rodinách“ ve výši 33 064,-Kč
bq) YMCA v Ústí nad Labem (IČ:26533839), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Rodinný koutek U Zvířátek“ ve výši 13 064,-Kč
br)      Kleja, z.s. (IČ:01181491), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Předškolní centrum Klíček“ ve výši 23 064,-Kč

bs)      Rodinné centrum Pohádková chaloupka, z. s. (IČ:03046958), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „CHALOUPKA pro celou rodinu – prevence a sounáležitost“ ve výši 48 064,-Kč
bt)      Rodinné centrum Slunečník, z.s. (IČ:27026876), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Spolu a aktivně“ ve výši 43 064,-Kč

B) neschvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na „podporu sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním“ těmto subjektům:

a) WHITE LIGHT I, z.ú. (IČ:64676803), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „RELIéF – poradenské a vzdělávací centrum“
b) Člověk v tísni, o.p.s. (IČ:25755277), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Nízkoprahový klub Nový svět“
c) Člověk v tísni, o.p.s. (IČ:25755277), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Nízkoprahový klub Mixér“
d) Člověk v tísni, o.p.s. (IČ:25755277), na částečnou úhradu nákladů spojených s realizací aktivit na podporu rodiny dle žádosti „Předškolní kluby 2016“
e) In IUSTITIA, o.p.s. (IČ:26569655), na částečnou úhradu nákladů dle projektu „Poradna Justýna“ 
C) zmocňuje

1. Ing. Martina Kohla, vedoucího OKSS

a) k podpisu vyrozumění o neschválení dotace dle bodu B) tohoto usnesení

D) ukládá
1. Ing. Martinu Kohlovi, vedoucímu OKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení

19. Smlouva o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS 
a poskytnutí vyrovnávací platby Krajské zdravotní a. s.

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: kraj má ze zákona povinnost finanční prostředky na LPS zajistit  (pohotovostní služba praktických lékařů)

· ve městě jí provozuje Krajská zdravotní

· částka je dána krajem, město je pouze prostředníkem (jedná se o tzv. „průtočku“)

· částku poskytneme Krajské zdravotní

· dostáváme výkazy o činnosti

· město to nic nestojí – nemá na tom žádnou zásluhu

· částka na pokrytí této služby nestačí – lékaři požadují vyšší mzdu

MUDr. Moudrá Wünschová: pohotovostní služba je ve všední den od 18-21 hod., lékárny zavírají dříve a nelze si vyzvednout léky

· stomatologická služba je poskytována pouze v sobotu a v neděli, není poskytovaná ve všední dny večer a v noci
· v jiných krajích mají praktičtí lékaři licenci pro provozování pohotovosti

· prosím o jednání s ÚK, aby se zajistila pohotovost od 6 -18 h

· je potřeba zajistit službu koronera i přes den (ohledání zemřelých)

· v jiných krajích a městech koronerské služby jsou zajištěné

· podání protinávrhu: pověření RM, aby vedla jednání s KÚ ve věci služby koronera i ve všední dny od 6-18hod. - předáno písemně návrhové komisi 

Hlasování o protinávrhu na usnesení MUDr. Moudré Wünschové: 6,3,25

[image: image20.emf]Hlasovani_21_20-04-16_14-18_49267_jmenny.html


MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 34,0,0


[image: image21.emf]Hlasovani_22_20-04-16_14-19_53467_jmenny.html


187/16
Smlouva o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS 
a poskytnutí vyrovnávací platby Krajské zdravotní a. s.
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. uzavření Smlouvy o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení lékařské pohotovostní služby na období kalendářního roku 2016, mezi objednatelem Statutárním městem Ústí nad Labem a provozovatelem Krajskou zdravotní, a. s.
2. poskytnutí vyrovnávací platby ve výši 1 200 tis. Kč společnosti Krajská zdravotní, a. s. na zabezpečení lékařské pohotovostní služby v roce 2016 v souladu s podmínkami veřejnoprávní smlouvy dle bodu A) 1. tohoto usnesení
20. Nedůstojný stav veřejných prostor

předkládá: Ing. Jiří Mach, zastupitel města

Ing. Mach: navazuji na své minulé vystoupení
· prostřednictvím veřejných prostor vnímáme město jako celek, jejich kvalita vytváří image města a formuje obyvatele
· základem procesu nápravy je koncepční celoměstský přístup k rozvoji veřejných prostranství - souhra jednotlivých obvodů a firem, co zde mají svá sídla

· nutno, aby se ÚMO město zamyslel, co je v jejich možnostech?

· materiál stahuji, do příštího ZM ho dopracujeme - např. manuál k tvorbě veřejných prostranství, návrh, strategie apod.

21. Plavecký a sportovní areál Klíše

předkládá: Ing. arch. Jan Hrouda, zastupitel města

Ing. arch. Hrouda: objevila se informace, že se rozpadá venkovní areál PHK

· z koncepce města vyvstalo, že se budou vytvářet sportoviště

· cílem materiálu je nastavit jiná pravidla, jak přistupovat k projektům a tvorbě koncepcí - vyhlásit architektonickou soutěž

· mnoho projektů vykazuje spoustu nedostatků

· architektonická soutěž by měla obsahovat celé území včetně Slunety

· součástí materiálu je i vypracování odborného zadání

· ze soutěže může odborná porota a vedení města vyhlásit tu nejlepší variantu

· důležité je dobré zadání soutěže, do kterého se můžou připojit i občané (v minulosti např. prostor mezi Forem a Labem)

· soutěž může mít různou podobu

· návrh upraven v souvislosti se zánikem RM – termín do 30. 9. 2016

PaedDr. Eichler: měla před tímto bodem proběhnout diskuze se zapojením veřejnosti

Ing. arch. Hrouda: lze posunut termín – možnost projednat s veřejností

PaedDr. Eichler: nemůžeme přijmout materiál dříve, než budeme mít od veřejnosti stanovisko

p. Krejčí: apeloval jsem na sportovní komisi, aby se dané body více rozšířily o to, co potřebují sportovci a co potřebuje veřejnost

· je tam termín, zřejmě do konce roku 2016

MUDr. Vaňková: jaká je představa o výši finančních prostředků na soutěž?

Ing. arch. Hrouda: cca 1 mil. Kč

MUDr. Vaňková: není to procento z celkové stavby?

Ing. arch. Hrouda: město si může rozhodnout, kolik do soutěže dá peněz

· cena projektu není svázána s cenou realizace

· pravidla můžeme nastavit různě – soutěž je základem pro následující projekční práce – vybrat ideové řešení 

JUDr. Tajchnerová: komu to ukládáme – vedení města? – usnesení není navrženo správně

Ing. arch. Hrouda: přepracoval jsem, ukládá OIÚP ve spolupráci s hlavním architektem města -  můžeme uvést RM – počkáme, jaká RM vznikne

Mgr. Javorčák: výkonným orgánem je RM – úkoly by měly směřovat na RM – ta může úkolovat příslušné odbory MmÚ

Ing. arch. Hrouda: ponecháme RM – je to dlouhodobý úkol

Mgr. Daduč: není formální problém dnes to uložit RM

Hausenblas, MBA: materiál nastavuje téma koncepčního uchopování investičních akcí ve městě – bližší specifikace a funkce jednotlivých akcí – přístup k investicím v širším pohledu

· zastoupení veřejnosti i odborníků – nyní v městských investicích jsou obrovské potíže 

p. Konečný M.: vyjadřování se občanů - zpětně se neobracet na občany – odborníci by se měli 

předvést

Mgr. Krsek: neupírat veřejnosti možnost vyjadřovat se k jednotlivým projektům 

p. Hausenblas, MBA: příkladem je PHK – systémově špatně – ptát se lidí co je pro ně důležité

Ing. Nechybová: úkol pro RM – zadat odborné posouzení – zvážit formulaci návrhu na usnesení 

PaedDr. Eichler: lidé se mohou vyjadřovat k různým stavbám, investicím – pohled místních, je to běžné i v zahraničí – dát příležitost občanům

p. Malinkovič: rekapitulace situace na městě – obdobná je i na MO Střekov 

· nedovolení RM, RM neexistuje, město je vážně ochromeno

· ZM se bude scházet opakovaně a často  

Ing. arch. Hrouda: doplnění usnesení na základě podnětů – ukládá RM bod A) 1. bude tomu předcházet veřejné projednání s občany města, T: posun 31. 12. 2016 (doplněno)

(písemně předáno návrhové komisi

Ing. Nechybová: v tuto chvíli ZM ukládá RM, která nemá žádné kompetence

Hlasování o upraveném usnesení:  10,0,24
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Bod 15 – pokračování:

p. Evan: omluva za zdržení, sportovní kluby po volbách přivítaly, že podpora sportu se zvýší

· limitování de minimis – zatím se nepodařilo najít formu, jak jinak kluby podpořit

· naše závislost na městě je vysoká, rádi bychom sehnali strategického partnera – zatím je 1 

· podpora je standardní, nyní tvoří 27 % našeho rozpočtu, rádi bychom toto snížili
· fiskální období končí 30. 4. 2016 – bude uzávěrka
· forma se nenašla, jsme si vědomi, že čerpáme část z de minimis 
· nemůžeme přerušit naši činnost – musíme během května přihlásit licenci, v nejhorším případě ji musíme prodat, hledáme partnera 

p. Štěpař: minulý rok 18. 11. 2015 město ÚL obdrželo žádost Vašeho klubu ve výši 5 mil. Kč                 

· 2. 12. 2015 ZM odsouhlasilo 2,3 mil. Kč

· proč na zbytek 2,7 mil. Kč dáváte novou žádost 22. 3. 2016?
· žádost o vysvětlení

p. Evan: postupujeme podle pokynů města – podali jsme novou žádost, celková částka se nemění (5 mil. Kč)

MUDr. Madar: vyzvali jsme oba 2 kluby k podání žádostí, projednali jsme na RM

· dopsání žádostí nad rámec schváleného rozpočtu – dotační řízení skončilo v 11/2015, jejich žádost jsme nesplnili – pro zbytek budeme hledat jinou cestu

Bc. Mata, MBA: formální chyby – byly odstraněny, žádost je na hlavičkovém papíře s termínem podání žádosti do 31. 12. 2015, tato žádost je z března 2016 – nevíme, zda je to takto v pořádku

Ing. Kohl: jedná se o to, že toto je mimořádná žádost, původně schváleno 2,3 mil. Kč

· nemáme na tuto mimořádnou žádost žádný tiskopis – není to chyba

Mgr. Studenovský: na tyto mimořádné dotace nemáme tiskopis, není to překážkou k projednání dotace – formulář není

Mgr. Daduč: předpokládal jsem, že ta iniciativa vyšla z klubů, že potřebují další prostředky, nyní to vypadá, že město oslovilo kluby, aby si požádali – jak to bylo?

Ing. Nechybová: žádost a iniciativa přišla ze strany klubů, formulář nemáme – bylo nutné dodržet postup

p. Štěpař – technikálie – žádost o dotaci na r. 2016 – uvedena částka 5 mil. Kč – ZM se rozhodlo dát 2,3 mil. Kč (dorovnání částky do 5 mil. Kč)

· druhá žádost z března t. r. nemá relevanci

· nebyl důvod k další žádosti

Mgr. Studenovský: původní žádost byla vyřízena, zprocesována, kluby dostaly část finančních prostředků, nyní je zde předložena nová žádost

· kluby mohou podat žádostí kolik chtějí

Bc. Mata, MBA: není problém s žádostí, ale s termínem – datum změnit nebo neuvádět

p. Haidler: žadatelé by měli podat správnou žádost, když žádají o dotaci

JUDr. Tajchnerová: formální stránka (žádosti) měla být samozřejmě v pořádku 

· úřad by měl vytvořit formulář, aby se předcházelo těmto případům 
Ing. Bzura: rekapitulace schválení strategie – není možné formálně přes marketing a reklamu sportovce podporovat – jejich žádosti nebyly uspokojeny do plné výše

· proto si požádali o dorovnání mimořádnými dotacemi

MUDr. Madar: fotbalové kluby finance měly, v návrhu koncepce jsme to měli uvedeno 

i s čísly

· na základě jejich žádostí na 4 a 5 mil. Kč jsme je podpořili částkami nižšími

· ZM se vyjádří svým hlasováním 
· návrh na usnesení – upraven, předám návrhové komisi v písemné formě

Ing. Nechybová: žádost o předložení podepsaného čestného prohlášení

Ing. Heidenreich: předáno MUDr. Madarovi 

Hlasování o upraveném usnesení: 26,0,8
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Poskytnutí dotací v oblasti preferovaných sportů: Fotbalový klub Ústí nad Labem a. s. a HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. že poskytnutí dotace dle bodu B) tohoto usnesení se zahrnuje do 3-letého režimu podpory de minimis
B) schvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb v oblasti sportu – „preferované sporty“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty dle důvodové zprávy takto:

a) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 272 74 055 ve výši 
1 700 tis. Kč
b) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 032 61 255 ve výši 2 700 tis. Kč

2. znění smlouvy o poskytnutí dotace v oblasti sportu – „preferované sporty“ 
dle přílohy č. 1 tohoto usnesení včetně všech příloh smlouvy o poskytnutí dotace

22. Žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka pro veřejnost

předkládá: Mgr. David Daduč, zastupitel města

Mgr. Daduč: jedná se formálně o jednoduchý materiál – usnesení neukládá žádný úkol, pouze bere na vědomí – zachovat přístupnost břehu Habrovického rybníka pro veřejnost

· požádalo nás o to 19 občanů města – žádost přišla již v říjnu l. r. – pokoušel jsem se zařadit tento materiál na program jednání ZM – podařilo se až dnes

· popis jak to tam vypadá – pozemky bývaly města, pláž se zázemím pro plavce, plnil rekreační účely, město pozemky v minulosti prodalo, staví se tam infrastruktura pro rodinné domy – nyní je tam pruh o šíři cca 16-17 m – je chráněn ÚP – musí zůstat přístupný veřejnosti bez ohledu na vlastnictví 

· z hlediska ÚP je to určeno pro přírodně rekreační využití 

· současný stav nemůžeme zvrátit, v zájmu města je zachovat tu veřejnou přístupnost pro občany města, Habrovický rybník stále patří městu ÚL

· přístup ke břehu za účelem údržby rybníka (nelze oplotit)

p. Sedlák: za jakého ZM došlo k prodeji těch pozemků?

Mgr. Daduč: domnívám se, že za primátora Mgr. Kubaty

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 24,0,10
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Žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka pro veřejnost
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí 
1. žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka ze dne 1. 10. 2015

B) konstatuje, že
1.  je v zájmu města, aby na ploše označené v Územním plánu Ústí nad Labem indexem P4-7 bylo zachováno a dodržováno funkční využití pro sportovně rekreační aktivity s převažujícím přírodním charakterem a aby území vymezené touto plochou bylo a zůstalo přístupné bez omezení z hlediska vlastnictví pozemků
Různé:

Ing. Bzura: dočetl jsem se na internetu – mimo městských novin inzeruje město i v jiných médiích, zda na to bylo VŘ, jaký je důvod, v jakých částkách (Žít Ústí)

Ing. Nechybová: inzerce v seniorských listech – informace pro tuto cílovou skupiny, informace o dění ve městě

MUDr. Madar: město nemá žádnou dlouhodobou smlouvu s deníky, jednorázová akce za cca 28 tis. Kč – v době, kdy byli nemocní 2 pracovníci na odd. PR
Mgr. Krsek: žádosti o zveřejnění odměn pro VO – četl jsem odvolání, které KÚ reagoval na odmítnutí MmÚ tuto informaci dle zák. 106/99 Sb. sdělit 

· magistrát pochybyl – měl tuto informaci zveřejnit (citace ze stanoviska KÚ)

· dotaz, zda bude MmÚ na tyto výtky reagovat

Mgr. Javorčák: je to záležitost v přenesené působnosti

· nyní je to ve správním řízení, které zatím není ukončeno 

· my neodmítáme poskytovat výši odměn, ale odmítáme je spojovat s jednotlivými jmény (jsou to citlivé údaje) – máme na to svůj velmi podrobný právní názor

· pokud nám to KÚ nebo soud nenařídí, budeme se držet našeho právního stanoviska

Mgr. Daduč: na jednání ZM to patří, přešli sem kompetence RM, byť nemůžeme ovlivňovat správní řízení 

· z výkonu své funkce se tajemník zpovídá primátorce 

· na dnešním ZM nezazněla zpráva, jak postupují práce na novém ÚP

· toto jsme si domluvili na ZM v 12/2015 – stačila by stručná informace, podrobnější zprávu dostanete na červnovém ZM

· p. náměstek Dufek sestavuje expertní skupinu, která bude kontrolovat činnosti, které město bude činit

· expertní tým - různých diskusích jsme došli k závěru, že je potřeba mít tým za samosprávu

· externí architekt – potřeba dostatku odborníků na naší straně, jeho práci kontrolovat a usměrňovat – potřeba mít na ÚP odborníky

· pro více informací se na mě obraťte
Ing. Nechybová: tajemník mě o tomto informoval (odměny)

p. Krejčí: DP chce navýšit sazbu na km – bude se vypracovávat studie obslužnosti pro DP?

· dopravní obslužnost, dle které se jezdí nyní je stará – zadat DP vypracování nové, abychom věděli, kolik DP bude na příští rok potřebovat financí 

p. Dufek: jednání s představenstvem – řešení ztráty DP, kterou neustále vytváří – musíme řešit i s ohledem na OZ (nesmí ji vytvářet)

· pracujeme na tom s představenstvem DP
· vytíženost dopravních linek – studie představená odborníkem ze City Plan, je 2 roky stará, některé linky jsou přetížené a v některých časech nikoliv

· nelze zrušit linky zpět (cesta tam-zpět)

· přetrasování linek – v rámci trolejbusů nelze (vedení trolejí), lze upravit jízdní řády vzhledem k vytíženosti 

· vliv na rozpočet DP – jednání příští týden, aby City Plan udělal korekturu

· z toho vyplyne finanční ztráta, kterou budeme muset jako město řešit 

· 193,8 mil. Kč z rozpočtu města pro DP na letošní rok

MUDr. Moudrá Wünschová: je to firma City Plan, která městu dodala předražený návrh ÚP?

p. Dufek: studie nestála nic, jen ji přišli představit – informace o vytíženosti páteřních linek

· s ODM a DP – řešíme nákup počítadel do 3 ks vozidel (přenositelné) – počítala by se vytíženost (rámy)

· nové trolejbusy umí spočítat vytíženost (váhovost)

p. Krejčí: letos zapojena krajská doprava (IDS) – jiné údaje než ze 2 let staré studie 

Ing. Turek, Ph.D.: dopravní průzkum z roku 2013 lze přepočítat na současnost, dělají to tak všichni dopravci, i ostatní města – nejsou to staré údaje

· kumulace ročních ztrát - za desítky let se nakumulovala, sestupná křivka vlastního kapitálu by protla hodnotu základního kapitálu – o tom byla primátorka a p. náměstek informováni

Ing. Šlejtr, DP: JŘ nebo trasování linek se měnilo k 1. 1. 2015 – ve spolupráci s krajem (poslední změna trasování linek)

· upravují se časy na základě podnětů občanů nebo MO

p. Hausenblas, MBA: optimalizace dopravy – náklady města zvyšuje neefektivní využití hromadné dopravy 

· IDS – velmi komplexní změna, EOS – získání on-line informací o jednotlivých linkách – sbírat tyto informace a následně přistoupit k restrukturalizaci DP

· rámy jsou zbytečná investice

Ing. Nechybová: EOS leží na ÚOHS – realizovat v tuto chvíli nelze

p. Svoboda: poděkování za odsouhlasení podchodu na Kamenném vrchu

· komise PK – jak pokračuje situace s přechody?
· cca 70 přechodů nevyhovuje - buď se zruší, nebo se udělá místo pro přecházení nebo se bude investovat do přechodů?

· řešil jsem přechod v ul. Tovární – asi bude a přechod v u. Žižkova
Ing. Dařílek: přechody v ulici Žižkova a Tovární - v současné době probíhají projekční práce na zřízení cyklistického pruhu – projednávali se revitalizační místa 

· po konzultaci s MP – bude přepracováno dle normy

· ul. Žižkova – město není vlastníkem komunikace (vlastníkem je Ústecký kraj) 

– město zpracuje studii dle návrhů

· v současné době se dokončuje kompletní inventura stavu všech přechodů pro chodce v celém městě 

· do konce dubna bude revize dokončena – bude vyvěšena na stránkách města, aby mohli všichni nahlédnout

p. Svoboda: na ZMO Střekov byla stížnosti občanů na rychlost aut v Brné u ZŠ a MŠ Jitřní 

· komise a RM zajistila opatření – jaké?

Ing. Dařílek: RM mi umožnila zpracovat do konce června materiál, který bude obsahovat zhodnocení návrhů, které z komise vzešly – je potřeba projednat s MP
· máme připravené rozpočtové náklady

· předpokládaná investice je cca 5 mil. Kč

p. Dunaj: ul. Tiziánova, která je v dezolátním stavu, má spadat pod ODM MmÚ?

· bude oprava této ulice?

Ing. Dařílek: oprava ul. Tiziánova je již z předchozích let v plánu 

· plán je naplňován v souladu s tím, o jakých finančních prostředkách rozhodne ZM

Ing. Nechybová: ul. Tiziánova bude dalším námětem při schvalování výsledku o hospodaření roku 2015

p. Dunaj: Habrovický rybník (zahrádkářská osada) – jak to bude s pozemky, jak o tom město rozhodne?

p. Dufek: tyto pozemky byly projednány majetkovou komisí – bude se pronajímat za 4kč 

p. Konečný M.: anabáze s DP (stále neskončila) – rekapitulace pokračování -  dopis z března t. r.  -  citace (skutečně vynaložené náklady na poskytnutí informaci jsou 3502 Kč a že z rozhodnutí výkonného ředitele společnosti s přihlédnutím žádosti jiného vlastníka společnosti je požadovaná úhrada ve výši jedné čtvrtiny vynaložených nákladů – to je 876 Kč po zaokrouhlení)
· mám to považovat za vstřícný krok, nic jsem Vám do dnešní doby nezaplatil a tímto Vám oficiálně oznamuji, že ani nezaplatím 

· DP není schopen či ochoten jednoduchou žádost o informace vyřídit řádně a včas, ale ani v souladu se zákonem
· sleva – v únoru jste po mě zcela v rozporu se zákonem požadovali úhradu zálohy 3 745 Kč z Vámi předpokládaných nákladů 7 490Kč – poté, co jsem se proti této nehoráznosti ohradil, činí skutečně náklad 3502,50 Kč a jako vstřícný krok mi tuto úhradu snižujete na 876 Kč tedy na pouhou čtvrtinu

· chci, aby mi v souladu se zákonem DP poskytl řádně a včas informace, o které žádám

· na základě jakých podkladů řed. DP o slevě rozhodl? 

· kolik jste za mou odpověď zaplatili externím právníkům? 

· v písemném sdělení uvádíte, že náklady vniklé rozsáhlým mimořádným hledáním činí 3550 Kč před slevou – což činí 13 hodin práce a cca 250 Kč na hodinu

Ing. Turek: reaguji na zák. č. 106/1999. Sb., o svobodném přístupu k informacím –                p. Konečný vše dostal – nic nebylo zatajeno

· s p. Dufkem jsme o žádosti mluvili, že s tím rizikem že pokud p. Konečný nezaplatí, tak to beru na sebe, společnost to nebude nic stát

· vyvarovat se pro příště potížím - DP bude muset akceptovat ceník, který má na stánkách města

· p. Konečný rozporuje práci, která s tím byla spojena – má na to právo

Ing. Mohacsi: vyjádření pana ředitele je dostačující

· cena za hodinovou práci – p. Konečný nezohlednil náklady na sociální a zdravotní pojištění – jedná se o citlivý materiál, ke kterému nemá přístup každý zaměstnanec (nemůže kopírovat, anonymizovat a poskytovat dle §106 – pouze pověřená osoba)

p. Konečný M: odpověď je nevyhovující a nepřijatelná

· s DP jsem veškerou korespondenci skončil 

p. Hausenblas, MBA: žádost na p. primátorku - předložení veškerých dokladů, které souvisí s inzercí zadávání do externích médií za poslední rok

· dotaz zašlu písemně e-mailem

p. Votroubek: příprava maturitního plesu gymnázia 

· článek, že město rozhodlo, že sleva pro maturitní plesy v DK už nebude udělována a pronájem bude dražší 

· chci se zeptat, jestli je nějaké vyjádření města, jak to bude dál s pronájmy v KD? 

MUDr. Madar: je stále platné usnesení RM - rozhodnutí z roku 2015, kde je stanovena částka 30 tis. Kč na pořádání maturitních plesů 

Jednání ZM bylo ukončeno v 16:45 hod.
Ověřovatelé zápisu:
Ing. Miroslav Štráchal, MBA


………………………………………………

Ing. Libor Turek, Ph. D.


………………………………………………

Ing. Věra Nechybová

  primátorka města
Seznam použitých zkratek:

ODM – odbor dopravy a majetku


JŘ – jednací řád

OSR – odbor strategického rozvoje


RO – rozpočtové opatření

PO – právní odbor




ÚK – Ústecký kraj

OIÚP -  odbor investic a Územního plánu

DP – Dopravní podnik

PD – projektová dokumentace


VB – věcné břemeno

IDS – integrovaný dopravní systém


VZ – veřejná zakázka

DK – Dům kultury




FP – fond primátorky

SZK – sociálně zdrav. komise


ÚZ – účetní závěrka

EOS – elektronický odbavovací systém

PR – public relations 

FK – finanční komise




MS – Městské služby

IPRM – Integrovaný plán rozvoje města

ÚOHS – úřad na ochranu hosp. soutěže

ÚMOm – úřad městského obvodu město

OZ – občanský zákoník
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.8 







Bod 6:

Uzavření smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace, SO 05 Podružná přípojka z areálu Hrbovice

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.12 







Bod 10:

Podání žádosti o dotaci v rámci výzvy č. 18 – projekt Rekonstrukce podchodu Kamenný vrch

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 26		Proti: 4		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.16 







Bod 14:

Poskytnutí dotací v oblasti podpory „Mimořádné akce a události“ a smlouva o poskytnutí dotací v této oblasti

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.21 







Bod 19a: protinávrh MUDr. Moudré-Wünschové

Smlouva o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS a poskytnutí vyrovnávací platby Krajské zdravotní a.s.

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 6		Proti: 3		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Proti

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Proti



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.23 







Bod 21: v upraveném znění

Plavecký a sportovní areál Klíše

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 10		Proti: 0		Zdržel se: 24		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.24 







Bod 15b: návrh na ukončení diskuze

Poskytnutí dotací v oblasti preferovaných sportů: Fotbalový klub Ústí nad Labem a. s. a HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 23		Proti: 1		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.26 







Bod 22:

Žádost občanů o zachování břehu Habrovického rybníka pro veřejnost

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Zdržel se



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.22 







Bod 19:

Smlouva o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS a poskytnutí vyrovnávací platby Krajské zdravotní a.s.

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.18 







Bod 17:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.19 







Bod 18:

Poskytnutí  dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním v roce 2016

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.17 







Bod 16: v upraveném znění 

Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		Pro



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.14 







Bod 12a: protinávrh Mgr. Daduče 

„Návrh názvu nové ulice „Ke Sběrnému dvoru“, obec Ústí nad Labem, část obce Všebořice, katastrální území Všebořice“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.15 







Bod 14a: protinávrh Bc. Bohuňkové

Poskytnutí dotací v oblasti podpory „Mimořádné akce a události“ a smlouva o poskytnutí dotací v této oblasti

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 7		Proti: 0		Zdržel se: 26		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.13 







Bod 11:

Vzdání se smluvní pokuty ve vztahu ke společnosti Mystique s.r.o.

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.10 







Bod 8:

Informační materiál o finančních postizích v oblasti projektů financovaných z dotací

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.11 







Bod 9:

Závěrečná monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem - Centrum za rok 2015, Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2015

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.9 







Bod 7:

Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Rekreační území - východ" na jezeře Milada

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1523436883/Hlasovani_4_20-04-16_10-08_50560_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.6 







Bod 4:

„Úspora energií v ZŠ a MŠ Jitřní“ – informace o nemožnosti podat žádost o dotaci

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.7 







Bod 5:

Uzavření smluvních vztahů v rámci akce "Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace" na jezeře Milada, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Zdržel se



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.5 







Bod 3:

RO ODM – integrovaný dopravní systém

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o návrhu dr. Brázdy

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 24		Proti: 4		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Proti



		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.04.2016





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Haidler J.: 		



		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro

		Hrouda Jan: 		Pro



		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro

				











				 VašeÚstí		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












