

Zápis z 11. ZM

Z Á P I S

11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 30. 5. 2016

Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města v 10:05 hod.

Konstatovaní počtu přítomných: 31 členů ZM 

Omluveni:


Mgr. Jan Tvrdík






Martin Beneš






Mgr. Václav Pěkný





Jaroslav Haidler 
Ověřovatelé zápisu:

Pavel Vodseďálek

Ing. Radim Bzura

Zapisovatelka:

Kateřina Bartáková, KT

Schválení návrhové komise:Josef Macík, předseda komise

Miroslava Lazarová

Bc. Jana Bohuňková

MUDr. Jiří Madar

Milan Krejčí

Hlasování o složení návrhové komise: 31,0,0
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Informace:

Na stole:

· kolovadla k materiálům č. 2 a 17 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové.

· pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v pátek 20. 5. 2016

· materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 23. 5. 2016

· dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

PaedDr. Brázda: návrh dnes jednat dle § 4 odst. 15 JŘ – ZM se může nadpoloviční většinou 

usnést, že nikdo nemůže v jednom bodě vystoupit vícekrát než 2x a doba diskusního 

příspěvku může být omezena pod 5 minuty, u předkladatele pod 9 min. (citace JŘ)

· navrhuji, aby každý mohl vystoupit 2x v limitu pod 5 minuty
Hlasování o návrhu: 22,4,7
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Ing. Nechybová: zahajuji 11. ZM Ústí nad Labem 

· dnešní zasedání bylo svoláno podle § 2 našeho JŘ

1. Svěření rozhodování o záležitostech dle §102 zákona č. 128/2000 Sb. primátorce města

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: předložení ZM schválení svěření vybraných kompetencí RM primátorce 

· RM klesla pod minimální počet členů, kompetence, které by měly být svěřeny

·  je to návrh, v důvodové zprávě rozepsaný podrobně

·  jedná se o vybrané úkony, které zajistí pružný chod úřadu

p. Hausenblas, MBA: tento bod je důvod dnešního mimořádného ZM – ostatní body mohou počkat na řádný termín

· v současné době je město paralyzováno a nemůže se rozvíjet

· v minulém období proběhla jednání za účelem sestavení nové koalice a bohužel tato jednání jsou zatím v pozičním patu

· zastupitelský klub PRO! Ústí reagovalo tím, že se nebudeme účastnit vedení města, ale jsme otevřeni podpořit koalici postavenou na proreformních hnutích, protože vnímáme, že výsledek voleb jednoznačně ukázal, že občané města jsou pro reformy

· v tuto chvíli je z naší strany zjevné, že jednání o novém vedení města musí začít zcela znovu 

· současná rada města je složena z hnutí UFO, které získalo dva mandáty a dále ze dvou zastupitelů vyloučených z ANO

· tato rada nemá dostatek hlasů k výkonu své funkce

· za klub PRO! Ústí mohu říci, že tato rada nemá naší důvěru. Důvody jsou zejména nerespektování výsledků voleb a způsob jejího vzniku.

· pokud se dnes nepodaří dovolit RM o dalšího člena, bude zřejmé, že RM nemá dlouhodobě důvěru ani v ZM

· rozšíření kompetence primátorky není řešením této situace, pouze bude prodlužovat agonii

· v případě nedovolení rady města doporučujeme, aby torzo RM rezignovalo na svou funkci a umožnilo jednání o novém vedení města

· jednání mohou proběhnout do řádného ZM v červnu a po dobu do dalšího ZM navrhujeme zvolit ověřeného zastupitele, který bude plnit funkci statutárního orgánu města – to je návrh PRO! Ústí

Ing. Bzura: ZM se sešlo proto, aby případné neodkladné nutné body pro chod města projednalo

· RM není usnášení schopna a nemá podporu ZM 

· není nutno přidělovat paní primátorce další pravomoci

· v programu není žádný bod, který primátorka navrhuje řešit ve své kompetenci

· s výjimkou prvního bodu jsou zbylé body odkladné, které mohou počkat do dalšího ZM

· toto vedení města mou podporu nemá

· nebyly předloženy všechny materiály k projednání

MUDr. Dlouhý: k agonii, kterou zmínil p. Hausenblas – je potřeba zmínit, kdo jí způsobil, vítězné strany po volbách, které se ujaly vlády, rozvrátily vedení města a zanesly do ZM negativismus, což k takovému patu vedlo

· vyzýváme je, aby vládly

· podporujeme převedení částí kompetencí na paní primátorku

· v tuto chvíli, se nepodařilo dojednat funkční vedení města, tak zde máme funkční statutární orgán, kterým je paní primátorka 

· sociální demokracie nemá zájem být ve vedení města

· podpoříme věci, které usnadní řízení města

· bylo by užitečné, aby kompetence byly p. primátorce převedeny

Bc. Mata, MBA: náš klub kompetence v plném rozsahu nepodpoří - do 22. června se jistě najde řešení, jak vše stabilizovat

· body, které tady dnes projednáváme, patří RM 

· budu navrhovat protinávrh, který se týká bodu a) a b) – ostatní body nejsou podstatné a snesou odklad

Ing. Nechybová: prosím protinávrh předložit

· jedná se o vypuštění bodu a), tzn. rozpočtová opatření a bodu b), zde se jedná o jmenování ředitelů příspěvkových organizací a změny v orgánech společností např. v dozorčích radách 

Bc. Mata, MBA: opravuji protinávrh – zanechat bod a) a b) vypustit bod c) a d) 

p. Hausenblas, MBA: RM není funkční orgán, paní primátorka tady stále je, může podepisovat smlouvy, ale kompetence RM přešly na ZM

· chápu, že se blíží volební období, kde se ČSSD chce nějakým způsobem profilovat jako, že to tady vedli dobře, každopádně chci zmínit, že my jsme vyzývali i ČSSD k navázání dialogu a dialog se nepodařilo navázat 

Ing. Nechybová: tématem je svěření rozhodování o záležitostech dle §102 zákona č. 128/2000 Sb. primátorce města
· prosím, abychom se drželi tohoto materiálu
PaedDr. ČELIŠOVÁ: dovolila bych si reagovat na populistické řeči PRO! Ústí a chtěla bych zmínit, že pokud někdo poukazuje na to, jak by naše město mělo vypadat a jak by zde mělo fungovat ZM a vedení města, tak odmítám tyto neustálé animozity. V současné době jste nejsilnějším destruktivním prvkem v našem zastupitelstvu a pokud se opíráte o výsledky voleb, tak výsledky voleb jsou někde jinde, vítězné uskupení ANO se rozpadlo, vzniklo úplně jiné uskupení, které v podstatě není v souladu s výsledkem voleb.

· bavíme se tady o tom, aby fungovalo město, klub KSČM bod č. 1 podpoří 

· k Bc. Matovi, MBA – pokud se podaří jmenovat RM, tak není problém tato opatření okamžitě zrušit

MUDr. Dlouhý: k panu Hausenblasovi – žádné reformy z vaší strany jsem si nevšiml, Vaši vlastní lidé Vám to zatrhli

· s námi jste nejednali, ale nikoliv, že my bychom jednat nechtěli 

Mgr. Krsek: p. primátorka nás nařkla, že nechceme pracovat pro město

· místo RM je mimořádné ZM - dnes zastupujeme radu

· ZM má zastupovat RM v jejím rozhodování

· p. Dlouhému a p. Čelišové – vedení města složené z PRO! ÚSTÍ rozbily právě Vaše zastupitelské kluby nebo se na tom výrazně podílely 

Ing. Nechybová: některé materiály mohou počkat do června

· v případě, že nebude schválen tento bod – jsou připraveny další materiály a zařadili bychom je do bodu různé

Mgr. Daduč: materiály jsme mohli dostat předem a zároveň žádat o kompetence

· ZM mohlo materiály projednat

· proč jste šli do rizika? 

· udivuje mě, že se tu ozývá od socialistů a komunistů to, že PRO! Ústí má být zodpovědné za současný stav vedení města

· zde bylo funkční vedení města, jehož PRO! Ústí bylo součástí a můžeme se bavit o tom, zda vedení města fungovalo dobře

· PRO! Ústí je prý důvod, proč nefunguje vedení města

· v důvodové zprávě uvedena konkrétně pravomoc - není uvedeno proč je požadována? 

· žádost o pravomoci o možnost reorganizovat magistrát? - reorganizace magistrátu se dělá dlouhodobě – mám pocit, že ve stavu nefunkční RM s primátorkou pověřenou se zvláštními pravomocemi zůstaneme na dlouhou dobu 

· na jak dlouhou dobu počítáte, že vám budou svěřeny kompetence? 

Ing. Nechybová:  Svěření kompetencí je velké riziko

·  nemáme funkční RM - některé kompetence, je možné delegovat na primátora 

·  pokud ZM neodsouhlasí, bude se scházet častěji

· organizační změny - od 1. 7. 2016 přichází v účinnost zákon o registru smluv, je potřeba drobná organizační úprava 

· odbor hlavního architekta není, je potřeba odbor, který se tímto bude zabývat – přibrat další odborníky 

· vše je na p. tajemníkovi, jak si organizačně postaví úřad, pokud bude smysluplný -  podpořím

· zbytkové kompetence podle § 102 odst. 3

· zadávání veřejných zakázek je naprosto transparentní, ale jsou nějaké lhůty a postupy, které zadavatelé musí splnit, např. jestliže rozhodneme o výběru nejvhodnější uchazeče, tak musíme na případné námitky odvolání reagovat do 5 dnů. 

· v případě, že tato kompetence mi nebude svěřena, nebudeme vypisovat žádné zakázky v režimu zákona a bude zpomalen chod města

· jsem statutární orgán tohoto města a chci, aby město bylo funkční

Ing. Bzura: zájem je společný, aby město bylo funkční, proto jsme se sešli

· jaká je horní hranice bodu B)?
Ing. Nechybová: výše dotace je ohraničena - příspěvku, který bychom měli přijmout na naši stranu

Ing. Bzura: Týká se to pouze transferu? 

Ing. Nechybová: Ano, pouze transferu.

Ing. Bzura: pozvánka na mimořádné ZM – není z toho patrné, že je to mimořádně ZM – podle JŘ má mimořádné ZM jinou strukturu, než řádné ZM

Ing. Nechybová: zákon o obcích nezná termín mimořádné ZM

Bc. Bohuňková: organizační struktura úřadu je záležitostí RM nikoliv tajemníka

· chtěla bych vyzvat ke svolání dalšího mimořádného ZM, pokud Vám ZM neschválí pravomoci a o doručení Vámi avizovaných materiálů s předstihem – není možné, abychom o některých věcech rozhodovali v bodě různé

p. Lazarová: ODS podpoří navržené kompetence 

· zaráží mě uskupení PRO! Ústí, že není schopné podpořit tyto kompetence pro nutný chod města

Mgr. Daduč: v bodě b) není formulováno úplně jednoznačně, zda se jedná pouze o výdaje zapojovaných dotací nebo jestli se tím myslí i jiné výdaje

· rozpočtová opatření k zapojování přijatých dotací, tam je to řečeno jasně

· zbytkové kompetence podle §102 odst. 3 chcete např. kvůli dotacím – aby školy mohly žádat

· v usnesení by mělo být jasně specifikováno, že Vám svěříme zbytkovou kompetenci konkrétních oblastí

· zbytková kompetence je hodně rozsáhlá oblast 

· pokud tuto kompetenci dostanete, tak byste potom mohla dělat změny v příspěvkových organizacích
Ing. Nechybová: tento materiál se mohl projednat, konkrétní návrhy a připomínky – na společné schůzi jednání
· o schůzi nebyl zájem – proto se nespecifikovaly kompetence rozhodování 

· pokud jsou protinávrhy – předložte je návrhové komisi 

p. Macík: po několika měsících se nikdo nedohodl na doplnění člena RM – proto se předkládá bod č. 1

· prosím, aby zastupitelé se dohodli a aby se body projednávaly konstruktivně a rychle 

· pokud pravomoci primátorce svěříme, můžeme zjistit, co za určité období udělala, lze i odvolat a nahradit někým jiným

JUDr. Tajchnerová: správné napomenutí p. Hausenblase, aby se vyjadřoval k předmětu jednání a nikoliv, aby hodnotil vytváření či nevytváření koalicí 

· zástupci KSČM a ČSSD svými dlouhými projevy poučují ZM o tom, kdo způsobil či nezpůsobil krach jedné či druhé RM

MUDr. Moudrá Wünschová: souhlas s paní JUDr. Tajchnerovou

· jestliže jsou kompetence svěřeny nějaké skupině lidí, tak je to z důvodu, aby o nich nerozhodoval jeden člověk, aby rozhodování bylo v širším zastoupení těch, kteří jsou zastoupeni v ZM

· pokud kompetence svěříme do rukou jednoho člověka, bude mít ohromnou moc

· nedostali jsme ani žádné materiály k určitým tématům

· pokud neodsouhlasíme bod, tak poté dostaneme materiály, které rozhodují o závažných věcech, o kterých má rozhodovat RM

Ing. Nechybová: materiály, které jsou připraveny, se týkají např. jmenování ředitele činoherního studia, souhlas s přijetím daru příspěvkovou organizací, rozpočtová opatření - tzn. zapojení dotací na straně příjmové části rozpočtu, jmenování dvou vedoucích odborů 

· lze udělat hodinovou pauzu a kompetence představit

MUDr. Madar: vysvětlení bodu b) na základě diskuzí se nedivím p. primátorce, že je nechce.

· myslím si, že tam jsou v rámci schváleného rozpočtu věci, které se schvalují na RM 

· některé kluby vyzvaly p. primátorku, aby si kompetence vzala 

· byla možnost dát návrhy a připomínky, jak kompetence zúžit - nikdo se nevyjádřil

· materiály a návrhy kompetencí vypracovali úředníci magistrátu, kteří znají chod a vypracovali to na základě znalostí a dovedností, aby město fungovalo

· máte připomínky? - pojďte se sejít a upravit je; pokud ne, přejděme na hlasování 

Bc. Mata, MBA: žádost přerušit ZM - dát pauzu

MUDr. Vaňková: navržení ukončení diskuze a hlasovat

Ing. Nechybova: přerušení jednání na 5 minut  

Hlasování o přerušení diskuze: 21,4,8
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p. Macík: přednesení písemného protinávrhu
Zastupitelstvo města po projednání

svěřuje

1. v souladu s ustanovením § 100 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., obecní zřízení, (dále jen zákon) primátorce města rozhodování o záležitostech podle §102 odst. 2 a 3 zákona takto:

dle §102 odst. 2 písm. a) zákona provádět jednotlivá rozpočtová opatření do výše 0,5 mil. Kč

dle §102 odst. 2 písm. a) zákona provádět rozpočtová opatření k zapojení přijatých účelově určených finančních prostředků a přesuny účelových finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu v rámci jednotlivých odborů a mezi odbory MmÚ i nad limit uvedený v bodě A)1.a) 

z §102 odst. 2 písm. b) pouze jmenování ředitelů příspěvkových organizací a stanovení jejich platů a odměn, a písm. g) zákona v plném znění

z §102 odst. 3 zákona pouze zveřejňování záměrů majetkových dispozic a rozhodování v pozici veřejného zadavatele

Ing. Nechybová: u odst. 2 písm. g) jmenování a odvolání vedoucích odboru u příspěvkových organizací bych požádala o rozšíření, tj. nejen jmenování, ale i stanovení odměny ředitelům příspěvkových organizací

Hlasování o protinávrhu usnesení: 24,5,4,
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190/16

Svěření rozhodování o záležitostech dle § 102 zákona č. 128/2000 Sb. primátorce města
Zastupitelstvo města po projednání

A) svěřuje

1. v souladu s ustanovením § 100 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., obecní zřízení, (dále jen zákon) primátorce města rozhodování o záležitostech podle § 102 odst. 2 a 3 zákona takto:

a) dle § 102 odst. 2 písm. a) zákona provádět jednotlivá rozpočtová opatření do výše 0,5 mil. Kč

b) dle § 102 odst. 2 písm. a) zákona provádět rozpočtová opatření k zapojení přijatých účelově určených finančních prostředků a přesuny účelových finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu v rámci jednotlivých odborů a mezi odbory MmÚ i nad limit uvedený v bodě  A) 1.a) 

c) z § 102 odst. 2 písm. b) pouze jmenování ředitelů příspěvkových organizací a stanovení jejich platů a odměn, a písm. g) zákona v plném znění

d) z § 102 odst. 3 zákona pouze zveřejňování záměrů majetkových dispozic a rozhodování v pozici veřejného zadavatele

2. Revitalizace městského centra II. etapa, 2. stavba – vratka dotace

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: jedná se o rozpočtového opatření na revitalizaci městského centra II. etapa

· jedná se o Zanádraží, které bylo vybudováno jako hrubá stavba

· vedení města v minulosti rozhodlo o úpravě jednotlivých kójí, aby se daly pronajmout

· z této akce bylo potřeba v rámci stavebních úprav přijmout nějaké zrušení konstrukcí výtahů, prostupy střechou 

· bylo vyčísleno formou kontrolyregionální rady, že na stavbě nejsou stavební části ve výši 65 tis. Kč, a tyto finanční prostředky se tedy musí vrátit regionální radě 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 33,0,0
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Revitalizace městského centra II. etapa, 2. stavba – vratka dotace
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. rozpočtové opatření odboru strategického rozvoje, oddělení projektů a dotací a finančního odboru ve výši 65 tis. Kč v souvislosti s vyúčtováním dotace projektu  „Revitalizace městského centra II. etapa, 2. stavba“ takto:      

a) zapojení volných prostředků na bankovním účtu MmÚ, tř. 8 – financování ve výši 65 tis. Kč
b) zvýšení   neinvestiční  části  výdajového  rozpočtu  finančního odboru o částku 65 tis. Kč v položce finanční vypořádání

3. Dodatek č. 1 ke smlouvě č. 15251873 o poskytnutí podpory ze Státního fondu životního prostředí ČR na akci „Úspory energií ZŠ a MŠ – Mateřská škola Vojanova, Ústí nad Labem“

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: v rámci uvedené akce došlo k nějakým vícenákladům, požádali jsme SFŽP o navýšení dotace o 35 tis. Kč - státní fond navýšení schválil, je potřeba uzavřít dodatek na toto navýšení k původní smlouvě

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 32,0,1
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Dodatek č. 1 ke smlouvě č. 15251873 o poskytnutí podpory ze Státního fondu životního prostředí ČR na akci „Úspory energií ZŠ a MŠ – Mateřská škola Vojanova, Ústí nad Labem“
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje 

1. uzavření „Dodatku č. 1 ke smlouvě č. 15251873 o poskytnutí podpory ze Státního fondu životního prostředí ČR na akci „Úspory energií ZŠ a MŠ – Mateřská škola Vojanova, Ústí nad Labem“
B) ukládá

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města
a) uzavřít Dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí podpory z rozpočtových prostředků Státního fondu životního prostředí ČR dle bodu A) tohoto usnesení
T: do 20. 6. 2016

4. Projekt FABIANA – zapojení města do projektu v rámci programu CENTRAL EUROPE

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: zapojení se do projektu Fabiana

· cílem je propojení železniční sítě a cyklo sítě

· projekt by měl trvat 42 měsíců

· možnost zafinancovat plnou mzdu cyklokoordinátora a pracovníků, kteří by se na projektu podíleli - uznatelnými náklady jsou i náklady na cestovné, komunikaci, propagaci, drobné investiční akce v podobě např. stojanu na kola, informačních tabulí apod. 

· v této fázi se jedná o mapování předběžného zájmu zapojení se do partnerství

· rozpočet je uveden v důvodové zprávě

· jedná se o moderní trend - ekologizaci dopravy, zkvalitňování života, zdraví či životního stylu

MUDr. Moudrá Wünschová: chci bod podpořit s tím, že se zaplatí projektová příprava a výzkum

· u hlavního a západního nádraží nelze odložit kolo v chráněném prostředí – je potřeba zajistit bezpečné odložení kol

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 32,0,1
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Projekt FABIANA – zapojení města do projektu v rámci programu CENTRAL EUROPE
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o:

a) programu nadnárodní spolupráce INTERREG CENTRAL EUROPE
b) projektu FABIANA

B) schvaluje

1. účast města Ústí nad Labem jako partnera v zahraničním projektu FABIANA s předpokládaným finančním objemem projektu připadajícím na město Ústí nad Labem na max. 42 měsíců (nejdříve od roku 2017) ve výši 223,53 tis. EUR (cca 6 148 tis. Kč vč. DPH) a předpokládanou minimální spoluúčastí města ve výši 33,53 tis. EUR (cca 922,08 tis. Kč vč. DPH)
5. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 896/15 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: body č. 5-10 – se týkají stejné věci – byla nám doručeny návrhy na změny a pořizování ÚP

· hlavní architekt ani odbor ÚP nedoporučuje změny momentálně dělat – proto zamítavé stanovisko

· občané však mohou podávat své návrhy a ty budou zařazeny do územně analytických podkladů a budou tvořit podklady pro nový ÚP

Mgr. Daduč: v těchto šesti bodech – jde o kompetenci ZM

· pokud budou občané žádat o změny ve stávajícím ÚP, budou tyto žádosti chodit i nadále

· občané byli vyzváni, aby již podávali podněty k úpravě nového ÚP

JUDr. Tajchnerová: sice chápu důvody, proč nedojde ke schválení těch změn

· majitelé pozemků čekají, až ÚP bude platný, aby mohli s pozemky nakládat

· obyvatelé očekávají změnu ÚP
Bc. Mata: stejný názor jako JUDr. Tajchnerová

· byl bych nerad, kdyby se nic neřešilo a čekalo se na nový ÚP

Ing. Bzura: jaká je příprava nového ÚP a jaký je časový plán?

· nemůžu se smířit s tím, že bude zastavena rodinná výstavba, investiční výstavba, výstavba potenciálních budoucích zaměstnavatelů, může to brzdit vytváření nových pracovních míst apod.

p. Dufek: pokud přijde zajímavá nabídka městu od investorů – bude předloženo ZM

· pan architekt Charvát – dává podklady k novému ÚP

· nový ÚP by mohl být hotov cca za 3-4 roky

Mgr. Daduč: platný ÚP máme, zrušených ploch je málo, byly zrušeny tunely a mosty, to se netýká výstavby RD ani budov pro podnikání – byl zrušen obchvat Strážek, ploch pro výstavbu RD je víc než dost, plochy pro investory – jsou také

· někdo není spokojen s tím, jak byly vymezeny jeho pozemky v ÚP v r. 2011 a žádá o nějakou změnu, 

· u všech navržených žádostí je navrženo zamítnout, hlavním paušálním důvodem je to, že pořizujeme nový ÚP – dostali bychom se do komplikované a nehospodárné situace, kdybychom začali ten současný ÚP měnit a zároveň pořizovali jiný, který ho za několik let nahradí 

· jsem přesvědčen, že některé žádosti, které jsou předloženy, bychom zřejmě zamítli (z věcných důvodů), i kdybychom nový ÚP nepořizovali

Bc. Mata, MBA: nový ÚP bude za 3-4 roky, který též nebude v pořádku a budeme čekat další 3-4 roky

· pokud bude situace, kdy bude potřeba řešit ÚP a jeho nějakou částečnou změnu v rámci strategického rozvoje města apod., tak to prosím předložte a řešme to  

p. Hausenblas, MBA: změny ÚP touto formou považuji za nesystémovou

· navrhuji o hlasování o všech bodech najednou

Ing. arch. Hrouda: stávající ÚP je platný – zaměřit se na nový ÚP, aby byl v pořádku

· apeluji, aby se ÚP věnovala velká pozornost

MUDr. Moudrá Wünschová: je třeba zapojit veřejnost – brát na to ohledy

Hlasování o návrhu p. Hausenblase, MBA o hlasování najednou pro body č. 5-10: 29,0,4
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Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
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Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 896/15 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh manželů Ing. Miloše a Květoslavy Matouškových a manželů 
Ing. Josefa a Heleny Šafaříkových na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 896/15 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem
6. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 174 a 171/5 v k. ú. Všebořice

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky 
Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
195/16

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 174 a 171/5 v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh Ing. Petra Tůmy na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
na p. p. č. 174 a 171/5 v k. ú. Všebořice
7. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1480/93 a 1480/506 v k. ú. Krásné Březno
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
196/16

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1480/93 a 1480/506 v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh firmy Javos, V. J. s.r.o. na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1480/93 a 1480/506  v k. ú. Krásné Březno

8. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 538/1 v k. ú. Svádov 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
197/16

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 538/1 v k. ú. Svádov 
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh MUDr. Daniela Nalose na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 538/1 v k. ú. Svádov

9. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 154/1 v k. ú. Dobětice

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
198/16

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 154/1 v k. ú. Dobětice
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh MUDr. Daniela Nalose na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č.  154/1 v k. ú. Dobětice

10. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 757 v k. ú. Sebuzín

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky
Hlasování o usnesení o bodech č. 5-10: 29,0,4
199/16

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 757 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. návrh Zdeňka Huji na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
na p. p. č. 757 v k. ú. Sebuzín
11. Dodatek k pachtovní smlouvě ze dne 1. 8. 2014

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o pachtovní smlouvu, kterou má město uzavřenou s p. Holečkem – město část pozemků prodalo spol. NYYLO 

· jedná se o úpravu nové pachtovní smlouvy o vyřazené pozemky, které jsme prodali a narovnání podle skutečného stavu, které p. Holeček propachtované má

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:32,0,1
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Dodatek k pachtovní smlouvě ze dne 1. 8. 2014
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. uzavření dodatku k pachtovní smlouvě ze dne 1. 8. 2014 s pachtýřem Bohuslavem Holečkem, zemědělským podnikatelem, IČ 86746049, kterým se předmět pachtu snižuje o pozemky p. č. 780/25, 780/31, 789/1, vše v k. ú. Předlice

12. Předkupní právo ke stavbě č. e. 9569 v k. ú. Ústí n. L.

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

P. Dufek: jedná se o předložení předkupního práva p. Klimplem městu - prodává chatu, která je na našem pozemku

· podle nového občanského zákoníku funguje oboustranné předkupní právo

· navrhujeme neschválit předkupní právo – nemáme využití pro chatu
Bc. Bohuňková: v materiálech k výzvě k uplatnění předkupního práva je uvedeno, že v případě Vašeho zájmu předkupního právo uplatněte písemně a doručte nejpozději do   5. 5. 2016 – výzva byla doručena 6. 4. 2016

· proč materiály dostáváme takto pozdě? 

· je domluveno s p. Klimplem, že odpovídáme tak pozdě?

p. Dufek: předkupní právo je předmětem rozhodování ZM a je předkládáno na nejbližší zasedání ZM, které je v tomto termínu 

· projednáno v MK

Bc. Bohuňková: nejbližší ZM bylo na konci dubna 

Ing. Nechybová: MK zasedala 11. 5. 2016 kde byly materiály projednány 

Bc. Bohuňková: je s tímto srozuměn p. Klimpl?

Ing. Dařílek: p. Klimpl všechno ví a je s tímto srozuměn

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30,0,3
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Předkupní právo ke stavbě č. e. 9569 v k. ú. Ústí n. L.
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. využití předkupního práva Statutárního města Ústí nad Labem jako vlastníka pozemku p. č. 3895/17 o výměře 40 m2 v k. ú. Ústí nad Labem k odkoupení stavby č. e. 9569 zapsané na LV 293 za kupní cenu ve výši 190.000,- Kč od Václava Klimpla, xxxxxx xxxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx
13. RO ODM – rekonstrukce trávníku fotbalového hřiště na Městském stadionu

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

Ing. Nechybová: jedná se alokaci finančních prostředků na rekonstrukci fotbalového hřiště 

· v materiálech je posudek komise pro stadiony a hrací plochy FAČR 

· stadion spadá do kategorie C (pro značný výskyt lipnice roční a obecné)

· pokud nedojde k rekonstrukci  v této sezoně, spadne do kategorie D – pro ligovou soutěž bude nezpůsobilé 

· MS předložily odborný odhad na rekonstrukci ve výši 600 tis. Kč 

Ing. arch. Hrouda: dotaz – kolik ten stadion ještě bude stát, každý půl rok se řeší nějaká věc, která není dokončena

· je dán odborný odhad, ale není žádná specifikace toho, co znamená ta rekonstrukce

Ing. Nechybová: MS budou muset provést výběrové řízení na rekonstrukci (část povrchu se musí úplně odstranit a vysadit nová tráva)

· podmínky výběrového řízení budou přesně specifikovány

· uvolněno 11,9 mil. Kč na boční tribuny, v letošním roce zřejmě nebude více potřeba
JUDr. Tajchnerová: nelíbí se mi, že začátkem dubna letošního roku jsou potřeba peníze na trávník 

· překvapuje mě, že to nebylo součástí rozpočtu

· finanční prostředky, které jsou v rezervě, by měly být použity na věci, které jsou nezbytné

MUDr. Madar: zpráva z FAČRU je z podzimu r. 2015, a tento požadavek do rozpočtu na r. 2016 tam byl, ale po seškrtání rozpočtu se v něm neobjevil, o výměně trávníku se delší dobu

· proběhne VŘ, které určí cenu

· k dotazu Ing. arch Hroudy - víme o šatnách, které je potřeba udělat – končí se VŘ, částku budeme znát po jeho skončení

· podmínkou pro vyšší fotbalovou soutěž je dokončení 400 míst – dojednali jsme dotaci z FAČR, nebyl ovšem projekt, takže se momentálně tvoří (dokončení zadního oblouku – tubus na atletické dráze), spoluúčast města by měla být 20%

vypsání studie na celý sportovní areál (od zimního stadionu až po beachvolejbal) 

MUDr. Moudrá Wünschová: měl by být zpracován materiál, co je ještě potřeba udělat

· pokud se o požadavku ví od listopadu, tak proč je předložen až nyní

· p. ředitel Ing. Harciník píše, že dle odborného odhadu, který má k dispozici, je možné rekonstrukce pořídit ve finančním objemu ve výši 600 tis. Kč – odhad není součástí materiálu 

· navrhovala bych, aby se projednávání odložilo a byl nám předložen odhad 

Ing. Bzura: tyto výdaje by normálně řešila RM

· trávník vyšlapaný je a je ho potřeba opravit

· rozumím argumentu, že to mělo být ve standardním rozpočtu MS, nemůžeme zpochybňovat standardní proces vypisování veřejných zakázek podle směrnice města těch podlimitních, které nespadají pod zákon o veřejných zakázkách

· předpokládám, že město má vypracovanou nějakou směrnici, podle které postupuje 

· nikdo dopředu nemůže vědět, jak VŘ dopadne

PeadDr. Eichler: takovéto situace tu budou vždy, potřeba je řešit – jde o běžnou provozní záležitost

MUDr. Madar: je to kompetence RM – jde pouze o schválení převodu peněz

Mgr. Daduč: dotaz – na zatravněné ploše se při rekonstrukci městského stadionu dělalo vyhřívání – je normální, aby se dělalo vyhřívání trávníku bez revitalizace trávníku?

Ing. Nechybová: po nějaké době je potřeba trávník obnovit - vznik plevele a vyšlapání trávníku

Ing. Bzura: když se rekonstruoval stadion, tak tam byl původní trávník, vyhřívání není teplovodní – zavedly se pouze rýhy pro vložení odporových drátů

MUDr. Moudrá Wünschová: žádost o předložení materiálu, který nám řekne, co je ještě potřeba na stadionu dodělat, včetně odhadu – kvůli rozhodování

Ing. Nechybová: na stole máme rozpočtové opatření na rekonstrukci trávníku, je tu nějaký stav a pojďme jej řešit.

· chceme, aby se tu hrála fotbalová liga nebo ne? 

p. Krejčí: dotaz k p. náměstkovi: byla připravována na sportovní areály města koncepce – pracuje se na ní? Tubus atletické dráhy je pro mě překvapením, bylo to projednáno ve sportovní komisi?

MUDr. Madar: v duchu koncepce byly na rok 2016 uvedeny dva projekty – studie využití sportovního areálu a dokončení ZS

· na obou dvou se pracuje

Ing. arch. Hrouda: proč to nemůže být veřejné na webu města – mělo by být uvedeno, jaké máme záměry, jaké je zadání a občané by se k tomu mohli vyjádřit

· apeluji na architektonické soutěže

p. Vodseďálek - technická: vraťme se k materiálu

p. Macík: regenerace trávníku by byla zbytečná, proto nový trávník

p. Tomková: návrh na ukončení diskuze

Návrh na ukončení diskuze: 24,3,6
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Mgr. Krsek: diskuze není zbytečná – jde o konstruktivní dotazy

Hlasování o usnesení: 29,0,4
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RO ODM – rekonstrukce trávníku fotbalového hřiště na Městském stadionu
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. rozpočtové opatření odboru dopravy a majetku a finančního odboru ve výši 600,00 tis. Kč takto:

a) snížení investiční části výdajového rozpočtu finančního odboru, sk. č. 03 o částku 600,00 tis. Kč v položce investiční rezerva
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru dopravy a majetku o částku 600,00 tis. Kč na akci „Rekonstrukce trávníku fotbalového hřiště na Městském stadionu“

14. Smlouva o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou – dodatek č. 5

předkládá: předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

p. Dufek: Statutární město Ústí nad Labem a Ústecký kraj mají uzavřenou smlouvu o provozování příměstské dopravy a v tomto materiálu schvalujeme dodatek k této smlouvě, který se schvaluje každý rok

· týká se úhrady za km, který hradí ÚK městu a město dopravnímu podniku 

· ČSÚ vydal nově čísla, která se týkají průměrné hrubé mzdy v rámci ČR a ceny motorové nafty – dle těchto dvou kritérií se přepočítává cena úhrady, které ÚK proplácí městu
Mgr. Daduč: celá věc je složitá – jsme zavázáni smlouvou s ÚK, abychom takto postupovali, nepodepsání by bylo komplikací 

· upozornění k bodu č. 7) – potřeba doplnit, že je to na základě usnesení ZM v kompetenci RM 

Ing. Nechybová: PO tento dodatek opraví 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30,0,3
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Smlouva o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou – dodatek č. 5
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) schvaluje

1. uzavření dodatku č. 5 Smlouvy o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou
15. Zákaz vjezdu nákladních vozidel do městské části Strážky – petice

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

P. Dufek: jedná se o petici, která byla podána na magistrát a předložili jsme jí hned na první zasedání ZM (v působnosti RM) k projednání  

· občané se na nás obrátili s umístěním značky na začátek a konec obce se zákazem vjezdu nákladních vozidel

· máme stejný názor – obec je zatížená vjezdem nákladních i osobních automobilů

· podléhá to ještě schválení dopravní policie, které se předloží žádost, jak by to mělo být omezené

· kamiony by měly jinou objízdnou cestu do centra – sjet z dálnice o jeden sjezd dříve - na Užín 

MUDr. Moudrá Wünschová: není uvedeno, kolik občanů petici podepsalo – nedostatečně připravený materiál

· měly být předloženy podklady – jak je zatížená komunikace, typ dopravy a následně upravit dopravní situaci

· příprava nákupu zařízení, které by mělo dopravní zatížení měřit – v jaké je to fázi?

· zatížená je i silnice Sociální péče u nemocnice, kde opakovaně dochází k těžkým a smrtelným úrazům, stejně zatížená je i ul. Žižkova a Střelecká – jak se to bude upravovat?
Ing. Bzura: je ZM kompetentní schvalovat umístění značky?

· jezdím Strážkami často – žádný nákladní automobil jsem neviděl, nemají se sem odkud dostat, není v návrhu řešena městská a krajská hromadná doprava

· nemají řešit zastupitelé, jde o odbornou záležitost

Mgr. Daduč: ZM nemá o tomto jednat – jde o odborné posouzení

· měli bychom vzít petici na vědomí a silničnímu správnímu úřadu jako obec předložili žádost, aby zvážili umístění - odborná kompetence společně s policií zváží, jestli žádosti vyjdou nebo nevyjdou vstříc 

· Strážky v některých místech nemají chodníky 
Ing. Nechybová: vyřizování petic je v kompetenci RM, RM nemáme, předkládáme tedy ZM

· v návrhu na usnesení bereme tuto petici na vědomí a schvalujeme, že předložíme žádost správnímu orgánu, tak aby se mohl vyjádřit 

· na nás je pouze vyjádření k petici, vzhledem k absenci RM a mně tato kompetence svěřena nebyla 

Ing. Bzura: prosím o vyjádření – kolik lidí tuto petici podepsalo a zda je fakt, že již nyní se kamiony nemají do Strážek jak dostat

Ing. Dařílek: podpisů je cca 150

· tranzit umožněn je, protože z ul. Soc. péče (komunikace I. třídy – ze zákona je na ni povolen vjezd všech vozidel) je umožněno odbočení na Strážky a tudy tranzitovat 

· vyhláškou je již přesně stanoven typ dopravního značení pro tento případ

MUDr. Moudrá Wünschová: připravuje se nějaká studie zatíženosti komunikací v Ústí nad Labem? Je možné vést jednání s ÚK o převedení komunikací do vlastnictví obce?

Ing. Dařílek: ohledně dopravních zátěží – v r. 2016 probíhá celostátní sčítání dopravy na území celé republiky – 1. a 2. kolo sčítání proběhlo – sčítá jednak ŘSDC na komunikacích I. třídy, město na svých komunikacích sčítá za asistence studentů průmyslové dopravní školy (nejsou kapacity to zvládnout vlastními silami)

· dokončujeme VŘ k pořízení 2 stacionárních sčítačů, které mají sloužit na domonitorování počtu dopravy a 1 sčítač bude pořízen pro sčítání cyklistické dopravy

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 27,2,4
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Zákaz vjezdu nákladních vozidel do městské části Strážky – petice
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí
1. petici občanů městské části Strážky
B) schvaluje
1. předložení žádosti správnímu orgánu o omezení vjezdu některých vozidel, v souladu s ustanovením § 24a zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, do městské části Strážky

C) ukládá

1. Ing. Daliboru Dařílkovi, vedoucímu odboru dopravy a majetku

a) zpracovat podklady pro podání žádosti dle bodu B)1 tohoto usnesení

T: 30. 6. 2016
16. Udělení výjimky z počtu dětí v přípravných třídách základních škol 

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál je předkládán ZM v kompetenci RM

· bez více nákladů navýšit počet dětí v přípravných třídách ZŠ

MUDr. Moudrá Wünschová: bod je opakovaný – koncepci lze připravit, tak aby se nemusela schvalovat na poslední chvíli

· jestliže se zřizují přípravné třídy, tak se zřizují především kvůli tomu, že děti nejsou z různých důvodu schopny zvládat výuku na ZŠ

· rozšíření přípravné třídy z 15 na 19 žáků způsobí omezení přípravy žáků

· navrhuji zřídit další přípravnou třídu např. na vedlejší základní škole, lze žáka vrátit na původní školu

MUDr. Madar: ředitelé jsou kompetentní lidé, kteří nesou odpovědnost za odbornou garanci výuky

·  materiál je zcela dostatečný 

PaedDr. Čelišová: materiál je v souladu s požadavky ředitelů škol i členů školské komise

· souhlasím s materiálem

MUDr. Moudrá Wünschová: když se zvýší počet žáků v přípravné třídě, tak výuka bude složitější a problematičtější 

Ing. Nechybová: žádosti ředitelů jednotlivých škol – ZŠ Hlavní chce preventivně navýšit počet žáků, kdyby jim pedagogicko- psychologická poradna vrátila nějaké dítě 

· v koncepci neumíme stanovit počet dětí

· pokud by škola měla otevřít další třídu, tak se zvýší i náklady 

· navýšit kapacity přípravných tříd není takový problém

Mgr. Čápová: jedná se o preventivní opatření

· v případě, že nejsou spádové oblasti – nevíme, kolik dětí se nám objeví v přípravných třídách

Mgr. Daduč: tenhle typ žádostí se schvaluje opakovaně

· zákonem stanovený počet žáků je 15 – navyšování je výjimka - zcela standardně jedeme na vyšší počet, než určuje zákon

· ředitele žádosti podávají, protože se pohybují v nějakém nastaveném systému, na který jim nechceme dát více peněz – systém výjimek nenavyšuje finanční náročnost

· je na místě výjimky schválit – ředitelé to potřebují
Ing. Nechybová: pokud se udělá jedna třída navíc, tak nám budou z celého města jezdit do jedné třídy

MUDr. Madar: nemáme školské obvody – je na výběru, kam rodič chce dítě dát

· každý rok se jedná o jinou školu

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:31,0,2

[image: image16.emf]Hlasovani_17_30-05-16_12-26_04182_jmenny.html


205/16

Udělení výjimky z počtu dětí v přípravných třídách základních škol 
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. udělení výjimky z počtu dětí v přípravných třídách základních škol dle § 23 odst. 3, 5 školského zákona 561/2004 Sb. v platném znění, na školní rok 2016/2017 

a) Základní škole Ústí nad Labem, Školní náměstí 100/5, p.o., pro třídu přípravného ročníku -  zvýšení počtu dětí ve třídě, a to z 15 na 19 dětí
b) Základní škole a Mateřské škole Ústí nad Labem, SNP 2304/6, p.o., pro  třídu přípravného ročníku – zvýšení počtu dětí ve třídě, a to z 15 na 19 dětí 
c) Základní škole Ústí nad Labem, Vojnovičova 620/5, p.o., pro dvě třídy přípravného ročníku – zvýšení počtu dětí ve třídě, a to z 15 na 17 dětí
d) Základní škole Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, p.o. pro třídu přípravného ročníku – zvýšení počtu dětí ve třídě, a to z 15 na 18 dětí
e) Základní škole Ústí nad Labem, Hlavní 193, p. o. pro dvě třídy přípravného ročníku – zvýšení počtu dětí ve třídě, a to z 15 na 18 dětí 
B) zmocňuje
1. PhDr. Janu Müllerovou PhD., vedoucí OMOŠ MmÚ

a) k podpisu udělení výjimky z počtu dětí v přípravných třídách základních škol uvedených v bodě A) tohoto usnesení
17. Rozpočtové opatření odboru městských organizací a školství - poskytnutí zálohy na příspěvek základním školám pro žáky 1. tříd 

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: v kompetenci RM standardní materiál

· nevím počet dětí, které 1. září přijdou do prvních tříd

· tento materiál dává zálohu 60% všem školám a zbytek bude doplaceny podle počtu dětí
Ing. Nechybová: jedná se o pastelkovné

·  je potřeba, aby školy byly v září připraveny a měly nakoupeno, poté jim udělíme zbylých 40% podle dětí, které skutečně nastoupí do 1. třídy

Mgr. Daduč: nebudu hlasovat, protože podle mého toto jsou paušální sociální výdaje

· není dobře dávat sociální výdaje všem bez rozdílu
MUDr. Moudrá Wünschová: mělo by být známo, kolik dětí se přihlásí na jakou školu – proběhly zápisy 

· když se děti hlásí na střední školy, mají možnost se hlásit na více středních škol – zápisovým lístkem potvrdí, kterou ze středních škol si zvolí, podobně je to i u základních škol

Ing. Nechybová: tento příspěvek není žádná sociální dávka, je to pomoc všem skupinám

· MPSV ČR v minulosti tyto příspěvky poskytovalo 

· výpomoc a podpora vzdělávání

Mgr. Čápová: je to pro všechny prvňáky bez rozdílu

· máme přesné počty žáků, kteří přijdou 1. září do prvních tříd - – z toho počtu vycházíme při výpočtu pastelkovného

Ing. Nechybová: stejně tak máme schválen příspěvek podpory prvorozeného dítěte – poskytujeme je všem bez rozdílu 

· nedokážeme v tuto chvíli říct, zda všechny děti nastoupí v tomto počtu – proto je druhé kolo vyúčtování 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 27,0,4
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Rozpočtové opatření odboru městských organizací a školství - poskytnutí zálohy na příspěvek základním školám pro žáky 1. tříd
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. rozpočtové opatření v neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru městských organizací a školství v celkové výši 1 366,80 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru městských organizací a školství o částku 1 366,80 tis. Kč v položce Příspěvek na učební pomůcky pro žáky 1. tříd ZŠ
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru městských organizací a školství – oddělení ekonomicko školské – poskytnutí 1. zálohy účelového neinvestičního příspěvku na jednotlivé základní školy v Ústí nad Labem, v celkové výši 1 366,80 tis. Kč na pořízení učebních pomůcek
a potřeb pro žáky 1. tříd takto:

· Základní škola Ústí nad Labem, Hluboká 150, příspěvková organizace, ve výši 82,80 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Palachova 400/37, příspěvková organizace, ve výši 85,20 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, příspěvková organizace, ve výši 104,40 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Školní náměstí 100/5, příspěvková organizace, ve výši 45,60 tis. Kč
· Základní škola a Základní umělecká škola Ústí nad Labem, Husova 349/19, příspěvková organizace, ve výši 48,00 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Karla IV. 1024/19, příspěvková organizace, ve výši 56,40 tis. Kč
· Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, SNP 2304/6, příspěvková organizace, ve výši 116,40 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Vojnovičova 620/5, příspěvková organizace, ve výši 60,00 tis. Kč
· Fakultní základní škola Ústí nad Labem, České mládeže 230/2, příspěvková organizace, ve výši 55,20 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Mírová 2734/4, příspěvková organizace, ve výši 99,60 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Stříbrnická 3031/4, příspěvková organizace, ve výši 102,00 tis. Kč
· Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, Nová 1432/5, příspěvková organizace, ve výši 54,00 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Vinařská  1016/6, příspěvková organizace, ve výši 51,60 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, A. České 702/17, příspěvková organizace, ve výši 103,20 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Neštěmická 787/38, příspěvková organizace, ve výši 57,60 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A, příspěvková organizace, ve výši 96,00 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Hlavní 193, příspěvková organizace, ve výši 46,80 tis. Kč
· Základní škola Ústí nad Labem, Rabasova 3282/3, příspěvková organizace, ve výši 74,40 tis. Kč
· Základní škola a Mateřská škola Ústí nad Labem, Jitřní 277, příspěvková organizace, ve výši 27,60 tis. Kč

18. Program pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: na letošek byla schválena částka 756 tis. Kč

· kulturní komise projednala a navrhla druhý dotační program pro poskytování dotací na rok 2016

· měli bychom schválit program, formulář, výzvu a smlouvy na kulturní akce do konce roku

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30,0,1
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Program pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. „Program pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost 
a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města 
Ústí nad Labem“ v předloženém znění

2. formulář žádosti o dotaci v rámci „Programu pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 
z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění
3. „Výzvu k podání žádosti o dotaci v oblasti kultury pro rok 2016“ v rámci „Programu pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost 
a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města 
Ústí nad Labem“ v předloženém znění
4. znění smluv a následně jejich uzavření mezi poskytovatelem a příjemci dotací 
na základě usnesení Rady města Ústí nad Labem a Zastupitelstva města Ústí nad Labem o schválení poskytnutí dotace v předloženém znění
19. Revokace usnesení č. 457/15, pověření k udělování souhlasu obce podle ustanovení § 33 odst. 6 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znění
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: jedná se o změnu osoby na možnost podepisování tzv. pomoc v hmotné nouzi 

· po našem schválení by tuto agendu převzal pan Ing. Kohl

Mgr. Daduč: budu hlasovat výslovně proti, protože materiál je velmi stručný

· dříve dělal podpisy pan Mgr. Jan Husák a nějaká pracovní skupina připravovala podklady, která v nedávné době kompletně rezignovala 

· nedozvíme se, proč komise rezignovala – něco se muselo stát

· nelíbí se mi, že souhlas má vydávat obec, zákonem je to svěřeno obci, čili RM – momentálně kompetence ZM – kompetence by byla svěřena jednomu člověku 

· nelíbí se mi představa, že by pravomoc rozhodovat měl mít jeden člověk – otevírá se korupční potenciál

· nemáme žádnou koncepci toho, jak se v této věci má rozhodovat

· člověk bude rozhodovat čistě podle svého vlastního uvážení – považuji to za nepřijatelné 

Ing. Nechybová: jsou tady žadatelé o hmotnou nouzi

· bez ohledu na to, zda máme negativní či pozitivní souhlas, tak úřad práce o poskytnutí hmotné nouze rozhodne sám
· p. Ing. Kohl má připravené kritéria, na základě kterých je souhlas udělován či nikoliv – myslím si, že by si netroufl něco zamítnout bezdůvodně
· je to nadbytečný požadavek - na tomto odboru, došlo k personálním změnám a tato kompetence přešla pod p. Ing. Kohla
Bc. Bohuňková: špatně připravené materiály

· nyní jsou udělovány souhlasy s doplatkem na bydlení dle námi nastavených kritérií, které jsem pomáhala zpracovávat

· přestože není vyjádření obce právně závazné, má pouze doporučovací charakter, tak je potřeba je vydávat - je s tím spojena administrativní agenda, protože souhlasů s doplatkem na bydlení je mnoho 

· pracovní skupina rezignovala i p. Mgr. Husák rezignoval, z důvodu, že za svou práci, kterou dělali celý minulý rok, nedostali zaplaceno – proč tomu tak bylo?

Mgr. Javorčák: nemáte pravdu

MUDr. Moudrá Wünschová: to je celá odpověď?

· kompetence RM jako exekutivního orgán ZM je svěřena do rukou jednoho člověka, který má rozhodovat – závažné rozhodnutí – nejde jen o dávky

· je dobře, že obec má možnost ze zákona zasáhnout do toho, zda někdo může dostávat prostředky v hmotné nouzi

· jeden člověk bude rozhodovat o tom, zda budou dostávat příspěvky lidé, kteří jsou ubytováni v ubytovnách a celková tendence této vlády, která je již koaliční součástí ČSSD je, aby lidé v těch ubytovnách nebydleli a byli přesunuti do sociálních bytů

· je důležité, aby rozhodování nebylo v rukou jenom jednoho člověka

Ing. Nechybová: jsou na to pravidla, pan Ing. Kohl se jimi bude řídit

MUDr. Madar: vyjádření p. Bc. Bohuňkové bylo korektní 

· legislativa a naše souhlasy nemají velkou váhu – úřad práce rozhoduje 

· schvalujeme pouze převod stejných kompetencí p. Mgr. Husáka na p. Ing. Kohla

Bc. Bohuňková: materiály jsou nepřipravené – vše mělo být uvedeno

· k p. tajemníkovi – zda hodlá napravit neudělení odměn - pokud p. tajemník tak neučiní, tak poprosím paní primátorku

Ing. Nechybová: Mgr. Husák měl formulář, který obsahoval 4-6 str. 

· po nástupu na pozici p. Ing Kohla, který toto konzultoval s úřadem práce s ministerstvem, se celá administrativa zúžila na jednu stránku - dalo se vše zjednodušit a úředníci s tím nemuseli mít tolik práce 

Mgr. Javorčák: není pravda, že by nic nedostali - odměnu dostali, ale vzhledem k tomu, že jí nedostali samostatně, ale jakou součást pololetní odměny, tak si tuto věc moc neuvědomili, i když jsem to p. Mgr. Husákovi dvakrát vysvětloval
· odměnu dostali včetně pana Mgr. Husáka

Mudr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:23,1,7
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Revokace usnesení č. 457/15, pověření k udělování souhlasu obce podle ustanovení § 33 odst. 6 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znění
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) revokuje

1. usnesení č. 457/15 v plném rozsahu

B) pověřuje

1. Ing. Martina Kohla, vedoucího odboru kultury, sportu a sociálních služeb

k udělování souhlasu obce dle ust. § 33 odst. 6 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znění
Různé

1. Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologiské zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: v kompetenci RM bychom zpětně měli schválit dary přijeté do Zoologické zahrady a do psího útulku - rozpis je v příloze 

· napravení chyb, které v průběhu v roce 2015 vznikly, které nám vyčetl i KÚ

· na poradě i s vedoucí odboru jsme řešili, že by RM jednou měsíčně v kompetenci p. primátorky schvalovala všechny tyto drobné dary, které do Zoologické zahrady přijdou, a to zpětně – jde o kasičky nebo o sponzory na jednotlivá zvířata 

· prosím o schválení přijetí daru v kompetenci RM jako ZM 

· pokud materiál půjde na web, jména budou anonymizována 

Mgr. Daduč: souhlasím, že je potřeba anonymizovat adresy, jen nevím, zda je potřeba anonymizovat i jména.

MUDr. Moudrá Wünschová: chtěla bych se zeptat, k jaké chybě došlo, kdo je za ní zodpovědný? – součástí materiálu to není 

· jedná se o objem 1 mil. 220 tis. Kč, jak se bude postupovat v napravení této chyby

MUDr. Madar: situace vznikla v roce 2015 v průběhu celého roku

· p. ředitel jednou měsíční předloží RM soupis darů

· myslím si, že peníze ukradeny nebyly – zvířata je dostaly

MUDr. Moudrá Wünschová: nechtěla jsem nic řešit zpětně, ale do budoucnosti
Ing. Nechybová: každý měsíc bude předložen přehled

· ani jeden z předchozích ředitelů z roku 2015 v Zoologické zahradě si neuvědomil, že tuto povinnost nebo tuto podmínku je potřeba splnit

· RM musí schvalovat přijetí daru

MUDr. Moudrá Wünschová: jednalo se o kompetenci ředitelů? 

Ing. Nechybová: ředitelé měli předložit přehled 

· tímto přijetím dojde k narovnání zjištění 

· do výsledku hospodaření bude toto odstraněno – jedná se pouze o administrativní úkon

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 30,0,1

[image: image20.emf]Hlasovani_21_30-05-16_12-55_77684_jmenny.html


209/16

Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

Zastupitelstvo města v působnosti rady města po projednání v souladu se zákonem č. 250/2000 Sb., v platném znění
A) souhlasí
1. s přijetím účelově určených peněžních darů v celkové výši 1 229 620,16 Kč 
na adopci a patronství zvířat v roce 2015 dle přílohy č. 1 usnesení do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
p. Dlouhý: chci za to poděkovat, pro ZOO je to dobrý příjem

· v usnesení by mohla být děkovací věta

Ing. Bzura: dotaz k bodu č. 1 - ZM rozhodlo, že pravomoc přechází do rukou primátorky

· jak se ZM dozví o tom, jak p. primátorka rozhoduje? 

· budou materiály veřejné?

Mgr. Javorčák:formálně se nemění vůbec nic, materiály budou ve stejné podobě, jako pro RM

· rozhodnutí o jednotlivých usneseních bude vydáváno souhrnně, tak jako je v současnosti - bude to nazváno rozhodnutí primátorky a bude to číslováno, uvnitř budou jednotlivá rozhodnutí, která byla schválena 

· toto vše bude zveřejňován úplně stejně

JUDr. Tajchnerová: prosba – k materiálům věnovat více pozornosti

· materiál o svěření kompetencí - málo zpracován – pouhá citace zákona

· informace k jednotlivým materiálům mají pouze Ti, kterých se to týká a kteří materiál vytváří
· dnešní materiály byly nedostatečně připravené

PaedDr. Eichler: s názorem nesouhlasím - byli jsme písemně vyzváni p. primátorkou, abychom se dostavili na společné předjednání a diskutovali o všech závažných bodech

· překvapují mě dotazy, které se diskutují v komisi – důvěřuji jejich stanovisku

Ing. Nechybová: některé věci nevnímáme, že jsou tak důležité - budeme se snažit, ale ne vždy se nám to podaří k dokonalosti 

· 22. 6. 216 další ZM – písemně Vás opět žádám, zda budou nějaké připomínky k materiálu, pozvu na jednání, tak aby bylo vše srozumitelné

MUDr. Moudrá Wünschová: prosba, zda by se mohla věnovat větší pozornost k přípravě materiálům
Ing. Nechybová: žádám všechny zastupitele, abychom se příště drželi vždy uvedeného bodu a připomínky nebo témata, která s tím nesouvisí, si nechali do bodu různé

Ing. Bzura: na PaedDr. Eichlera – v našem malém klubu TOP 09 – diskutujeme dopředu, máme výstup pouze s některou komisí, nemáme zástupce ve všech komisích
· není dobře, aby se ZM veřejně promítané na internet přesouvalo na neformální jednání, kde se vše vyřeší a pak bude pouze hlasování  

Mgr. Javorčák: chtěl bych se vrátit k výtkám ohledně materiálu

· nenacházíme se v jednoduché situaci – do poslední chvíle úřad neví, co a jak bude

· nikdy nedocílíme toho stavu, že materiály budou vždy ideální – každý má jiné požadavky

· materiály, které byly v kompetenci RM, probíhají při projednání úplně v jiné atmosféře 

· jednotlivých odborů se ptám, zda byli osloveni zastupitelé k vysvětlení – zájem zastupitelů není

· jde o komunikaci, budeme rádi za každou informaci z vaší strany, co by bylo možno změnit apod.

· za nedostatky se omlouvám, není to úmysl

MUDr. Madar: chtěl bych navázat na p. tajemníka

· jsme v atypické situaci – materiály byly připraveny jako do RM tzn., že mohou být stručnější

· dodáme příště více informací

MUDr. Moudrá Wünschová: na web jsou často oskenované materiály, které nejsou čitelné

· bylo zmíněno, že máme zástupce v jednotlivých poradních orgánech a my je tam nemáme – je možno udělat revizi poradních orgánů a umožnit nám přístup do poradních orgánů, kde nikoho nemáme? 
Ing. Nechybová: žádost o předložení soupisu jednotlivých komisí, výborů, případně poradních orgánů a zastoupení vaším člověkem
MUDr. Moudrá Wünschová: prosba o seznam komisí s tím, kdo tam za koho je a my bychom na to zareagovali 

Ing. Nechybová: soupis všech komisí a jednotlivých členů je na webových stránkách města

· není tam, za jakou stranu jsou nominovaní, protože ne vždy člen komise je kandidát za stranu nebo příznivcem nějakého hnutí 

M. Konečný: žádost o zahájení ZM v 16:00, aby se pracující občané mohli dostat k bodu různé

Ing. Nechybová: ne vždy se dobou zahájení ZM zavděčíme všem – pokud občan nemá příležitost se zde vyjádřit, může zaslat připomínku, dotaz, námět či stížnost písemně, na kterou budeme reagovat

· úředníci mají též pracovní dobu – je potřeba, aby tady byli 

M. Konečný: děkuji za odpověď
· za pana Mandíka to bývalo v odpoledních hodinách
p. Strnadová: kdo vymýšlel trasu sobotního běhu Střekovem?

Lukáš Konečný: byli to organizátoři, ODM, Policie ČR apod. 

p. Strnadová: jak je možné, že kvůli jedné akci se nešlo dostat k jiné akci, která v tu dobu probíhala?

Lukáš Konečný: jak se nešlo dostat? 

p. Strnadová: jela jsem autem s tělesně postiženým dítětem a nešlo zaparkovat 

· běh se mohl konat např. na Jezeru Milada - nejsem proti běhu

· dopravní komplikace byly dost velké
Lukáš konečný: pro ústecké občany, by neměl nastat žádný problém - oblast průjezdná byla
p. Strnadová: ani policie nevěděla, kam lidi posílat

Lukáš Konečný: policie informace měla, pokud nastal tento problém, šlo pouze o chybu jednotlivce 

Ing. Nechybová: byl to první ročník

· omlouváme se, že někteří občané neměli dostatek informací

· příště se pokusíme lépe informovat a zabezpečit občany 

p. Svoboda: jak je to se zdražováním vody?

· bavili jste se o územním plánování - jak je to s plánováním vysokorychlostní tratě, která by měla vést přes Ústí a měla by tu být mezizastávka – zadalo město studii ohledně přestupního terminálu, nebo bude teprve studii a kdy?

· bylo zahájeno jednání se Spolchemií ohledně vlečky a bezpečnostního plánu, co se týče přestupního terminálu?

· kulturní dům – bude stále platit snížené nájemné pro maturitní plesy?

p. Štěpař: každý rok dochází k úpravě ceny vody 

· v současné době se pohybujeme pod psychologickou hranicí 100 Kč 

· je těžké dát dva pohledy – z pohledu občana a z pohledu SVS

· nepatrné zvýšení ceny, ke kterému došlo tento rok, může běžný občan vnímat negativně

· voda se skládá ze dvou položek - vodné, stočné

· v ceně vody má občan daný komfort – jedná se o sítě, které vodu přivádějí i o sítě, které odvádějí odpadní i dešťovou vodu

· rozšířený dotaz zašlete emailem na moji adresu

· dějí se klimatické změny – do budoucna budou problémy s vodou 
· cena vody je adekvátní

· nedával bych vodu do politického podtextu, že by měli mít občané vodu zadarmo

Ing. Nechybová: dotaz zněl: co vy jako zástupci města děláte pro to, aby se eventuálně regulovala cena vody, nebo jakým způsobem fungujete?

· prosím o zaslání kopii odpovědi

p. Svoboda: není to o politické rovině 

· v Ústeckém kraji máme nejdražší vodu v republice
p. Dostál: o pronájmu rozhoduje RM 

· maturitní plesy mají zatím stále sníženou částku 

· za celou dobu, co to funguje, jsme nedostali ani halíř kompenzace
Ing. Nechybová: rozhodování o zvýšení pronájmu rozhoduje RM – materiály do RM jsou zveřejňovány 

p. Dufek: vysokorychlostní trať – proběhl podpis smlouvy mezi českou a německou stranou, kde se strany dohodly na realizaci tratě - výhled je do roku 2035

· práce jsou teprve ve fázi přípravných prací, tzn., že budeme dále i my vyzvaní k řešení věcí, co se týká různých vymezených pozemků pro tuto trať a budeme vycházet z nějakých nadřazených dokumentů v rámci územního plánu, který stát bude na tohle téma pořizovat

· my samozřejmě budeme plně nápomocni a součástí bude i vymezení terminálu a v připomínkách, které jsme dávali na ministerstvo tak jedna z připomínek byla i vlečka která je vedena v rámci západního nádraží do Spolechemie a na západním nádraží - v současné době zde stojí cisterny, kde stojí chlór a kvůli tomu je i rozšířenější zóna 
· jednání se Spolechemií teprve probíhají – je vše na začátku

p. Lazarová: - ke dvěma akcím, které byly na Střekově - akce byly řádně nahlášeny, všude bylo značení - vše bylo v pořádku

MUDr. Moudrá Wünschová: reakce a pana ředitele Dostála: jaké jsou náklady na rozhodnutí RM poskytovat prostory kulturního domu na maturitní plesy levněji?  

p. Dostál: jedná se přibližně o 350 tis. Kč za jednu sezónu

Mgr. Daduč: zastávka vysokorychlostní tratě – dotaz zněl, jestli město si nechá vypracovat studii, jak by ta zastávka vypadala

· město by samo mělo aktivně přistoupit k tomu, že si vypracuje nějaké varianty toho, jak by zastávka mohla vypadat

· bylo by nevhodné, aby město čekalo, jak to naprojektuje ministerstvo dopravy

· město by mělo mít konkrétní studii, kterou bude na ministerstvu prosazovat 

p. Svoboda: plně souhlasím, je potřeba zapojení městské i krajské dopravy, aby byl přestupní terminál dostupný pro všechny druhy dopravy
Jednání ZM bylo ukončeno v 13:35 hod.
Ověřovatelé zápisu:
P. Pavel Vodseďálek

………………………………………………

Ing. Radim Bzura


………………………………………………

Ing. Věra Nechybová

  primátorka města
Seznam použitých zkratek:
RM - rada města



ZM – zastupitelstvo města

ÚP – územní plánování


JŘ – jednací řád

RD – rodinné domy



MK – majetková komise

SO – správní orgán



PO – právní oddělení 

ČSÚ – český statistický úřad


ODM – odbor dopravy

MPSV ČR - ministerstvo práce a sociálních věcí 
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.10 







Bod 5-10: společné hlasování

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.14 







Bod 13:

RO ODM – rekonstrukce trávníku fotbalového hřiště na Městském stadionu

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.18 







Bod 17:

Rozpočtové opatření odboru městských organizací a školství - poskytnutí zálohy na příspěvek základním školám pro žáky 1. tříd 

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.20 







Bod 19:

Revokace usnesení č. 457/15, pověření k udělování souhlasu obce podle ustanovení § 33 odst. 6 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znění

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 23		Proti: 1		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.21 







Bod 20a:

Různé

Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace;předkládá MUDr.Madar Jiří ,náměstek primátorky

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.19 







Bod 18:

Program pro poskytování dotací na kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci v oblasti kultury v roce 2016 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.16 







Bod 15:

Zákaz vjezdu nákladních vozidel do městské části Strážky – petice

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 27		Proti: 2		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.17 







Bod 16:

Udělení výjimky z počtu dětí v přípravných třídách základních škol 

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.15 







Bod 14:

Smlouva o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou – dodatek č. 5

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.12 







Bod 12:

Předkupní právo ke stavbě č. e. 9569 v k. ú. Ústí n. L.

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.13 







Bod 13a: návrh na ukončení diskuze

RO ODM – rekonstrukce trávníku fotbalového hřiště na Městském stadionu

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 24		Proti: 3		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.11 







Bod 11:

Dodatek k pachtovní smlouvě ze dne 1. 8. 2014

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.6 







Bod 2:

Revitalizace městského centra II. etapa, 2. stavba – vratka dotace

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.8 







Bod 4:

Projekt FABIANA – zapojení města do projektu v rámci programu CENTRAL EUROPE

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.9 







Bod 5a: protinávrh p. Hausenblase MBA

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 896/15 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.7 







Bod 3:

Dodatek č. 1 ke smlouvě č. 15251873 o poskytnutí podpory ze Státního fondu životního prostředí ČR na akci „Úspory energií ZŠ a MŠ – Mateřská škola Vojanova, Ústí nad Labem“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.4 







Bod 1a: návrh na ukončení diskuze MUDr. Vaňková

Svěření rozhodování o záležitostech dle §102 zákona č. 128/2000 Sb. primátorce města

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 21		Proti: 4		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.5 







Bod 1b: protinávrh

Svěření rozhodování o záležitostech dle §102 zákona č. 128/2000 Sb. primátorce města

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 24		Proti: 5		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 30.05.2016





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Návrh na úpravu jednání

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 22		Proti: 4		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro

				












