

Zápis z 12. ZM

Z á p i s
12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 22. 6. 2016 – I. část 

Jednání zastupitelstva města zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města v 10:00 hod.
Konstatovaní počtu přítomných: 30 členů ZM 

Omluveni:


MUDr. Michaela Vaňková





Josef Macík

Bc. Jana Bohuňková

František Minárik

Jaroslav Haidler

MUDr. Pavel Dlouhý

Ověřovatelé zápisu: 

MUDr. Moudrá Wünschová
Mgr. Václav Pěkný

Zapisovatelka:

Kateřina Bartáková, KT

Schválení návrhové komise:Mgr. Jan Tvrdík, předseda komise

Ing. Jaroslava Šamsová

Mgr. Marie Čápová

Lukáš Konečný

Bc. Martin Mata

Hlasování o složení návrhové komise: 30,0,1
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Doplnění programu:
p. Štěpař: návrh na zařazení bodu č. 2 - Změna počtu členů rady, doplnění rady města
· poděkování primátorce za předložení tohoto bodu na stůl (namnožený), probíhala intenzivní jednání o možném doplnění RM do funkčního celku 

· Nezařazení a zastupitelé za TOP 09 předložili svoje návrhy, projevili souhlas s programovým prohlášením současného vedení města – spoluúčast ve vedení RM 

Hlasování o návrhu p. Štěpaře: 13,2,16 (návrh nebyl přijat)
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p. Hausenblas, MBA hlasoval pro – nefungovalo hlasovací zařízení 

MUDr. Madar: vzhledem k tomu, že tento bod nebyl zařazen na program jednání, navrhuji 

zařadit jako bod č. 2 - rozšíření kompetencí p.primátorce – pouze věci, které způsobují 

na městě provozní problémy

· např. primátorka může jmenovat vedoucí odboru, ale nemůže jim udělit zmocnění 
p. Hausenblas, MBA: město je v patové situaci, protože není funkční RM

· účast na jednáních, kde se řešilo jak RM doplnit
· včera se objevil návrh TOP 09 a exčlenů z ANO – vznikl programový dokument
· taktéž jsme neshledali žádné připomínky – Pro!Ústí je schopno podpořit RM
· chybělo nám tam našich 5 priorit – vést jednání o doplnění těchto bodů do dokumentu
Ing. Bzura: dlouhodobě jsou mediální výstupy současného vedení města takové, že je 

potřeba doplnit RM, řídit město, pracovat a nezdržovat jednotlivé kroky

· nevidím důvod, když je zájem doplnit RM, proč zařazovat tento bod a posilovat kompetence p.primátorce
· toto není systém dle zák. o obcích, který by měl být dlouhodobě funkční
Ing. Nechybová: dohoda na čtvrteční projednávání materiálů, že se sejdeme 27. 6. 2016, že do

té doby všichni zástupci hnutí a politických stran pošlou své návrhy na priority, které 

následně prodiskutujeme a uzavřeme dohodu o spolupráci 

· tak se nestalo, proto jsem nepodpořila návrh, který přišel včera odpoledne 
JUDr. Tajchnerová: stávající situace je neudržitelná, jsme ochotni převzít odpovědnost

Ing. Nechybová: na jednání ZM jste rozšíření kompetencí primátorky dostali v návrhu  

· jelikož nebyl schválen bod o doplnění RM, MUDr. Madar předložil rozšíření kompetencí 

· vypadl např. článek, že nemohu vedoucí odboru zmocnit k některým úkonům 

· dále přijetí darů do našich příspěvkových organizací 

· nemohu stanovit celkový počet zaměstnanců obce – potřeba posílit OIÚP vzhledem k tvorbě nového ÚP 

      = vše máte přesně popsáno v předloženém návrhu 

· rozšíření kompetencí navrhujeme do doby, než se shodneme na společném programu, do té doby nechceme nebrzdit chod úřadu

p. Štěpař: opětovná navrhovaná schůzka je 27. 6. 2016

· při posledním jednání u paní primátorky všichni zástupci politických subjektů v ZM deklarovali ztotožnění a snahu, aby se RM dovolila a byla funkční 

· současně většina zastupitelských klubů vyjádřila soulad s programovými body vedení města 

· každý klub by měl předložit na té plánované schůzce  4-5 priorit, shodnout se na nich, shodnout se na složení budoucí RM
· není tedy důvod, proč bychom na 1 měsíc měli rozšiřovat kompetence p.primátorce

Ing. Bzura: p.primátorka byla informována včera odpoledne mailem – potvrdili jsme, že 

souhlasíme s programovými prioritami vedení města a bod byl ohlášen, že bude 

přednesen, jednáme od března – žádný posun

· blokace nejsou ze strany ZM, ale ze stávajícího vedení města, které tam nikoho dalšího nechce

Ing. Nechybová: já ctím dohody a nemůžete po mě chtít, abych bez jakéhokoliv písemného 

prohlášení o spolupráci přistoupila k doplnění počtu radních 

· není záruka pro toto město, že vedení města by bylo stabilní

Mgr. Daduč: rozšířené kompetence primátorky – je potřeba rozšířit tým, který pracuje na 

ÚP – mrzí mě, že to není v dnešních materiálech 

MUDr. Madar: pokud bod bude zařazen - podklady budou poskytnuty

Hlasování o návrhu MUDr. Madara: 19,5,7

· rozdán písemný materiál k bodu č. 2 – Rozšíření kompetencí primátorky města 


[image: image3.emf]Hlasovani_4_22-06-16_10-28_49057_jmenny.html


Schválení programu jednání – hlasování: 27,0,4
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Ing. Nechybová: z dnešního programu jednání stahuji body č. 13, 36 a 37

Informace:

Na stole:

· dotazy zastupitelů

· kolovadlo k materiálům č. 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 29, 48 a 52 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové

· pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 14. 6. 2016.

· materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 15. 6. 2015.

· dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Mgr. Javorčák: na stole předložen nový materiál – nebylo jasné, jak budeme značit a 

zařazovat ta usnesení, která přijímá ZM v kompetenci RM, jaký to bude mít dopad u 

usnesení, které přijímá p.primátorka ve svěřených kompetencích 

· nový návrh reflektuje všechna usnesení, která jste přijímali i na předchozím zasedání ZM

· z uložených úkolů neevidujeme žádný úkol nesplněný

Mgr. Daduč: dotaz k trvajícímu úkolu č. 136/15 – zpráva o uplatňování ÚP

· ukládací část – informovat průběžně ZM – žádnou zprávu jsme dosud nedostali

· zpráva byla připravována na minulé ZM, ale stále nebyla zařazena

Ing. Šatnerová: materiál máme připravený již od dubna, stále jsme ho doplňovali

· materiál nebyl zařazen do ZM – hlavním důvodem bylo, že pan určený zastupitel nebyl spokojen s tím, jak s ním tento materiál byl projednán 

· na základě rozhodnutí pana náměstka byl tento materiál stažen

Mgr. Javorčák: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 28,0,3
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210/16

Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění usnesení ZM

2. Rozšíření kompetencí primátorky města

       předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: shrnutí, materiál byl rozdán na stůl – doplnění bodů od minulého projednání 

na ZM – provoz MmÚ – potřeba doplnit některé věci – rekapitulace dle navrženého 

usnesení: 

· stanovit celkový počet zaměstnanců obce a schválit OŘ 

· přijímání darů do 20 tis. Kč, dotací do 50 tis. Kč

· podepsání smluv – u dotací

· jsou nově jmenováni 2 noví úředníci od června – potřeba jim udělit zmocnění 

· schvalování závazných ukazatelů u p. o.

· dodatky ke smlouvám o úhradě čistého nájemného 
· schvalování interních směrnic 
· dodnes žádné připomínky nepřišly = jsou to kompetence nepolitické

JUDr. Tajchnerová: rozšíření kompetencí není potřeba

· na 27. 6. 2016 je sjednaná schůzka o dovolení RM

Mgr. Javorčák: časová prodleva – nemůžeme spoléhat, že bude RM za týden či za 14 dní 

· dovolením RM automaticky padnou všechny tyto kompetence a přejdou opět na RM 

· zdůvodnění navržených kompetencí – posílení odd. ÚP, od července je povinné zveřejňování smluv atd.

· je potřeba konat, jsou to provozní drobnosti, které pomohou

p. Štěpař: inicioval jsem schůzku minulý týden ohledně dovolení RM, byl jsem ujištěn MUDr. 

Madarem, že chod města i úřadu funguje bez problémů 

· další plánovaná schůzka je 27. 6. 2016 - nemáme problém projednat dané body, proto nevidím důvod, proč by se měly kompetence na měsíc rozšiřovat

PaedDr. Eichler: signál vyšleme každý svým hlasování, udělení kompetencí je důležité - blíží 

se doba prázdnin a řada z Vás bude čerpat dovolenou 

MUDr. Madar: město funguje, chod MmÚ není paralyzován, základní věci fungují, ale pro 

zlepšení práce úředníků je třeba přijmout navržená opatření

p. Hausenblas, MBA: jednat o dovolení RM, na pondělní schůzce projednejme programový 

průnik 

· doplnění kompetencí považuji za nesystémový krok, který prohlubuje tento zcela mimořádný stav ve městě 
Mgr. Krsek: hlasování o rozšíření kompetencí – nehlasoval jsem pro ně ani minule, jsem 

ochoten převzít svou odpovědnost v rámci zastupitele (rozhodování rady)

Mgr. Javorčák: žádost k zastupitelům schválit alespoň kompetence - bod 2. d), h)

· tyto 2 kompetence se vztahují k činnosti vedoucích úředníků, aby mohli vykonávat své funkce na 100 %

· h) potřebujeme řešit metodické věci k legislativě platné od 1. 7. 2016 – musíme reagovat rychle, upravit směrnici, zavázat úředníky

· město si musí zabezpečit své povinnosti a vystupovat transparentně

PaedDr. Eichler: řízení města se dotýká i p. o. - činí překážky v činnosti – vyjít vstříc

Ing. Bzura: k odpovědnosti jsme se přihlásili, jsme ochotni vše, co bylo předloženo projednat

· neposilovat na každém ZM kompetence jedné osoby

Ing. arch. Hrouda: rekapitulace schůzky - dovolit alespoň 1 člena RM, aby RM byla funkční 

· návrh nakonec podpořen nebyl 

p. Tomková: shoda na schůzce 27. 6. – strany a hnutí měly předložit své návrhy, termín ještě 

neuběhl

· my jsme se drželi této dohody – dnes navrženo dovolení RM, co když navrhne členy RM ještě někdo jiný?

Mgr. Daduč: návrh na dovolení členů RM jsme dostali den předem a návrh na posílení 

kompetencí primátorky jsme dostali až dnes před jednáním 

p. Hausenblas, MBA: důvod proč se náš klub rozhodl dovolit RM – jsou před námi prázdniny, 

proto jsme podpořili dovolení RM

· musíme jednat o 5 programových bodech – budeme jednat o přistoupení

· posílení kompetencí je nesystémový krok, který nevede k řešení stavu

MUDr. Madar: omlouvám se za materiál na stůl 

· máme všichni zájem dovolit RM

· důvěra k tajemníkovi, že je potřeba pro komfortnější chod úřadu doplnit některé kompetence p.primátorce 

· navrhuji úpravu usn. – pouze tedy body 2. d), f), h) 
Mgr. Tvrdík: nevidím problém ve svěření kompetencí pod body 2. d) f) g) h) – podpořím 

svěření těchto 4 (nepolitických) kompetencí

p. Vaněček, regionální předseda TOP 09: komentář ke schůzce minulý týden, oslovil jsem 

zastupitele s dotazem, zda jsou pro dovolení RM – my jsme to projednali v pátek na 

oblastní radě

p. Blažej: pravomoc přijímat vnitřní směrnice patří mezi nejdůležitější, které RM vůči MmÚ 

má – zvažte její udělení 

p. Konečný: podpora nám. Madara – jsou ořezané, malé, nutné pro chod úřadu

MUDr. Madar: předložení písemného upraveného návrhu předsedovi návrhové komise

Hlasování o upraveném návrhu MUDr. Madara: 17, 6, 8 (návrh nebyl přijat)
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3. Závěrečný účet hospodaření města a účetní uzávěrka města Ústí nad Labem za rok 2015

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: ZM předložen návrh na schválení ZÚ a ÚZ města – výsledek hospodaření 

za loňský rok dopadl pozitivně 

· materiál je předložen písemně, na Ing. Jakubce se nikdo z řad ZM neobrátil, bylo projednáno FV ZM na zasedání 24. 5. 2016 s usnesením, že doporučují ZM ke schválení 

· vznesen požadavek od Ing. Bzury – zaslání podrobného kapitolního členění – bylo zasláno všem předsedům zastupitelských klubů 

· v bodě D) navrhujeme rozdělení vytvořeného zisku na uvedené položky 

Ing. Bzura: já jsem se na Ing. Jakubce obrátil, měl jsem řadu výhrad ke kapitolnímu členění i k prostým součtům např. str. 4 důvodové zprávy -  pol. Sport – částka není pravdivá, taková částka do sportu nešla a podobných výhrad je více 

· dokument přesto změněn nebyl, ač jsme na FV měli i jiné připomínky – nebyly vypořádány, proto pro ZÚ a ÚZ hlasovat nebudu 

Ing. Nechybová: zápis z FV ZM je uveřejněn na stránkách města, FV doporučil zpřesnit 

kapitolní členění, není tam uvedena žádná podmínka

· na zpřesnění kapitolního členění Ing. Jakubec reagoval 

Bc. Mata, MBA: výsledek hospodaření po odečtení žádostí od odborů – 127 mil. Kč, ne 70 mil. Kč

· stav po finančním vypořádání – příloha č. 1 – 60 mil. Kč se již rozdělilo (vyčerpalo za prvních 6 měsíců t. r.)

· 20 mil. Kč bylo za rozpočtovou kázeň a PHK 

· do MO se dostává více peněz – to je pozitivní jev (10-15 mil. Kč ročně)

· za minulé volební období 2010-14 do MO navíc jen 5 mil. Kč 

· žádost o vysvětlení – proč nedostal MO město žádnou podporu navíc

· prostředky na OMOŠ – provozně technické záležitosti – 20 mil. Kč – také pozitivní věc

· opravy místních komunikací – máme všichni ve volebním programu – v důvodové zprávě chybí informace, kde konkrétně budou opraveny (plán)

Ing. Nechybová: ÚMO Neštěmice a Severní Terasa – neevidují na svých rezervních účtech 

žádné prostředky pro případné opravy, investice a rozvoj – vedení těchto obvodů 

požádalo na podporu akcí, které měly projektově připraveny a probíhalo VŘ

· vše měly MO řádně připraveno, zdokumentováno

· MO Střekov – v minulém týdnu projednávána s p. místostarostou žádost, která byla podána dříve - shrnuje požadavky na opravy a investice, MO Střekov má prostředky v rezervním fondu – zapojil do letošního roku (cca 2,8 mil. Kč)

· požádala jsem p. místostarostu, aby zhodnotili vyčerpanost tohoto fondu a příp. upravili žádost na 5 mil. Kč

· MO město – písemná žádost nepřišla, MO má rezervy, ze kterých může čerpat

· plán investic ODM – je sestaven plán oprav komunikací a chodníků, bude řešeno dle havárií a priorit

MUDr. Madar: vysvětlení investic do MŠ a ZŠ – odbor vypracoval přehled všech havarijních 

stavů našich objektů (celkem potřeba 400 mil. Kč), předpoklad je pro letošek navýšit o 

20 mil. Kč, stejně tak v následujících letech

· letos řešení pouze havárií či připomínek od hasičů, KHS 

· kompletní projekt máme jen na ZŠ Vinařská 

· 800 tis. Kč – na vypracování projektů na akce na další roky 2017, 2018, tabulku zašleme, projednáme nejprve na poradě ředitelů

Ing. arch. Hrouda: dotaz, zda je správné, že schvalujeme ZÚ a ÚZ v jednom materiálu?

· souhlas s celoročním hospodařením bez výhrad za r. 2015, když v závěru přezkumu Krajského úřadu je závažná chyba – měla by být v té výhradě uvedena

Ing. Jakubec: ZÚ a ÚZ – hlasování v jednom materiálu – nic tomu nebrání, bylo tomu tak i 

v minulých letech – v 1 materiálu je to pro přehlednost

· součástí materiálu je přezkoumání hospodaření i účetnictví 

· výhrada v přezkumu – p. o. ZOO neměla dopředu schválené přijetí daru – část 12 důvodové zprávy - nedostatek byl odstraněn, je to tam uvedeno 

Ing. Turek: vítám pozitivně tendenci finančního posilování MO 

· několikrát žádán starosta MO Ing. Hýbner – žádost o metodiku rozdělení, budeme mu nápomocni

· vypracovat potenciální projekty do zásobníku MO město 

Bc. Mata: nesoulad v součtových řádcích – žádost o vyjádření Ing. Jakubce

Ing. Jakubec: na FV měl Ing. Bzura výhradu na str. 4 – v 1 řádku kap. 500 – kultura a sport – 

uvedena částka 409 mil. Kč – vysvětlil jsem to tam, součástí ZÚ je i příloha č. 3 

· samostatně kultura, samostatně sport – podrobné kapitolní členění 

· na základě jeho požadavku jsem rozeslal doplnění investičních a neinv. výdajů 

JUDr. Tajchnerová: rozpočet MO město by měl být posílen, je to letitý problém – plní celou 

řadu úkolů i za MmÚ, jedná se o centrální obvod, je rozsáhlý – příspěvky by měly být 

významnější než do jiných MO

Mgr. Daduč: v materiálu chybí inventarizační zpráva (IZ) – chtěl bych ujištění, že jí nebudeme brát na vědomí, příp. proč tu není

Ing. Jakubec: IZ nemusí být součástí ZÚ, v kap. 10 – zmínka o tom, že veškerý dlouhodobý 

majetek byl ověřen v souladu s rozhodnutím primátorky inventarizací majetku 

k 31. 12., výsledky vyhodnotila ústřední inventarizační komise 

· originál IZ je uložen u vedoucí odd. účetnictví MmÚ

· IZ ověřoval KÚ při přezkoumání hospodaření 

Mgr. Daduč: volal jsem na KÚ, zda je IZ součástí ÚZ – bylo mi odpovězeno, že ano (vyhl. MF ČR)

· citace z legislativy – IZ je povinou součástí ÚZ

Ing. Jakubec: zákon o účetnictví definuje, co je ÚZ - vyjmenovává 5 dokumentů (výkazů)

· v loňském roce projednáno ve stejné verzi – KÚ v tom neshledal žádné porušení 

· prověřím tuto připomínku

Ing. Nechybová: p. starosta Hýbner zaslal požadavek, abychom spravedlivěji rozdělovali 

příspěvky do jednotlivých MO – v minulosti probíhalo několik jednání o tomto

· spravedlivé rozdělení příspěvků – např. Střekov má největší plochu, ale nejméně obyvatel

· nemáme žádnou reakci na to, jaké finanční prostředky by mělo město uvolnit

Ing. Hýbner: porovnání ploch na údržbu zeleně na jednotlivých MO – příspěvek na zeleň na 1 

ha má MO město 2,5 tis. Kč, ST přes 10 tis. Kč – ptal jsem se na kalkulaci 

· situace občanů je úplně jiná v našem MO, než na ST

· nejsou peníze na seče, na investice - mělo by se vše dorovnat mezi MO
Ing. Nechybová: žádost o navržení metodiky nebo kalkulační vzorek, jak spravedlivěji rozdělit příspěvek do obvodů – žádný návrh nepřišel 

· nikdo neukládal, že má MO město vyprázdnit rezervní fond, Střekov to také neudělal - má v rezervách 12-15 mil. Kč, ale zapojil „jen“ 2,8 mil. Kč 

· žádám pana starostu centrální obvodu, abyste zpracovali, tak jak jsme vyzývali, návrh jak spravedlivěji rozdělit příspěvky do MO

p. Lazarová: podpora Střekova, aby tento MO dostal stejně 5 mil Kč jako ST a Neštěmice 

· ušetřené peníze na Střekově – odchod velké části zaměstnanců, 5 mil. Kč je nutné poskytnout na opravy vozovek a chodníků 

· poděkování vedení Magistrátu, že našel možnost posílit takto obvody 

p. Tomková: rezervní účty – MO Neštěmice byl v mínusu, musela jsem žádat o podporu MmÚ

· neměli jsme z čeho čerpat

MUDr. Madar: vloni jsme schvalovali ZÚ a ÚZ ve stejných intencích a KÚ v tom neshledal 

žádnou závadu

Mgr. Daduč: povinnost předkládat ZM „balík“ dokumentů vč. inventarizační zprávy, která je 

toho součástí (plyne z vyhlášky) – schválit až když budou doklady kompletní 

Ing. Jakubec: ÚZ je věcí schvalování tohoto orgánu, výčet účetních záznamů – všechny 

podklady jsou v účtárně 

· uvedl jsem, že IZ je zpracována, kde je uložena k nahlédnutí – dostačující doklad pro schválení ÚZ – bylo splněno

· prověřím s krajem pro příští rok 

MUDr. Madar: inventura byla provedena, zápis existuje, je k nahlédnutí

· musíme schválit do 30. 6. 2016, aby nebyl porušen zákon o obcích

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 16,0,14 (návrh nebyl schválen)
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Ing. Nechybová: upozorňuji, že neschválení ZÚ do 30. 6. je porušení zákonné povinnosti, 

která plyne ze zákona o obcích 
3. Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: předloženo toto RO - proúčtovaní daně z příjmů města

· město má povinnost předkládat daňové přiznání a z příjmů má daňovou povinnost 

· město je příjemcem této daně, je potřeba schválit toto RO 

Hlasování o usnesení: 27,0,3
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Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. rozpočtové opatření finančního odboru na proúčtování daně z příjmů právnických osob za město Ústí n. L. za zdaňovací období 2015 ve výši 64 231,78 tis. Kč takto:

a) zvýšení příjmové části rozpočtu, tř. 1 o částku 64 231,78 tis. Kč v položce daň z příjmů právnických osob za obec
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 64 231,78 tis. Kč v položce daň z příjmů právnických osob
4. Dodatek úvěrové smlouvy s EIB a vzdání se práv
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: v důvodové zprávě popsáno uzavření smlouvy s EIB – závazek plnit některé 

ukazatele

· poprvé v r. 2015 nebyl ukazatel splněn – důvodem bylo, že sociální dávky, které jsme vyplácely přešly na ÚP

· proběhlo jednání s EIB – ta předložila dodatek ke smlouvě, aby celý stav mohl být aktualizován
· rekapitulace návrhu na usnesení - bereme na vědomí neplnění tohoto ukazatele a schvalujeme uzavření dodatku
· banka požaduje uhrazení administrativního poplatku 10 tis. Euro

· v ukládací části usn. – požádám o snížení nebo prominutí tohoto poplatku

Bc. Mata: dotaz na proces – zda se nejdříve se požádá o prominutí poplatku a poté dojde 

k podpisu dodatku? 

Ing. Nechybová: dodatek platí do 1. 7., poté by pozbýval platnosti  - uzavřeme aktualizovaný a zároveň s tím požádáme o prominutí zcela nebo snížení tohoto poplatku

Ing. arch. Hrouda: žádost o písemný seznam investic, za co všechno v r. 2006-07  byla 

1 miliarda vyčerpaná 

Ing. Nechybová: do 30 dnů Vám bude zaslána písemná odpověď

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 26,0,4
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Dodatek úvěrové smlouvy s EIB a vzdání se práv 
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o neplnění ukazatele č. 6.07 (i) úvěrové smlouvy s Evropskou investiční bankou (EIB) v minulých letech a o návrhu od EIB na řešení tohoto neplnění dle důvodové zprávy 
B) schvaluje
1. uzavření dodatku úvěrové smlouvy s EIB v předloženém znění dle Přílohy č. 1 usnesení
2. dopis o vzdání se práv v předloženém znění dle Přílohy č. 2 usnesení
3. rozpočtové opatření finančního odboru v celkové výši 275 tis. Kč k úhradě poplatku EIB takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO v položce finanční rezerva ve výši 275 tis. Kč 
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO MmÚ ve výši 275 tis. Kč v položce provozní výdaje 

C) ukládá
1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města

a) podepsat dodatek úvěrové smlouvy s EIB a dopis o vzdání se práv dle předchozího bodu B) 
b) požádat EIB o prominutí nebo snížení poplatku 10 tis. €

                                                                             
T: do 29. 6. 2016

5. Severočeské divadlo s. r. o. aktualizace společenské smlouvy
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: návrh aktualizované smlouvy je projednán v radě ÚK, zastupitelstvo ÚK 

proběhne 27. 6. 2016

· v důvodové zprávě je popsáno, ve kterých případech se smlouva aktualizuje

· dalším důvodem je, že má divadlo zajištěno financování do konce prázdnin a od září by mohla být ohrožena jeho existence a fungování 

· vše bylo projednáno s právníky města i kraje, rovněž máme vyjádření advokátní kanceláře, kterou oslovil p. Formáček 
Ing. arch. Hrouda: dotaz – tento materiál měl být předložen už před 2 měsíci na ZM, byla 

k němu uspořádána schůzka – tam jsem vznášel dotazy 

· rozpočet divadla je zvyšován z 50 na 60 mil. Kč -  na co bude použito?
· odůvodnění navýšení prostředků mělo být součástí materiálu 
JUDr. Tajchnerová: jsem příznivec divadla

· divadlo vyjmenovalo a vyčíslilo, kde je potřeba udělat opravy a kam budou směřovat příp. investice vč. fotodokumentace

· zde je uvedeno jako odůvodnění navýšení prostředků – 21 oprav a 5 investic (nekonkrétní)
· návštěvníci volají po větším množství nastudování představení 
Ing. Nechybová: podrobné údaje má u sebe dr. Müllerová, je zde přítomen p. Formáček, 

jednatel spol. 

p. Formáček: rád bych se se všemi sešel v divadle příští rok, v září již nebude na výplaty

· rozpoložení divadla je v pozitivních číslech
· vážíme si zájmu o nás, plníme své společenské poslání, divadlo je chlouba města
· je potřeba, aby materiál byl schválen
· je třeba zanechat divadlo funkční a zachovat budovu – 25 let do ní nebylo investováno, je v dezolátním stavu 
· nutná roční investice 4-5 mil. Kč – nutné opravy (kanalizace, obvodové zdi, hniloba)
· provozní potřeby divadla, honoráře jsou velice nízké

· další nutné opravy - nouzové osvětlení, výměna spínacích jednotek, požární klapky, oprava fasády, spojovacího tunelu, oprava izolace budovy, sedaček, zábradlí, sociálních zařízení, výměna rozvaděčů elektro, lamp, lan, lóží, mikrofonů atd.

· během tří let naspořeno 100 tis. Euro ze zájezdů – nemůžeme z toho žít navěky

· apel na dobrou vůli zastupitelů schválit tento materiál, čímž zachráníte toto divadlo 

Bc. Mata: v roce 2015 jsme s p. Formáčkem procházeli budovu a je opravdu v katastrofálním 

stavu

Ing. Bzura: poděkování p. Formáčkovi za upřesnění oprav 

· argumenty jsou pochopitelné, ale nedostali jsme informace o návštěvnosti divadla

· jedná se celkem o 130 mil Kč. – částka na dobu 4 let 

· pokud někde v kolovadle jsou doplňující informace od divadla (co chtějí opravit a za kolik peněz), tak žádám o nahlédnutí před hlasováním 
Ing. Nechybová: předložení až nyní je z důvodu neprohlasování na radě ÚK 

· zaregistrovala jsem požadavek na předložení údajů o návštěvnosti, tržbách 
· požádám p. jednatele o zpracování analýzy příjmů, návštěvnosti a náklady na příp. investice (tyto podklady vám zašleme)

PaedDr. Brázda: snaha urychlit celý proces na kraji

· stanovisko advokátní kanceláře – potřeba vyjádření, že připravovaná společenská smlouva není v rozporu – posudek je v příloze materiálu (lze podle tohoto hodnocení, že zamýšlená veřejná podpora není v rozporu s legislativou EU)

· podpořit tento materiál

Mgr. Krsek: kolega Ing. arch. Hrouda několikrát žádal o nahlédnutí do podkladů, na co budou investiční akce potřeba

· nyní řešíme na poslední chvíli, podklady budou poskytnuty až po příp. schválení 

· finanční podhodnocení divadla – nemůžeme posoudit, jak jsou prostředky v divadle využívány 

· navrhuji dnes materiál stáhnout, po předložení podkladů se k projednání vrátit během prázdnin

Ing. Nechybová: Ing. arch. Hroudovi jsem nabízela, aby se s podklady seznámil na odboru, 

nedostavil jste se a nebyl jste nijak omluven a nyní zde požadujete tyto podklady

· zastupitelstvo ÚK je příští týden, musíme vyslat signál schválením, že jako společník na toto přistupujeme 

· p. jednatel vás ubezpečil, že kontrola tady je, je potřeba tyto peníze na chod divadla vynaložit 

PaedDr. Eichler: poděkování kraji, že hledá způsoby jak podpořit divadlo

Ing. arch. Hrouda: tento požadavek jsem sdělil již před dvěma měsíci při projednávání 

materiálů na předchozí ZM 

· nabídla jste mi, abych se zastavil v pondělí nebo v úterý a nemohl jsem se na magistrát dostavit z pracovních důvodů 

· nevím, proč materiály nemůžeme dostat

· zajímám se o tom, kam peníze půjdou, než o nich budu rozhodovat

p. Vodseďálek: jsem člen DR divadla za ÚK - veškeré hospodaření, uzávěrky vč. auditorských zpráv DR beze zbytku schválila

· auditoři neshledali žádný problém nebo nedostatek 

· jestli dnes nebude schváleno, pravděpodobně neschválí ani kraj 

· ten hledal způsob, jak financovat divadlo

· tato smlouva se projednávala 2 měsíce (hejtman, primátorka, právníci atd.)

· vyjádření p. Formáčka bylo dostačující 

· prostředky jsou připraveny k poskytnutí divadlu

MUDr. Madar: v této společnosti jsou dva vlastníci: město a kraj – ten nám chce pomoci 

· oslovil jsem členy dozorčí rady – schvalují výběrová řízení

· z 30 mil. Kč půjde 20 mil. Kč na provoz a 10 mil. Kč na investice

· kontrola tam je – trojnásobná 

· je potřeba opravit to co je nutné

Mgr. Krsek: nejsme rezolutně proti, se zněním smlouvy souhlasíme, ale jako zastupitelé 

nevidíme, kam prostředky půjdou 

· navrhuji bod posunout - dostat k dispozici požadované materiály a vrátit se k bodu

Mgr. Studenovský: skutečně investice bude následně schvalovat valná hromada

· oba společníci budou mít kontrolu nad tím, kam se peníze vynaloží 

JUDr. Tajchnerová: chceme znát i v předchozích případech kam peníze půjdou 

· materiál byl minule stažen vzhledem k právním pochybnostem 

· jsem pro schválení materiálu, ale jsem nespokojená s tím, že nevíme, co se za uvedené prostředky plánuje

· výtka vůči odboru, který materiál zpracovával – je nekompletní, jde o velkou částku, kterou budeme v nadcházejících letech vynakládat

Mgr. Studenovský: materiál zpracovával PO - je zpracován dobře 

· předkládáme ke schválení společenskou smlouvu jako takovou, nikoliv plán oprav, který se může v nadcházejících letech změnit podle situace

· materiál je připraven dobře a počítá s kontrolními mechanismy = právní jednání p. jednatele bude kontrolováno přes VH 

Mgr. Daduč: málo informací ze Severočeského divadla již v minulosti (zák. 106)

· p. ředitel odmítal jakékoliv informace vydat – měl by tento zákon dodržovat

· dotazy již v minulosti, proč se volí zrovna forma s.r.o., která je u divadla nevídaná 

· v příp. neschválení - budova divadla je v současnosti majetkem spol. s.r.o. 

· obava, co se bude dále dít s touto budovou 

Ing. Nechybová: otázky ohledně formy s.r.o. a to jak by se společnost mohla transformovat 

zodpoví právník

· uvedla jsem, že dr. Müllerová má dostatek podkladů a jsou k dispozici k nahlédnutí 

· nyní je předloženo znění společenské smlouvy, o plánu oprav se bude jednat jindy vč. projednání na VH

Mgr. Studenovský: budova je v majetku spol. s s.r.o., není ve vlastnictví města

· v příp. finančních potíží této spol. může hrozit, že budeme zpeněžena, může sloužit k jinému účelu 

Mgr. Tvrdík: plánováno 21 oprav a 5 investic a je uvedeno, že v 19 případech bude nutný 

souhlas VH

Ing. arch. Hrouda: podání písemného protinávrhu návrhové komisi

 – doplnění bodu B) ukládá primátorce města předložit ZM:

a) dramaturgická plán divadla na následující 2 sezóny, T: 21. 9. 2016

b) finanční výhled divadla na roky 2016-2020  T: 21. 9. 2016

c) informace o účetnictví společnosti (účetní uzávěrka, výroční zpráva atd.) T: po schválení 

    VH spol.

d) informace o návštěvnosti divadla v tomto a posledních dvou letech, T: 21. 9. 2016

e) průběžně informovat ZM o výsledcích VH Severočeského divadla, s.r.o. 

MUDr. Madar: výroční zpráva – není nutné ukládat předložení - ÚZ – jsou veřejné dokumenty

Hlasování o protinávrhu Ing. arch. Hroudy: 28, 0, 1
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Severočeské divadlo s. r. o. aktualizace společenské smlouvy
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. aktualizované znění společenské smlouvy společnosti Severočeské divadlo s. r. o. v předloženém znění
B) ukládá

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města
a) předložit zastupitelstvu města dramaturgický plán Severočeského divadla na následující 2 sezóny

T: 21. 9. 2016

b) předložit zastupitelstvu města finanční výhled Severočeského divadla na roky 2016 – 2020

T: 21. 9. 2016

c) předložit zastupitelstvu města informace o účetnictví společnosti Severočeského divadla (účetní uzávěrka, výroční zpráva apod.)

T: po schválení dokumentů Valnou hromadou společnosti

d) předložit zastupitelstvu města informace o návštěvnosti Severočeského divadla v tomto roce a předchozích 2 letech

T: 21. 9. 2016

e) průběžně informovat zastupitelstvo města o výsledcích Valných hromad Severočeského divadla s. r. o.

6. Jmenování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem do Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: v únoru byla schválena integrovaná strategie a s tím i ŘV 

· v ŘV schváleni 2 zástupci statutárního města – navrhujeme jmenovat primátorku a v příp. její nepřítomnosti jako náhradníka 1. náměstka a jako druhého člena vedoucího  OSR, v příp. jeho nepřítomnosti vedoucího oddělení koncepcí

Hlasování o usnesení: 29, 0, 0
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Jmenování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem do Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) schvaluje

1. jako zástupce Statutárního města Ústí nad Labem v Řídicím výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace:
a) primátora/primátorku Statutárního města Ústí nad Labem jako řádného člena a 1. náměstka primátora/primátorky jako náhradníka

b) vedoucího odboru strategického rozvoje Magistrátu města Ústí nad Labem jako řádného člena a vedoucího odd. koncepcí odboru strategického rozvoje Magistrátu města Ústí nad Labem jako náhradníka
7. Veřejnoprávní smlouva o výkonu některých úkolů řídicího orgánu zprostředkujícím subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu pro období 2014 – 2020
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: jsme v roli zprostředkujícího subjektu nositele ITI – je potřeba uzavřít 

veřejnoprávní smlouvu – týká se některých úkonů, které musíme dodržovat
Hlasování o usnesení: 29, 0, 0
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Veřejnoprávní smlouva o výkonu některých úkolů řídicího orgánu zprostředkujícím subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu pro období 2014 – 2020
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) bere na vědomí 

1. informaci o právech, povinnostech a odpovědnosti Statutárního města Ústí nad Labem vyplývající z jeho role zprostředkujícího subjektu z Veřejnoprávní smlouvy o výkonu některých úkolů řídicího orgánu zprostředkujícím subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu pro období          2014 -2020
B) schvaluje
1. Veřejnoprávní smlouvu o výkonu některých úkolů řídicího orgánu zprostředkujícím subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu pro období 2014 – 2020 uzavíranou mezi Ministerstvem pro místní rozvoj ČR a Statutárním městem Ústí nad Labem, která je přílohou č. 1 tohoto materiálu
C) ukládá
1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města

a) uzavřít za Statutární město Ústí nad Labem veřejnoprávní smlouvu dle bodu B) tohoto usnesení

b) ve spolupráci s odd. řízení ITI, odboru strategického rozvoje, MmÚ, podat návrh ministryni MMR ČR Ing. Karle Šlechtové na vydání souhlasu s touto veřejnoprávní smlouvou v souladu s článkem 13.6. veřejnoprávní smlouvy, která je přílohou č. 1 tohoto materiálu
T: 30. 6. 2016
8. Projekt „Podpora řízení ITI Ústecko-chomutovské aglomerace“ - schválení akceptace dotace z Operačního programu Technická pomoc
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: schválení akceptace dotace – požádali jsme o finanční podporu v souvislosti 

s administrací a personálním obsazením řízení ITI – bylo vydáno rozhodnutí o 

poskytnutí dotace

· předkládám ke schválení přijmutí této dotace, jedná se o 100 % nákladů projektu 
Hlasování o usnesení: 28,0,1
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Projekt „Podpora řízení ITI Ústecko-chomutovské aglomerace“ - schválení akceptace dotace z Operačního programu Technická pomoc
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace č. j. 24942/2016-91/1 z Operačního programu Technická pomoc ze dne 7. 6. 2016
2. informace o podmínkách čerpání dotace z Operačního programu Technická pomoc
B) schvaluje
1. přijetí dotace ve výši 4 282 400,00 Kč z Operačního programu Technická pomoc ze dne 7. 6. 2016 formou akceptace v monitorovacím systému ISKP2014+
9. Rozpočet DSO Jezera Milada, Závěrečný účet DSO Jezera Milada za rok 2015
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová:  DSO schválil zvýšení příspěvku na r. 2016 ve variantě průměr všech 

možných variant na základě koeficientu a schválil rozpočet na letošní rok, závěrku a 

úhradu ztráty, přezkum hospodaření a ZÚ za rok 2015

Hlasování o usnesení: 28,0,1


[image: image14.emf]Hlasovani_15_22-06-16_14-05_54354_jmenny.html


217/16

Rozpočet DSO Jezera Milada

Závěrečný účet DSO Jezera Milada za rok 2015
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. rozpočet Dobrovolného svazku obcí Jezero Milada na rok 2016
2. účetní závěrku za rok 2015 s výsledkem hospodaření ztráta 112.463,89 Kč
3. úhradu ztráty z nerozděleného zisku minulých let ve výši 49 442,97 Kč a ponechání
      zbývající části ztráty tj. 63 020,92 Kč neuhrazené

4. Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2015 v předloženém znění se závěrem „nebyly zjištěny chyby a nedostatky“

5. závěrečný účet Dobrovolného svazku obcí Jezero Milada za rok 2015 v předloženém znění bez výhrad
10. Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: obdrželi jsme ze strany PKÚ žádost o sdělení stavu příprav majetkoprávního 

vypořádání – naše stanovisko bude přeloženo MPO ČR

· workshop a řada jednání v minulosti, kde jsme předkládali různé varianty pro konečné majetkoprávní vypořádání

· termín konečného vypořádání je 31. 12. 2017 

· dohoda na DSO, že nejvhodnějším způsobem vypořádání bude částečný bezúplatný převod a částečný úplatný převod (na určených místech – přístaviště, pláž atd.) – zde komerční využití - zde by se jednalo o nedovolenou podporu

· zasahuje sem i chráněné ložiskové území – budeme jednat o jeho vynětí

· projekty na elektro, kanalizaci a vodu – požádáme MPO o prodloužení termínu 

· další kroky budou předloženy na ZM v září t. r.
Ing. arch. Hrouda: dotaz na postup - řešení budoucích záruk – kdyby na tom území došlo 

k nějakým problémům  

· zda pokročilo jednání o samotné vodní ploše

· bod B 2. návrhu na usnesení - ÚP nebude hotov během dvou tří let – nutné zahájit přípravné práce – soutěž na celé území (koncepční studie) – budovat tam věci smysluplně (součinnost všech obcí)

Ing. Nechybová: vodní plocha – jednání s PKÚ – vznášeli jsme připomínky – uvedení 

možností, které mohou nastat (převzetí vodní plochy někým jiným např. povodím 

Ohře) – nebude možno jí používat k rekreačním účelům – takto se Povodí Ohře 

vyjádřilo (nechce ji využívat k rekreačním sportům)

· toto je stanovisko pro MPO, náš postoj předložíme meziresortní komisi v září t. r.

· budoucí záruky: PKÚ předložil souhrn sanačních prací, rozsah nějakých nezpevněných ploch a možností hrozeb – garantují, že nyní je vše zabezpečeno, garance do budoucích 5-10 let budeme řešit – převzít území, které je řádně zasanováno

· vyhlášení velké krajinářské soutěže - předneseme na jednání DSO  

Mgr. Daduč: na území jezera Milada chybí ucelená koncepce – víme jen, že chceme rekreační 

území

· mělo by se na tom intenzivně pracovat, posílit personálně i útvar hlavního arch.

· vodní plocha – může být obrovské riziko, rovnováha se vytvářela podle velmi přesných plánů – PKÚ označuje za úspěch to, že se to podařilo – kvalita vody je skutečně dobrá 

· procesy jsou tam křehké, pokud budou narušeny, může se zhoršit kvalita vody

· pokud převezmeme, budou obce odpovědné za kvalitu vody 

Ing. Nechybová: nyní budeme pouze informovat MPO prostřednictvím PKÚ o našem 

stanovisku

· máme na dokončení projektů 1,5 roku, budeme žádat o prodloužení termínu 

· způsob převzetí vodní plochy – bude se jednat dále na úrovni PKÚ, DSO a povodí 

· bude připraven workshop o dalším postupu 

· roční finanční náklady na údržbu – 9 mil. Kč (dle informací z PKÚ)

MUDr. Madar: zvažování variant - posouváme termín o rok, je tam podmínka převzetí staveb

· po dobu 2 let ještě budou probíhat složitá jednání 

· převzetí vodní plochy – zatím o tom nerozhodujeme (stát se může rozhodnout jinak a plochu nám vůbec nebude chtít příp. svěřit)

Ing. arch. Hrouda: přejímání ploch – 2 roky nečekat - udělat soutěž v dostatečném předstihu 
Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 26, 0, 3
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Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. Žádost o sdělení stavu příprav

2. Žádost o stanovisko k závazku o převodu staveb „Rekreační území – východ“ a „Chabařovice - jezero Milada, centrální kanalizace“ na stát

3. skutečnost, že do zájmového území, na které se vztahuje majetkoprávní vypořádání, zasahují chráněná ložisková území v plném rozsahu

B) doporučuje

1. dle varianty B majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem „Částečný bezúplatný převod pozemků městům a obcím dle katastrální příslušnosti s úplatným převodem komerčně využitelných ploch dle upravených územních plánů jednotlivých měst a obcí“ v předloženém znění za uvedených podmínek

a) prodloužení termínu majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem do 6ti měsíců po poslední kolaudaci staveb „Rekreační území – východ“ a „Chabařovice - jezero Milada, centrální kanalizace“
b) vypořádání veškerých závazků státního podniku Palivový kombinát Ústí vyplývajících z činností rekultivace vůči orgánům státní správy a zřizovateli
2. v případě, že nebude do uvedeného termínu dle bodu B) 1. a) hotov nový Územní plán Statutárního města Ústí nad Labem, aktualizovat již zpracované urbanistické studie rozvoje zájmového území jezera Milada, které budou podkladem pro nový území plán
3. v případě komerčního nakládání s pozemky nabytými bezúplatně, stanovit maximální 5ti letou lhůtu udržitelnosti
C) schvaluje

1. převod bezúplatně státem financované revitalizační stavby na stát (s právem hospodaření pro PKÚ, s. p.), s tím, že budou Statutárnímu městu Ústí nad Labem uhrazeny veškeré náklady spojené s přípravou a realizací staveb neuhrazených státem, vč. náhrad spojených s majetkoprávním vypořádáním dotčených pozemků v případě, že z důvodů na straně Statutárního města Ústí n. L. nepřevezme město v rámci připravovaného majetkoprávního vypořádání pozemky v dotčeném zájmovém území jezera Milada ve stanoveném termínu dle bodu B) 1. a)

D) ukládá 

1. Ing. Jaroslavu Slabému, vedoucímu OSR MmÚ
a) zajistit podrobné rozpracování doporučené varianty
2. Ing. Věře Nechybové, primátorce města 
a) předložit materiál dle bodu D)1. k projednání Zastupitelstvu města

T: 21. 9. 2016
11. Místní akční plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem – podpis Smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: RM v srpnu l. r. schválila partnerství s MAS Labské skály – podmínka pro 

čerpání dotací

· v roli partnera máme nárok i na finanční příspěvek – požádáno o dotaci, ta byla schválena – bereme na vědomí a schvalujeme znění smlouvy – tu kontroloval PO

Mgr. Daduč: díval jsem se na internetu na přílohy – jsou tam jen liché stránky – kontrolovat 

zveřejňování

· strategický dokument - užitečný, seznámit nás s tím, k čemu budou dokumenty využity (v praxi)

PaedDr. Eichler: MAS pracuje dobře, svolává všechny partnery, informace o složení skupiny 

· diskutují se problémy, z toho vznikne plán, podle kterého budeme postupovat a čerpat finanční prostředky, je to otevřená záležitost 

MUDr. Madar: máme jmenován ŘV, projektový výbor, kde jsou zastoupeni zástupci škol

· bez tohoto materiálu nemůžeme požádat o prostředky 

Ing. Nechybová: omluva za špatné uveřejnění materiálu na internetu, žádám VO, aby toto 

kontrolovali, že jsou materiály kompletní 

Hlasování o usnesení: 28, 0, 1
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Místní akční plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem – podpis Smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o schválení dotace na projekt podporovaný z OP Výzkum, vývoj a vzdělávání „Místní akční plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem“
B) schvaluje

1. znění „Smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem“ mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a MAS Labské skály, z. s. k projektu „Místní akční plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem
12. Uzavření a narovnání smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: již na předchozích jednání ZM jsme schvalovali uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene a další smlouvy – toto je další krok, abychom mohli předložit ucelenou žádost ke stavebnímu povolení 

· v únoru jsme schvalovali zřízení věcných břemen a uzavření smluv o budoucích smlouvách 

· ze strany města Trmice došlo k zpřesnění požadavku – navýšení částky 10 tis. Kč (jednotný poplatek)

· dáváme ke schválení uzavření smlouvy o právu provést dočasný zábor a uzavření dohody o zrušení smlouvy a budoucích smlouvě se správou SŽDC

Hlasování o usnesení: 26,0,2
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Uzavření a narovnání smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje v souvislosti s akcí "Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace“
1. uzavření Smlouvy o právu provést dočasný zábor stavby s Českou republikou – Státním pozemkovým úřadem, IČ 01312774
2. uzavření Dohody o zrušení smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene se Správou železniční dopravní cesty, státní organizací, IČ 70994234

B) upravuje

1. usnesení ZM č. 154/16 ze dne 23. 2. 2016 v bodě A)1. h) částečně, a to takto:
a) slovo „bezúplatně“ se nahrazuje slovy „za jednorázovou úhradu ve výši cca 10 000 Kč bez DPH“
b) ostatní text zůstává nezměněn
13. Podání žádosti o příspěvek ze SFDI - Projekt „Cyklostezka Bukov – Vinařská“
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: staženo

· připravována žádost pro příspěvek SFDI - projekt cyklostezka Bukov - Vinařská – měla proběhnout schůzka 16. 6. 2016 – ze strany fondu bylo doporučeno přepracování PD v poměrně zásadních částech a podání žádosti do 29. 7. 2016 – nejsme schopni dokumentaci zpracovat tak, aby byla v souladu s podmínkami dotačního titulu 
· pracovníci odboru OSR mohou podrobněji vysvětlit 
14. Smlouvy o poskytnutí dotace k realizaci projektů Obnova kamenného kříže Předlice a Obnova pomníku padlým Předlice
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: získali jsme prostředky z ÚK na tyto 2 projekty a předkládáme ZM k přijetí do rozpočtu města 

Hlasování o usnesení: 25,0,3
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Smlouvy o poskytnutí dotace k realizaci projektů Obnova kamenného kříže Předlice a Obnova pomníku padlým Předlice
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí

1. informaci o poskytnutí dotace z Programu na záchranu a obnovu drobných památek a architektury dotvářející kulturní krajinu Ústeckého kraje k projektu ,,Obnova kamenného kříže Předlice‘‘ a  ,,Obnova pomníku padlým Předlice‘‘  

B) schvaluje

1. přijetí dotace ze strany Ústeckého kraje ve výši 30.000,- Kč za účelem realizace projektu „Obnova kamenného kříže Předlice‘‘ a následné uzavření smlouvy
2. přijetí dotace ze strany Ústeckého kraje ve výši 34.000,- za účelem realizace projektu ‚,Obnova pomníku padlým Předlice‘‘ a následné uzavření smlouvy

15. Převod části pozemku p. č. 301/20 v k. ú. Hrbovice formou prodeje
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost od p. Trocha – po zaměření jsme zjistili, že má část našeho pozemku, požádal nás o odkup 103 m2
· projednáno MK, ZP stanovena cena na 100 Kč/m2
· jedná se o narovnání skutečného stavu 
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 22,0,6
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Převod části pozemku p. č. 301/20 v k. ú. Hrbovice formou prodeje
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 301/20 o výměře 103 m2 v k. ú. Hrbovice, označené dle geometrického plánu jako pozemek p. č. 301/53, formou prodeje panu Ladislavu Trochovi, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 100,- Kč/m2, tj. celkem 10.300,- Kč
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu a znaleckého posudku
16. Předkupní právo ke stavbě čerpací stanice v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na nás spol. OMV jako vlastník stavby pod Mariánskou skálou 

· město je vlastníkem pozemku, na kterém stavba stojí

· pokud bychom se rozhodli využít předkupní právo – zaslali nám návrh kupní smlouvy, nechali jsme jí posoudit PO – nedoporučují přijmout tuto smlouvu – skýtá řadu nebezpečí (různé sankce, časové intervaly)

· proběhly diskuse taktéž v MK – nedoporučuje využít toto předkupní právo

· OMV nebude diskutovat o podmínkách smlouvy, pokud my budeme chtít využít toto předkupní právo, spol. nebude podmínky měnit – mají jiného zájemce

· nedoporučujeme - předložená smlouva není pro město výhodná

p. Krejčí: budeme prodávat i pozemek pod benzínovou pumpou?

p. Dufek: ne, ten zůstane nám, v materiálu máte také trojdohodu

· pokud bychom nevyužili předkupního práva, tak dojde k trojdohodě mezi současným vlastníkem, budoucím vlastníkem a námi o pokračování pronájmu těchto pozemků

· příjem z nájmu pozemku je 75 tis. Kč ročně 

p. Krejčí: snaha využít i přilehlé garáže – nedaří se, restaurace – využití se také nedaří

· za 4,34 mil. Kč koupit benzínovou pumpu je směšná částka 

· pronájem nebo provozování jako celek – mohlo by být za výhodnou cenu – lépe by se to i prodávalo 

· pokud se vzdáme předkupního práva – 24. 8. 2016 končí 3měsíční lhůta

· město ukládá do 22. 8. 2016 p. Dufkovi předložit ZM zpracování analýzy případného využití čerpací stanice pro účely města – komu to budeme předkládat?

· pokud bychom využívali i pro potřeby města – dalo by se využít i pro čerpání pohonných hmot pro celé město – zaplatilo by se to za 3 roky 

p. Dufek: cena je výhodná, ale ta smlouva je velmi nevýhodná pro město 

· provoz – máme možnost vysoutěžit si dodávku pohodných hmot v rámci Magistrátu města Ústí nad Labem, přístup pouze pro osobní automobily

· neznáme ekonomiku této čerpací stanice, ponechali by zde pouze stojany, jinak vše odvezou, museli bychom vše dokompletovat

· nevíme, v jakém technickém stavu jsou podzemní nádrže (pláště) – bylo by nákladné, diskutovali jsme to s Ing. Turkem

· každá oprava, havárie na čerpací stanici – velké částky v řadě statisíců
Mgr. Daduč: právní stanovisko nám doporučuje neschválit – smlouva je nevýhodně postavená, ale neřeší, zda by město mělo ČS provozovat

· výše nájmu - pokud předkupní právo nebude využito, tak si myslím, že by to město mělo udělat tak, aby v trojstranné dohodě došlo ke zvýšení nájmu, tak aby to odpovídalo tomu, o jaký pozemek se jedná 
p. Dufek: je možné jednat o navýšení nájemného 
MUDr. Moudrá Wünschová: zatraktivnit parkování v parkovacím domě, aby neparkovali po ulicích 

JUDr. Tajchnerová: je to náš pozemek – pokud tam bude na stálo stát ČS – mít z toho příjem 

p. Krejčí: výstavba a provoz stanice CNG - provozuje DP s BusLine – divím se, proč nechceme provozovat jinou čerpací stanici - investice nejsou vysoké
· oslovili jste některou z firem, která se zabývá prodejem pohonných hmot, třeba firma Tank ONO s.r.o.?
p. Dufek: město by nemělo v tomto odvětví podnikat

· v návrhu na usnesení máme 2 varianty – každý zastupitel se může rozhodnout, zda podpoří či ne 

Ing. Turek: ČS CNG není veřejná, využívají jen smluvní partneři

Mgr. Krsek: bylo by možné benzínovou pumpu pronajmout a poté by jí šlo prodat – nezbavujme se předkupního práva 

· nový nabyvatel – znovu stanovit předkupní právo 

· sondáž, zda by byl zájem o pronájem, kdyby město ČS odkoupilo – už není čas si toto zjistit
MUDr. Madar: nabídka není pro město výhodná, otevření dálnice – doprava se přesune jinam

Konečný M.: dotaz, zda město stále provozuje čerpací stanici na elektrickou energii na MmÚ
· odpovězte mi prosím dle zák. 106 – v tisku bylo uvedeno, že ta stanice je veřejná, zda to stále platí – žádám o písemnou odpověď 

p. Malinkovič: nebylo by vhodné dnes toto podpořit, předkupního práva se do budoucna nezbavujeme

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění - varianta 1 

Ing. arch. Hrouda: doplnění ohledně nájemného upravit var. 1 – b) ukládá 1. panu Pavlu Dufkovi náměstku primátorky a) jednat s dotčenými společnostmi o výši nájemného za dotčený pozemek a informovat ZM o výsledcích těchto jednáních - termín 21. 9. 2016 (předáno písemně návrhové komisi) 

Ing. Dařílek: pozemky jsou dle ZL svěřeny Městským službám 

Mgr. Trvdík: usnesení dle návrhu předkladatele, v zápise bude uvedeno, že ředitel MS bude 

jednat o případném zvýšení nájmu

Hlasování o usnesení: 23,0,5
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Předkupní právo ke stavbě čerpací stanice v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. využití předkupního práva Statutárního města Ústí nad Labem jako vlastníka pozemku p. č. 2864/12 o výměře 245 m2 v k. ú. Ústí nad Labem k odkoupení stavby bez čp/če zapsané na LV 3814 a jednotky č. 3556/1 zapsané na LV 4430 včetně movitých věcí za kupní cenu ve výši 4.340.396,- Kč od společnosti OMV Česká republika, s. r. o., IČ 480 38 687
17. Auditovaná účetní závěrka společnosti DPmÚ, a.s. za rok 2015
předkládá: Ing. Libor Turek, Ph.D.

Ing. Turek, Ph.D.: předkládám účetní závěrku DP města ÚL za rok 2015 

· výsledek hospodaření v plánované výši – 36 mil. Kč. 

· finanční plán na rok 2015 - ztráta ještě o 3 mil. Kč vyšší

· neuhrazená ztráta minulých let - 124 mil. Kč. 

· úroveň vlastního kapitálu poklesne pod základní kapitál – došlo by ke znehodnocení investovaných veřejných prostředků

· DP nakoupil 56 nových vozidel (z dotace na úvěr)

· odpisy byly 86 mil Kč, ztráta 36 mil. Kč a každoroční splátka úvěru je 34 mil. Kč - zbývá pouze 16 mil Kč na provoz 
· pohledávky z přepravní kontroly činily kumulativně 173 mil. Kč 
· DP používá všechny možné prostředky, aby je nějakým způsobem vymohl, zažalovatelnost má vysoké procento úspěšnosti - vymahatelnost je pouze 3% 
· výsledek hospodaření zhoršoval i vytváření rezerv na celkovou rekonstrukci přilehlých budov, které jsou v katastrofálním stavu

· DP se zabývá doplňkovými činnostmi - zmíněna ČS pohonných hmot –
· nedostatek řidičů – chybí jich cca 20

· DP zaznamenal určité úspory, uspořili jsme ve spotřebě materiálu, nafty, elektrické trakční energie – bohužel se zvýšilo pojištění majetku

· naším cílem je narovnat vztahy – připravíme na ZM v září materiály

Ing. Bzura: jaké jsou návrhy vedení města? 

· očekávaná ztráta je 32 mil. Kč na letošní rok

· jaké jsou kroky k tomu, aby se to neopakovalo? 

p. Dufek: podle EU máme uzavřít novou smlouvu 

· DP nesmí vytvářet ztrátu 

· v letošním roce bude poprvé na nule

· budeme se pohybovat kolem 15 mil Kč, které budeme muset doplatit DP - kraj nějakou ztrátu dohrazuje 

· je to první krok, který budeme muset v letošním roce udělat

· pořízení moderní sčítačů – na základě toho může porovnávat vytíženost jednotlivých linek a porovnat to s průzkumem, který tady již máme

· v r. 2017 dát správnou objednávku města DP, kterou budeme muset zohlednit i v rozpočtu - pokud bude podepsaná smlouva, tak jednoznačně budeme muset dát 

· prostředky, aby DP nevytvářel takovou ztrátu

· jednáme s vedením podniku i s představenstvem 

· do DP město neinvestovalo, tak jak by mělo 

Bc. Mata, MBA: musíme řešit situaci v DP

· když se dívám zpětně do návrhu na usnesení týkající se závěrečného účtu, tak tam vyplývá, že nám zbyde 30 mil. Kč neinvestiční části výdajového rozpočtu, což je zřejmě zmiňovaná pomoc DP

· jaký bude výhled do budoucna? 

p. Dufek: ztráta v letošním roce nebude 30 mil. Kč, protože se do toho promítá IDS - předpoklad je cca 15 – 17 mil. Kč 

Ing. Turek, Ph.D.: týkalo by se to letošního roku a přípravy rozpočtu na příští rok – nešlo by o celou částku 32 mil. Kč

· prosím Ing. Mohacsi o upřesnění 

Ing. Mohacsi: plánovali jsme ztrátu 32 mil. Kč na rok 2016, po jednání s MmÚ jsme udělali přepočet na km v rámci IDS smlouvy s meziměstem a krajem, kterou jste schvalovali – navýšením částky na km od 1. 7. na částku 28 Kč z 25,66 Kč – dospěli jsme k závěru, že ztráta bude 16,9 mil.  

Bc. Mata, MBA: byl bych rád, kdybychom dostali informace od pana náměstka, jak fungují DP města Teplice nebo Děčín (srovnání)

Ing. Nechybová.: Teplice nemají vlastní DP 

· je na zváženou, aby se p. Dufek podíval, jak hospodaří jiné DP

MUDr. Madar: s rokem 2015 se nedá nic dělat – budeme muset schválit

· pokud máme v obchodní akciové společnosti představenstvo, které chce po majiteli 60 mil. Kč, bez toho, aby něco udělalo - je to špatně 

· občané měst Ústí nad Labem chtěli autobusovou dopravu do Prahy – oslovení soukromých dopravců, kteří to odmítli
· DP jsme nechali zpracovat analýzu, ze které vyšlo, že by to bylo celkem ekonomicky výhodné – bude doprava do Prahy prostřednictvím DP?
 Ing. Turek, Ph.D.: analýzu jsme dodali, neexistuje na to žádný autobus 

· DP pokud dostane příkaz od města, tak požádá o licenci a udělá tuto dopravu

· nestačí na to jeden autobus 

· MUDr. Madar nebyl přítomen, když se hovořilo, co vše DP v roce 2015 udělal, jaká přijal úsporná opatření 

· platba za to, co si město objedná je nižší než je objednávka 
Bc. Mata, MBA: částečně souhlasím s MUDr. Madarem 

· vím, že Teplice DP nemají

p. Tomková: je tam termín, do kdy budou statistické výsledky sčítání pasažéru a ty vážidla? 

p. Dufek: bude záležet na tom, kdy to pořídíme – budeme to předkládat do ZM

· na data mít nějaký čas - řádově 3-6 měsíců 

· přijímače nedáme na všechny autobusy, na to bychom neměli - bude to instalováno do 2-3 autobusů a ty se budou točit na jednotlivých linkách 

· v příštím týdnu bude probíhat intenzivní jednání s krajem – kraj má zájem na rozšiřování IDS
Mgr. Krsek: doprava do Prahy – analýzu, kterou DP vytvořil, by měli dostat všichni zastupitelé – rozhodnutí je na ZM

Ing. Mach: vadí mi celoplošné reklamy na autobusech či trolejbusech – jaký je přínos pro DP?

· budou všechny autobusy takhle znehodnocené nebo je to omezené? 

Ing. Turek, Ph.D.: reklamy se týkají pouze starých vozů - nové vozy nelze olepovat

· výnos je 2 až 2,5 mil. Kč/rok 

p. Vodseďálek: včera zasedala DR DP – projednala veškeré materiály, které jsou zde k nahlédnutí - doporučuje schválit tuto uzávěrku

· dopodrobna je vše uvedeno – jaké úspory DP udělal, výnosy z reklamy 
· DR nedoporučuje linku do Prahy – je tu i jiná doprava (dráhy, lodě, autobusy BusLinu) – nedostali bychom zřejmě ani licenci 

MUDr. Moudrá Wünschová: pokud se bude tvořit nějaká analýza, tak ať má nějaké časové omezení, aby nám byli k dispozici data – aby vyplývala vize, jakým způsobem bude doprava vedena 

Mgr. Krsek: chci podpořit připomínku Ing. Macha, co se týče celoplošně reklamy na trolejbusech – DP podnik by měl jednat s městem a najít jiný zdroj za tuto ztrátu nebo srovnat ztrátu z městského rozpočtu

· reklamy jsou velice nepříjemné 

p. Vodseďálek: DP má 5 dopravních průzkumů od roku 2005 až do roku 2013 – kdy byly mapované podrobně linky a když už se došlo k závěru, že se některá linka zkrátí nebo upraví, tak nepokoje občanů a jednotlivých obvodních radnic odmítli tyto věci – je to podrobně zanalyzované

· potřebujeme, aby se potvrdila analýza z roku 2013, jestli výtěžnost jednotlivých linek je takový jako je – proto se uvažuje, že se koupí dva rámy, které by elektronicky počítaly – z toho se dále udělá průzkum - minimálně 3 měsíce, pak se porovnají s dopravním podrobným průzkumem a na základě toho se rozhodne, zda se linky zkrátí neb prodlouží atd.

· nejdříve to bude předmětem jednání DR DP a poté ZM
MUDr. Moudrá Wünschová: je možné vyčíslit nebo statisticky zpracovat propojení na české dráhy?

· kolik lidí využívá MHD cestou drah a jaký je připojení, propojení integrovaného dopravního systému časově v návaznosti jízdních řádů 

p. Vodseďálek: není to věc města Ústí nad Labem, je to věcí Ústeckého kraje, který tyto služby objednává 

· žádný takový průzkum se nedělá 

Ing. Nechybová: v rozpočtu na letošní rok jsme schválili navýšení DP na 3,8 mil. Kč 

· posílení výhradně mezd řidičů – snažíme se vyřešit tím jejich nedostatek 

p. Konečný M.: v lednu jsem se ptal p. Dufka, jakým způsobem to bude zmonitorováno – odpověď byla, že budete objednávat analýzu - máte ji objednanou?

p. Dufek: dopravní průzkum z pohledu statistiky je platný – cca  2  roky starý – potřebujeme ověření

· jinak je vše připraveno, ale sčítače objednané nejsou 

p. Konečný M.: sčítače jsou jedna ze součástí tohoto průzkumu 

· od ledna žádný posun? 

p. Dufek: průzkum je připraven

p. Konečný M.: je objednán?

p. Dufek: když je připraven, proč by měl být objednán?

p. Konečný M.: v lednu jsem se ptal – bylo mi odpovězeno, že bude objednán dopravní průzkum, na jehož základě se budou vyvažovat nějaké finance směrem k DP, aby ta objednávka byla na základě platných dat 

· ptám se o půl roku později – zda je to objednáno?

p. Dufek: dopravní průzkum objednán není, protože máme platný dopravní průzkum

Ing. Nechybová: nevěděli jsme, že máme zpracovanou analýzu, protože je 2 roky stará, 

pozvali jsme na jednání tvůrce této analýzy – tyto data jsou po dobu 3-4 let stále platná

· doporučili nám zařízení, kde se prověří skutečně linky – zda data jsou aktuální 

· ztráta vzniká především díky vyšším odpisům – pořízení nových autobusů a trolejbusů – je to 27 mil. Kč ročně – odpisy zvyšují tuto ztrátu 

Ing. Turek, Ph.D.: měnírna byla naše jedna z nejvýznamnějších investic v hodnotě 11 mil. Kč

· investici vyvolal ČEZ – přechod z 10 na 22 kV – dopředu nám oznámil datum, k jakému datu přepnutí udělá – nemusely by jinak vyjet trolejbusy

· probíhalo klasické výběrové řízení – na příkaz představenstva jsme výběrové řízení zrušili a zakázku jsme přidělili té s nejnižší cenou

· informace byly na webových stránkách 

Ing. Nechybová: Ing. Mohacsi zmínila, že letošní ztráta bude cca ve výši 16-17 mil. Kč

· odpisy dělají 27 mil. Kč – kdybychom neměli účetní odpisy, tak jsme v zisku 
p. Konečný M.: dotaz na Ing. Turka, kdy ČEZ požádal DP o to, aby upravil své měnírny 

datumově - od kdy to DP věděl?

Ing. Turek, Ph.D.: DP to věděl ještě dříve, než jsem přišel do DP 

p. Konečný M.: zrušení výběrového řízení není dobré – není možnost odvolání 

· bylo dostatek času to se všemi řádně vysoutěžit, se všemi možnostmi odvolání 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 19,0,8
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Auditovaná účetní závěrka společnosti DPmÚ, a. s. za rok 2015
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
dle § 102, odst. 2, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů v působnosti jediného akcionáře společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s.

A) schvaluje v souladu s čl. VI odst. 6 písm. g) Stanov společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s.

1. účetní závěrku společnosti za rok 2015
2. vyrovnání ztráty za rok 2015 v celkové výši 36.384.641,18 Kč, a to zaúčtováním do účetního období r. 2016 na účet 429 01 – neuhrazená ztráta minulých let

18. Smlouva o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou – dodatek č. 1
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o narovnání metodiky a výpočtu, kterou nám kraj hradí 

· měli jsme trochu jiný výpočet – kraj to zhodnocuje podle IDS do jednotného tvaru, proto máme tenhle materiál, abychom schválili dodatek ke smlouvě
· pokud budete chtít metodiku více přiblížit, tak Ing. Dařílek bude vědět bližší podrobnosti
· pro příjmy DP to nebude mít negativní důsledek

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 21,0,6
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Smlouva o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou – dodatek č. 1
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. uzavření dodatku č. 1 „Smlouvy o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou“
19. Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátili se na nás manželé Gómezovi s žádosti o prodej pozemku v Předlicích, který sousedí s pozemkem, který už mají odprodaný, protože horní pozemek byl ve vlastnictví městského obvodu město, které schválilo prodej tohoto pozemku 

· žádají o doprodej části pozemku, aby si mohli zasanovat plotové zídky 

· pro nás je tento pozemek zbytný, část jsme si nechali v rezervě – abychom mohli dobudovat chodník 

· byl vyhlášen záměr 600 Kč/m2, cena je ze znaleckého posudku

Ing. arch. Hrouda: zdá se, že na našem pozemku mají něco postavené 

· to co tam mají, tak s největší pravděpodobností není v souladu s ÚP

· přijde mi zcela nekoncepční, protože na mapě majetku je zcela patrné, že je to součást veřejného prostranství – stejně tak to pojmenovává územní plán 

· prostranství by zcela jistě mělo zůstat městu – nikdo nevíme, co se stane do budoucna 

· třeba budeme potřebovat rozšířit komunikace nebo chodníky -  pronajmutí pozemku 
p. Dufek: pozemek je ve svahu – jaké by mohlo být využití? 

· rezerva pro chodníky je

Ing. arch. Hrouda: dnes je to svah a v budoucnu to může být silnice

· nepřijde mi v pořádku, že na pozemku už je vybudovaná terasa 

· nemá smysl nekoncepčně ukrajovat kousky komunikací, které zabírají příslušný pruh s plochami okolo 

Mgr. Tvrdík: k. Ing. arch. Hroudovi, na zastupitelstvu městského obvodu už byl část pozemku prodeje schválen – rozhodnutí ZM

Mgr. Krsek: někdo na černo vytáhl plot do silnice a zabránil tím užívání komunikace (chodník končí v plotu) – je vidět, kam si na černo postavili své stavby - my to prodejem 
 
zlegalizujeme - pozemky pronajmout

· prodat tyto pozemky mi připadá velice nekoncepční záležitost

Mgr. Daduč: je to nepovolená stavba na majetku města?

· pokud ano, probíhá řízení o odstranění stavby?

· kdybychom chtěli jít cestou pronájmu – nutné vyvěšení na ÚD, splnění náležitostí a řešit případně v dalších ZM 
MUDr. Madar: prodává se 180 m2
·  všichni garantují, že to nemůže blokovat chodníky a silnice

p. Lazarová: MK doporučila prodej – pozemek je upraven

· nevidím důvod, když se jedná o 70m2 až 140m2, proč jim to neprodat

· řádně si o prodej požádali, nejsou dlužníky města

PaedDr. Eichler: jestliže to prošlo MK, tak bychom tuto věc mohli podpořit

Ing. arch. Hrouda: pokud vím, tak náš zástupce v MK nesouhlasil

· je tam ulice s chodníkem a chodník končí v plotě – prodáváme kus ulice 

· dnes to nemá žádné využití, ale za 5 let to může být vše úplně jinak 

Mgr. Krsek: můžeme stanovit npř. dumpingovou cenu, kterou odůvodníme tím, 

že podporujeme podnikání v této lokalitě 

· nesouhlasím s prodejem pozemku, kus silnice s chodníkem, který někdo před tím zavrstvil sutí 

· návod pro ostatní, aby si na městských pozemcích stavěli, co chtějí a my jim to poté zlegalizujeme a prodáme 

Ing. Nechybová: černá stavba - ve vyjádření odboru dopravy a majetku máme, že souhlasíme s prodejem za účelem provozování hostinské činnosti a zároveň zarovnání svahu pod dočasnou stavbou – víme, že tam nějaká stavba je a je označená, jako dočasná – uvedeno v přílohách

Ing. Dařílek: MK hlasovala 6,0,0, tj. všichni byli pro – není pravda, že někdo hlasoval proti 

· pokud by chtěl někdo zápis z MK, tak je mám k dispozici  

· plot je historicky – nedávali jsme souhlas s prodejem pozemku na hostinskou činnost, ale na jeho sanování, tzn., tak aby se zajistil ten pozemek, který před námi prodal městský obvod – vztahuje se k tomu sanování - aby ten pozemek, který je nad ním neujel – jinak bychom ho jako vlastníci museli sanovat my 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení:16,3,8 (návrh nebyl přijat)
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20. Prodej části pozemku p. č. 1890/61 v k. ú. Klíše
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost MUDr. Bejšovcové na odkup části pozemku – se nachází před bytovým domem, kde je spoluvlastníkem 

· zažádala si o odprodej – MK bod projednávala a zažádali doplnění o souhlas ostatních vlastníků tohoto objektu s tím, že si MUDr. Bejšovcová může tento pozemek odkoupit 

· MK doporučuje tento majetek prodat 
· pozemek nelze oplotit - MUDr. Bejšovcová o tom ví 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:22,0,5
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Prodej části pozemku p. č. 1890/61 v k. ú. Klíše
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 1890/61 o výměře cca 125 m2 z celkové výměry 361 m2 v k. ú. Klíše formou prodeje paní Janě Bejšovcové, xxxxxxxxx x xxxx xx xxxx xxx xxxxx za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 600,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) funkční využití předmětné části pozemku musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
d) nabyvatel se zavazuje uzavřít věcné břemeno pro právo chůze a jízdy ve prospěch ostatních vlastníků budovy umístěné na pozemku p. č. 1890/5 v k. ú. Klíše
e) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrického plánu na oddělení pozemku
21. Prodej části pozemku p. č. 3864 v k. ú. Střekov
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: žádost p. Zázvorky na prodej části pozemku

· na katastrální mapě se jedná o červeně vytištěný trojúhelník 

· z důvodu, aby si mohl udělat přístup ke svým pozemkům 
· necháváme tam rezervu na případné vybudování chodníku 
· žadatel je seznámen, že pokud si tam bude chtít vybudovat přístup, tak s platnými normami
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení:21,0,6
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Prodej části pozemku p. č. 3864 v k. ú. Střekov
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 3864 o výměře cca 36 m2 z celkové výměry 1734 m2 v k. ú. Střekov formou prodeje panu Vlastimilu Prokešovi, xxxxxxxxx xxx, xxx xx xxxxx xxxxxx za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 700,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) funkční využití předmětné části pozemku musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrického plánu
22. Poskytnutí dotací v oblasti sportu, ostatních činností a volnočasových aktivit v roce 2016
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: předložen standardní materiál z oblasti sportu a akce mimořádného významu 

· hlasování komise tyto dvě akce podpořila 

· komise projednala a doporučuje ZM ke schválení 

MUDr. Moudrá Wünschová: zda jsou přítomni zástupci žádajících organizací – dotaz, jaká je účast na předložených akcích?

Ing. Nechybová: přizváni k jednání k tomuto materiálu nebyli, nebývá zvykem, že zveme všechny žadatele, kterým schvalujeme poskytnutí dotace

MUDr. Madar:  Festival dřeva cca 5 tis. lidí a na Box Live Ústí cca 2 tis. lidí 

Mgr. Tvrdík: v LK bylo plno, profibox – byla vyprodaná celá Sluneta a přenos byl v TV

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění 
Hlasování o usnesení: 16,0,10 (návrh nebyl přijat)
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23. Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – navýšení dotace, poskytnutí dotací, změna účelu a revokace usnesení
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál byl projednán v KK i v RM – navýšení rozpočtu pro Fillovu galerii

· 1 složitější věc – ústecký dětský sbor – byl placen z Kulturního střediska, což je z pohledu legislativy špatně – Kulturní středisko nemůže vyplácet peníze cizí organizaci, proto navrženo řešení, kdy sboru dá peníze rovnou město, KK s tím souhlasí

· revokace usnesení – koncert The Boom se neuskutečnil, peníze budou použity na další akce 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 26,0,0
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Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – navýšení dotace, poskytnutí dotací, změna účelu a revokace usnesení
    Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. zvýšení dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určeného na oblast kultury a následné uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě 
o poskytnutí dotace č. SML 1018293 pro obecně prospěšnou společnost Lidé výtvarnému umění – výtvarné umění lidem (IČ 25049011) k částečné úhradě nákladů na „výstavní a doprovodný program Galerie Emila Filly na rok 2016“ 
o částku 200 000,- Kč na celkovou výši dotace 700 000,- Kč
2. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určeného na oblast kultury a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem takto:

a) Ústecký dětský sbor, z.s. (IČ 22846361) na částečnou úhradu nákladů spojených s celoroční činností na „Sborový zpěv“ ve výši 100 tis. Kč
3. změnu účelu poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb určených na „akce mimořádného významu“ a následné uzavření smlouvy se subjektem: Říhovský Martin (IČ 72752823) ve výši 70 000,- Kč z akce „Exkluzivní ústecká hudební setkání s J. Svěceným a G. Demeterovou“ na akci „Exkluzivní ústecká hudební setkání s G. Demeterovou“

B) revokuje

1. usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 185/16 v bodě A), odst. 2) písm. c) ze dne 20. 4. 2016

24. Týdny pro duševní zdraví v roce 2016
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky.
MUDr. Madar: standardní akce – akce je pro město přínosem 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 25,0,1
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Týdny pro duševní zdraví v roce 2016
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. poskytnutí dotace ve výši 130 000,- Kč na kulturně humanitární akci „Týdny pro duševní zdraví v roce 2016“ organizátorovi akce Fokus Labe, IČ: 44226586, sídlem Stroupežnického 1372/9, Ústí nad Labem a následné uzavření smlouvy
25. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města Ústí nad Labem za 1. pololetí roku 2016
předkládá: Mgr. Jan Tvrdík, zastupitel města

Mgr. Tvrdík: KV ZM se rozhodl svým usnesením předložit tento informační materiál – stručná rekapitulace, zápisy z KV visí na webu města, materiály jsou k nahlédnutí u tajemnice JUDr. Sokolové

· za 1. pololetí – kontrola ODM a OKSS - KV konstatuje, že plnění usnesení nejsou zaviněná liknavostí úřadu – jsou na druhé straně

· vyúčtování spolku Činoherák – ten se odvolal, zatím nemáme stanovisko z KÚ

· KV provede kontrolu rozhodnutí p. primátorky od té doby, co jí byli svěřené některé kompetence

Bc. Mata, MBA: poděkování za předložení činnosti KV za 1. pololetí 

· od příštího ZM požádat předsedy komisí, aby předkládali podobné zprávy a aby se účastnili jednání ZM 

Ing. Nechybová: výbory jsou orgány ZM, komise jsou orgány RM – nezatěžovat úředníky, zápisy z jednání všech komisí jsou k dispozici na webu města 

Mgr. Daduč: zpráva KV není vypovídající, shrnuje počet zasedání KV – nedozvídáme se výsledky kontrol 

· KV je orgánem ZM – jeho úkolem je provádět kontroly – ZM má být seznámeno s tím, co se během kontrol zjistilo 

· předložím protinávrh KV, aby KV zveřejňoval své výsledky nebo je rozesílal všem zastupitelům

· FV všem zastupitelům rozesílá zápisy

PaedDr. Eichler: je zbytečné zvát předsedy komisí, většina z nás tam má své zástupce a můžeme vzájemně komunikovat, projednáváme ve svých klubech 

Ing. arch. Hrouda: zápisy zasílat všem členům ZM, měly by být obsáhlejší

Mgr. Tvrdík: zápisy jsou k dispozici na webu, ale pokud je to přání členů ZM – můžeme zasílat

Mgr. Daduč: jde mi o výsledky kontrol, dostupnost zápisů je – co se kontrolovalo a k čemu výbor dospěl, protože ZM má KV proto, aby KV nějak pracoval a pokud k něčemu dospěje, co je potřeba řešit, tak to potřebují vědět zastupitelé – ZM je ten orgán, který se 

       může usnést na to, že nějaký nedostatek požadujeme nějakým způsobem řešit 

· byl bych rád, kdyby se výsledky kontrol zveřejňovaly nebo se posílaly zastupitelům 

p. Tomková: k činnosti komisí – jejich činnost, výsledky usnesení a jejich doporučení nebo nedoporučení jsou součástí každého materiálu, které se týkají výkonu samosprávy 

Ing. Nechybová: žádost k předsedovi KV - zápisy z KV zasílat všem zastupitelům
Konečný M.: ztráta příspěvkové organizace Činoherní studio cca 0,5 mil. Kč na majetku – co se udělalo s tímto majetkem?

Mgr. Tvrdík: byla vytvořena kontrolní skupina (informace o personálním složení) – vydali závěrečnou zprávu 

MUDr. Madar: zůstatková hodnota – dle ZL - drobné věci - řešil p. ředitel jak s tím naložit, nad 40 tis. Kč řešila Dr. Müllerová (světlený park)

Mgr. Tvrdík: upravený návrh na usnesení – zasílat všem členům ZM zápisy včetně závěrečných zpráv z KV 

Hlasování o upraveném usnesení: 26,0,0
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Zpráva o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města Ústí nad Labem za 1. pololetí roku 2016
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. zprávu o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města Ústí nad Labem za I. pololetí roku 2016

B) ukládá

1. předsedovi Kontrolního výboru Zastupitelstva města Ústí nad Labem
a) zasílat zápisy všem zastupitelům včetně závěrečných zpráv z provedených kontrol Kontrolním výborem ZM
26. Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL, Jateční, 901/66 – přípojka do 50m, kNN“
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o zřízení VB na žádost ČEZ v Předlicích na našem pozemku bude realizace přípojky vysokého napětí 

- návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 26,0,0
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Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL, Jateční, 901/66 – přípojka do 50m, kNN“
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. zřízení věcného břemene – služebnosti k pozemku p. č. 407/3 v k. ú. Předlice, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav zemního kabelového vedení NN na dobu neurčitou ve prospěch ČEZ Distribuce, a.s., IČ 24729035, za jednorázovou úhradu, která bude stanovena na základě Sazebníku náhrad za zřízení věcného břemene dle skutečného zaměření stavby geometrickým plánem s tím, že veškeré náklady uhradí oprávněný z věcného břemene
2. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – služebnosti se společností ČEZ Distribuce, a.s., dle podmínek uvedených v bodě A)1.

27. Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL – Předlice, rekonstrukce křižovatky Tovární - Hrbovická“ 
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: žádost spol. ČEZ o zřízení VB – přeložení vysokého napětí 

· součástí materiálu je i revokace usnesení RM - původně mělo být toto VB bezúplatně – ČEZ neumí zaúčtovat bezúplatně, je tam tedy uvedena symbolická částka 100 Kč (rekonstrukce uvedené křižovatky)

Mgr. Javorčák: upozornění, že vč. předchozího bodu nyní jedná ZM v kompetenci RM 

Mgr. Daduč: v materiálu je výkres, jak bude křižovatka vypadat – technické řešení kruhového objektu (popis) – nehezké, degradace obytného prostoru – dbát na urbanistickou stránku věci 

· tento kruhový objekt bude stavěn nově  - osázet zelení (vnitřek)

Ing. Dařílek: zeleň tam bude, bude tam i přípojka vody – ke sloupu musí být přístup (montážní vůz), bude vzhledná, bude osázená květinami (obdobné jako na Elbě)

MUDr. Moudrá Wünschová: nově zakládaná stavba – vidím cyklopruh, který před kruhovým objezdem zaniká

· 1 přechod pro chodce – nastane nebezpečná situace, pokud bude jen 1 
p. Dufek: nevyjadřujeme se k PD, ta bude k dispozici v příštím roce, nyní řešíme zřízení VB

Mgr. Krsek: dbát důraz na větší estetickou úroveň – možnost pro zastupitele vyjádřit se k PD 

Ing. Dařílek: cyklisté – okružní křižovatka – pro samostatný cyklopruh není místo, doprojektování – navržené řešení je kompromisem

· Policie nechtěla žádný přechod – podařilo se nám prosadit tento 1 

· na SÚ je žádost o územním rozhodnutí – následně budeme řešit stavební řízení 

· tvar okružní křižovatky je po všech konzultací, hlavně s krajem - je na silnici II. třídy, bude patřit ÚK 
MUDr. Moudrá Wünschová: do jaké míry se k tomuto vyjadřuje architekt města?

Ing. Dařílek: arch. města ke stanovisku k územnímu vyjádření dal své stanovisko

Ing. Nechybová: řešíme VB, abychom mohli realizovat tuto investiční akci 

Mgr. Tvrdík: pozemek po hřišti koupil pozemek Opel Novák – čeká také na tuto investici, aby poté mohl začít stavět on

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 23,0,3
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Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL – Předlice, rekonstrukce křižovatky Tovární - Hrbovická“ 
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) revokuje

1. usnesení RM č. 150/16 ze dne 16. 3. 2016 a usnesení RM č. 179/15 ze dne 
30. 3. 2016 v úplném znění

B) schvaluje

1. zřízení věcného břemene – služebnosti k pozemkům p. č. 4184, 4192, 442, 443/2, v k. ú. Ústí nad Labem a k pozemku p. č. 318, v k. ú. Předlice, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav zemního kabelového vedení NN, VN, na dobu neurčitou ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a. s. 
IČ 24729035, za jednorázovou úhradu ve výši 100,- Kč bez DPH

2. uzavření Smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – služebnosti se společností ČEZ Distribuce, a.s., dle podmínek uvedených v bodě B)1.
3. zřízení věcného břemene – služebnosti k pozemkům p. č. 4184, 442, 443/2, 
v k. ú. Ústí nad Labem, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav zemního kabelového vedení ICT, na dobu neurčitou ve prospěch společnosti ČEZ ICT Services, a. s., IČ 26470411, za jednorázovou úhradu ve výši 100,- Kč bez DPH

4. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – služebnosti se společností ČEZ ICT Services, a. s., dle podmínek uvedených v bodě B)3.
28. Dohoda o realizaci přeložky plynovodní přípojky a části odběrného plynového zařízení
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: RWE chce na našem objektu přeložit plynovou přípojku, mění se nízko tlak na středně tlak 

· objekt je náš, tak poprosili o souhlas – budou to dělat na své náklady 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:24,0,2
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Dohoda o realizaci přeložky plynovodní přípojky a části odběrného plynového zařízení
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. uzavření Dohody o realizaci přeložky plynovodní přípojky a části odběrného plynového zařízení s RWE GasNet, s.r.o., IČ 27295567, u objektu v  ul. Vojnovičova 395/3, v rámci akce „REKO MS Ústí nad Labem – Vojnovičova + 4“, o provedení přeložky plynovodní přípojky a části odběrného plynového zařízení a současně přemístění a vybudování nového hlavního uzávěru plynu, včetně hlavního uzávěru plynu, plynoměru, uzávěru za plynoměr, změny tlakové hladiny, v předpokládaném termínu II. čtvrtletí/2017 – III. čtvrtletí/2017

29. Zřízení služebnosti – Ministerstvo obrany
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: v roce 2013 nás požádalo ministerstvo obrany o zápis do katastru nemovitostí 

· RM dala souhlas s podmínkou, že k objektu bude VB – část je na našem pozemku 

· souhlas se zřízením věcného břemene
· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení:24,0,2
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Zřízení služebnosti – Ministerstvo obrany
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. zřízení věcného břemene - služebnosti užívacího práva k části pozemku p. č. 238/1 v k. ú. Svádov, označené dle GP č. 754-397/2012 jako pozemek p. č. 238/10 o výměře 11 m2, na dobu neurčitou ve prospěch České republiky - Ministerstva obrany, IČ 60162694 spočívajícího v oprávnění každého vlastníka stavby mít na služebném pozemku umístěnu stavbu stálého lehkého opevnění a tuto stavbu provozovat, za jednorázovou úhradu ve výši 1.307,- Kč bez DPH stanovenou dle znaleckého posudku č. 083/484/2015 s tím, že veškeré náklady uhradí oprávněný z věcného břemene
2. uzavření smlouvy o zřízení služebnosti užívacího práva s Českou republikou – Ministerstvem obrany, IČ 60162694, dle podmínek uvedených v bodě A)1.
30. Žádost o příspěvek od Ústeckého kraje na hospodaření v lesích
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: byl vyhlášen dotační titul Ústeckým krajem na příspěvek hospodaření v lesích

· žádáme o prostředky 41 750 Kč na ochranu lesních kultur před buření a zvěří

Ing. Nechybová: vysvětlení rozporu mezi důvodovou zprávou, kde je požadovaná částka 41 750 Kč a v návrhu na usnesení kde je 41 570 Kč – prosím o upřesnění

Ing. Dařílek: správně je částka v usnesení 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení:23,0,3
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Žádost o příspěvek od Ústeckého kraje na hospodaření v lesích
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. podání žádosti o příspěvek na hospodaření v lesích ve výši 41 570,- Kč v souladu s výzvou Ústeckého kraje ze dne 30. 5. 2016
31. Dodatek ke smlouvě o nájmu novinového stánku ze dne 6. 6. 2011
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost p. Láchy - jedná se o snížení nájemného za pronájem novinového stánku na Mírovém náměstí - předáno MK - nedoporučuje snížení nájemného

Ing. Bzura: za 8 m2 chtít 304 tis. Kč včetně DPH je poměrně dost peněz, za areál Větruše 

město nedostává o moc více

· pokud tam ten stánek nebude, tak lidé budou chodit do kamenného obchodu 

· částka je přemrštěná

p. Lazarová: nájemce vyhrál ve výběrovém řízení a cenu si určil

p. Vodseďálek: stánek by tam vůbec neměl být

MUDr. Moudrá Wünschová: pokud chceme, aby veřejný prostor nějak vypadal, tak k tomu můžeme dát nějaké podmínky

· snížit nájemné

· pokud by se tyhle malé stánky zrušily, tak nakupování přejde do hypermarketů a to nechceme

Mgr. Daduč: vlastníkem toho stánku je město, město je za to zodpovědně 

· pokud bychom se shodli, že nám stánek vadí, tak ho můžeme prodat nebo ho přemístit jinam

Bc. Mata, MBA: nabídnout jiné prostory za stejnou nebo nižší cenu

MUDr. Madar: problém s cenou – 31 500 za m2 za rok je hodně

· snížení ceny nebo jiné místo

Mgr. Tvrdík: souhlas s p. Dadučem , bylo to v projektu přestavba Mírového náměstí, kde se rozhodlo, že tam bude jen tento novinový stánek – záležitost architekta z Prahy

· pokud nájem snížíme – vyhlásit nové VŘ - může se pronajímatel zúčastnit
Ing. Bzura: návrh Mgr. Tvrdíka, tak aby to bylo v souladu se stávající pravidly města – nevím, jestli lze jednostranně upravit nájemní smlouvu, která byla vysoutěžená

Ing. Dařílek: jedná se o nájem, to je věcí a kompetence RM upravovat nájemné s využitím ustanovením zákona o obcích tzn., o zveřejnění záměru 15 dnů na ÚD – ta možnost úpravy nájmu je, pokud byste jí dnes schválili, tak bude zveřejněna na ÚD a poté bude dodatek uzavřen

Ing. Nechybová: jednat se současným nájemcem, jestli se vůbec chce přihlásit

Mgr. Krsek: pokud má žádost o snížení nájemného, tak o stánek zřejmě stojí

· snížit nájemné a znovu veřejně nabídnout – současný nájemce se může přihlásit

Ing. Nechybová: cena nájemného je vysoká s ohledem na množství sortimentu, které nabízí tento stánek 

MUDr. Madar: chci upozornit na bod č. 3 té smlouvy z roku 2011

· jednáme v kompetenci RM – je na nás co uložíme Ing. Dařílkovi

· můžeme doporučit ukončení nájemní smlouvy a vyhlášení nového VŘ

p. Dufek: návrh na usnesení v upraveném znění, jak zmínil pan MUDr. Madar

MUDr. Madar: protinávrh 

1)  ZM v působnosti RM po projednání ukládá vedoucímu odboru dopravy a majetku ukončit nájemní smlouvy dle odst. 3 nájemní smlouvy 

2)  ukládá vedoucímu odboru zveřejnit záměr pronájmu novinového stánku p. č. 4257    k. ú. Ústí nad Labem

p. Dařílek: v současně době je platná nájemní smlouva se stanoveným plněním – žádost o snížení nájmu – my jako město, jako smluvní partner, se máme vyjádřit, zda souhlasíme nebo ne, pokud nesouhlasíte, tak jak je uvedeno v návrhu, tak se nájemce rozhodne, zda akceptuje dál svoji činnost za původní nájemné, které vyhrál řádně v soutěži v rámci záměru nebo ne - nájemní smlouva skončí výpovědí nebo vzájemnou dohodou 

· Zatím jsme s nájemcem nejednali o možnosti nesnížení nájemného 
· doporučuji dle dohody na ZM – vyvolat jednání přímo s nájemcem 

Ing. Nechybová: souhlasím s návrhem Ing. Dařílka

· k této žádosti bychom měli přijmout usnesení a současného nájemce informovat 

Mgr. Tvrdík: doporučuji vyjádření k jeho žádosti

Ing. Nechybová: protinávrh MUDr. Madara stažen

Ing. Bzura: protinávrh změna – pouze se změní z neschvaluje na schvaluje - schvalujeme snížení nájmu a další procedury jsou v kompetenci úřadu, tzn., jestli uveřejní nebo neuveřejní 

Ing. Nechybová: Mgr. Tvrdík to v předchozím příspěvku zmiňoval, bylo to vytendrováno, tzn., že tam byla nějaká nabídková cena a nejtransparentnější způsob je, abychom se dohodli se současným nájemcem, vypověděli smlouvu a vyhlásili nový záměr pronájmu 

Ing. Dařílek: jako zastupitelé můžete snížit nájem, ale musíte zmínit přesně kolik, protože to je kompetence RM říct, jaká bude ta částka, tu nemůže stanovovat úřad

p. Vodseďálek: pokud o něčem takovém hlasovat, tak musím vědět, o kolik se bude nájem snižovat

· navrhuji stáhnout materiál a předložit na dalším ZM s návrhem na kolik bychom to snížili 

Mgr. Krejčí: jednal někdo s p. Váchou? 

· kolik by byl ochoten platit nájem – v žádosti to uvedeno není 

p. Lazarová: snížení nájemného – bude poté asi více zájemců

Mgr. Daduč: do usnesení dát ukládací část a někomu z RM dát za úkol spojit se s pronajímatelem a dohodnout se o jaké konkrétní snížení má zájem

Bc. Mata, MBA: doporučuji stažení materiálu a jednat s p. Váchou

Mgr. Javorčák: pokud chcete přijmout usnesení – doporučení - pouze usnesení, že souhlasíte se snížením nájemného a nic dalšího nepřijímat a nechat na odboru, aby konal všechny potřebné kroky, které s tím souvisí

· v žádosti p. Váchy, kde žádá o snížení nájemného, není uvedeno, o kolik by to chtěl snížit – ODM by vyvolal jednání 

p. Tomková: jednoduší řešení - materiál stáhnout a vyzvat přes ODM p. Váchu, aby upřesnil, 

o kolik chce nájem snížit a pak se bude rozhodovat, zda ano nebo ne 

MUDr. Madar: nevhodné, aby RM souhlasila bez znalosti výše se snížením nájmu 

· neschválíme snížení a uložíme vedoucímu odboru, aby s p. Váchou jednal

Ing. Bzura: stanovisko ZM, že jsme ochotni jednat o snížení nájmu, odbor projedná a předloží výsledek RM s konkrétní částkou a my budeme rozhodovat, zda ano nebo ne

· bude vyvěšeno na ÚD 

Ing. Dařílek: návrh: ZM bere na vědomí žádost a ukládá buď mě, nebo p. náměstkovi Dufkovi, jednat o případném snížení nájmu

Mgr. Tvrdík: citace předloženého znění návrhu na usnesení 

a) ZM v působnosti RM po projednání bere na vědomí žádost p. Láchy o snížení nájmu za pronájem novinového stánku v Hrnčířské ulici 

b) ukládá vedoucímu odboru dopravy a majetku jednat s p. Láchou o případném snížení nájmu

Hlasování o upraveném usnesení: 21,0,5
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Dodatek ke smlouvě o nájmu novinového stánku ze dne 6. 6. 2011
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí
1. žádost o snížení nájmu novinového stánku p. č. 4257 v k. ú. Ústí nad Labem uzavřené s nájemcem Romanem Láchou, IČ 499 21 967 na základě smlouvy ze dne 6. 6. 2011
B) ukládá

1. Ing. Daliboru Dařílkovi, vedoucímu ODM
jednat s p. Romanem Láchou o případném snížení nájmu
32. Zařazení pozemků v k. ú. Ústí nad Labem do vybraného majetku města
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: projednáváme zařazení pozemku ze svěřeného majetku Městského obvodu Ústí nad Labem – město do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem – městský obvod schválil tento převod

· jedná se o pozemek, který je v bývalém prostoru autobazaru u železničního mostu 

· další pozemky patří ČD, tam máme vyjednanou dohodu o užívání tohoto pozemku – bezúplatně

· s ČD jednáme o prodeji těchto pozemků 

· cílem je vybudovat záchytné parkoviště – na dohodě bude, zda bude zdarma nebo za symbolickou cenu
· to je podmínka i ze strany ČD i městského obvodu 
Mgr. Krsek: nákup té nemovitosti - velmi zajímavá technická památka - objekt, který vznikl při stavby železnice Praha – Drážďany – bylo by dobré objekt zakomponovat v rámci vybudování toho záchytného parkoviště

Ing. Nechybová: MO město schválil usnesením zařazením tohoto majetku do svěřeného majetku, do správy ODM, takže se vyjadřujeme pouze k tomu převodu pozemku 

· jedná se zatím pouze o převod 

Mgr. Daduč: bez poplatku by to být nemělo, město provozuje firmu, která nabízí dopravní služby 

· individuální automobilová doprava bude čím dál tím větší konkurencí DP, když by parkování v centru bylo zadarmo, tak pro běžného automobilistu to vyjde levněji, než jet autobusem

· měli bychom mít tendenci parkování v centru zpoplatňovat, tak aby to vyšlo stejně, jako cesta autobusem

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:20,0,6
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Zařazení pozemků v k. ú. Ústí nad Labem do vybraného majetku města 
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje
1. převod pozemků 

a) p. č. 3418/3 o výměře 1471 m2 v k. ú. Ústí nad Labem
b) p. č. 3419/3 o výměře 964 m2 v k. ú. Ústí nad Labem

ze svěřeného majetku Městského obvodu Ústí nad Labem – město do vybraného majetku Statutárního města Ústí nad Labem, do správy odboru dopravy a majetku Magistrátu města Ústí nad Labem
33. Pronájem části pozemku p. č. 359/1 v k. ú. Předlice
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: usnesením RM byl vyhlášen záměr pronájmu tohoto pozemku – přihlásili se 2 zájemci: manželé Cidlinovi a společnost Bohemia Cargo s.r.o.

· manželé Cidlinovi nabídli vyšší nájemné 26 Kč/m2/rok 

· MK doporučila uzavřít nájemní smlouvu s Cidlinovými

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 19,0,7
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Pronájem části pozemku p. č. 359/1 v k. ú. Předlice
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. pronájem části pozemku p. č. 359/1 o výměře cca 1 800 m2 v k. ú. Předlice Radkovi Cidlinovi, xxxxxxx xxxxxxx, xxx xx xxxx xxx xxxxx a Ondřeji Cidlinovi, xxx xxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx za těchto podmínek:
a) nájemné ve výši 26,- Kč/m2/rok bez DPH
b) pronájem na dobu neurčitou s výpovědní lhůtou 6 měsíců
c) účel nájmu: manipulační plocha 

34. Pronájem části pozemku p. č. 408 v k. ú. Klíše
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost od společnosti Retros s.r.o., na prodej nebo pronájem pozemku, který sousedí s parkovištěm spol. Retros 

· v MK to bylo projednáno, ta nesouhlasila s prodejem - souhlasila pouze s pronájmem, RM taktéž – vyhlásila záměr pronájmu – spol. Retros se přihlásila a nabídla částku  50 Kč/m2/rok
MUDr. Moudrá Wünschová: bylo na záměr vyhlášeno výběrové řízení? 

· jaká je obvyklá cena za pronájem plochy k parkování?

Ing. Nechybová: v důvodové zprávě máme uvedeno, že oznámení bylo uveřejněno na ÚD v termínech zákonem daných – byla učiněna pouze jedna nabídka – spol. Retros

p. Vodseďálek: kdo jim povolil parkoviště?

· už je to tak asi 2 měsíce, že mají zpoplatnění parkovné
Ing. Nechybová: před tím je pozemek p. č. 410 a to je majitele té budovy, na svůj pozemek si zřídili zábranu – nejedná se o umístění zábrany na našem pozemku 

p. Vodseďálek: nemohu podpořit – celý prostor je zablokovaný

Ing. Dařílek: ZM svým usnesením neschválilo nákup tohoto pozemku, který následně koupila spol. Retros, ten nám Spartak nabízel za cenu 800 tis. Kč – žádost nebyla schválena 

· Retros rozšířil parkoviště a nám zůstala část manipulační plochy v rohu a máme pouze možnost buď z té části vybírat nájemné, prodat ho anebo se o něj starat jako o pozemek města (udržovat ho)

Mgr. Daduč: buď si to pronajme Retros nebo nikdo 

· když to bylo na ÚD, tak nájemné bylo minimálně ve výši 50 Kč/m2/rok?
· jak se k minimální ceně dospělo? 
p. Dufek: z MK vyšla tato částka a RM doporučila vyhlásit nájem za tuto cenu

MUDr. Moudrá Wünschová: je možné uvést nějakou cenu v místě obvyklou? – abychom to mohli porovnat

· do jaké míry bude parkoviště využívané? 
MUDr. Madar: hledali jsme cestu, jestli by nešlo pozemek si ponechat a udělat zde bezplatné parkoviště - bohužel je to blízko křižovatky - nelze

Bc. Mata, MBA: jak MK přišla k ceně obvyklé?

· spol. Retros vybírá 20 Kč za hodinu – poměrně velká částka 

· pozemek p. č. 408 je skutečně zaplněn auty, za které se vybírá standardní cena za hodinu 

· platí tam rezidenti, kteří to mají za cca 1000 Kč/měs.

· kde se vzalo oprávnění a kolik peněz už se utržilo z našeho pozemku?

Ing. Bzura: ti co jdou na beach, tak mohou parkovat z druhé strany městské stadionu, tam 

vjezd je 

· majitel podniká – koupil si pozemek od Spartaku, koupil si budovu, má tam restauraci a pronajímá svůj pozemek lidem, co tam přijedou a nemají kde zaparkovat, když chtějí do restaurace 

· je zřejmé, že město si mělo svůj pozemek ohraničit a zabezpečit, aby auta nemohla parkovat na pozemku města – to se nestalo – majitel to chce narovnat, chce si pozemek pronajmout

· pokud nemáme možnost pozemek pronajmout někomu jinému a nemáme šanci se na pozemek dostat, naopak bychom ho museli složitě udržovat, tak nám nezbývá nic jiného, než pozemek pronajmout nebo ohraničit, aby tam auta nemohla parkovat

Mgr. Krsek: objevila se několikrát informace, že k našemu pozemku není přístup - jak je to možné? 

Ing. Nechybová: přístup máme z chodníku – ne příjezd

p. Lazarová: souhlasím s Ing. Bzurou – je to soukromý pozemek a do toho my nemůžeme zasahovat

MUDr. Madar: pozemek byl pronajímaný – odbor jednal správně - smlouva může být např. na rok

· podnikatel žádal o prodej pozemku – MK nesouhlasila s prodejem, proto se pronajímá za stejnou cenu

Ing. Nechybová: v tomto případě se jedná o pozemek, ke kterému nemáme autem přístup 

(jinak nevyužijeme)

· je tady stávající cena na dobu určitou 

Ing. Dařílek: cena nebyla určena, protože MK nedoporučila prodej a rovnou projednávala 

pronájem, tzn., znalecký posudek v tomto případě nebyl zadán a ani se o kupní ceně 

nejednalo – nebyl důvod

Bc. Mata, MBA: dotaz na představu o ceně

Ing. Dařílek: odhadem cca - mezi 1 000 -1 500 Kč/m2 

Bc. Mata, MBA: prodej by byl vhodnější – porovnání příjmu z prodeje a dlouhodobého pronájmu

Mgr. Krsek: nejsem pro 50 Kč/m2/rok – je to málo

· 100 Kč bych navrhoval jako v dalším bodě

· navrhuji bod neschválit a navrhnout záměr znova vyhlásit s částkou 100 Kč/m2/rok

Ing. Bzura: pozemek bude nadále v majetku města, pokud město bude chtít pozemek prodat 
za cca 3-4 roky, tak neprodělá 

· nebránil bych podnikateli v podnikání – pozemek je zkultivovaný 

p. Dunaj: chtěl bych se zeptat, jaká je kapacita na parkování? 

· kolik aut se tam vejde?

· když si půjdu zařídit parkovací místo, tak za to zaplatím nějaké peníze – kalkuloval s tím někdo?

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 17, 0, 7


[image: image38.emf]Hlasovani_39_22-06-16_18-29_37751_jmenny.html


Bc. Mata, MBA: nestihli jsme s kolegou p. Štěpařem hlasování – prosíme o nové

Ing. Nechybová: prohlašuji předchozí hlasování za zmatečné a vyhlašuji nové hlasování k bodu č. 34
Hlasování o usnesení: 21,0,2
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Pronájem části pozemku p. č. 408 v k. ú. Klíše
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. pronájem části pozemku p. č. 408 o výměře 300 m2 v k. ú. Klíše společnosti Retros s. r. o., IČ 287 13 877 za těchto podmínek:
a) nájemné ve výši 50,- Kč/m2/rok bez DPH, tj. celkem 15.000,- Kč/rok
b) pronájem na dobu určitou do 31. 12. 2020 s výpovědní lhůtou 3 měsíce
c) účel nájmu: provozování parkoviště vozidel
předmětem nájmu je plocha stávajícího parkoviště a zatravněné plochy bez přilehlých veřejně přístupných cest (chodníků)
Znovuzařazení bodu č. 2 – předložen písemný materiál v upraveném znění po konzultaci s Ing. Jakubcem

Ing. Nechybová: žádám znovu o zařazení materiálu číslo 2 ZÚ a ÚZ města a za rok 2015 v upraveném znění 

· prosím Ing. Jakubce, aby nám upřesnil, v čem úprava spočívá a poté následně proběhne hlasování o případném zařazení tohoto bodu 
Ing. Jakubec: návrh usnesení se nemění, zvýraznila se část, že ZM schvaluje pod bodem e) ÚZ města – jako samostatní bod - předtím to byl bod 4) pod bodem d), teď je to samostatný bod 

· připojil jsem pro informaci zastupitelů – ustanovení zák. 250, o rozpočtových pravidlech, který v bodě 7) říká, že projednání ZÚ se uzavírá vyjádřením

· zastupitelé uzavírají ZÚ buď vyjádřením souhlasu s celoročním hospodařením bez výhrad, nebo za b) v souhlasu s výhradami, na základě již přijme územní samosprávný celek potřebná opatření k nápravě zjištěných chyb a nedostatku a přitom vyvodit závěru vůči osobám, které způsobili městu škodu, tak by měl skončit závěrečný účet

· na základě připomínek Mgr. Daduče - přiložena kopie zápisu inventarizační komise 

· tím odpadla výhrada, kterou vznesl zastupitel Mgr. Daduč, že tento materiál nepovažuje za úplný 

· vyhláška 220 – schvaluje se ÚZ, v případě, že se neschválí, tak ZM musí uvést jaké nedostatky, aby byla zjednána náprava

· ZM podána úplná informace

MUDr. Madar: apel na schválení tohoto bodu, aby mohly být poskytnuty prostředky různým 

subjektům města, aby byly využity smysluplně, jinak by se vše nestihlo do konce roku 

Hlasování o znovuzařazení tohoto bodu do programu jednání: 18,0,5


[image: image40.emf]Hlasovani_41_22-06-16_18-59_13754_jmenny.html


35. Pronájem části pozemku p. č. 2859 v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost Autocentra BEK o odprodej části pozemku

· MK nedoporučila prodej – pronájem – přihlásil se AC BEK, nabídli 100 Kč/m2/rok  na tuto část pozemku 

MUDr. Moudrá Wünschová: dotaz, jak vypadá okolí toho pozemku, k čemu bude sloužit?

p. Dufek: sloužit bude jako odstavná plocha autocentra

Mgr. Daduč: nelíbí se mi, aby se AC rozrůstalo do rekreační zóny Mariánské skály 

= nerozšiřovat zástavbu na 1. terasu 

· nepředložen konkrétní podnikatelský záměr – pouze vyjádření zájmu rozšířit činnost stávajícího AC – není představa, co zde zamýšlí

Ing. arch. Hrouda: upozornění na velkou absenci členů koalice na jednání ZM

· není správné tento pozemek pronajímat 

Bc. Mata, MBA: žádost o ukončení jednání – přerušení ZM

· přítomno: 18 členů ZM
Ing. Nechybová: přerušuji jednání ZM z důvodu nepřítomnosti nadpoloviční většiny 

· podle zákona o obcích do 15 dnů svolám pokračující zasedání ZM – informováni budete všichni mailem a pozvánka bude vložena do schránek

· žádost o nahlášení, kdy budete nepřítomni vzhledem k blížícím se dovoleným Bc. Gloserové, ved. KP
36. Rezignace člena Představenstva DpmÚL a.s.
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

Tento materiál byl stažen.
37. Volba člena Představenstva DpmÚL a.s.
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

Tento materiál byl stažen.

Jednání I. části ZM bylo ukončeno v 19,15 h.
Z á p i s
12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem – II. část

konaného dne 7. 7. 2016

===========================================================

Jednání zastupitelstva města zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města ve 12:00 hod.

konstatovaní počtu přítomných: 27 členů ZM
omluveni: 


Miroslava Lazarová

MUDr. Pavel Dlouhý

František Minárik




Ing. Radim Bzura

Mgr. Jan Tvrdík





Ing. arch. Jan Hrouda





Martin Beneš





Martin Hausenblas, MBA

JUDr. Ilona Tajchnerová

MUDr. Michaela Vaňková – přijde v 15:00

určení ověřovatelů zápisu: 
MUDr. Irena Moudrá Wünschová
Mgr. Václav Pěkný

zapisovatelky: 

Kateřina Bartáková, KT
schválení návrhové komise:Ing. Libor Turek, Ph.D.

Ing. Jaroslava Šamsová 

Ing. Josef Zikmund

Mgr. Marie Čápová

Lukáš Konečný

Hlasování o složení návrhové komise: 25,0,2
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informace:

Na stole:

· upravený materiál č. 43
35. pronájem části pozemku p. č. 2859 k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: oslovila nás společnost BEK s žádostí o pronájem pozemku pod Mariánskou skálou 

· RM schválila záměr – přihlásila jedna firma - BEK a poslala i návrh částky 100 Kč/m2/rok
· Je na ZM, zda máme nebo nemáme zájem pronajmout 

Mgr. Krsek: jedná se o prostor, který je pod Mariánskou skálou – nezabezpečenou stěnou 

· řešili se případné škody, které by padající skála způsobila tomu nájemci, jestli jsme nějakým způsobem vyvázáni z toho, abychom hradili tyto škody a měli nějakou povinnost sanovat svah? 

· s tímto pozemkem má radnice centra záměr, zřízení ferraty, která má mít nástupní plochu z toho pozemku – tento záměr by se měl zohlednit 
· stanovit, jak může s tím pozemkem nájemce nakládat – aby nepoškodil přírodní charakter úpatí skály 

p. Dufek: sanace a zajištění si provádí nájemce pozemku 

· z toho důvodu je i navrhovaná výpovědní lhůta 6 měsíců, abychom mohli kvůli ferratě na smlouvu reagovat - smlouva se může vypovědět

MUDr. Madar: nepodpořím návrh – důvodem je ferrata 

· nevím, jestli obvod město má o to nějaký zájem, ale je to v majetku města 

· nevíme, jak se vyjádří OŽP 

· pokud bychom ferratu dělali – tak bychom pozemek neměli pronajímat 

Mgr. Krsek: nejdříve bychom měli počkat na realizaci ferraty -  s nájemcem se jednoznačně domluvit 

· jsem rád, že projekt ferraty dále pokračuje 

p. Dufek: návrh v předloženém znění

Hlasování: 9,1,18 (návrh nebyl přijat)
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38. Lékařská pohotovostní služba v roce 2016 – přijetí dotace od KÚÚK

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: průtočka – kraj zvýšil zajištění lékařské pohotovosti o 532 tis. Kč

MUDr. Moudrá Wünschová: z jakého důvodu došlo k navýšení?

· je možné dotaci vyčerpat do konce roku?

MUDr. Madar: kraj rozhodl o navýšení – dotaz směrujte na Krajský úřad 

· návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování: 28,0,0
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Lékařská pohotovostní služba v roce 2016 – přijetí dotace od KÚÚK
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) schvaluje

1. přijetí doplatku účelové neinvestiční dotace z Ústeckého kraje na zabezpečení lékařské pohotovostní služby pro rok 2016 ve výši 532,80 tis. Kč
2. uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o poskytnutí neinvestiční dotace 
na zabezpečení lékařské pohotovostní služby pro období roku 2016 mezi příjemcem dotace Statutárním městem Ústí nad Labem a poskytovatelem Ústeckým krajem se sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem, IČ 70892156

39. Městské služby Ústí nad Labem, příspěvková organizace – odpis pohledávky

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: bez úvodního slova

Mgr. Daduč: v důvodové zprávě – 1. 3. 2005 s pronajímatelkou byla uzavřena jedna smlouva, že do 15. dne daného měsíce jí bude zaslána faktura

· 1. 7. byla uzavřena další smlouva, kde je uvedeno, že nic neplatila a nic neplatí 

· chci se zeptat, jestli jsou na úrovni města takové mechanismy, aby na magistrátě a v p.o. k takové věci nedocházelo –  když někdo neplatí, tak aby se s ním neuzavírala další smlouva 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 23,0,5
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Městské služby Ústí nad Labem, příspěvková organizace – odpis pohledávky
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) souhlasí
s odpisem pohledávky za Annou Kopačkovou, bytem  xx xxxxxxxx xxxxxxx xxxxxxx   xxxxxx v celkové výši 137 292,92 Kč vedené u Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
40. Převod majetku (herních prvků) z MO Ústí nad Labem - Střekov na Statutární město Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál řeší narovnání vztahu mezi obvodem Střekov, Magistrátem a školkou po letech od povodní 

Mgr. Daduč: dotaz k dr. Müllerové – proč došlo, že před rokem v dubnu 2015 jsme měli v RM materiál, kde jsme souhlasili s tím, aby p.o. mohla od obvodu majetek převzít 
- v tomto materiálu předloženo, že předchozí materiál byl celý špatně – co se po roce změnilo? 

p. Podhajská, OMOŠ: před rokem jsme předkládali materiál do RM ohledně přijetí daru – jednalo se o předchozí souhlas s přijetím daru, protože MO – Střekov provedl v té době instalaci těch prvků do MŠ - situace se změnila a obvod, na základě jednání, se rozhodl, že prvky se převedou do majetku města a následně se svěří p.o. = změnil se názor

· původní názor byl, že ÚMO to předá p.o.
MUDr. Madar: rozdílné právní názory mezi městem a obvodem

· budou spokojeni, jak školka, tak město

Ing. Štráchal: naše právní stanovisko vycházelo z toho, že dar byl schvalován dodatečně, nebyl schválen ZM – shodli se na tom právníci magistrátu i obvodu 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 26,0,2
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Převod majetku (herních prvků) z MO Ústí nad Labem - Střekov na Statutární město Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

A) schvaluje

1. převod majetku v celkové hodnotě 100 000,- Kč (dvojtabule v hodnotě 21 890,- Kč, skákací panák pryž v hodnotě 9 911,- Kč, jezevčík s hlavou dolů - kladina v hodnotě 17 280,- Kč, kůň - pružinové houpadlo v hodnotě 16 082,- Kč, trojspřeží – trojpružinové houpadlo v hodnotě 34 837,-Kč) ze správy Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov do správy Statutárního města Ústí nad Labem - Odboru městských organizací a školství MmÚ s tím, že majetek bude svěřen MŠ Střekov, Ústí nad Labem, Sukova 1174/1, p. o. k hospodaření „Smlouvou o svěření movitého majetku do správy k jejímu vlastnímu hospodářskému využití“ 
B) revokuje
1. usnesení RM č. 346/15 písm. A) bod 1. ze dne 8. 4. 2015
41. Návrh změny dopravního značení v blízkosti vybraných objektů základních škol

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek předkládáme informativní materiál, který vzešel komise prevence kriminality, která se zabývala dopravním značením před školami a navrhla změny, které by mohli být udělány
· změny jsme předložili dopravní policii, aby se vyjádřila – v materiálu je vyjádření 
· je na zvážení ZM, jestli budeme chtít tyto změny, které jsou povolené – budeme muset alokovat i peníze

· podrobnější informace podá příp. p.Vlček

Mgr. Krsek: proč byly vybrány tyto školy? 

· nehodovost v konkrétních místech od roku 2007 – pár nehod, kdy dojde ke srážce automobilů – ve dvou případech ke srážce s chodcem a není vůbec zřejmé, jestli se jednalo o žáka školy

· proč je nutné vynakládat tolik úsilí – vyjadřovací proces s policií 

· z čeho komise prevence kriminality vycházela, když stanovila tento výběr škol?

p. Tomková: podněty nám chodily od ředitelů jednotlivých ZŠ

· kdyby tam nestáli strážníci, tak by nehodovost byla pravděpodobně vyšší
· není na škodu, když přibyde značka, která bude upozorňovat, že se auta blíží k ZŠ

Mgr. Krsek: jakým způsobem ředitelé zdůvodňovali požadavek? 

· zvýraznění značení snižuje jejich účinnost – řidiči ztrácí pozornost 

Mgr. Daduč: u ZŠ v ulici České Mládeže – komise prevence kriminality navrhovala natřít zábradlí bílou a červenou barvou – město je hýřivým konglomerátem technických věcí

PaedDr. Čelišová: v Brné výrazné označení hodně pomohlo 
MUDr. Moudrá Wünschová: veřejný prostor je přehlcený dopravními značkami, co ž vede ke snížení pozornosti a řidič nemůže vnímat tolik dopravních značek

PaedDr. Eichler: děkuji ředitelům, že jim není lhostejné to, co je okolo školy

· k MUDr. Moudré Wünschové – bylo by dobré, aby se sešla s dopravním ing. – značky jsou od příslušného odborníka – v tom máme malý manévrovací prostor 

MUDr. Moudrá Wünschová: opakovaně konzultováno s odborníky, dopravními policisty

· to, že to funguje jinde, neznamená, že by to bylo špatně označení, ale místo červené a bílé barvy bych zvolila něco, co zpříjemní pobyt ve městě a zklidňuje to dopravu  

· je škoda, že ředitelům škol nikdo nenabídl paletu označení, jediným označením není značka

Mgr. Krsek: příslušný odborník něco nařídí ředitelům škol – ale s mnoha případy nesouhlasí

· z čeho vychází vyjádření? 

Ing. Nechybová: v navržených úpravách je několik variant – policie se vyjadřuje, které jsou vhodné

· diskuze je o tom zda se podpoří značení v blízkosti škol 

· bavíme se to tom, zda podpoříme návrh změnu dopravního značení, v prostředí škol je  to opravdu nebezpečné 

· značka vyjde zhruba na 5 -10 tis. Kč – později může být i jiné značení 

MUDr. Madar: jde nám všem o ochranu dětí  u škol 
· přišly podněty od ředitelů - komise předložila nějaké návrhy 

· poslední slovo mají odborníci – policie

p. Blažej: vzešlo z odborné komise – jakým způsobem vybrali tyto školy? 

· jakou si myslíte, že bude mít účinnost za desítky tisíc značky pozor děti? – mohl by se za tyto peníze udělat třeba chodník

Ing. Nechybová: jestli si myslíte, že ODM bude žádat o peníze na značky, tak nikoliv – budou čerpat v rámci své kapitoly 

p. Svoboda: reagovat na podněty ředitelů, ale i občanů 

· ZŠ a MŠ Brná Jitřní – tam nejsou chodníky a špatné osvětlení - doprava tam je vytížená 

· každý jsme si mohli dát svůj podnět

p. Tomková: podněty vycházejí i ze školských komisí, na které docházíme

· značky mají splňovat preventivní charakter – náklady nejsou až tak vysoké

p. Dufek: návrh v předloženém znění

Hlasování: 29,0,0
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Návrh změny dopravního značení v blízkosti vybraných objektů základních škol
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí
1. informaci o rozboru navržených změn, včetně finančních nákladů na změny dopravního značení v blízkosti vybraných základních škol

42. Metropolnet, a. s. – schválení projektů pro období 2016-2018 a schválení návrhu financování přípravných prací na projektech

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: dostali jsme nabídku na 5 workshopů pro zastupitele, kde byli zástupci představenstva

· zápisy z minulého představenstva – tam se o těchto projektech diskutovalo – dnes je máme sepsané a jsou k tomu dotační tituly 

· je na nás abychom řekli, jestli takto ty projekty chceme, aby na nich Metropolnet pracoval a následně by byly předkládány do ZM

· jednotlivé konkrétní projekty - zvýší dotaci, kterou bychom na to dostali

· jedná se o sjednocení IT struktury v našich p.o., posílení IT sktruktury na školách 

· projekt č. 7 bychom platili celý – strategie kam by se společnost měla ubírat 

· jak prostředky na zpracování uvolnit - podle právníků a auditora je tato cesta správná 

· jsou tady členové představenstva  - zodpovězení příp. dotazů
JUDr. Tajchnerová: postrádám vyjádření právníků nebo auditora – materiál z toho důvodu podpořit nemohu 

Ing. Nechybová: právní vyjádření bylo zasláno emailem všem členům ZM
Bc. Mata, MBA: totožná poznámka, já když jsem ten materiál procházel – tak jsem se sešel s představenstvem včetně zástupce magistrátu a ty věci jsme projednávali 

· čerpání peněz - podle toho co já jsem zjistil, měli bychom nejdříve rozhodnout o tom, že se nějaký nerozdílný zisk vyplatí a ten potom může zůstat v  Metropolnetu – v usnesení toto postrádám 

· měl by tam být bod A) kde bude uvedeno, že valná hromada v tomto případě RM, respektive ZM, rozhoduje o tom, že nerozdělený zisk bude v určité výši a takto se to odsouhlasí – podpořím, pokud je to právně v pořádku 
MUDr. Madar: představenstvo dělalo materiál poprvé, poté bylo upravováno na MmÚ 

· na stole mám upravený návrh usnesení -  ZM v působnosti RM souhlasí s přípravou 7 projektů a za B) rozhoduje s §102 v kompetenci VH o použití části nerozděleného zisku společnosti ve výši 2 mil. 940 Kč na financování těchto projektů 

· schválení ÚZ za rok 2015 je až poslední bod – dnes nerozdělený zisk společnosti Metropolnet za minulá období je 18 mil. Kč – finance tam jsou 

· k tomu je vyjádření auditorky – všechny projekty, pokud budou generovat nějaký zisk, můžou na to být použity finance z nerozděleného zisku a je to v pořádku

Mgr. Daduč: popis projektu, který je nám předložen, je nekonkrétní – moc stručné 

· nákup budov – co přesně to bude? 
· protinávrh na usnesení – pouze vzít na vědomí 

· popis projektů a přínosy – rozpracovat, co z toho považujeme za vhodné

· máme a.s., která pro nás zařizuje všechny IT služby a nemáme odbor IT – je pro město výhodné mít a.s.?

MUDr. Madar: schvalujeme projekt, kde máme 380 tis. Kč nerozděleného zisku na to, abychom zmapovali, jestli se můžeme přihlásit do projektu 33 IROP na infrastrukturu ZŠ

· dvě konkrétní ZŠ se na to chystají samy – mají i projekty – je v tom vše – stavby i infrastruktura

· chceme připojit všechny školy na síť, aby měly jednotné licence 

Mgr. Hoffman: pořizování budov – to předpokládá dotační titul z IROPU, jako možnost -  na co je možné se soustředit, ale my nepředpokládáme, že budeme kupovat novou školu

· dotaz k obecnosti projektu – toto není kompletní projekt, ale je to podklad, projektový list pro studii proveditelnosti, který má závaznou osnovu, buď danou výzvou, nebo v obecné rovině, je osnova daná MMR 
· většina statutárních měst pro IT zřizuje svoje příspěvkové organizace, s. r.o., akciové spol. nebo outsourcinguje služby – má to důvody pro a proti
p. Blažej: škoda, že workshopy, které tady byly zmíněné, nejsou přístupné veřejnosti

· otázka na MUDr. Madar: nerozdělný zisk, se může na projekty využít pouze v případě, že budu generovat nějaký zisk - jaký zisk budou projekty generovat?

MUDr. Madar: projekt č. 7 - vidíte tam nějaké cizí zdroje? – takže tam nepotřebuji dělat zisk, to platí celé město 

· ostatní body č. 1 - 6 – tam jsou předpokládané dotační tituly – dojde k určitému zisku,  když připojí nějakou školu navíc, tak samozřejmě je to zisk a nebude dělat jen 95% pro město 
· návrh na usnesení - ZM v působnosti RM po projednání 

A) souhlasí s přípravou 7 projektů v oblasti ICT a kamerového systému dle přílohy č. 1 tohoto usnesení – což je ten soupis těch projektů 

B) rozhoduje v souladu s §102 odst. 2 písm. c) zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění za 1. o použití části nerozděleného zisku společnosti Metropolnet a.s. ve výši 2 mil. 940 tis. Kč na financování přípravy projektů dle bodu A) tohoto usnesení

Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 22,1,6
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Metropolnet, a. s. – schválení projektů pro období 2016-2018 a schválení návrhu financování přípravných prací na projektech
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) souhlasí

1. s přípravou 7 projektů v oblasti ICT a kamerového systému dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

B) rozhoduje
1. v souladu s §102 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění 
a) o použití části nerozděleného zisku společnosti Metropolnet, a. s. ve výši   2.940.000,- Kč na financování přípravy projektů dle bodu A) tohoto usnesení
43. Souhlas s přijetím daru do vlastnictví příspěvkové organizace
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

Ing. Nechybová: na stole je rozdán opravený materiál 

MUDr. Madar: materiál v kompetenci RM 

· doplněné body 3 a 4 – dary, které přišly mezi přerušení jednání ZM

· návrh na usnesení v novém doplněném znění

Hlasování v doplněném znění: 27,0,2
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Souhlas s přijetím daru do vlastnictví příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

v souladu se zákonem č. 250/2000 Sb., v platném znění

A) souhlasí

1. s přijetím účelově určeného peněžitého daru na realizaci projektu „Obědy pro děti“ od společnosti WOMEN FOR WOMEN, o. p. s., Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4, IČ 24231509, do vlastnictví Základní školy a Mateřské školy Ústí nad Labem, Jitřní 277, příspěvkové organizace takto:

a) 3 952 Kč na období od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016
b) 6 032 Kč na období od 2. 1. 2017 do 30. 6. 2017

2. s přijetím účelově určeného peněžitého daru ve výši 23 788 Kč na obědové služby ve prospěch žáků školy pro období od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016, od společnosti Drab foundation – nadační fond, Rohanské nábřeží 678/29, 186 00 Praha 8, IČ 03265561, do vlastnictví Základní školy Ústí nad Labem, Školní náměstí 100/5, příspěvkové organizace 
3. s přijetím účelově určeného peněžitého daru ve výši 80 000 Kč na realizaci projektu „Pomáhej pohybem“ od Nadace ČEZ, Duhová 1531/3, 140 53 Praha 4, IČ 26721511, do vlastnictví Mateřské školy Pohádka, Ústí nad Labem, Bezručova 323/7, příspěvkové organizace

4. s přijetím účelově určeného peněžitého daru ve výši 15 000 Kč na nákup tabletu pro žákyni školy od Nadačního fondu Evy Matějkové, Velké Žernoseky 184, 412 01  Žernoseky, IČ 03638618, do vlastnictví Základní školy Ústí nad Labem, Mírová 2734/4, příspěvkové organizace
B) děkuje

1. dárcům za poskytnutí peněžitého daru
44. Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: dary za rok 2016 – na základě diskuse z minule - v usnesení doplněn bod B) poděkování dárcům za poskytnuté dary

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování: 28, 0, 1
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Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

v souladu se zákonem č. 250/2000 Sb., v platném znění

A) schvaluje

1. přijetí účelově určených peněžitých darů v celkové výši 235 345,00 Kč 
na adopci a patronství zvířat od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2016 dle přílohy č. 1 usnesení do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

B) d ě k u j e
1. dárcům za poskytnuté peněžité dary 
45. Udělení výjimky z počtu žáků ve třídě Základní škole Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p. o.
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: bez úvodního slova

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování: 27,0,2
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Udělení výjimky z počtu žáků ve třídě Základní škole Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p. o.
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. udělení výjimky z počtu žáků ve třídě základní školy dle § 23 odst. 5 školského zákona 561/2004 Sb. v platném znění, na školní rok 2016/2017 

a) Základní škole Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p. o

B) zmocňuje

1. PhDr. Janu Müllerovou PhD., vedoucí OMOŠ MmÚ

a) k podpisu udělení výjimky z počtu žáků ve třídě pro Základní školu Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p. o.

46. Dodatek č. 1 ke Smlouvám o úhradě čistého nájemného nebo jeho části
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: standardně finanční průtočky – bez úvodního slova 

Mgr. Krsek: jsou tam uvedeni lidé pod mezinárodní ochranou – jsou uvedeny v materiálu (jméno a příjmení, ale taktéž jsou publikováni na webu – což by asi být nemělo 
Ing. Nechybová: prověříme tento podnět a ev. zjednáme nápravu nebo písemně vysvětlíme, v jakém rozsahu můžeme zveřejnit informace

MUDr. Madar: prověříme, je to materiál v kompetenci RM 

Mgr. Javorčák: jméno a příjemní není utajovaný údaj – pokud na webu není datum narození, bydliště, tak to není v rozporu s ničím, pokud je tam i dodatek tak je to špatně 

Mgr. Daduč: vedu s KT spor o jména, kdy jsem žádal KT o jména z VŘ

Mgr. Javorčák: jedná se o jiný případ

p. Blažej: na internetu není datum narození, státní příslušnost, číslo průkazu atd., ale je tam jméno a příjmení, což neodporuje zákonu na ochranu osobních údajů, nicméně těmto lidem jde o život v místě toho pobytu, proto zde dostali mezinárodní ochranu 

· doplnit bod B) do návrhu na usnesení, kde uložíme p. tajemníkovi, aby ministerstvu vnitra sdělil, že došlo k tomuto úniku 

Mgr. Javorčák: jedná se o materiál v kompetenci RM – je to jednoduchý materiál, dodatek musí být uzavřen s konkrétním člověkem

JUDr. Tajchnerová: bagatelizování naprosto závažného problému 

Bc. Bohuňková: podpora p. Blažeje – tajemník nemístě bagatelizuje tento problém  - nikdy v tom nebyl problém, neohrožujeme ničí bezpečnost

· je rozdíl mezi materiálem, který dostanou zastupitelé a materiálem, který je uveden na internetu 

Mgr. Javorčák: těchto materiálů bylo schvalováno již několik a ve stejné formě

· není to záležitost jen našeho města 

· usnesení by bylo neplatné – nutné uvést jméno a příjmení, podle kterého lze identifikovat jednoznačně tu osobu 

Bc. Bohuňková: prověřit na MV ČR – jaké údaje uvádět, abychom nikomu neublížili, na web 

jen začerněné údaje

Ing. Nechybová: prověříme to, osoba s mezinárodní ochranou – je to osoba v rámci programu 

ministerstva, nelze přijmout dodatek bez konkrétních jmen 

JUDr. Tajchnerová: dosud to schvalovala RM, ta je stále nefunkční – chápu, že nelze schválit bez jmen

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování:28,0,1

[image: image51.emf]Hlasovani_52_07-07-16_13-19_04589_jmenny.html


248/16

Dodatek č. 1 ke Smlouvám o úhradě čistého nájemného nebo jeho části
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje 

1. uzavření dodatku č. 1 ke Smlouvě o úhradě čistého nájemného nebo jeho části mezi Statutárním městem Ústí nad Labem, xxxx xxxxxxx xxxxxxx a paní xxxxxxx xxxxxxxxxxx
2. uzavření dodatku č. 1 ke Smlouvě o úhradě čistého nájemného nebo jeho části mezi Statutárním městem Ústí nad Labem, Ing. Jaroslavem Procházkou, MUDr. Janem Procházkou a xxxxxxx xxxxxxxxxx
47. Schválení účetních závěrek a finančního vypořádání příspěvkových organizací
za rok 2015

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: standardní materiál pro RM – schvaluje se každý rok, na CD jsou všechny údaje 

· rozdělení zisku do fondu odměn nebo investičního fondu 

· po poradě s odborem jsme došly k drobným úpravám, se kterými p.o. souhlasily 

· p. o. si nemůžou vyplatit odměny, pokud nejsou tyto materiály schváleny

· dnes je třeba schválit a stav napravit 

Mgr. Daduč: IZ nám nebyly předloženy, vyhláška platí od r. 2013 – platí i pro p. o. 

· ideální, aby magistrát nějakým způsobem p. o. i MO metodicky vedl – má nejsilnější zázemí 

· návrhu protinávrh – doplnění usnesení – zveřejňovat prověrky ÚZ – více průhledné 

MUDr. Madar: od letošního ledna – p.o. jsou pod OMOŠ vč. ekonomů,  existuje směrnice, kde je metodický pokyn – soupis všeho, co by p. o. měly dělat, jsou tam i vzory jednotlivých dokumentů

· sladění účetní osnov – nyní sjednoceno, p. o. jsou pod 1 odborem – snaha zavést systém Navision, pokud se osvědčí – budeme se snažit rozšířit, aby byla snadnější komunikace 

· prověříme účetní uzávěrky

p. Krejčí: PHK – budou investice do akumulační nádrže?

· MS – na r. 2016 do 31. 7. bude placené parkoviště u koupaliště v Brné – parkování bude v okolních uličkách

· 33 mil. Kč – dotováno koupaliště Brná, teprve nyní se řešení placení kartou, nový pokladní systém

· MS – doposud neměly docházkový systém – kdo to kontroloval?

Ing. Šamsová:  ÚZ - součástí je příloha, výkaz zisku a ztrát - zde jsou předloženy za všechny p. o.

· FV o tom diskutoval i o ZÚ – budeme se na příštím zasedání zabývat inventarizacemi a podáme zprávu

PaedDr. Eichler: inventarizace děláme 2x ročně a p. o. to mají v pořádku

Mgr. Daduč: podle vyhl. 220/2013 Sb., - povinnost předkládat i IZ – přehled toho, jak inventarizace v dané organizaci proběhla

· metodická pomoc ze strany magistrátu vůči p. o. probíhá – nicméně k chybám stále dochází - uvedení 3 příkladů 

MUDr. Madar: město vybralo p. o. jednotného auditora – snaha sjednotit

· materiál je o schválení ÚZ v kompetenci RM 

· MS – žádají o převod finančních prostředků 1,786 mil. Kč z rezervního fondu do fondu investic – je věcí ředitele, investice schvalujeme město
Mgr. Javorčák: na I. části ZM jsme dodávali IZ – sem by patřila též, existuje 1 IZ ústřední

inventarizační komise 
· tato zpráva řeší veškerý majetek města ÚL vč. p. o. 

p. Krejčí: žádost o seznam organizací, které nemají docházkový systém – jak to tam funguje?

· dotaz, zde na MmÚ je docházkový systém funkční?
Ing. Nechybová: každý zaměstnavatel je povinen vést docházku – prověříme, odpovíme písemně

Mgr. Javorčák: jak inventury p. o. i MO – jsou dílčími kroky, které jsou shrnuty v závěrečné 
IZ ÚIK, kde se promítnou příp. problémy nebo konstatování stavu na všech MO i p. o.

· nikdy tento požadavek vznesen nebyl = 1 zápis, který zahrnuje celé město (zahrnuje všechny dílčí inventury)

Mgr. Daduč: do konsolidované jednotné IZ se promítají p. o., protože ve velkém hospodaří s majetkem města – je jim svěřen majetek (např.budovy škol), to není přesně v majetku  p. o., ale p. o. mají své účetnictví a pohledávky, které podléhají u nich pod jejich IČO – upozorňuji na to, aby to úřad prověřil  

PaedDr. Čelišová: k Mgr. Dadučovi - nepamatuji si, že bychom uzávěrku schvalovali s doplněnou IZ

Mgr. Daduč: jde mi o to, aby se to dělalo správně – navrhuji, abychom to dělali lépe

· účetnictví je složitá věc

p. Blažej: ÚZ jsou na rejstříkovém soudě, co zveřejňováno není – jsou výroky auditora (pochybení) – např. se takto chyby kumulovaly v muzeu až tam došlo k trestnému činu

Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Mgr. Daduč: předání protinávrhu písemně návrhové komisi 

Ing. Turek, Ph.D.:
A) původní
B) Odd. 1 a 2 také zůstává, doplňuje se o bod č. 3 – ukládá tajemníkovi magistrátu města ÚL 

a) každoročně zveřejnit projednané prověrky ÚZ na webu města metodickým vedením a kontrolou minimalizovat výskyt a závažnost chyb a nedostatku v účetnictví p. o.

c) Informovat ZM o opatřeních přijatých ke splnění bodu B) 3 b) tohoto usnesení T: 12/2016 a 7/2017

Hlasování o protinávrhu Mgr. Daduče: 12,0,17
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Hlasování o původním návrhu:21,0,8
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Schválení účetních závěrek a finančního vypořádání příspěvkových organizací za rok 2015
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. účetní závěrky za účetní období roku 2015 sestavené k rozvahovému dni
31. 12. 2015 příspěvkovými organizacemi města Ústí nad Labem dle Protokolu
o schválení účetních závěrek viz Příloha usnesení č. 1
2. výsledky hospodaření vykázané příspěvkovými organizacemi k 31. 12. 2015, včetně jejich rozdělení do fondů dle Přílohy usnesení č. 2 
3. použití rezervního fondu k posílení fondu investic u příspěvkových organizací v celkové výši 4 404,69 takto:

a) Domov pro seniory Orlická a AD pro matky s dětmi, p. o.
   910,69 tis. Kč
b) Domov pro seniory Bukov, p. o.



1 658,00 tis. Kč
c) Činoherní studio města Ústí nad Labem, p. o.
 

     50,00 tis. Kč
d) Městské služby Ústí nad Labem, p. o.



1 786,00 tis. Kč

4. ponechání finančních prostředků příspěvkové organizaci Městské služby Ústí nad Labem  účelově  určených,  ale  v  roce  2015 nedočerpaných v celkové výši 2 360,45 tis. Kč ve fondu investic
5. dle § 28, odstavce 6, písmena b) zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, odvod z fondu investic příspěvkových organizací do rozpočtu zřizovatele takto:

A) DS Velké Březno, p. o.





   282,23 tis. Kč

A) DS Chlumec, p. o.





   244,79 tis. Kč

A) DS Severní Terasa, p. o.




3 455,71 tis. Kč

A) DS Dobětice, p. o.





2 076,37 tis. Kč

A) DS Krásné Březno, p. o.




1 347,18 tis. Kč

B) ukládá

1. Mgr. Tomáši Křížovi, řediteli DS Velké Březno, p. o.
2. Ing. Dušanu Jahodovi, řediteli DS Chlumec, p. o.
3. Ing. Petru Boťanskému, řediteli DS Severní Terasa, p. o.
4. Ing. Ivaně Holinkové, ředitelce DS Dobětice, p. o.

a) provést odvod z fondu investic dle bodu A) 5 toho usnesení



T: nejpozději do 15. 7. 2016

5. Ing. Jaroslavu Markovi, řediteli DS Krásné Březno, p. o.
a) provést odvod z fondu investic dle bodu A) 5 toho usnesení



T: nejpozději do 30. 11. 2016

48. Schválení účetní uzávěrky společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s. za rok 2015

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: předkládáme v kompetenci RM – VH – ÚZ společnosti za rok 2015

JUDr. Tajchnerová: v ÚZ není nic – jen, že se přesouvá ztráta – čl. ZM by měly být materiály dány alespoň do kolovadla

Mgr. Daduč: dotaz, zda je přítomen někdo ze spol. FK k zodpovězení dotazů?

· schvalujeme dotace pro fotbal – schvalujeme na 2 části (jedna jde do a. s. a druhá do spolku, na sport dětí a mládeže) 

· FK, a.s. – nyní informace jakých úspěchů dosahují děti a mládež, struktura a. s. a ta má jeden úsek, který se věnuje dětem a mládeži
· dotaz, zda se peníze směšují pro tuto oblast
· a. s. si přišla na 3 mil. Kč a její náklady byly 3,8 mil. Kč - jaký je jejich plán, když je a. s. je dlouhodobě ztrátová 

· návrh DR na řešení ztráty z l. r. – použít zůstatek z jiných kapitálových fondů (z darů, které p. o. v roce 2015 dostala)

· představenstvo dalo návrh jiný – ztráta z minulého roku se započte, tzn., že se kumuluje – proč? 

· v rozvaze a. s. jsou korekce v aktivech – u běžných aktiv, oprávka je tam obrovská

MUDr. Madar: zástupci byli pozváni již na minulé jednání, je doba dovolených

· oddělení a.s. a spolku - je účetně odděleno, ale organizace spolu úzce spolupracují, jinak by to nešlo, musí to takto fungovat – bylo zvýrazněno ve výroční zprávě

· současná situace – business plán a.s. vypracovala, stejně tak roční plán – byly k dispozici

· cíl města je nebýt 100% akcionářem 

· výnosy od sponzorů byly – snaha prodat podíl v a.s. – jednání probíhají 

· DR x představenstvo  - až do r. 2015 druhý největší sponzor se rozhodl dávat peníze darem (nikoliv jako reklamu) – na jiném účtu – v r. 2016 DR doporučila zapojit 

· rozdíl mezi oprávkami 11 a pohledávkami 9 – neumím odpovědět – představenstvo zpracuje a zašle všem zastupitelům – co vím, tak tam žádné takové pohledávky nejsou 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 12,0,17
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49. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016 

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: standardní materiál – komise vše projednala 

p. Blažej: jestli jde o jednoho hendikepovaného sportovce? Stará se město o propagaci?  

Ing. Nechybová: mimořádná dotace na hendikepované – jsou prezentovány v našich mediích

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 25,0,4
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Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016 
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Mimořádné žádosti o dotace – Podpora sportovních aktivit handicapovaných sportovců“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Společnost Parkinson, z. s., IČ: 604 58 887, na „Částečnou úhradu nákladů spojených s činností klubu v Ústí nad Labem“ ve výši 25.000,- Kč
b) Ústecký Arcus, z. s., IČ: 445 53 374, na „Aktivizační cvičení a plavání v bazénu MN Ústí nad Labem“ ve výši 11.000,- Kč
c) Miroslava Hájková Beberová, RČ: xxxxxxxxxxx, bytem xxxxxxxx xxxxx, 
xxxxxxxxxxxxx na „Celoroční sportovní činnost zdravotně postižené dcery Elišky Hájkové, nar. xxxxxxxxxx“ ve výši 15.000,- Kč
2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Cyklistické akce pořádané subjekty na podporu cyklistiky“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) SK CYKLOTOUR Ústí nad Labem, IČ: 148 68 229, na „Seriál cyklistických výletů – 25 let na kole s Cyklotourem“ ve výši 20.000,- Kč
b) Ústecká freeridová organizace, z. s., IČ: 226 70 238, na akci „EXHIBICE BIKE PARKU NA STŘIŽÁKU“ ve výši 35.000,- Kč

50. Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna účelu a revokace usnesení

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: standardní materiál

· revokace dvou usnesení - akce se neuskutečnily

p. Blažej: YMCA - mění se to na adventní koncerty se stejnou částkou – jak ty koncerty budou vypadat?

Ing. Kohl: YMCA původně žádala 64 tis. Kč na dva adventní koncerty (jeden velikonoční)
· dostali jenom 24 tis. Kč až po velikonočním období 

· budou dva adventní koncerty v částce 24 tis. Kč

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 27,0,2
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Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna účelu a revokace usnesení
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určeného na oblast kultury a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem takto:

a) Benda Arts o.s. (IČ 27012662) na částečnou úhradu nákladů spojených s celoroční činností na „Akce Bendova komorního orchestru“ ve výši 
30 tis. Kč
2. změnu účelu poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb určených na „realizaci kulturních akcí a projektů“ a následné uzavření smlouvy se subjektem: YMCA v Ústí nad Labem (IČ 26533839) ve výši 24 000,- Kč z akce „Velikonoční a Adventní koncerty 2016“ na akci „Adventní koncerty 2016“

B) revokuje

1. usnesení Rady města Ústí nad Labem č. 188/16 v bodě A), odst. 4) písm. g) ze dne 30. 3. 2016
2. usnesení Rady města Ústí nad Labem č. 188/16 v bodě A), odst. 4) písm. p) ze dne 30. 3. 2016

51. Dotační program na podporu sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním ve městě Ústí nad Labem v roce 2017
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: bod se stahuje – v průběhu jednání pokračujícího ZM došlo k určité změně – ústecký kraj vydal nová pravidla – pravidla z EU – budeme muset zapracovat do nových pravidel – předložíme upravená pravidla nejpozději v září t.r.
52. Výstupy z regionálního informačního systému komunitních služeb města Ústí nad Labem – data za rok 2015
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: bez úvodního slova

Bc. Bohuňková: chybí kolika ústeckým občanům je služba poskytována

· jednali jsme, že by došlo k nějakému upgradu této aplikace nebo zda jste tento námět odložili? 

MUDr. Madar: údaje o obyvatelích města jsou v žádostech 

· nevím, že by se upgrade nějak dělal – cena byla velmi vysoká 

Ing. Kohl: upgrade - budeme nadále řešit na poradách – nyní v plánu není

· co se týče dat za ústecké občany - chceme po organizacích, aby je udávaly
MUDr. Moudrá Wünschová: podle důvodové zprávy jsou informace o nabídce sociálních služeb v rámci systému RISK informace pro občany o jednotlivých sociálních službách - kde je to pro ně přístupný?

Mgr. Daduč: systém RISK funguje – bylo by dobré, aby se podobný nebo stejný systém zavedl i u ostatních žádostí – tam kde se žádá na kulturu nebo na sport

· jak s těmi daty pracují odborníci tady na úřadě? – jestli se data používají na zkvalitňování spolupráce mezi městem a neziskovými společnostmi 

· jestli na základě dat město nějakým způsobem formuje požadavky vůči neziskovým organizacím

· působí tak, že jsou tu nějaké neziskovky, které poskytují služby v určitých oblastech a pak se mezi ně rozdělí peníze – město samo nemá představu, kde jsou ty problémy – podle toho aby si město stanovilo nějaké priority

Ing. Nechybová: v RISKU jsou data od žadatelů
MUDr. Madar: my jako město máme Komunitní plán péče, který je vypracovaný, zároveň jsme v síti zdravých měst  

· manažerské týmy i sociální komise na tom teď pracují 

· vše je uvedeno na webu města 

Bc. Bohuňková: ráda slyším, že se v této oblasti hodně děje 

· k předchozímu bodu – na minulém ZM jsem připomínala, jak jsou rozdělovány dotace na podporu sociálních služeb a služeb jím blízkých - je velice nevhodný 

· přestože jsou zmíněny koordinační skupiny a manažerský tým, tak není to o tom, že by to bylo objektivní, protože v těch koordinačních skupinách v manažerském týmu jsou opět jenom zástupci neziskových organizací – dochází k obrovskému střetu zájmu -navrhovala jsem změnu systému, aby město na základě analýzy skutečných potřeb obyvatel města, alokovalo finanční prostředky do jednotlivých oblastí – nevidím žádnou změnu

· zdůvodnění dotačního programu – podpora sociální oblasti ve statutárním městě  vychází spotřeby zachování stávající komplexní sítě poskytovatelů sociálních služeb a případně spotřeby jejich rozvoje – všimněte si, že se hovoří o neziskových organizacích nikoliv o občanech a síť poskytovatelů sociálních služeb není komplexní, jsou tady oblasti, které jsou nepokryté

Ing. Nechybová: vzkaz pro poskytovatel sociálních služeb – zda nerozšíří svojí službu o něco 
o  co je ve městě zájem

· z praxe vím, že příspěvek nebo dotace ze strany města nez. organizaci není stěžení, většinou je to kolem 10 -30 % - organizace si musí zažádat z ministerstva, kraje atd., shánět vlastní sponzory 
p. Blažej: výstupy slouží především občanům jako informace o dostupné nabídce sociálních 
služeb v regionu - kde se občan dozví, že něco takového existuje?

· jak to může sloužit k informovanosti občanů?

Ing. Nechybová: výstupy z RISKU, tzn., informace o poskytovatelích sociálních služeb, jsou na webu města

p. Blažej: pokud vůbec jsou na webu města, tak jsou na specializovaném portálu, tak nejsou na titulní straně 

MUDr. Madar: kdo tu službu potřebuje, tak ty informace získá nebo přijde na odbor – ty informace tady jsou 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 29,0,0
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Výstupy z regionálního informačního systému komunitních služeb města Ústí nad Labem – data za rok 2015
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání
A) bere na vědomí

1. výstupy z regionálního informačního systému komunitních služeb města Ústí nad Labem – data za rok 2015
53. Poskytnutí dotací v oblasti podpory „Mimořádné akce a události“

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: akce, které jsou z rozpočtu KP byly projednány ve všech komisích

· z návrhu vypustit bod C) v usnesení

Ing. Nechybová: žádost o stažení ze strany žadatele

Bc. Bohuňková: BOD B) písm. d) zamýšlená dotace ve výši 30 tis. Kč na Dny vědy a umění UJEP – chyběla jsem na část jednání školské komise, jinak bych se určitě vyjádřila – chtěla bych dát ZM ke zvážení, zda bychom UJEPU nepřispěli na tuto akci, alespoň nějaké finanční prostředky – dám protinávrh

· je to akce, která přispívá k popularizaci vzdělání – v ÚL chodí na akci spousta žáků ze ZŠ a je to kvalitní akce 

MUDr. Madar: v upraveném znění – vypuštěn bod C) – bod D) se mění na C) a bod E) se mění na D)

Bc. Bohuňková:

Protinávrh: bod A) stejný doplnění o písmeno e) UJEP v ÚL na Dny vědy a umění ve výši 30 tis. Kč 

· na MUDr. Madara - zapomněl zmínit vypuštění bodu C2) v bodě E)

Mgr. Čápová: ve školské komisi bylo hlasováno pro podporu univerzity 

MUDr. Madar: v důvodové zprávě je uvedeno, že školská komise hlasovala proti 

Mgr. Čápová: všichni hlasovali pro 

Bc. Bohuňková: jediný kdo by toto mohl osvětlit je dr. Müllerová, která tady není

· všichni se shodneme, že toto je užitečná akce

MUDr. Madar: pokud jsou tam tyto nesprávné informace – moje chyba 

· materiál stahuji - předložíme v nejbližším termínu

54. Metropolnet, a. s. – schválení účetní závěrky za rok 2015, rozhodnutí o rozdělení zisku za rok 2015
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: standardní materiál v působnosti RM jako VH

· DR účetní uzávěrku schválila 

MUDr. Moudrá Wünschová: prosím o vyjádření k auditu – jestli to bylo schváleno bez výhrady nebo k tomu byla nějaká připomínka

Mgr. Daduč: zpráva představenstva – zhruba v polovině stránky je napsáno - dodavatelem 
služeb zajišťující činnosti v oblasti informačních technologií, celkový objem 
poskytnutých služeb Městu Ústí nad Labem a v závorce je včetně Městské policie? –
· pokud Metropolnet chce přímo odpovědět, zda to je nebo není včetně 
p. Blažej: k plnění poskytnutým organizacím jejich zřizovatelem je město Ústí nad Labem – na str. 6 je ZŠ Vinařská, že jí bylo poskytnuto plnění ve výši 0 tis. Kč – proč je tam vůbec uvedena? 

· na str. 8 dodatky č. 22 – 32 nemají žádný datum – z jakého důvodu to tam není?

· str. 9-11 jsou špatně naskenovány (někde nečitelné)
· byl přijat bankovní úvěr od GE Money bank ve výši 260 tis. Kč na nákup osobního automobilu - proč si a.s. bere úvěr na automobil?

· uvedeny dva závazky po splatnosti do 30ti dnů za 13 tis. Kč a závazky o splatnosti nad 360 dnů 15 tis. Kč - proč naše akciovka má nesplacené závazky? 

· pokud by chtěli členové statutárních a dozorčích orgánů, kteří inkasovali 494 tis. Kč za činnost, nám nějak představit svou činnost za poslední rok 

Ing. Nechybová: dbejme na to, aby materiály byly dostatečně čitelné

p. Knápek: u ZŠ Vinařské je důvod, že existuje formální smlouva a plnění bylo nulové, proto je částka v seznamu smluv uvedena 

· číslování smluv – neumím na to reagovat – můžeme případně doplnit

· co se týče úvěru od GE Money bank, je to úvěr na automobil z roku 2014 – předchozí představenstvo – přebíráme závazek, který pokračuje z minulosti 

Ing. Nechybová: prosím o doplnění seznamu uzavřených dodatků a datumy - podívat se do archivu a doplnit tak, aby to bylo kompletní 
p. Blažej: závazky po splatnosti? – dva druhy – jedny jsou do 30ti dnů po splatnosti 13 tis. Kč a pak je nad 360 dnů po splatnosti přes 15 tis. Kč 

p. Knápek: musím se na to podívat – nyní nevím
· nějakým kontaktem vám tuto informaci pošlu 

Blažej: na str. 19 – ostatní provozní náklady – pojistné, škody, pokuty a penály - byly nějaké? 

p. Knápek: je to tam jen uvedeno jako kategorie 

Ing. Nechybová: prosím, aby dotazy byly zodpovězeny k Bc. Gloserové a následně zaslány p. Blažejovi – termín maximálně do 30ti dnů 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování: 29,0,0
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Metropolnet, a. s. – schválení účetní závěrky za rok 2015, rozhodnutí o rozdělení zisku za rok 2015
Zastupitelstvo města v působnosti Rady města po projednání

v souladu s § 102, odst. 2, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění, v působnosti jediného akcionáře společnosti Metropolnet, a.s.
A) schvaluje

1. Auditovanou účetní závěrku společnosti Metropolnet, a.s. za rok 2015.
2. Zprávu představenstva Metropolnet, a.s., o vztazích mezi ovládající a ovládanou osobou a o vztazích mezi ovládanou osobou a ostatními osobami ovládanými stejnou osobou v předloženém znění

3. návrh představenstva společnosti Metropolnet, a.s. na rozdělení zisku za rok 2015, ve výši 470 tis. Kč následovně

a) v souladu se stanovami společnosti Metropolnet, a.s. převést 5% zisku do rezervního fondu společnosti

b) zbylých 95% zisku společnosti Metropolnet, a.s. za rok 2015 převést na účet nerozděleného zisku

B) bere na vědomí

1. Výroční zprávu za rok 2015
Různé

Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene a smlouva o právu provést stavbu „Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ“ – úpravu usn. ZM 175/16

Předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: jedná se o úpravu usnesení, které jsme schvalovali v dubnu na jednání s tím, že došlo ke změně návrhu smlouvy a k rozdělení té původní smlouvy, která byla trojstranná, na dvoustrannou dohodu 

· v důvodové zprávě uvedeno, že smlouva o zřízení VB nebyla zatím projednána nebo zkontrolována právním oddělením – následně bude zkontrolována, aby bylo vše v pořádku

· důvodem předložení v této době je, aby se vše urychlilo pro vydání stavebního povolení, máme tam nový znalecký posudek, který upřesňuje výši náhrady na VB

JUDr. Tajchnerová: dotaz, jestli nemusíme revokovat to původní rozhodnutí o zřízení VB a 
přijmout nové – ke stejným pozemkům budou dvě usnesení - jde o formální stránku 

Mgr. Javorčák: toto usnesení je formálně možné 

· sám doporučuji, aby tam bylo uvedeno, že revokuje, protože to používáme zcela běžně a nebylo by dobré teď měnit názvosloví u stejných typů zásahů do usnesení 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení – ZM zrevokuje
· opravdu jsme v časové tísni – potřebujeme získat stavební povolení a předložit v září meziresortní komisi materiál kompletní 

Mgr. Studenovský: nerevokuje se celý bod A) ale pouze bod 9)

Ing. Nechybová: revokuje usnesení ZM ze dne v bodě A) 9)

Hlasování: 24,0,3
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Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene a smlouva o právu provést stavbu „Chabařovice – jezero Milada – centrální kanalizace, SO 04 Přípojka vody pro rekreační území východ“ – úprava usn. ZM 175/16

Zastupitelstvo města po projednání

A) revokuje 

1. usnesení ZM č. 175/16 ze dne 20. 4. 2016 v bodě A) 9. takto:
9) zřízení věcného břemene - služebnosti inženýrské sítě – vodovodní přípojka k pozemkům parc. č. 1488/2 a 1488/1 v k. ú. Trmice, pozemkům parc. č. 1823, 1915, 1070/1, 1070/134, 1070/137, 178/1 a 330/1 v k. ú. Tuchomyšl ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531 s organizací Palivový kombinát Ústí, s.p., IČ 00007536, na dobu neurčitou, s tím, že smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena za jednorázovou úhradu v předpokládané výši 327 861,-Kč bez DPH, s tím, že po dobu výstavby bude náhrada za zábory pozemků v předpokládané výši 55,- Kč/m2/rok
Konkursní řízení na obsazení vedoucího pracovního místa ředitele Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace 

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: 24.6. 2016 nám byla doručena rezignace ředitelky ZŠ Anežky České Mgr. 
Janíkové s tím, že chce skončit ve funkci k 30. 9. 2016

· vzhledem k časové tísni jsem předložil tento materiál –vypsat standardní výběrové řízení na pozici ředitele této ZŠ

· usnesení materiálu – uveden návrh na složení komise, která má standardní a danou strukturu 

· v kompetenci RM po projednání:

A) bere na vědomí rezignaci Mgr. Radky Janíkové na funkci ředitelky ZŠ Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace 

B) děkuji Mgr. Radce Janíkové za její dlouholetou výchovnou, pedagogickou činnost

C) vyhlašuje konkursní řízení na obsazení vedoucího pracovního místa ředitele ZŠ Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

D) schvaluje znění inzerátu konkursního řízení dle přílohy usnesení

E) jmenuje komisi pro konkursní řízení ve složení 

MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OMOŠ

Mgr. Michal Ševcovic, státní správa ve školství

Mgr. Miloslava Sobotková, Krajský úřad Ústeckého kraje

Mgr. Hana Podešvová, Česká školní inspekce

Mgr. Monika Kloučková, pedagog ZŠ Anežky České

Pavel Vodseďálek, člen školské rady ZŠ Anežky České

F) ukládá PhDr. Janě Müllerové, PhD., organizačně zabezpečit konkursní řízení tak, aby byl od 1. 10. 2016 jmenován nový ředitel ZŠ Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

Hlasování: 27,0,0
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Konkursní řízení na obsazení vedoucího pracovního místa ředitele Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

Zastupitelstvo města v kompetenci RM po projednání
A) bere na vědomí

1. rezignaci Mgr. Radky Janíkové na funkci ředitelky Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace k 30. 9. 2016, v souvislosti s jejím odchodem do starobního důchodu

B) děkuje

1. Mgr. Radce Janíkové, ředitelce Základní školy Anežky České

a) za její dlouholetou výchovnou, pedagogickou a řídící činnost ve školství

C) vyhlašuje

1. konkursní řízení na obsazení vedoucího pracovního místa ředitele Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

D) schvaluje

1. znění inzerátu konkursního řízení dle přílohy usnesení

E) jmenuje
1. komisi pro konkursní řízení na ředitele Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace, ve složení:
Předseda: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

Členové:
PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OMOŠ


Mgr. Michal Ševcovic, státní správa ve školství


Mgr. Miloslava Sobotková, Krajský úřad Ústeckého kraje


Mgr. Hana Podešvová, Česká školní inspekce


Mgr. Monika Kloučková, pedagog ZŠ Anežky České


Pavel Vodseďálek, člen školské rady ZŠ Anežky České

F) ukládá

1. PhDr. Janě Müllerové, PhD., vedoucí odboru MOŠ

a) organizačně zabezpečit konkursní řízení tak, aby byl od 1. 10. 2016 jmenován nový ředitel Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

Mgr. Daduč: minule jsme neschválili žádné usnesení k závěrečnému účtu hospodaření města k ÚZ města – IZ nám byla předložena až následně – nebyla možnost se s IZ pořádně seznámit

· návrh – vrátit bod ZÚ hospodaření města ÚZ města Ústí nad Labem za rok 2015 program 
Ing. Nechybová: v bodě Různé můžeme znovu předložit

Mgr. Daduč: s kolegyní jsem byl na FO – ověřili jsme si, že účetnictví města je na magistrátě 
vedeno dobře – nenašlo se nic co by nás znepokojovalo 

· IZ není sestavená dobře, nemá všechny náležitosti, které vyžaduje vyhláška – z té plyne, že IZ má být seznam všech inventurních soupisů – to ve zprávě vůbec není – zpráva není jako IZ, ale spíš jako zápis z toho, jak se sešla ÚIK

· na FO jsem si ověřil, že inventarizace proběhla správně – prosím, aby příště proběhla, tak jak má 

· několik dotazů k ZÚ: v ZÚ v důvodové zprávě je napsáno, že na oddělení přípravy a realizace investic došlo v roce 2015 k nedočerpání invenčních prostředků z těchto důvodů - uvedeno několik důvodů – jeden je, že u rekonstrukce PHK nebyl dořešen spor s autorem projektu projektové dokumentace, tudíž se to odsouvalo dál do roku 2016 – zda je to dnes vyřešené, případně v jakém to je stavu? – za druhé - nebyly dočerpány finanční prostředky na elektronický odbavovací systém – v jakém je to stavu?

· k závěrečnému účtu co se týká investic – projektové práce – pro sloninec v ZOO je zpracována objemová studie na přístavbu a stavební úpravy stávajících objektů 
· v roce 2015 nebyly zahájeny – přesun do roku 2016 – v jakém stavu jsme s touto investiční akcí?

· ZÚ – sociální fond magistrátu, kam bylo přičleněno cca 7 mil. Kč -  není vysvětleno čerpání 

Ing. Nechybová: zvážení zařazení tohoto bodu – bude lepší hlasovat o znovuzařazení již projednaného, ke kterému jsme nepřijali usnesení 

Hlasování o zařazení bodu na program jednání v bodu v bodě Různé: 27,0,1
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Ing. Nechybová: ZM projevilo vůli tento bod možná přijmout

· EOS – je polovina roku – celá VZ je na ÚHOS – stále k ní nemáme vyjádření 
· nemůžeme stále podepsat smlouvu -  neumíme to urychlit

· sloninec v ZOO – do jmenování nového ředitele – úkol zpracovat generel rozvoje ZOO, byl doručen minulý týden – je tam několik směrů kam by se mohla ZOO rozvíjet – prostudujeme si ho, sloninec je zahrnut v jedné z variant

· sociální fond: stravné, ošatné, dary při dosažení významných jubileí, příspěvky schválené směrnicí (je projednáno s odborovou organizací)
Mgr. Daduč: investice PHK – v roce 2015 probíhal spor s autorem PD – v jakém je to stavu 

nebo zda ten spor trvá?

· předložím upravený návrh na usnesení – souhlas se ZÚ s výhradou - opakování té výhrady, uvedené při přezkumu KÚ – je to tak formálně správně 

= navrhuji schválení s výhradou vznesenou KÚ s konstatováním, že nápravné opatření bylo provedeno (5/2016)

· další 2 změny do navrhovaného usnesení

· v části rozdělení peněz: 1,1 mil. Kč - projektová příprava 4 chodníků ve městě 
· využití dotačních titulů – potřeba připravit PD (místa, kde chodníky úplně chybí)
· další bod e) úkol pro p.tajemníka – metodickým vedením a kontrolou minimalizoval výskyt chyb a nedostatků v hospodaření města a informoval ZM o přijatých opatřeních – předám písemně předsedovi návrhové komise

PaedDr. Čelišová: potřeba schválit tento bod, ale je potřeba přehodnotit specifikaci chodníků – zvážit centrálně, každý víme o potřebách chodníků v různých lokalitách města 

Mgr. Daduč: požádal jsem ODM, aby ze seznamu investic napsali seznam míst, kde chybí 

chodníky úplně (infrastruktura pro pěší) – zapracoval jsem to do návrhu 

· není to můj výběr – čerpal jsem ze seznamu ODM

PaedDr. Eichler: tento bod již měl být schválen - nesplníme již v zákonném termínu 

podmínku schválení ZÚ a ÚZ

· k dalšímu schválení bych potřeboval podrobnější podklady (chodníky)

Bc. Mata: v ZÚ se promísily věci s investicemi – přesuny prostředků nezdůvodněny (35 mil. 

Kč – uvedeno jen v unesení)

· chodníky řešit systémově, nikoliv jak bylo předloženo Mgr. Dadučem

MUDr. Madar: v rámci ZÚ jsou tam posíleny prostředky do investičního fondu

· odbory na tom pracují, tabulka z OMOŠ tady byla předložena

· ODM – chodníky – v RO schvalujeme cca 3 mil. Kč na projekty – v tom by měly být i projekty na chodníky

· nedoporučuji to sem vkládat konkrétně, ODM si to vyhodnotí 
Ing. Nechybová: ukládací část pro tajemníka – má své povinnosti, dohled nad vedením úřadu, 

zpracování podkladů atd. - metodická pomoc p. o. – tajemník uvede, jak je ošetřeno, 

aby nedocházelo k nedostatkům při kontrolách a auditech

Mgr. Javorčák: je potřeba rozlišovat přenesenou a samostatnou působnost, již jsme si to spolu 

vyjasňovali při společných diskusích

· tajemníkovi vůbec nepřísluší být garantem či gestorem hospodaření města – za tyto věci nemůže zodpovídat

· hospodaření města - výkonným orgánem je RM (uloženo zákonem o obcích), ta zabezpečuje vše v rámci schváleného rozpočtu města 

· inventarizace – bylo již diskutováno, i tam jsou nastaveny parametry v zakládacích listinách, p. o. mají jasně uvedeno, kdo rozhoduje o řešení inventarizačních rozdílů a do jaké výše atd.

· naše IZ je zcela v pořádku, obsahuje vše co má, je součástí celého spisu – ten se skládá z jednotlivých inv. soupisů za MmÚ, MO, p. o. (je to celková zhodnocující zpráva)

· IZ může být každý rok v jiném rozsahu (někdy obsáhlejší, pokud budou shledány nějaké nedostatky)

· kdykoliv a kdokoliv se může podívat do IZ na FO

· forma zprávy není nikde dána, jsou různé vzory, varianty – prověříme, zda-li naše IZ něco neopomíná, zda-li v ní něco nechybí – předkládáme ji ve stále stejné formě 

p. Krejčí: žádost o informaci jak PhDr. Müllerová, PhD., řeší částku 731 tis. Kč z Činoherního studia z ledna t. r. – jak se vyřešilo? (fyzický rozdíl)

Mgr. Javorčák: momentálně tuto informaci nemám, ředitel p. o. má jasnou pravomoc pro 

řešení inventurních rozdílů, poté od vyšší částky řeší příslušný VO - je rozčleněno dle 

výše částek, dále řeší RM

· PhDr. Müllerová, PhD., dostala za úkol, aby tyto věci zpracovala a připravila podklady pro RM – v jaké je stadium nyní bohužel nevím

MUDr. Madar: zasedala inventarizační komise Činoherního studia, vzniká trestní oznámení

· mail - pokud se ředitel ČS rozhodne podat trestní oznámení, bude nás informovat, ale až po dovolené

MUDr. Moudrá -Wünschová: podpora návrhu Mgr. Daduče – IZ by měla být součástí ÚZ 

· nemůžeme se uvolňovat a navštěvovat jednotlivé pracovníky na MmÚ – měla být 

součástí materiálu

· minule jsme ji dostali na stůl až na vyžádání 

PaedDr. Eichler: záleží na zastupitelích, zda si zajdou za pracovníky MmÚ – pokud si 

vyžádáte podklady, dostanete je

· inventarizace naší p. o. je obsáhlý šanon – nelze technicky realizovat, snad jen v elektronické podobě (velké množství dokumentů)

Mgr. Javorčák: na žádost zastupitele jsme ji předložili a pro příště jsme slíbili, že to bude 

součástí materiálů

Ing. Šamsová: ZM by mohlo pověřit FV ZM, aby prověřilo záležitost inventarizace za loňský 

rok 

MUDr. Madar: dobrá varianta - uložit to FV ZM 

· výběr 4 chodníků – nezasahovat do konkrétních částí, navrhuji vypustit, na odborech MmÚ mají největší přehled, kde jsou chodníky nejvíce potřeba 

Ing. Nechybová: projektová příprava 4 chodníků – nekonkretizovat, ponechat na ODM, kde 

mají seznam – čl. ZM mají možnost zkontrolovat, nechat si předložit podklady 

· vypsání projektů, realizace - objeví se to na profilu, bude to veřejné 

Mgr. Daduč: 4 konkrétní chodníky – vysvětlil jsem, jak jsem je vybral – na základě podkladů 

z ODM – rozumím obavám – je na dohodě, zda-li se investice uskuteční 

· upravím návrh na usnesení – přesun do celkové kolonky

· úkol tajemníkovi – metodické vedení a kontrolu na úřadě může provádět několik odborů – FO, OK (nezadávat vedoucímu konkrétního odboru)

· p.tajemník by koordinoval mezi odbory, metodiku musí vytvářet úřad, za hospodaření města je opravdu zodpovědná RM

Mgr. Javorčák: potřeba rozdělit na 2 věci:1. Kontrola 2. Metodické vedení 

· kontrola – je jasně definovaná, OK na základě plánu kontrolo provádí pravidelně kontroly p. o. města

· jasná definice činnosti FV ZM dle zákona o obcích - provádí kontrolu hospodaření a nakládání s majetkem a prostředky obce 

· metodické vedení - metodiku mají v náplni práce jednotlivé příslušné odbory MmÚ

· dnes již spadají pod 1 odbor – není potřeba nic koordinovat

· funkční kontroly – řídí se zvláštními předpisy o kontrole (je jasně dána metodika zákony)

· následná kontrola – nemělo by se objevovat v dalších kontrolách to, co bylo zjištěno již v předchozích kontrolách – špatný výkon funkce ředitele, odboru atd. 

· snažit se nedostatky s ředitelem řešit, napravit a přijmout příslušná opatření

MUDr. Moudrá - Wünschová: dostáváme opakovaně nedostatečně připravené, doložené body 

k projednání 

· ÚZ jsme dostali až na stůl – naše žádost byla o dodání IZ – žádáme p.tajemníka, aby body byly připravovány v plném rozsahu

· FV může provádět kontroly i zpětně 

· informace je možné zpracovat přehledně, rozklikávací kolonky – úřad je schopen toto zajistit 

· máme občanská zaměstnání, nemůžeme je opouštět – úřad nám může zaslat elektronicky, potřebujeme mít k informacím přístup

· oznámení auditorů je důležité – zda s výhradou, bez výhrady – musí být součástí bodu

PaedDr. Brázda: návrh na ukončení diskuse


· návštěva ODM – chodníky, komunikace i mosty potřebují opravy – mají o tom přehled – připraví si projektově, je toho velké množství

Hlasování o ukončení diskuse:21,4,3
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Mgr. Daduč: navrhovaná projektová příprava 4 chodníků – vzhledem k žádostem o dotace,  

minule jsme neměli o co žádat 

· zákon o obcích -  citace výkonu tajemníka (plnění úkolů)

MUDr. Moudrá - Wünschová: opakovaně jsme žádali o seznam projektů, aby byl vyvěšen 

transparentně na webu

· obodování projektů - ten který bude na vrchu, může být přesunutý do zásobníku projektů - jednoduše by se sáhlo do transparentního seznamu
Mgr. Javorčák: v původním materiálu ohledně ZÚ - zprávu auditora máte kompletní

· je to uvedeno v důvodové zprávě, vše bylo k dispozici i na elektronické ÚD

Ing. Turek: citace upraveného návrhu Mgr. Daduče 

Hlasování o protinávrhu na usnesení: 8,0,18
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Ing. Nechybová: návrh na usnesení - doplňuje se bod c) 1.

Hlasování o návrhu na usnesení: 24,1,1
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256/16

Závěrečný účet hospodaření města a účetní uzávěrka města Ústí nad Labem za rok 2015

Zastupitelstvo města po projednání

A) zjišťuje, že

1. hospodaření Statutárního města Ústí nad Labem skončilo za rok 2015 s tímto výsledkem:

a) celkové příjmy města ve výši 1 710 727,69 tis. Kč

b) celkové výdaje města ve výši 1 775 876,40 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 65 148,71 tis. Kč vyrovnává oblast financování

2. hospodaření Magistrátu města Ústí nad Labem za rok 2015 skončilo s tímto výsledkem:

a) celkové příjmy MmÚ ve výši 1 643 118,91 tis. Kč

b) celkové výdaje MmÚ ve výši 1 714 658,12 tis. Kč

z toho: převody mezi statutárními městy a jejich městskými obvody – konsolidace ve výši 114 794,25 tis. Kč (dotace z prostředků MmÚ)

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 71 539,21 tis. Kč vyrovnává oblast financování

3. celkový výsledek hospodaření vytvořený v hlavní činnosti v roce 2015 činil 262 660 267,55 Kč, z toho k 16. 5. 2016 (po jednání ZM a RM) činí volné zdroje do rozpočtu roku 2016 výši 69 579,75 tis. Kč viz. Příloha usnesení č. 1

4. výsledek hospodaření z vedlejší hospodářské činnosti dle účetnictví MmÚ za rok 2015 činí 21 544,39 tis. Kč

B) bere na vědomí

1. zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření Statutárního města Ústí nad Labem,    IČ: 00081531 za rok 2015 provedenou Krajským úřadem Ústeckého kraje a informaci v části 12 důvodové zprávy o odstranění zjištěných chyb a nedostatků 

2. informaci o hospodaření města za rok 2015 dle důvodové zprávy

C) souhlasí

1. po projednání závěrečného účtu s celoročním hospodařením za rok 2015, a to s následující výhradou:

a) příspěvková organizace Zoologická zahrada Ústí nad Labem v rozporu se zákonem č. 250/2000 Sb. přijala účelové peněžní dary v celkové hodnotě 1 229 620,- Kč bez předchozího písemného souhlasu zřizovatele. Nápravné opatření  bylo  provedeno   usnesením   Zastupitelstva   města  Ústí nad Labem č. 209/16 ze dne 30. 5. 2016.
D) schvaluje

1. použití výsledku hospodaření vytvořeného v roce 2015 v celkové výši 75 545,01 tis. Kč k posílení výdajové části rozpočtu dle následujícího bodu 2.

2. rozpočtové opatření finančního odboru v celkové výši 75 545,01 tis. Kč takto:

a) změna stavu na bankovních účtech MmÚ - zapojení volných prostředků ve výši 69 579,75 tis. Kč

b) zapojení zisku z VHČ do příjmové části rozpočtu, tř. 4 ve výši 5 965,26 tis. Kč v položce převody z vlastních fondů hospodářské činnosti

c) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OMOŠ MmÚ – odd. provozně technické ve výši 20 000 tis. Kč v položce oprava a údržba (pro ZŠ a MŠ)

d) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu ODM MmÚ ve výši 15 000 tis. Kč v položce údržba a opravy místních komunikací

e) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO MmÚ ve výši 30 000 tis. Kč v položce finanční rezerva na případné neplnění rozpočtových příjmů

f) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO MmÚ ve výši 7 545,01 tis. Kč v položce finanční rezerva

g) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu FO MmÚ, sk. 01 investiční rezerva na projektové práce ve výši 3 000 tis. Kč

3. finanční vypořádání města Ústí nad Labem za rok 2015 dle Přílohy usnesení č. 1

E) schvaluje
1. účetní závěrku Statutárního města Ústí nad Labem za rok 2015 dle přílohy č. 1 až č. 5 důvodové zprávy
Ing. Mach: prohlídka stadionu mládeže na Bukově – seznámení se situací na stadionu, 

je neudržovaný, prohlídka problematických míst – výstavba šaten, umýváren, je to 

částečně zastřešené

· statický posudek – je v pořádku, ze strany hygienika také 

· PaedDr. Eichler připravuje jednání na září 2016 – zastřešit celé co nejdříve

· dá se to zlegalizovat přes SÚ dříve?

p. Dufek: mohli jsme mít šatny již dávno dostavěné, bylo zde zablokováno z vaší strany při 

projednávání legalizace černé stavby

· řešíme, především PaedDr. Eichler, ale musíme dodržet zákonné lhůty
Ing. Mach: černá stavba se musí zlegalizovat a dát to do pořádku 

PaedDr. Eichler: o stadion pečujeme, fungují zde zájemci z probační služby, VPP atd.

· p. náměstek vyvolal jednání, postupujeme – udělali jsme statický posudek a návrh řešení předložíme na příštím ZM

Mgr. Daduč: situace v ZOO – odstoupení Bc. Maty z DR – zatím není DR doplněna

· potřeba doplnit 1 člena do DR ZOO

· odvolání ředitele p. Bálka – nedozvěděli jsme se hlavní důvody – citace z materiálu (ukončování pracovních poměrů dlouholetých zaměstnanců v Ústecké ZOO)

· dotaz, zda p. Voráč a p. Moudrý vzali tyto odborníky zpět anebo zda ještě někoho v ZOO propustili?

· vedení města – RM je nefunkční od března t. r. – probíhala spousta jednání, hlavní zodpovědnost na řešení – má koalice - měla by RM doplnit 

· dotaz k primátorce - v jakém stavu to je nyní, jak to vedení města hodlá vyřešit a kdy

· nejbližší ZM je plánováno na září, možná i dříve – v září by to bylo již půl roku od té doby, co je nefunkční RM

Ing. Nechybová: p. Voráč je v DR, ředitelem ZOO je nyní p. Moudrý – rezignace Bc. Maty, MBA 

· doplnění DR proběhne v září na ZM 

· důvody pro odvolání p. ředitele Bálka zazněly – navíc byla nespokojenost v oblasti řízení managementu, s hospodařením ZOO – RM využila své pravomoci a na základě výsledků kontroly odvolala p. ředitele Bálka

· nefunkční RM – žádala jsem minule vás jako zastupitele, abyste nahlásili své dovolené, abychom byli schopní se sejít v maximálním možném počtu 

· jsou dovolené, 1/3 čl. ZM se neozvala – potřebuji jednat se všemi zástupci, abychom mohli pokračovat v jednáních o doplnění RM

· prosba o nahlášení dovolených Bc. Gloserové (KP) nebo sl. Puchrové  (KT)

MUDr. Madar: komentář k situaci v ZOO – vedení města komunikovalo tehdy s p. ředitelem 

více jak 3 měsíce, byly na stole petice zaměstnanců ZOO, od působení ředitele p.  

Moudrého žádné petice nejsou, někteří zaměstnanci odešli dobrovolně, byli doplněni 

· je to plně v kompetenci ředitele, do zaměstnaneckých poměrů ředitelům p. o. nezasahujeme 

· zřídili jsme 2 DR – ČS, ZOO – v ČS DR funguje, komunikujeme

· DR ZOO – personální záležitosti, DR bude doplněna na nejbližším ZM 

· dovolit člena DR - je plně v kompetenci RM
· jednání o doplnění RM – je na celém ZM – na domluvě 

Mgr. Daduč: byl u tehdejšího ředitele p. Bálka ukončování pracovních poměrů dlouholetých 

a nepostradatelných zaměstnanců ZOO nejzávažnější problém?
· očekával bych, že noví ředitelé tyto odborníky vezmou zpět
· zodpovědnost vedení města za (ne)funkčnost RM – je to odpovědnost koalice, která zvolila toto vedení 

Ing. Mach: situace v ZOO – RM má právo odvolat ředitele bez jakéhokoliv zdůvodnění

· vadil mi ten způsob odvolání, mluvil jsem se zaměstnanci ZOO

MUDr. Madar: ze ZOO zde přítomen nikdo není, ZOO od ledna funguje velmi dobře, p. 

ředitel dělá svoji práce dobře

· p. Bálek zkušenosti neměl a nezvládl vedení ZOO, je to poměrně velká organizace nejen na personální vedení

· VŘ probíhají dle směrnic magistrátu, ZOO pořádá různé akce = funguje dobře 

Zastupitelstvo města bylo ukončeno v 17,05 h.
Ověřovatelé zápisu:
MUDr. Moudrá – Wünschová……………………………

Mgr. Václav Pěkný ………………………………………
Ing. Věra Nechybová

    primátorka města 

Seznam použitých zkrate:

OIÚP – odbor územního plánu a investic

RO – rozpočtové opatření
ŘV – řídící výbor




PHK – plavecká hala Klíše

ODM – odbor dopravy a majetku


VO – vedoucí odboru

OSR – odbor strategického rozvoje


MPO – ministerstvo průmyslu a obchodu

VH – valná hromada




KÚ – krajský úřad

ÚP – územní plán




ÚK – Ústecký kraj
MmÚ- Magistrát města Ústí n. L.


KHS – krajská hygienická stanice 
OŘ – Organizační řád




ZÚ, ÚZ – závěrečný účet, účetní závěrka
IZ - inventarizační zpráva



PD – projektová dokumentace
ÚMO – úřad městského obvodu


SÚ – stavební úřad
ZM – zastupitelstvo města



OK – odbor kontroly
RM – rada města




FO – finanční odbor

KP – kancelář primátorky



KT – kancelář tajemníka

VŘ – výběrové řízení




VB – věcné břemeno

MŠ – mateřská škola




ZŠ – základní škola

ÚMO – úřad městské obvodu


OŽP – odbor životního prostředí

OMOŠ – odbor městských organizací a školství
FV – finanční výbor
ÚHOS – úřad pro ochranu hospodářské soutěže
EOS – elektrický odbavovací systém
ČS – Činoherní studio



ÚD – úřední deska
VPP – veřejně prospěšní pracovníci
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.17 







Bod 12:

Místní akční plán rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem – podpis Smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1530433863/Hlasovani_34_22-06-16_17-35_14756_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.34 







Bod 30:

Zřízení služebnosti – Ministerstvo obrany

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.42 







Bod 0:

Hlasování o schválení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.50 







Bod 45:

Souhlas s přijetím darů do vlastnictví Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.54 







Bod 48:

Schválení účetních závěrek a finančního vypořádání příspěvkových organizací za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.58 







Bod 53:

Výstupy z regionálního informačního systému komunitních služeb města Ústí nad Labem – data za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.60 







Bod 56: v upraveném znění

Smlouva o bud. smlouvě - Chabařovice - Jezero Milada

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.62 







Bod 3b:

Hlasování o zařazení bodu Schválení ZÚ a ÚZ města za r. 2015

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.64 







Bod 3d: Protinávrh Mgr. Daduče

Schválení ZÚ a ÚZ města za r. 2015

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 8		Proti: 0		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se












_1530434230/Hlasovani_65_07-07-16_16-38_97489_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.65 







Bod 3e: v upraveném znění

Schválení ZÚ a ÚZ města za r. 2015

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.63 







Bod 3c: 

Hlasování o ukončení diskuze

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 21		Proti: 4		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Proti

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.61 







Bod 57:

Konkursní řízení - ZŠ Anežky České

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.59 







Bod 55:

Metropolnet, a. s. – schválení účetní závěrky za rok 2015, rozhodnutí o rozdělení zisku za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.56 







Bod 50:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.57 







Bod 51:

Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – poskytnutí dotace, změna účelu a revokace usnesení

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.55 







Bod 49:

Schválení účetní uzávěrky společnosti Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s. za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 12		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.52 







Bod 47:

Dodatek č. 1 ke Smlouvám o úhradě čistého nájemného nebo jeho části

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.53 







Bod 48a: Protinávrh Mgr. Daduče

Schválení účetních závěrek a finančního vypořádání příspěvkových organizací za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 12		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.51 







Bod 46:

Udělení výjimky z počtu žáků ve třídě Základní škole Ústí nad Labem, E. Krásnohorské 3084/8, p. o.

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.46 







Bod 41:

Převod majetku (herních prvků) z MO Ústí nad Labem - Střekov na Statutární město Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.48 







Bod 43: v upraveném znění

Metropolnet, a. s. – schválení projektů pro období 2016-2018 a schválení návrhu financování přípravných prací na projektech

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 22		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.49 







Bod 44: v doplněném znění

Souhlas s přijetím daru do vlastnictví příspěvkové organizace

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.47 







Bod 42:

Návrh změny dopravního značení v blízkosti vybraných objektů základních škol

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.44 







Bod 39:

Lékařská pohotovostní služba v roce 2016 – přijetí dotace od KÚÚK

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.45 







Bod 40:

Městské služby Ústí nad Labem, příspěvková organizace – odpis pohledávky

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva Statutárního města Ústí nad Labem ze dne 07.07.2016





Hlasování č.43 







Bod 36:

Pronájem části pozemku p. č. 2859 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 9		Proti: 1		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		Proti

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.38 







Bod 34:

Pronájem části pozemku p. č. 359/1 v k. ú. Předlice

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.40 







Bod 35a: opakované hlasování

Pronájem části pozemku p. č. 408 v k. ú. Klíše

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 21		Proti: 1		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.41 







Bod 3a: znovuzařazení bodu



Závěrečný účet hospodaření města a účetní uzávěrka města Ústí nad Labem za rok 2015

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.39 







Bod 35:

Pronájem části pozemku p. č. 408 v k. ú. Klíše

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.36 







Bod 32: v upraveném znění 

Dodatek ke smlouvě o nájmu novinového stánku ze dne 6. 6. 2011

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1530433900/Hlasovani_37_22-06-16_18-07_01851_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.37 







Bod 33:

Zařazení pozemků v k. ú. Ústí nad Labem do vybraného majetku města 

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.35 







Bod 31:

Žádost o příspěvek od Ústeckého kraje na hospodaření v lesích

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1530433713/Hlasovani_25_22-06-16_16-07_84759_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.25 







Bod 21:

Prodej části pozemku p. č. 1890/61 v k. ú. Klíše

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.30 







Bod 26: v upraveném znění

Zpráva o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města Ústí nad Labem za 1. pololetí roku 2016

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.32 







Bod 28:

Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL – Předlice, rekonstrukce křižovatky Tovární - Hrbovická“

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.33 







Bod 29:

Dohoda o realizaci přeložky plynovodní přípojky a části odběrného plynového zařízení

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.31 







Bod 27:

Zřízení věcného břemene – služebnosti „UL, Jateční, 901/66 – přípojka do 50m, kNN“

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.28 







Bod 24:

Dotace v oblasti kultury z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2016 – navýšení dotace, poskytnutí dotací, změna účelu a revokace usnesení

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.27 







Bod 23:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu, ostatních činností a volnočasových aktivit v roce 2016

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.26 







Bod 22:

Prodej části pozemku p. č. 3864 v k. ú. Střekov

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.29 







Bod 25:

Týdny pro duševní zdraví v roce 2016

		











						 Hlasoval: 26		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.21 







Bod 17:

Předkupní právo ke stavbě čerpací stanice v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.23 







Bod 19:

Smlouva o spolupráci při zajišťování dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou a veřejnou drážní osobní dopravou – dodatek č. 1

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.24 







Bod 20:

Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 16		Proti: 3		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.22 







Bod 18:

Auditovaná účetní závěrka společnosti DPmÚ, a.s. za rok 2015

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.19 







Bod 15:

Smlouvy o poskytnutí dotace k realizaci projektů Obnova kamenného kříže Předlice a Obnova pomníku padlým Předlice

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.20 







Bod 16:

Převod části pozemku p. č. 301/20 v k. ú. Hrbovice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.18 







Bod 13:

Uzavření a narovnání smluvních vztahů: Chabařovice – jezero Milada – Centrální kanalizace

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.9 







Bod 4:

Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.13 







Bod 8:

Veřejnoprávní smlouva o výkonu některých úkolů řídicího orgánu zprostředkujícím subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu pro období 2014 – 2020

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.15 







Bod 10:

Rozpočet DSO Jezera Milada, Závěrečný účet DSO Jezera Milada za rok 2015

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.16 







Bod 11:

Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.14 







Bod 9:

Projekt „Podpora řízení ITI Ústecko-chomutovské aglomerace“ - schválení akceptace dotace z Operačního programu Technická pomoc

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.11 







Bod 6a: protinávrh Ing. arch. Hroudy

Severočeské divadlo s. r. o. aktualizace společenské smlouvy

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.12 







Bod 7:

Jmenování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem do Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.10 







Bod 5:

Dodatek úvěrové smlouvy s EIB a vzdání se práv

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.5 







Bod 0c:

Hlasování o upraveném programu

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.7 







Bod 2a: protinávrh MUDr. Madara

Rozšíření kompetencí primátorky města. Upravený návrh

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 17		Proti: 6		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Proti

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.8 







Bod 3:

Závěrečný účet hospodaření města a účetní uzávěrka města Ústí nad Labem za rok 2015

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.6 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.3 







Bod 0a:

Hlasování o doplnění programu

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 13		Proti: 2		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.4 







Bod 0b: MUDr. Madar

Hlasování o doplnění programu, rozšíření kompetencí primátorky města

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 19		Proti: 5		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Proti



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Štěpař Pavel: 		Proti



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



12. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 22.06.2016





Hlasování č.2 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












