

Zápis ze 14. ZM 2016

Z á p i s
14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem – I. část
konaného dne 21. 9. 2016 
===========================================================
Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města 

Konstatovaní počtu přítomných: 28

Omluveni: 


Mgr. Václav Pěkný

Bc. Martin Mata, MBA

Mgr. Martin Krsek (pozdější příchod)

Ing. Miroslav Štráchal, MBA

Bc. Jana Bohuňková

JUDr. Ilona Tajchnerová (pozdější příchod)

Určení ověřovatelů zápisu: 
p. Vodseďálek
Mgr. Jan Tvrdík

Zapisovatelka:

Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise:Ing. Radim Bzura, předseda

PaedDr. Květa Čelišová

Mgr. David Daduč

Yveta Tomková

PaedDr. Jan Eichler

Hlasování o složení návrhové komise: 29,0,0
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Doplnění programu:

· stažen materiál č. 33

Ing. Nechybová: doplnění bodu č. 53 (rozdán v písemné formě na stole)

Hlasování o doplnění bodu č. 53: 29,0,0
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PaedDr. Brázda: návrh dnes jednat dle § 4 odst. 15 JŘ – ZM se může nadpoloviční většinou 

usnést, že nikdo nemůže v jednom bodě vystoupit vícekrát než 2x a doba diskusního 

příspěvku může být omezena pod 3 minuty, u předkladatele pod 9 min. (citace JŘ)

· navrhuji omezit příspěvek na 4 minuty

Hlasování o návrhu: 21,1,7
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Mgr. Hájková: zařadit do programu bod odmítnutí výstavby skladu minerálních olejů Vaňov

· projednáváno ústní formou bez podkladů

Ing. Nechybová: zařazení tohoto bodu do programu jednání jako č. 54 hlasováním

· v pondělí OŽP vydal zamítavé stanovisko k této stavbě 
· tato záležitost je řešena státní správou - můžeme hlasovat, ale půjde pouze o konstatování názorů 

Hlasování o návrhu: 12,1,16
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Ing. Nechybová: stanovisko je k dispozici – rozdání, přehled jak úřad postupoval 

Hlasování o programu v doplněném znění: 25,0,4
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Ing. Nechybová: pokud nebudou všechny body projednány do 19:00 hod., bude pokračování ZM v pondělí 26. 9. 2016 

Hlasování o návrhu přerušení jednání: 23,0,6

[image: image6.emf]Hlasovani_6_21-09-16_10-17_91885_jmenny.html


Informace:

Na stole:

· dotazy zastupitelů

· informace Blok 004

· materiál č. 53 

Kolovadla k materiálům č. 18, 20, 21, 26, 31, 34, 35, 36, 40, 43 a 52 jsou k nahlédnutí u sl. Puchrové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 13. 9. 2016

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 14. 9. 2016

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

------------------------------------------------------------

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Mgr. Javorčák: bez úvodního slova
Mgr. Daduč: materiál rekapituluje usnesení ZM, město dlouho nemá funkční RM 

· ZM vykonává kompetence RM – jsou vypořádaný všechna usnesení RM?

Mgr. Javorčák: materiál obsahuje všechna usnesení, která byla přijata včetně usnesení v kompetenci RM a také rozhodnutí p. primátorky, které má svěřeny ZM 

Mgr. Daduč: narážel jsem na usnesení RM, které RM přijala v únoru nebo v březnu, když RM fungovala běžným způsobem - víme, jestli všechna usnesení z tehdejší doby jsou vypořádána a nemusíme se jimi dále zabývat?

· p. Dufek dostal za úkol, aby jednal se čtyřmi firmami o úpravě nájemných smluv, tak jestli je vše vypořádáno a bylo vše splněno?

Mgr. Javorčák: vše je splněno

· neevidujeme žádný nesplněný úkol
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 28,0,1
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Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění usnesení ZM

2. Informace o plnění rozpočtu města ÚL – Magistrátu k 30. 6. 2016

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: součástí tohoto materiálu jsou veškeré přílohy – vývoj daňových příjmů: k polovině roku je přeplněn o 29 mil. Kč 

· v červenci a v srpnu došlo k navýšení daňových příjmů až o 55 mil. Kč – vše popsáno v důvodové zprávě

· součástí návrhu na usnesení je také návrh RO s doplněním zdrojů do neinvestiční rezervy ve výši 10 630 tis. Kč

· z uvedených podkladů vyplývá, že celoroční rozpočet příjmů, jako zdroj krytí a výdajů bude naplněn a z daňových příjmů i přeplněn

MUDr. Dlouhý: potěšující informace, že díky růstu ekonomiky se daří naplňovat rozpočet z daňových příjmů 

·  v pololetí máme skoro o 50 mil. Kč vyšší příjmy, než bylo plánováno – navrhuji, aby se přemýšlelo o možnosti předčasné splátky úvěru – zkušenost jednu máme, v minulém volebním období jsme předčasně splatili Evropské investiční bance 40 mil. Kč 

· byla by to dobrá zpráva pro občany – zadlužení by se snižovalo a ukázalo by se, že jsme schopni přebytky dobře využít

· valná část hrozeb, které plynuly z pokut a různých šikanózních záležitostí, týkající se dotačního projektu, se postupně daří minimalizovat – riziko je výrazně menší 

· podám protinávrh

p. Hausenblas, MBA: vyjádření uspokojení, že se daří naplňovat příjmovou stránku rozpočtu města – je potřeba přemýšlet o tom, jak s prostředky naložit 

· neztotožňuji se s tím, že je potřeba vracet úvěry, které jsou téměř zadarmo a kdy se úroková míra prakticky rovná výši inflace 

· město neřeší otázku regulace hazardu 

· tuto záležitost znovu otevřít a k regulaci hazardu přistoupit – žádost k vedení města

Mgr. Daduč: přestupky v dopravě – dozvídáme se, že bylo vybráno o 4 mil. Kč víc, než se plánovalo

· před časem probíhal soud s úředníky, kteří řešili tuto agendu – dotaz, zda je situace na odboru stabilizovaná? 

· MUDr. Madar hovořil o své představě řešení hazardu, o tom, že za ideální považuje jedno centrální místo, hovořilo se o Všebořicích 

· má vedení města další představu co s tím?

· výnosy hazardu rostou, město je na tom finančně lépe – stálo by za to to řešit 

· využití investiční rezervy – vhodné by bylo dobře peníze dobře využít 

· jakým způsobem využít neinvestiční rezervu, pokud jí vytvoříme? 

· v investičním rozpočtu máme dlouhou dobu vyčleněnou částku na opravu ubytovny v ulici Čelakovského – budovu město koupilo za bývalého vedení – plánovala se oprava - v jakém to je stavu? 

· k přípravám rozpočtu na příští rok – jak přípravy probíhají, jestli se při přípravě rozpočtu využívají implementační pravidla, která jsme si schválili ve strategii rozvoje města?

· schválena strategie na rok 2015- 20 – má implementační pravidla, která počítají s tím, co se v který měsíc má dělat – když jsem si to pročítal, tak v červnu měl projít ZM materiál, který by sumarizoval to, jak se se strategii pracovalo v loňském roce – to se nestalo

· v červenci a v srpnu se mělo pracovat na přípravě akčního plánu současně s přípravou rozpočtu, tak aby do orgánu města potom akční plán mohl jít současně s rozpočtem – naplňuje se to, co plyne ze strategie?

Mgr. Javorčák: odbor je stabilizován, problémy tam v současné době žádné zásadní nejsou – organizační změna prospěla – vytvoření samostatného odboru, aby se napřely síly na jedno místo – je to v současnosti v pořádku

MUDr. Madar: hazard – zájemce o Tesco odstoupilo od záměru – nedohodl se s prodejcem, tak se sešla skupina pro regulaci hazardu a vymýšleli se nové lokality, které by eliminovali hazard z centra města – je tam návrh na Všebořickou ulici – je to ve fázi prověřování 

· ubytovna – peníze tam jsou, město se snaží dlouhodobě sledovat dotační tituly, které stát vypisuje, nevyhovují městům – teď byl dotační titul pouze na to, že bychom tam mohli udělat sociální bydlení pro 6 bytů v jednom objektu – město shání a čeká, že budou vypsané nové tituly v lepší vyhovující formě 

· jestli zaplatit půjčku nebo neplatit – cena je tak nízká, že částky nezatěžují rozpočet a lepší využít prostředky na to, co nás neustále dobíhá 

· do konce roku musí město v rámci této rezervy zpracovat mnoho projektových dokumentací, které musíme udělat ve vztahu žádostem na IROP pro školy, zařazená nová fakultní škola, projekt bude stát 4 mil. Kč, projektová dokumentace na bazén do městských jeslí na ST, předpokládaná cena projektu je 5 mil. Kč, protože byla k dispozici pouze studie a pokuty některé ještě hrozí, probíhají tam soudní spory 

· peníze se do konce roku využijí smysluplně 

· pokud vyjdou projekty jednotlivých škol, tak bude muset město předfinancovat projekty škol – nebude to malá částka

· do konce roku co nejvíce projektové dokumentace, abychom mohli čerpat z dotačních titulů v roce 2017

Ing. Nechybová: dotaz týkající se neinvestiční rezervy – zda rozpočtovými opatřeními, které mám v kompetenci ji budu takto rozpouštět - součástí materiálu máte také návrh na rozpočtové opatření, úhradu soudního sporu a bude to použito z této částky – vytváříme tuto rezervu na další potřeby města, tak abychom je mohli plnit, není to plně pro jednotlivá dílčí rozpočtová opatření, které já mohu udělat
MUDr. Moudrá – Wünschová: plnění investičních akcí – Klíše - návrh ve výši 108  006 tis. Kč a dotace nebyla naplněna o 11,5 mil. Kč 

· projekty IPRM 2 a IPRM Mobilita, kde nedošlo k plnění o 1 874 tis. Kč, není to tam přibližně doplněné - proč k tomu došlo a zda by šlo o doplnění těchto informací?

Ing. Nechybová: v důvodové zprávě o Plaveckém areálu Klíše je zmíněno, že ROP Severozápad nám některé náklady, které jsme uplatňovali v monitorovací zprávě, žádali jsme jejich úhradu, neuznal – vedeme s nimi spor, snažíme se tuto částku získat 

· IPRM Mobilita – jsou tam některé neuznatelné náklady, pokud my shledáme, že ROP Severozápad některé náklady neuznal proti našemu přesvědčení, že se domníváme, že to jsou uznatelné náklady, tak budeme postupovat, budeme žádat o změnu 

· je však na tom poskytovali dotace, zda uzná některé náklady nebo nikoliv

MUDr. Moudrá – Wünschová: prosba o písemné vyjádření co nebylo naplněno - upřesnění 

Ing. Nechybová: ano 

Mgr. Daduč: jedna z nejdůležitějších otázek - jestli současně s přípravou rozpočtu probíhá ten proces přípravy akčního plánu podle strategie rozvoje města, tak jak jsme si schválili?

Ing. Nechybová: harmonogram přípravy rozpočtu byl rozeslán všem vedoucím odboru a musí připravovat rozpočet tak, aby byl v souladu s našimi strategickými dokumenty - prověřím to, zkontrolujeme to a podáme informaci

p. Tomková: objekt v ulici Čelakovského – zkusit využít pro seniory – existují programy MMR, kde bychom mohli kombinovat tento dům jako pečovatelské byty a komunitní domy pro seniory, kde by se téměř veškeré finance daly z toho hradit mimo opravy střechy a opláštění  - na zvážení

· v minulosti to byla ubytovna, město dům vykoupilo a situace se v ulici velmi zklidnila 

· objekt se nachází na průsečíku tří škol a bylo by velmi nevhodné, abychom do budoucna uvažovali o nějakém jiném řešení než pro seniory, senioři čekají na umístění

Ing. Nechybová: komunitní domy pro seniory – tam je omezení kapacity maximálně 25 bytů, 

prověříme, co se týká pečovatelských bytů, zda v jednom objektu je možná tato 

kombinace těchto dvou služeb a je tam maximální příspěvek na úhradu nákladů na 

rekonstrukci 600 tis. Kč na bytovou jednotku 

MUDr. Moudrá - Wünschová: zdůrazňuji, že ve světě se nedoporučuje koncentrování jednoho tipu pomoci na jedno místo – pro seniory je vhodné, aby ubytování bylo pro ně rozptýleno v ostatní zástavbě

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o protinávrhu MUDr. Dlouhého: 9,1,19
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Hlasování o usnesení: 27,0,2
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Informace o plnění rozpočtu města ÚL – Magistrátu k 30. 6. 2016

Zastupitelstvo města po projednání       

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění rozpočtu města Ústí nad Labem – Magistrátu k 30. 6. 2016 dle důvodové zprávy 

B) schvaluje 

1. rozpočtové opatření v úhrnné výši 10 630 tis. Kč takto:   

a) zvýšení příjmové části rozpočtu o částku 6 630 tis. Kč, a to v položce:

správní poplatky, tř. 1 – stavební odbor o částku 1 100 tis. Kč 

správní poplatky, tř. 1 – živnostenský odbor o částku 230 tis. Kč 

přijaté sankční platby, tř. 2 – odbor životního prostředí o částku 300 tis. Kč

přijaté sankční platby, tř. 2 – odbor přestupků v dopravě o částku 4 000 tis. Kč  

ostatní nedaňové příjmy, tř. 2 – odbor životního prostředí o částku 1000 tis. Kč 

b) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 4 000 tis. Kč v položce úroky z úvěrů 

c) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 10 630 tis. Kč v položce finanční rezerva  

3. Metropolnet a.s. – schválení návrhu Financování přípravných prací na projektech a projektové dokumentace
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: předkládám materiál, který navazuje na námi schválené usnesení 244/16         z 22. 6. 2016 kdy jsme schválili využití 2,9 mil. Kč z nerozděleného zisku společnosti Metropolnet  na zpracování 7 projektů 

· společnost Metropolnet na těchto studiích intenzivně pracuje

· proběhlo mnoho jednání s OSR se všemi řediteli škol, termín podání žádosti je únor 2017

· bod souvisí i s bodem č. 18 dnešního jednání ZM, schvalujeme upravené usnesení v rámci místních akčních plánů pro školy - původně připravené žádosti 4 - 5 škol

· tím, že město má záměr využít dotačního titulu, aby dostalo finance do všech základních škol, které splní podmínky podání projektu – tzn. vybudování jedné multimediální učebny, infrastruktura IT ve škole a k tomu patří i bezpečnost – bezbariérové přístupy do škol 

· záměr města je sjednotit ve školách tuto infrastrukturu a připojení všech škol na naší internetovou síť 

· záměry byly projednány s řediteli škol 

· vyjádřila se školská komise – zpracovatelem a žadatelem na tyto finance bude společnost Metropolnet, proto je tady návrh, aby byly uvolněny zbylé prostředky ve výši 1 600 tis. Kč na zpracování projektových dokumentací pro všechny ZŠ města 

· proběhla diskuze – náměty Ing. Bzury

· a.s. může podnikat kroky pouze se ziskem – vyjádření p. auditorky, představenstvo komunikovalo s p. auditorkou, se mnou i s právníkem 

· akciová společnost – zřízená pro služby města – právně, auditorsky je situace složitá, ale dle našeho názoru je takto situace řešitelná 

Ing. Bzura: posílal jsem připomínky emailem 

· souhlasím, že si školy zaslouží novou infrastrukturu, nové učebny, bezbariérové přístupy  - jednáme jako VH a.s., ne jako ZM

· souhlasím se závěry školské komise, která doporučila posunout infrastrukturu škol včetně i bezbariérovosti do 21. stol. 

· tyto náklady by měla nést a.s. Metropolnet – má smlouvu s městem, ale je to běžná a.s., která je založena za účelem generování zisků, je to tak podle obchodního zákoníku dnes podle zákona obchodních korporací 

· nositelem těchto nákladů by mělo být město i vzhledem k tomu, že město volné prostředky má 

· Metropolnet rozdělený zisk generoval – ta suma je v řádech 16-17 mil. Kč

· Metropolnet nemá nic společného s bezbariérovými WC na ZŠ 

· auditorka napsala, že nemá výhrady, pokud tento projekt bude generovat budoucí příjmy 

· z materiálu to patrné není – postrádám názor právníka 

· od dubna ZM plní funkci VH, protože není funkční RM – jako zastupitel jsem nedostal jediný zápis DR, z představenstva a není to ani součástí předkládaného materiálu 

· 2,9 mil. Kč schváleno do studií – jsou bezproblémové, protože slouží společnosti Metropolnet 

· na webových stránkách Metropolnetu v poptávkových řízeních žádné studie poptány nebyly 

· proč se standardní gesce jako zřizovatele, přesouvá do společnosti, která dva roky nemá ředitele a řídí jí v podstatě tříčlenné představenstvo?

PaedDr. Eichler: školská komise odsouhlasila – právní stanovisko není zcela jasné 

· je postup v pořádku z hlediska práva? - nebo jestli by šlo řešení, že si město vezme dividendu z Metropolnetu, bude jí muset zdanit a z toho potom může udělat tuto záležitost?

p. Hausenblas, MBA: slučují se dvě věci, které spolu nesouvisí 

· záměr města rozvíjet infrastrukturu – město na to má finanční zdroje 

· Metropolnet – je a.s. založená za účelem dosažení zisku – my jako VH musíme postupovat s péčí řádného hospodáře – pokud rozhodneme tímto způsobem, že ze společnosti vyvedeme peníze, tak se dopustíme trestného činu porušování povinnosti při správě cizího majetku

· pokud chceme peníze ze ziskové firmy města – vyplatit si dividendu a převést peníze do prostředků města 

· dostávat zápisy z představenstva – ze společnosti Metropolnet nemáme žádné informace 

MUDr. Madar: reagovat na připomínky, které tady zazněly – není problém rozesílat zápisy z představenstva všem zastupitelům 

· je 16 mil. Kč nerozděleného zisku za poslední roky – společnost se rozhodla tento zisk využít k rozšíření služeb, připojené jsou 3-4 školy – záměr je rozšíření – následný projekt je o infrastruktuře 

· žadatelem by mělo být město

Mgr. Studenovský: možností je vícero 

· vyplacení si části nerozděleného zisku, realizovat prostřednictvím města ÚL

·  byla by možnost nějaké zápůjčky 

· možnost využít Metropolnet i tím, jak je navrhováno

· pokud společnost dospěje k názoru, že svoje podnikatelské aktivity nějakým způsobem rozšíří za účelem zisku - není důvod to úplně odsuzovat 

· nejsem schopný analyzovat, zda záměr je dobrý nebo špatný 

· z hlediska vás jako VH je předložený materiál hlasovatelný 

p. Hoffman: za dobu fungování představenstva a Metropolnetu se rozvojové projekty na téma IT nerealizovaly

- snažili jsme se dát dohromady základní zadání – rozvoj IT, dotačních peníze atd.: předloženo v podobě 7 projektů 

· projekty byly schváleny, ale v  tuto chvíli je studie proveditelnosti, která není dokončená, nemáme k tomu všechny výstupy 

· v materiálu předprojektové výstupy  - každý ředitel se vyjádřil k tomu, co kde chybí

· druhá studie byla zrušena – vypíšeme soutěž znova 

· v běhu je jedna studie, která není dokončená – nevyplatili jsme nic za služby z 2,2 mil. Kč

·  pokud to neodsouhlasíte, rozpracovanou studii zaplatíme ve fázi rozpracovanosti, tak jak říká smlouva o dílo 

· pokud to podpoříte, tak se pokusíme do konce ledna zpracovat projektovou dokumentaci, aby vyhovovala v rámci IROP

· proč Metropolnet a IT – vedlejší aktivita IROP,  Metropolnet by rád koncepčně pracoval – sjednotit IT města a podpořit ho dotačními prostředky

· projektovou dokumentaci se pokusíme stihnout – termín je 31. 1. 2017

· Metropolnet má finanční rezervy

Ing. Bzura: DP poskytuje veřejnou službu – ve stanovách – město ztrátu v nějaké míře doplácí 

· se záměrem IT ve školách souhlasím – Metropolnet není se ZŠ v žádném vztahu – město by si to mělo zaplatit a objednat samo - hrozí poškození a. s. 

· pokud Metropolnet investuje a bude se investice vracet, tak je to v pořádku – v materiálu nevidím, kolik školy budou platit

· souhlasím se záměrem, ale platba by měla jít z města nikoliv z Metropolnetu 

p. Hausenblas, MBA: Metropolnet nemůže být sám nositelem strategie a zadání – nemůže v této oblasti dobře pracovat

· potřeba zřídit odbor IT – nemůže vznikat z a. s. 

· nejsou uvedeny náklady a výnosy – není možné hlasovat – nemůže schválit investici bez návratnosti 

· uložme odboru IT zpracování strategie rozvoje IT v celém městě – vše sloučit – na základě této strategie – zadání pro Metropolnet 

· jestliže jsme 100% vlastníkem Metropolnetu, tak můžeme Metropolnetu zadat zakázku – v jiném režimu než běžném – zadání musí vznikat na magistrátu  

p. Hoffman: zkušenosti z ostatních statutárních měst – a. s., s. r. o. nebo některá města mají silný odbor IT – řešení jsou minimálně 3 

p. Krejčí: v dokumentu se nedočtu, jaký zisk bude mít z WC Metropolnet

· kolik to bude stát školy? 

· kolik Metropolnet bude účtovat a jaké náklady vzniknout školám když se to vybuduje?

· dělá Metropolnet i pro jiné firmy nebo je zisk, který se vytvořil Metropolnetu je ze 100% z městských peněz?

p. Hoffman: podmínkou IROP obligatorní je, když chcete učebnu a konektivitu, tak aby se tam dostali vozíčkáři, musíte udělat minimálně schodolez nebo plošinu a aby dojel na WC – to s tím souvisí  

· chceme dělat IT a multimediální jazykové učebny – WC tam musí být, k tomu je titul směřován 

· co se týče ekonomiky - máme rozpracovanou studii  

· třetí podklad – smlouvy mezi magistrátem, Metropolnetem a školami – připraven – ředitele ho dostanou 

· Metropolnet je personálně podfinancován – není dost kvalitních lidí 

· příjmy společnosti: z 90% město, ale snažíme se, aby byly i jiné příjmy 

· elektronické nabídky dávat nebudeme

MUDr. Vaňková: považuji výhrady jako závažné – navrhuji stažení materiálu – není dobře připraven 

Ing. Turek, Ph.D.: se záměrem souhlasím – je to investiční akce – musí být porovnány náklady a výnosy 

· náklady se v budoucnosti projeví nějakými odpisy a oproti tomu musí být vystaveny výnosy  

· Mgr. Studenovský je garantem toho, že pokud by ZM rozhodlo ve funkci VH – že bychom se nevystavili žádnému riziku

· porovnání nákladů a výnosů – dodání v lednu 

MUDr. Madar: v bodě č. 18 – rozpis do jednotlivých škol a infastruktura – některé školy žádali od IROP samy na záležitosti, kterou mohou 

· účetní uzávěrku Metropolnetu jsme schvalovali – nerozdělený zisk ve výši 16 mil. Kč

· usnesení dnes zní, že v působnosti VH umožňujeme tento zisk využít Metropolnetu ve prospěch organizací našeho města, aby zpracovaly projektovou dokumentaci na žádost u IROP

· návratnost - garantuje představenstvo – Metropolnet má svůj ceník

· 2 nebo 3 školy platí měsíčně 2 tis. Kč a ZOO, která platí 11 tis. Kč měsíčně, Muzeum je také připojené 

· kolik to bude stát školy – nic, spoluúčast nad rámec dotace bude školám poskytnuta z finančních prostředků města – 15% 

· město nemá k dispozici projekty – časová tíseň – nejjednodušší cesta, jak do města a do našich škol peníze dostat

· na nerozděleném zisku minulých let, jsou peníze, víme z materiálu, kdy jsme schvalovali účetní uzávěrku

· prosím, aby představenstvo Metropolnetu předkládalo zastupitelům VH analýzy o tom jak projekt postupuje

p. Blažej: na materiálu není podpis právního odboru 

· Mgr. Studenovský zmínil, že hlasovatelné to je, ale neřekl, že hlasováním pro tento materiál se nedopustíte trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku 

· polovina z vás by obžalovaná byla, kdybyste nezapomněli, jak jste hlasovali o Muzeu – neopakovat to, máme záznam hlasování 

· nemůžete se domnívat, že Metropolnet z toho bude mít nějaký zisk

· nehlasoval bych a nedoporučuji 

MUDr. Madar: materiál stahuji 

· dojde k ohrožení investic do našich škol – jinou cestu nebudeme hledat, protože je nereálná 

4. Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2016

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: materiál včetně DZ máte na stole

· v návrhu na usnesení je návrh na nápravu chyby, která se stala při odměňování za II. pololetí 2015, kdy podkladem, které zpracovávají předsedové komisí, bylo uvedeno, že členka komise RM je současně zastupitelkou, proto dáváme tento materiál 

MUDr. Moudrá - Wünschová: kdo je zastupitelem jednotlivých politických uskupení v jednotlivých výborech a komisích? 

· prosím o písemný výpis jednotlivých zástupců jednotlivých politických uskupení a žádáme o to, abychom měli zástupce v jednotlivých komisích a výborech

· často projednáváme na ZM věci, které by šly projednat v komisích 

Hlasování o usnesení: 26,0,5
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Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2016

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. vyplacení peněžních plnění za první pololetí roku 2016 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona č.128/2000 Sb., o obcích, členům výborů zastupitelstva města (dále jen ZM), kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

2. vyplacení peněžitých darů za první pololetí roku 2016 dle § 85, písm. b) zákona č.128/2000 Sb., o obcích, předsedům a členům komisí rady města (dále jen RM), kteří nejsou členy ZM, dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

3. vyplacení peněžitého daru za druhé pololetí roku 2015 dle § 85, písm. b) zákona č.128/2000 Sb., o obcích, Mgr. Aleně Hájkové, člence školské komise rady města, dle přílohy č. 2 důvodové zprávy

5. Rozpočtové opatření FO a PO – zajištění zdrojů na úhradu soudního sporu

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: žádost od p. starostky obvodu  Neštěmice – o financování kauzy DONOR 

· z rozsudku soudu vyplývá, že město má povinnost uhradit úroky, náklady řízení a obvod jako takový tyto prostředky nemá

· v rámci návrhu na usnesení je návrh na posílení výdajové části rozpočtu právního odboru, který tyto prostředky nemá

· p. starostka obesílala všechny zastupitele, nabízela konzultaci, náhledy do spisů – informace byly nabízeny

Ing. Bzura: žádost o přehled z obvodu, jaká jsou rizika probíhajících soudních sporů – 30 dnů

· abychom měli představu, kde se může objevit 10-15 let trvající soudní spor a ve většině případů se to bude řešit podobným způsobem

Ing. arch. Hrouda: bylo zmíněno, že bylo posláno trestní oznámení – jsou informace o tom, jak to vše probíhá a kdy bylo podané?

· jestli jsou informace, že bychom tuto škodu po někom vymáhali? – očividně k nějakému pochybení došlo 

p. Tomková: na úřad přišly ze služby kriminální policie vyšetřování dotazy, žádost o různé podklady které jsme připravovali ze spisů dostupných na úřadě a v nejbližších dnech budou, v termínu který nám byl určen, odeslány 

· podáno na neznámého pachatele

· není problém informovat ZM

Mgr. Krejčí: spor probíhá od roku 2013 – nikdo to na obvodu neřešil?

Ing. Nechybová: podle informací p. starostky ne

p. Tomková: spor trvá od roku 2003, kdy městský obvod Neštěmice vypověděl nájemní smlouvu společnosti DONOR v.o.s., která s vědomím a na základě stavebního povolení úřadu v Neštěmicích – povolil úpravy v řádech několika milionů korun

· firma musela nad rámec do objektu investovat - netušila, že tam je v havarijním stavu elektroinstalace – musela investovat o 400 tis. Kč více – tím se dostali do prodlení za nájem – snažili se situaci řešit a pomalu splácet- přesto se jim to nepodařilo v termínu výpovědní lhůty, na které tehdejší vedení radnice trvalo 

· nejdříve spláceli 40 tis. Kč, potom 15 tis. Kč – snaha tam byla, ale dostali výpověď a následně společnost požádala městský obvod o mimosoudní vyrovnání, aby peníze, které do objektu investovala – aby se vypořádali – o finance žádali na základě znaleckého posudku – radnice odmítla – společnost DONOR podala trestné oznámení – soudní spor se vlekl několik let

· v roce 2011 soud rozhodl, že společnost DONOR měla pravdu a radnice měla peníze vrátit – zaplatili první část - s realizátorem stavby uzavřená smlouva, kde bylo uvedeno, že 3 tis. Kč na den z prodlení proplacení faktury – do konce roku 2002 firma ARADOK, která prováděla opravy, penále odpustila, ale lhůta začala běžet 1. 1. 2003 – to jsou peníze, které firma tím, že podala žalobu u soudu, opět vyhrála a zřejmě i v budoucnu vyhraje 

· v roce 2012 společnost DONOR vyzvala radnici, aby škodu uhradili – radnice odmítla

· projednáváno v RM, ale ZM to následně už neprojednávalo 

p. Hausenblas, MBA: ve zprávě uvedeno, že p. starostce bylo uloženo předložit na ZM a ta tak neučinila – vznik škody

· dobré, aby město zahájilo spor náhradu škody – p. starostka zanedbala povinnosti

· přidat do materiálu bod, aby se vymáhala škoda 

Mgr. Studenovský: v materiálu je informace, že bylo podáno trestné oznámení na neznámého 

pachatele - do konce měsíce září na vyžádání policie budou předkládat další materiály 

· pokud dospějí k závěru, že za škodu někdo odpovídá, pak se s tím dá dále pracovat 

MUDr. Moudrá - Wünschová: připojíme se k žádosti o náhradě škody?

Ing. Nechybová: trestní oznámení podalo město – probíhá šetření 

MUDr. Moudrá – Wünschová: jaký byl původní posudek, co doporučoval, kdo ho vydával a jak zněl? - dodat písemně ten původní posudek, co obvod vedl k soudnímu sporu

Ing. Nechybová: p. starostka Tomková nabízela osobní schůzku – možnost nahlédnout do spisu

· předmětem tohoto materiálu je rozpočtové opatření na úhradu soudního sporu nebo rozhodnutí soudu – vyčíslena povinnost, kterou musí město zaplatit 

· toto se týká jen úhrady nákladů řízení 

p. Tomková: není problém nahlédnout do spisu a kauzu si vysvětlit

Ing. Nechybová: veškeré podklady MUDr. Moudrá - Wünschová dostane

p. Blažej: zajímal by mě ten posudek, když na základě toho šel obvod do toho sporu a v příčinné souvislosti vznikla tato škoda – posudek by měl být součástí materiálu 

· jde o 2 soudní spory – jeden spor skončil v r. 2011 a následně začal další soudní spor, kde město, respektive obvod, byl upozorněn i naší právní zástupkyní, že to prohraje na základě předcházejícího sporu – RM uložila starostce, aby to předložila ZM – to se nestalo – vinu nese starostka a město by mohlo škodu vymáhat už teď v civilním řízení 

Ing. Nechybová: rozhodnutí necháme na orgánech činných v trestném řízení

Hlasování o usnesení: 28, 0, 3
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Rozpočtové opatření FO a PO – zajištění zdrojů na úhradu soudního sporu

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje

1. rozpočtové opatření finančního odboru a právního odboru ve výši 2 100 tis. Kč k zajištění zdrojů na úhradu prohraného soudního sporu se společností DONOR v. o. s. takto:  

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru v položce finanční rezerva ve výši 2 100 tis. Kč

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu právního odboru ve výši 2 100 tis. Kč 

6. Elektronický odbavovací systém pro cestující

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: informace o průběhu EOS – součástí projektu bylo i VŘ na zhotovitele

· více než rok řešil ÚHOS – vydal usnesení k těmto námitkám, vrací nás zpět do fáze hodnocení

· projekt měl být hotov do 12/2015

· ROP Severozápad nám tuto lhůtu prodloužil – finanční prostředky vynaložit z vlastního

· my jsme tyto prostředky v rozpočtu města alokovali

· tato zakázka bude trvat více než 10 měsíců, nestihneme realizovat 

· předkládáme ZM k rozhodnutí, zda ukončit administraci celého projektu vzhledem k okolnostem, nenaplníme indikátory projektu, EOS budeme řešit v příštím roce samostatně 

· snaha vybrat zhotovitele pro EOS během příštího roku

· sankce: ROP bude požadovat zdůvodnění nerealizace projektu 

· ROP – žádost o dílčí projekt v r. 2013 – dostali jsme se do skluzu

· dochází k průtahům, nedokázali jsme ovlivnit dokončení projektu 

· budeme obhajovat tento podrobný harmonogram – čerpali jsme 479 tis. Kč na projektovou dokumentaci – tu budeme ROP muset vrátit

p. Tomková: EOS je pro město důležitý – realizovat, eliminovat počet černých pasažérů 

· obávám se nenaplnění indikátorů IPRM Mobilita – dotaz, zda existuje písemný příslib, že nebudou od nás částku cca 70 mil. Kč požadovat v příp. zrušení zakázky  

Ing. Nechybová: písemný příslib neexistuje, o pokračování zakázky rozhoduje ZM

· na ROP – bude přihlíženo, že auditoři budou kontrolovat průběh

· 31. 12. 2016 je termín pro dokončení zakázky – nelze stihnout, nenaplníme indikátory, evropská komise bude informována – uvidíme její stanovisko

· nepochybili jsme, dělali jsme vše pro to, aby byl projekt dokončen

MUDr. Moudrá - Wünschová: dotaz, jestli vznikla škoda – v jaké výši?

· vina hodnotící komise – komise nebyla schopná se svolat, měla nízkou odbornost

· posoudit postup hodnotící komise – projednat v KV, abychom se nedostávali do těchto situací

Ing. Nechybová: sankce jsou za jednotlivá pochybení daná – až 30 % - můžeme očekávat sankci v rámci celého IPRM Mobilita - cca 70 mil. Kč

· složení komise: zákon nařizuje a ukládá, aby v komisi byli odborníci 

Mgr. Studenovský: byli tam zástupci z DP, takže odborníci z dané oblasti tam byli

· ÚHOS řízení nezrušil, ale vrátil do určité fáze

MUDr. Moudrá – Wünschová: postup dát na přezkoumání KV

Ing. Nechybová: nedomnívám se, že bychom měli ukládat něco KV

· rozhodujeme o zrušení veřejné zakázky 

p. Hausenblas, MBA: tento systém potřebujeme, dnes ten systém pořídíme za nižší cenu

· zastavení VŘ – vystavujeme se postihu v rámci celého programu 

Ing. Nechybová: pokud nenaplníme indikátor – vystavujeme se hrozbě sankce, naplnění v příštím roce – stejně se nevyhneme postihu

· zde uvádíme, jaké mohou být hrozby 

Ing. Turek, Ph.D.: pro DP je to absolutní priorita, potřebujeme ho – boj s černými pasažéry, využívání krajské dopravního systému

· budeme spolupracovat s vedením města, záležitost již trvá 2 roky

· toto rozhodnutí vítáme, cena za EOS může být dnes již jinde

MUDr. Moudrá - Wünschová: zde byla kvalifikovaná výtka ze strany úřadu pro ochranářské soutěže - nastavit proces jak sestavovat komise

· uchránit se napříště výtek 

Ing. Nechybová: máme právníky na administrování veřejných zakázek, ale v době sestavování této komise nebyl ještě PO s oddělením VZ

Mgr. Studenovský: můžeme rozporovat rozhodnutí ÚHOS, v minulosti jsme rozporovali a vyhráli u soudu

Mgr. Daduč: uzavření dohody o ukončení smlouvy – nejsou mi jasné parametry té dohody

· vyjádření k historii VZ na EOS – připomenutí jednání komisí, postup RM v r. 2015 – rozhodla o vítězi, podání námitek, změna ve vedení města atd.

· nedostatečně odůvodněno vyřazení 

· rekapitulace postupu vedení města původního i nového 

· ÚHOS naše rozhodnutí zrušil 

Ing. Nechybová: podání námitek – musíme se jimi ze zákona zabývat a musíme se k nim vyjádřit

· komise byla napadána – byl zpochybněn výběr – jako zadavatel na to máme zcela plně nárok 

· projekt není možné stihnout – realizace trvá 10 měsíců

· smlouva o poskytnutí dotace – musíme upozornit poskytovatele, že odstupujeme od smlouvy – je to běžný proces 

· zpráva o posouzení nabídek – nedělá to zadavatel, zadavatel rozhodne na základě doporučení komise

Mgr. Daduč: má se schvalovat uzavření dohody – neznám znění dohody

Mgr. Studenovský: dohoda není předložena ani nemůže – dojednáváme, parametr dohody je jasný 

· probíhají ještě jednání s ROP o konečné podobě té dohody 

p. Blažej: materiál je rozsáhlý, ale není vidět, kde vznikla chyba – citace 

· komise nebyla schopná se na 7. jednání svolat

· tímto by se měl KV opravdu zaobírat – mělo by ho ZM pověřit – KV by měl stanovit pravidla, jakými by měl úřad postupovat při sestavování komisí

· co bude s EOS - budeme hledat jinou výzvu, do které se přihlásit a ze které to realizovat nebo se to bude dělat z peněz města?

Ing. Nechybová: nové tituly na EOS jsou, budeme se snažit hledat dotační tituly

· hodnotící komise pochybila – komisi sestavovalo předchozí vedení města 

p. Konečný M: město pochybilo, proto rozhodnutí ÚHOS vč. sankcí, které to bude město stát

· zda tam byl vždy zřejmý odkladný účinek rozhodnutí?

Ing. Nechybová: ano, komise doporučí, zadavatel rozhodne 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 15, 0, 15
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7. Podání žádosti o poskytnutí jednorázové dotace ze státního rozpočtu na rozvoj obce
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: poskytnutí částky 1 mil. Kč – schválení mimořádné dotace pro obce 

- příjemcem a realizátorem bude ÚMO město – 1 mil. Kč bude použit na opravu chodníků a komunikací v daném obvodě 

Ing. Mach: poděkování za předložení tohoto bodu – pro obvod důležité 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 27, 0, 3
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Podání žádosti o poskytnutí jednorázové dotace ze státního rozpočtu na rozvoj obce

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o:

a) podmínkách Ministerstva vnitra pro podávání žádosti o poskytnutí jednorázové dotace  na rozvoj obce

b) účelu použití dotace

B) schvaluje

1. podání žádosti o poskytnutí jednorázové dotace ze státního rozpočtu na rozvoj obce ve výši 1 000 000,- Kč, na základě Společných zásad pro poskytování jednorázové dotace ze státního rozpočtu České republiky, na jejímž území se nachází zařízení ve smyslu zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, nebo azylové zařízení ve smyslu zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, Usnesení vlády ČR č. 287 ze dne 30. 3. 2016
C) ukládá 

1. Ing. Věře Nechybové, primátorce města

a) předložit žádost o dotaci dle bodu B) tohoto usnesení

D) zmocňuje
1. Ing. Kamila Hýbnera, starostu MO – město

a) k použití neinvestiční účelové dotace a k její administraci včetně závěrečného vyúčtování dotace dle bodu B) tohoto usnesení









T: 15. 11. 2016

8. Změna statutu a jednacího řádu Řídícího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: v DZ máte uvedeno, že jsme v 2/2016 schvalovali statut 

· vznikla potřeba některé body upravit – statut a JŘ

· máte je v příloze písemného materiálu 

Hlasování o usnesení: 30, 0, 0
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Změna statutu a jednacího řádu Řídícího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informace o roli Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace při řízení nástroje ITI

B) schvaluje

1. změny Statutu a jednacího řádu Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace v rozsahu přílohy č. 1 tohoto materiálu

9. Vymezení kompetencí při implementaci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: schvalovali jsme integrovanou strategii – po konzultaci s MMR vznikla potřeba rozdělit kompetence tak, jak jsou navrženy v usnesení

· role jsou rovněž popsány v důvodové zprávě

MUDr. Moudrá - Wünschová: přesun kompetencí – navrhovala bych ponechat některé v rukou ZM – bodu B) 2, odst. c) a f) – změny strategie – co je a není podstatná změna strategie

· navrhuji vyjmout – nemohu takto podpořit

Ing. Nechybová: vycházíme z metodického pokynu 

Mgr. Starý: nepodstatné změny – změna statutárního zástupce a podobné – jsou jen formálního charakteru 

p. Hausenblas: kompetence RM ponechat na ZM – obzvlášť v této situaci, ve které město je, kdy nemá funkční RM

Ing. Nechybová: já nemám kompetence svěřeny, takže rozhodnutí musí být v ZM

· jelikož nemáme RM – bude rozhodovat ZM

· návrh na usnesení v předloženém znění

MUDr. Moudrá - Wünschová: protinávrh: odst. c) a f) vyjmout z návrhu na usnesení

Ing. Nechybová: ŘV tyto kompetence svěřujeme dle metodik 

p. Hausenblas, MBA: protinávrh: vyškrtnout bod 1 z odst. B – v kompetencích ZM zůstanou 

MUDr. Madar: nedělat změny – rozhodl takto ŘV 

Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase: 3,3,24
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      o protinávrhu MUDr. Moudré - Wünschové: 3, 2,25
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 27, 0, 3
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Vymezení kompetencí při implementaci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

Zastupitelstvo města po projednání
A) bere na vědomí

1. informace o přípravě implementace nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

B) pověřuje

1. Radu města Ústí nad Labem ke schvalování

a) podstatných změn, které nemají vliv na tematické zaměření Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace ani na celkový rozpočet jednotlivých cílů a opatření v této strategii

b) Statutu a jednacího řádu Řídicího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace a jeho změn

2. Řídicí výbor ITI Ústecko-chomutovské aglomerace ke schvalování

a) výzev nositele ITI na předkládání projektových záměrů

b) harmonogramu výzev vč. jeho aktualizace

c) nepodstatných změn Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace

d) zpráv o plnění Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace vč. závěrečné zprávy

e) členů pracovních skupin

f) Statutu a jednacího řádu pracovních skupin a jeho změn

g) kritérií pro určení souladu projektů s Integrovanou strategií Ústecko-chomutovské aglomerace

3. vedoucího odboru strategického rozvoje MmÚ

a) k veškerým administrativním úkonům v monitorovacím systému ISKP2014+ spojených s řízením Integrované strategie Ústecko-chomutovské aglomerace

10. Schválení úhrady jednorázové paušální úplaty za budoucí užívání pozemku z titulu zřízení věcného břemene 
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: získání stavebního povolení – Jezero Milada, centrální kanalizace 

· úhrada jednorázově paušální platby, která je 46 960 Kč 

MUDr. Moudrá - Wünschová: proběhla nějaké jednání o snížení této platby? 

Ing. Nechybová: nejednali jsme o snížení této platby

Mgr. Daduč: je se Státním pozemkovým úřadem projednáno, že to dojde do 30 dnů? 

Ing. Nechybová: ano, byl informován

Mgr. Daduč: jak státní pozemkový úřad došel k této částce? 

· děláme dvě změny, jedna je vysvětlena v DZ a druhá změna vysvětlena není – pochybnost 

· jestli nahradíme za cca 100 Kč za m2, nahrazujeme textem  - citace textu

Ing. Slabý: 46 tis. Kč jsme konzultovali – částka stanovena podle jejich metodiky

· od 1. 9. se změnili metodiky výpočtu 

MUDr. Moudrá - Wünschová: jakým způsobem dojde k určení znalce?

Ing.. Slabý: dohoda smluvních stran 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 27,0,3
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Schválení úhrady jednorázové paušální úplaty za budoucí užívání pozemku z titulu zřízení věcného břemene 

Zastupitelstvo města po projednání

A) upravuje

1. usnesení ZM č. 154/16 ze dne 23. 2. 2016 v bodě A)1. a) částečně, a to takto: 

a) text „ve výši cca 100 Kč/bm“ se nahrazuje textem „stanovenou dle znaleckého posudku za podmínky, že před podpisem smlouvy budoucí o zřízení věcného břemene bude uhrazena jednorázová paušální úplata ve výši 46.960,- Kč za užívání budoucích služebných nepronajatých/nepropachtovaných pozemků po dobu realizace stavby“

11. Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: snažili jsme se poskytnout informace o tom, jaké kroky jsme udělali – na seminář dorazilo pouze 5 zastupitelů

· materiál byl dostatečně argumentován 

· jedná se pouze o informativní zprávu

· zástupce Palivového kombinátu – budeme se snažit docílit toho, aby toto území bylo vyňato z chráněného ložiskového území 

· žádost kdo bude provozovatelem vodní plochy

· v tuto chvíli vám nedovedu říct, kdo by měl být provozovatel – pomoct by nám měl kraj 

· velká finanční zátěž – pouze jsou to informace, pracujeme na variantě B) částečné nabytí za finanční úhradu a částečné bezúplatné 

· je zde řada problémů

· jedná se pouze o informativní materiál

MUDr. Moudrá - Wünschová: jsou vypracovány studie provozních nákladů na vodní dílo?

Ing. Nechybová: musel by jí vypracovat Palivový kombinát – my to neumíme

· na předchozím jednání ZM zmíněno, že náklady na údržbu celé plochy, tak jak nám palivový kombinát předložil, jsou řádově kolem10 mil. Kč 

Ing. arch. Hrouda: v jakém stavu je představa o celé budoucnosti? - důležitý podklad pro nový územní plán

Ing. Nechybová: architektonické soutěže na území, které teď nevlastníme - Palivový 

kombinát zpracovává koncepci rozvoje tohoto území, kraj zpracovává studii

Ing. arch. Hrouda: překvapuje mě, že palivový kombinát něco zpracovává – jedná se o území, které je města

· město by se mělo chopit své role – budoucí správce areálu 

Ing. Nechybová: Palivový kombinát zpracování koncepce dostal ze strany MPO – není to jeho vlastní iniciativa

· nemáme garanci státu, že rekultivace proběhla v pořádku, že tam neujedou svahy, nedojde k průsaku vody, že voda nepoškodí vodní dílo – nevíme, co se bude dít 

· architektonické, krajinářské, nadnárodní soutěže – finančně a časově náročné 

· studie, které zpracoval p. Charvát, jsou k nahlédnutí 

MUDr. Madar: chápu, že chcete architektonickou soutěž, ale my to nevlastníme 

· podmínky nás tlačí do toho, abychom převzali vodní plochu – informace o problémech jsou 

· stát si to třeba bude chtít nechat

p. Blažej: proč workshop byl uzavřený jen pro zastupitele a nebyl umožněn vstup veřejnosti? 

Ing. Nechybová: workshop nebyl veřejný, byl interní pro zastupitele – nevím, jaké budou konkrétní dopady, jaké informace přinese další jednání 

· není jednoznačné rozhodnutí, proto zatím s vyloučením veřejnosti

p. Blažej: nestačilo by na část jednání vyloučit veřejnost a umožnit alespoň klást dotazy na dané téma? 

Ing. Nechybová: na jednání ZM máte možnost sdělit své připomínky

· můžete si vyžádat informace na základě zák. 106 

· možnost přijít na dny otevřených dveří

p. Blažej: předpokládám, že na dnech otevřených dveří nebudou architekti 

Ing. Nechybová: území vlastní stát 

· v přípravě plánu na příští rok se to pokusíme zohlednit – vnímáme zájem veřejnosti o zavedení dopravy do těchto míst 

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 29,0,1
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Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o dalších skutečnostech podstatných pro možné budoucí převzetí pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem 

12. Úprava zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: Městské služby mají 18 dodatků ke své zřizovací listině 

· Městským službám dáváme nově poskytování technických služeb – chceme, aby se podíleli přes své zaměstnance na úklidu centra města – předělá se celá zřizovací listina a jsou vyjmuty činnosti, které již městské služby nedělají, třeba provozování veřejného WC

p. Hausenblas, MBA: daleko lepší by bylo, kdyby městské části dostali vyšší kompetence v úklidu prostranství 

· Městské služby – provozování veřejného WC tam jednoznačně patří 

· pokud se k provozování WC dostaneme, tak by se Městské služby měly starat 

· budu navrhovat úpravu usnesení

MUDr. Madar: magistrát města má v centru a musí se o ně starat

· budeme se o ně starat sami, ne externím firmou – levnější varianta

· zastupitelé svěřili provozování jediného WC v Městských sadech Fokusu 

MUDr. Moudrá - Wünschová: připojila bych se, aby městské služby měly na starost WC

Mgr. Krejčí: zřizovací listina Městské služby, příspěvková organizace - Větruše nepatří do majetku?

MUDr. Madar: Větruše, fotbalový stadion, sektorové centrum – Městské služby nemají ve svém majetku - jsou řešeny příkazní smlouvou z ODM 

p. Hausenblas, MBA: město o naší velikosti nemůže mít jedno veřejné WC 

· část majetku na území městských částí je řízena speciálním mechanismem, který městským částem uniká – nesystémové 

· proč by se magistrát města měl starat o kus chodníku v městské části centrum – není důvod 

MUDr. Moudrá - Wünschová: nejde, aby byly jedny WC v tomto městě

· služba by měla být poskytována na více místech  

Mgr. Daduč: nemáme WC v Informačním centru na hlavním náměstí ve městě – špatné 

· smlouva, podle které máme pronajatý informační prostor – bude příští rok končit - jít do jiného prostoru nebo nastavit smlouvu tak, že v místě bude veřejné WC 

· vyřešit WC na dalších místech ve městě

· Městské služby – na Plavecké hale na Klíši používají WC na euroklíč – výborná záležitost

· kdyby město tento euroklíč za pomocí městských služeb chtělo - využít i na dalších místech

MUDr. Madar: Informační centrum – smlouva je nevypověditelná – není tam WC – řešíme to

· zřizovací listina je standardní a úplně stejná jako pro všechny naše p.o.– do 4 tis. Kč je v kompetenci ředitele od 4 tis. Kč v kompetenci majitele - města – likvidace, prodej

· standardní zřizovací listina shodná pro p. o. – liší se pouze v činnostech

PhDr.. Müllerová: zřizovací listiny jsou shodné pro všechny p. o. – situace jako v Činoherním studiu - do 4 tis. Kč řeší ředitel, od 4 -30 tis. Kč vedoucí odboru a od 30 tis. Kč RM

· pokud školní komise uzná, že je něco poškozeno, zničeno, ztraceno, tak se to odepisuje z účetnictví 

MUDr. Madar: u Městských služeb rozdíl – nemovitý majetek, který má svěřený do správy, pak je ten, který má příkazní smlouvu z odboru majetku a poté jsou movité věci, které organizace může nabýt několika způsoby – když si ho koupí sám a pak se rozhodne, že ho prodá, tak zůstává jemu, když se movitý majetek dostane do organizace jiným způsobem, tak ho má pouze na základě svěření 

p. Blažej: upravujeme hodnotu svěřeného majetku dle výsledku poslední inventarizace, ale už se nedozvíme, jaká byla hodnota předtím - jaký je majetkový rozdíl? 

· v případě, že je výsledek nový inventarizace menší, tak kde se ty věci ztratili, v případě zpronevěřili? 

Ing. Nechybová: inventarizace se provádí vždy na konci roku – pokud jsou zjištěné inventarizační rozdíly – řeší to škodní komise - vše je evidováno jak účetně, tak fyzicky, je za to zodpovědný pan ředitel 

p. Blažej: pokud by to tak bylo, tak proč upravujeme zřizovací listinou hodnotu svěřeného majetku? 

MUDr. Madar: neupravujeme, ale aktualizujeme podle skutečnosti 

p. Konečný: k jakému datu to je?

Ing. Nechybová: je to součástí materiálu – 31. 12. 2015 – kdy byla provedena řádná inventarizace 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

p. Hausenblas, MBA: podání protinávrhu na usnesení 

Hlasování o protinávrhu: 9,1,20
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MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 22,0,8
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Úprava zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje s účinností od 1. 10. 2016
1. úpravu zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace v předloženém znění

13. Dodatek č. 1 ke Smlouvě o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS a poskytnutí doplatku vyrovnávací platby Krajské zdravotní a.s.

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: je to průtočka z KÚ, která navýšila dotace na poskytování LPS – schvalovali jsme přijetí, teď schvalujeme převedení na Krajskou zdravotní  

Hlasování o usnesení: 22, 0, 8

[image: image22.emf]Hlasovani_22_21-09-16_14-40_67893_jmenny.html


283/16

Dodatek č. 1 ke Smlouvě o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS a poskytnutí doplatku vyrovnávací platby Krajské zdravotní a. s.

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. uzavření Dodatku č. 1 ke smlouvě o zajištění závazku veřejné služby 
na zabezpečení lékařské pohotovostní služby na období kalendářního roku 2016 mezi objednatelem Statutárním městem Ústí nad Labem a provozovatelem Krajskou zdravotní, a. s.

2. poskytnutí doplatku vyrovnávací platby ve výši 532,80 tis. Kč společnosti Krajská zdravotní, a. s. na zabezpečení lékařské pohotovostní služby v roce 2016 v souladu s podmínkami dodatku č. 1 veřejnoprávní smlouvy 

14. Obecně závazná vyhláška č…./2016 – Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: návrh je zde předložen již potřetí, pozvali jsme ředitele škol – ti však již 

museli odejít za pracovními povinnostmi vzhledem k časovému průběhu jednání ZM

· rekapitulace postupu od 12/2015 do dnešního dne 

· schválení této OZV je naší zákonnou povinností, jinak to za nás udělá KÚ 

· OZV z r. 1996  je neplatná, nebyla nikdy projednána ZM

· odbor provedl revizi – došlo k úpravám jednotlivých obvodů mezi školami

· není možné mít na školách speciální třídy – legislativně zrušeno

· návrh OZV podán na ministerstvo – schváleno, projednáno s řediteli 19 ZŠ, ve ŠK

· neumíme odhadnout demografický vývoj ve městě v jednotlivých lokalitách města

· ŠO se budou příp. měnit – vždy po projednání s příslušným ředitelem ZŠ

p. Hausenblas, MBA: je potřeba udělat přechodová ustanovení – přišel podnět – nyní je 

hlavním kritériem trvalé bydliště dítěte, což může způsobit problémy rodičům s více 

dětmi – nové děti budou přijímány dle kritéria trvalého bydliště, starší dítě může být 

jinde - jak bude toto řešeno, aby rodiče neměli děti ve více školách?

MUDr. Madar: o problému víme, diskutovali jsme minule, ale z pohledu KÚ a ministerstva 

musí být rozhodnutí platné k 1. 1. 2017

· OZV říká, že se do ZŠ musí přijmout děti z daného ŠO, pokud se stav dětí nenaplní, může přijmout i děti odjinud - je to přesně podle legislativy

· pokud bude kapacita naplněna – popsaná situace může nastat 

MUDr. Moudrá - Wünschová: dotaz na vyjádření MO město

Ing. Bzura: byl jsem proti, ani dnes OZV nepodpořím, členění po ulicích je zbytečné 

MUDr. Madar: MO město se nestihl vyjádřit, přišel mi dopis od starosty, ale bez usnesení 

RMO nebo ZMO

Ing. Hýbner: MO město se vyjádřil a zaslal písemné stanovisko v řádném termínu 

JUDr. Tajchnerová: každý rok u některých škol vzniká převis – jde o jednotlivce nebo desítky 

žáků?

· pregnantní rozdělení není vhodné – nevymezovat takto přesně podle ulic

Ing. Nechybová: každoroční převis žáků – ZŠ SNP, Vojnovičova, není jich příliš 

p. Hausenblas, MBA: navrhuji úpravu priorit - prvním kritériem pro přijetí žáka by bylo 

studium staršího sourozence ve škole, teprve poté trvalé bydliště 

Ing. Turek: tato OZV neomezí právo rodičů na výběr školy pro dítě – byl jsem ujištěn, že 

dojde k naplnění škol ze spádové oblasti, ale zůstanou tam nějaká volná místa 

· je to potřebná vyhláška, která vyplývá ze zákona

PaedDr. Eichler: ve ŠK jsme projednali obsáhle, nemůžeme zde měnit zákon – legislativa 

nám určuje parametry, rozdělení dle ulic – není to jednoduchá záležitost 

· odvolání u převisů – řádově v desítkách 
MUDr. Madar: nelze měnit kritéria – je to dáno zákonem, podobná situace jako u inkluze 

· vloni cca 80 stížností na přijetí dětí do škol, které řešil KÚ 
MUDr. Moudrá - Wünschová: jak se budou řešit převisy u škol, kde jsou každoročně problémy?

· již nyní někteří rodiče přehlašují děti do preferovaných oblastí

PaedDr. Brázda: dnes OZV stanovujeme školské obvody, rodiče mají dále právo přihlásit dítě 

kamkoliv 

Ing. Bzura: specifikace ŠO – mimo k.ú. města jsou také okolní obce, kde nemají ZŠ – s tím 

tato OZV nepočítá (Církvice, Sebuzín) – budeme muset řešit 

Mgr. Daduč: jako obec vydáme OZV a stanovíme ŠO – stanovíme základní kritéria, další věci 

budou dále řešit ředitelé škol 

· nyní je Ústí n. L. jediným ŠO – což není v rozporu s legislativou – dle jakého právního rozboru?

PhDr. Müllerová: právní názor je z MV ČR – celé město jako ŠO (je k dispozici)

· dále citováno, že dochází k diskriminaci – výklad KÚ – momentálně dochází k diskriminaci dětí, které bydlí blíž ke škole než ty, které bydlí dále
MUDr. Madar: převis - ředitel dané školy musí přijmout děti z toho definované ŠO – ostatní 

děti mohou jít na ten obvod, kde bydlí 

· pokud budou místa – ředitel děti přijme tam, kde se přihlásily

· školy s převisy – udělána zvláštní kritéria, která poté napadal KÚ 
· rozdělení dle ulic – byly zohledněny i obce v okolí (Chuderov, Telnice) – je řešitelné
Ing. Hýbner: připomínkovali jsme názvy ulic dle KN 

· stanovisko jsme zaslali v požadovaném termínu 

· ZMO projednávalo jiný podkladový materiál – bylo staženo, letos jsme se vyjadřovali k tomuto návrhu

PhDr. Müllerová: projednáno na poradě vedení – odbor OMOŠ prověřil názvy ulic dle GISu 

- musí být v souladu 

Ing. Nechybová: MO Střekov, kde není funkční rada, se vyjádřil k návrhu OZV

· uznávám, že termín nebyl dlouhý
Ing. arch. Hrouda: námět – do mapy vyznačit to rozdělení ŠO, aby to občané viděli

· žádost o písemné vyčíslení, kolik na našich školách studuje žáků z okolních obcí a o platbách za tyto žáky
MUDr. Madar: zkusíme získat tyto informace a zašleme je 

· přiložil jsem do materiálu vyjádření zastupitelstev ze 3 MO, z MO město přišel dopis starosty 

p. Blažej: vyžádal jsem si vyjádření MO město – vyjádření starosty jako statutárního zástupce 

MO s datem 1. 9. 2016 – mohlo být přiloženo, je zamítavé – jsou tam závažné 

argumenty – mohlo být dáno do materiálů pro členy ZM

· KÚ – právní posouzení, že OZV je v souladu se zákonem

· byl by vhodný protinávrh – doplnit kritérium: sourozenec na škole 

p. Konečný M. – zákon je totálně špatný, spor je o tlaku kraje nebo nutnost přijetí dle zákona 

· vznik převisu – OZV musí být, šikanózní pro děti – horší a lepší školy ve městě

· rodiče toto nelibě ponesou 

Mgr. Čápová: práv dětí a rodičů, kam přihlásí dítě do ZŠ, se tato OZV nedotkne

· řešení podnětů na KÚ

· sourozenci na škole – toto je dle KÚ diskriminační vůči rodičům, které mají jen 1 dítě 

Mgr. Daduč: stanovisko MO město je negativní – stanovisko centrálního obvodu je důležité

Ing. Hýbner: naše stanovisko není zamítavé, pouze konstatuje, že se 8 měsíců nic nedělo 

- neměli jsme kompletní informace, upozornili jsme na nepřesné ulice, chtěli jsme 

veřejnou diskusi a aby požadované informace byly poskytnuty 

Ing. Nechybová: stanovisko obvodu přišlo jako dopis starosty

Ing. Hýbner: stanovisko bylo projednáno v RMO – to se vyjádřilo, ZMO se nevyjádřilo, 

protože nemělo informace

MUDr. Madar: zaznělo od starosty MO město, že stanovisko není negativní – vyjádření 

ostatních MO máme

· názvy ulic jsou ponechány přesně podle GISu, OMOŠ zkontroloval 

· doplnit do návrhu číslo OZV… 1/2016…

Hlasování o usnesení:  26,0,4

[image: image23.emf]Hlasovani_23_21-09-16_15-18_97695_jmenny.html


284/16

Obecně závazná vyhláška č. 1/2016 – Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem

   Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. obecně závaznou vyhlášku č. 1/2016 - Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem v předloženém znění
15. Severočeské divadlo s.r.o. 

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: usnesením ZM z 6/2016 – vyžádány materiály od p. ředitele – máte přiloženo 


CD, je zde přítomen p. ředitel k zodpovězení dotazů

Mgr. Daduč: rozvaha, kterou jsme dostali – DHM se koriguje o 9,7 mil. Kč na 80,7 mil. Kč

a to hlavně v položkách stavby a jiný DHM – proč je tam tak velká korekce?

· přehled návštěvnosti – za 2,5 roku zpět čísla dokladují, že klesá nabídka, počet míst, které divadlo během roku nabídne i počet diváků 

· pobídka k vyhodnocení – dotaz, zda můžeme čekat vývoj k lepšímu

· osobní údaje – v zápisu z VH jsou uvedeny osobní údaje (datum narození, bydliště)

p. Vodseďálek: projednáno v DR - ta doporučila ZM schválit v předložené podobě 

MUDr. Madar: rozdíl 10 mil Kč – zjistíme a odpovíme písemně

MUDr. Moudrá - Wünschová: jakým způsobem byl zpracován ten přehled a kde tedy dle 

vyjádření kolegů došlo k chybě? (podle statistiky dochází k poklesu návštěvnosti za 

poslední 3 roky)

p. Formáček, ředitel: pozvání do divadla, jsme vám k dispozici na zodpovězení dotazů

- návštěvnost divadla: týkala se toho i situace kolem Činoheráku v roce 2014, 2015: 

- dotace od města 2,66 mil Kč na činohru, dále jsme čerpali v r. 2015 840 tis. Kč –

dotovali jsme činohru v tomto městě z těchto prostředků

- dotace přestala fungovat – nákup činoher se zastavil 


- stoupající tendence návštěvnosti – jedná se o normální jev 

p. Macík: návštěvnost - divadlo pracuje s finanční dotací a s tím souvisí celý řád divadla

· navýšení počtu představení, a tudíž došlo k poklesu návštěvnosti  (větší nabídka)

· vstupenky na kulturu stojí určité peníze 

· kdyby pan ředitel hrál o třetinu míň, tak by se návštěvnost zvedla

Mgr. Daduč: nemohu souhlasit – návštěvnost klesá, protože stoupá počet představení – to není 

pravda – klesá obojí 

p. Macík – letos nebylo předplatné – nebyla schválena společenská smlouva, nyní už je


- program se připravuje dlouhodobě dopředu, předplatné v prodeji od 6/2016

MUDr. Madar: tento materiál bereme na vědomí – informace pro ZM

·  návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 28,0,2
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Severočeské divadlo s. r. o. 

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. dramaturgický plán Severočeského divadla s. r. o. na sezónu 2016/2017 
a 2017/2018
2. finanční výhled Severočeského divadla s. r. o. na období let 2016 – 2020
3. účetní závěrku Severočeského divadla s. r. o. za účetní období roku 2015 
4. návštěvnost Severočeského divadla s. r. o. za rok 2014, 2015 a leden 
až červenec 2016
5. zápis z jednání řádné valné hromady společnosti Severočeské divadlo s. r. o. č. 1/2016 ze dne 29. 6. 2016
16. Změna složení konkursní komise
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: zde jediná změna – pan ředitel deleguje zástupce z Libereckého kraje kvůli podjatosti

Hlasování o usnesení: 27,0,3


[image: image25.emf]Hlasovani_25_21-09-16_15-38_15293_jmenny.html


286/16

Změna složení konkursní komise

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) revokuje

1. usnesení ZM v kompetenci RM č. 255/16 písm. E) bod 1. a písm. F) bod 1. ze dne 7. 7. 2016

B) jmenuje

1. komisi pro konkursní řízení na ředitele Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace, ve složení:

   
Předseda: 
MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

Členové:  
PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OMOŠ




Mgr. Michal Ševcovic, státní správa ve školství

Mgr. Miloslava Sobotková, Krajský úřad Ústeckého kraje




Mgr. Jan Vrabec, Česká školní inspekce



Mgr. Monika Kloučková, pedagog ZŠ Anežky České

Pavel Vodseďálek, člen školské rady ZŠ Anežky České

C) ukládá

1. PhDr. Janě Müllerové, PhD., vedoucí odboru MOŠ
a) organizačně zabezpečit konkursní řízení tak, aby byl od 1. 11. 2016 jmenován nový ředitel Základní školy Ústí nad Labem, Anežky České 702/17, příspěvkové organizace

17. Obecně závazná vyhláška o místním poplatku z ubytovací kapacity

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: podle analýz jsme jedno z posledních měst, který tuto vyhlášku nemá 

· zaměřeno na poplatky za ubytovny, hotely a penziony (jsou vynechány internáty, nemocnice, sociální zařízení atd.)

· navrhujeme nejvyšší možnou zákonnou výši - 6 Kč/lůžko/den

· oslovili jsme hotely se žádostí o stanovisko k tomu návrhu – přišla 1 odpověď, že je to neohrozí, je to obvyklé i v jiných městech  

· rádi bychom příjmy, které město OZV získá, rozdělili mezi sociální slabé občany a druhou polovinu na větší podporu našich ubytovacích zařízení v našem městě

· na území města je cca 1400 lůžek v ubytovnách a 1 000 lůžek v hotelech a penzionech = částka by měla být cca 2,5 mil Kč (je to hrubý odhad)

· tento poplatek budou vybírat MO – následná dohoda o převodu těchto prostředků na magistrát (po odečtení nákladů MO)

· účinnost OZV – od 1. 11. 2016, mám vyjádření všech orgánů MO

· návrh na usnesení - doplnění, že číslo OZV je… 2 /2016…

Hlasování o usnesení: 28,0,2
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Obecně závazná vyhláška o místním poplatku z ubytovací kapacity

Zastupitelstvo města po projednání

A) vydává

1. obecně závaznou vyhlášku č. 2/2016, o místním poplatku z ubytovací kapacity v předloženém znění

18. MAP – Souhlas zřizovatele s investičními záměry školských zařízení, doplnění seznamu

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: projekty jsme již schválili 

· došlo k chybě v číselných údajích: u ZŠ Vinařská má být správně částka 2,5 mil Kč (vybavení učebny fyziky) 

· upravená čísla v projektu – schvalujeme znova upravené priority 

p. Blažej: materiál na webu vůbec nebyl – upozornil jsem na to, pak se objevil bez příloh 

· včera ráno tam přílohy nebyly, dnes už tam jsou

MUDr. Madar: příloha č. 1 je v materiálu, příloha č. 2 - týká se obcí mimo Ústí n. L. 

(samostatně projekty měst a obcí okolo – to nám nepřísluší schvalovat)

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 27,0,3
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MAP – Souhlas zřizovatele s investičními záměry školských zařízení, doplnění seznamu

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) revokuje
1. usnesení ZM č. 261/16 ze dne 17. 8. 2016

B) schvaluje 

1. „Investiční priority pro potřeby Místního akčního plánu rozvoje vzdělávání pro správní obvod obce s rozšířenou působností Ústí nad Labem“, které budou součástí Strategického rámce MAP dle přílohy č. 1 tohoto materiálu

19. Dodatky č. 1 ke Smlouvám o poskytnutí dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním uzavřených v roce 2016

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál navazuje na přistoupení města do sociální sítě ÚK

· musíme změnit těmito dodatky základní smlouvy se subjekty - přistoupením se mění to, že finanční prostředky jsou zahrnuty do celkové výše vyrovnávací platby ÚK

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30,0,0
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Dodatky č. 1 ke Smlouvám o poskytnutí dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním uzavřených v roce 2016

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. dodatek č. 1 ke Smlouvě o poskytnutí účelové neinvestiční dotace na úhradu sociálních služeb a následné uzavření tohoto dodatku s těmito subjekty:

a) Oblastní charita Ústí nad Labem (IČ:44225512)

b) OPORA (IČ:63154935)

c) Prosapia, z.ú., společnost pro rodinu (IČ:69411239)

d) Fokus Labe (IČ:44226586)

e) DRUG-OUT Klub, z. s. (IČ:44554559)

f) WHITE LIGHT I, z. ú. (IČ:64676803)

g) Helias Ústí nad Labem, o. p. s. (IČ:27324001)

h) Agentura Osmý den, o. p. s. (IČ:26667649)

i) JURTA, o. p. s. (IČ:63778718)

j) Bateau z. s. (IČ:01507311)

k) Dobrovolnické centrum, z. s. (IČ:70225842)

l) YMCA v Ústí nad Labem (IČ:26533839)

m) CENTRUM PRO NÁHRADNÍ RODINNOU PÉČI, obecně prospěšná společnost (IČ:26999234)

n) Člověk v tísni, o. p. s. (IČ:25755277)

o) Poradna pro integraci, z. ú. (IČ:67362621)

p) Poradna pro občanství/Občanská a lidská práva (IČ:70100691)

q) Kleja, z. s. (IČ:01181491)

r) Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy, o. p. s. (IČ:26670763)

s) Spirála (IČ:68954221)

t) HEWER, z. s. (IČ:66000653)

u) Ústecký Arcus, z. s. (IČ:44553374)

v) Sociální agentura, o. p. s. (IČ:26540495)

w) Demosthenes, o. p. s. (IČ:25421018)

x) Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR Krajská organizace Ústeckého kraje (IČ:70942412)

y) TyfloCentrum Ústí nad Labem o. p. s. (IČ:25453629)

z) Tichý svět, o. p. s. (IČ:26611716)

aa) Tyfloservis, o. p. s. (IČ:26200481)

ab) Centrum pro zdravotně postižené Ústeckého kraje, o. p. s. (IČ: 26593661)

20. Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: schválení dotací na příští rok v různých oblastech (blok bodů)

· v tomto bodě – oblast sportu

· komise, která tyto materiály projednala, postupuje přesně podle schválené koncepce

· prostředky, které se navýšily, komise doporučuje investovat pouze do oblasti mládeže 

· navrženo navýšení u celoročního sportování mládeže (šeky) - na 1200 Kč

· u preferovaných sportů – navýšení u mládežnických klubů atd.

· všechny tyto změny máte uvedeny v návrhu 

· podávání žádostí datovou schránkou – u všech oblastí - novinka 

· preferované sporty vrcholové (prvoligové kluby) – problém s podporou de minimis 

· oslovili jsme ÚOHS - do dnešního dne jsme neobdrželi vyjádření

· v materiálu navržené částky u hokeje a fotbalu 5 a 4 mil. Kč (částky stejné jako na r. 2016), letos jsme je schvalovali ve dvou etapách 

· legislativní záležitost při vypsání programu – dodržení podmínek de minimis 

· navržené řešení uvidíte v 12/2016 na ZM – budou se schvalovat smlouvy v jednotlivých oblastech 

p. Hausenblas, MBA: stanovisko ÚOHS k financování profesionální sportu máme

· je takové, že mu nepřísluší předjímat jev dříve, než nastane

·  snížit bariéry vstupu pro žadatele o dotace – posílání DS v elektronické podobě, má 

      fikci podpisu – identita žadatele je daná zřízení elektronické DS (zaručený el. podpis)

· zde je uvedeno v pravidlech, že pokud bude žádost zasláno DS, bude potřeba originálu v tištěné podobě 

· dále jsou vyžadovány materiály, které si magistrát může ověřit sám – není potřeba občany žádat (např. osvědčení o právní subjektivitě žadatele), živnostenský rejstřík atd.) – odstranit tyto věci z pravidel pro podávání žádostí 

· bod č. 7 – ke každé žádosti se dokládají doklady znovu

JUDr. Tajchnerová: dotaz, co je akce mimořádného významu ÚL-LET? 

· odesílání DS – nejsem si jistá certifikovaným podpisem  - pokud bude zvolena cesta podávání DS – nechat prověřit PO 

MUDr. Madar: pokud právní subjekt (klub) žádá – mělo by to být ověřeno zaručeným 

elektronickým podpisem statutárního zástupce

· magistrát ještě není plně vybaven, aby mohl poskytovat tyto služby elektronicky 

· není zde elektronizace státní správy, plná digitalizace a systém work flow

· umožňujeme podat přihlášku, přílohy ještě nějakou bodu budou muset být podávány papírovou formou 

MUDr. Moudrá - Wünschová: dotaz k podmínkám, zda platí pro hendikepované sportovce to 

samé (pořádání sportovních akcí, práce s mládeží)?

· to by pro ně bylo problematické – existuje pro ně nějaká výjimka?

MUDr. Madar: to pro ně neplatí – mají samostatný dotační titul 

p. Krejčí: preferované sporty – fotbal a hokej – pokud bychom dostali vyjádření, že je 

můžeme podporovat, jestli by se nedala navýšit podpora i ostatním klubům? (basket, 

volejbal, florbal)

· také navýšení o 0,5 % jako u fotbalového a hokejového klubu 

· ½ maraton se tady neukazuje?

· akce boxu – v příštím roce se nebude nic pořádat?

MUDr. Madar: komise se dohodla, že na příští rok nebude navyšovat podporu 

extraligových a druholigových mužstev – ponechá ve stejné výši, chce významně 

podpořit mládež 

· basketbal a volejbal nespadají do de minimis 

· v roce 2018 můžeme dát A klubům více peněz, pokud bude vůle v ZM

· ½ maratón – v ZM byla schvalována smlouva na 4 roky (600 tis. Kč), vyjmulo se to z preferovaných sportů 

p. Konečný L.: akce v boxu – záleží na rozhodnutí i druhé strany (zahraniční stáj)

· pokud budu dělat tuto akci jako letos v červnu – požádám si o dotaci, zatím nevím 

· termíny = v tuto chvíli nejsem schopen říct, že to budu pořádat

Ing. Nechybová: rekapitulace přínosů ½ maratonu pro město za rok 2015 – prezentace, 

inzerce, sledovanost, ekonomický přínos – rozešleme členům ZM 

· uděláme, až dostaneme výsledky z letošního ročníku 

p. Hausenblas, MBA: podání prostřednictvím datové schránky – zákonná citace 

· je zde výslovně uvedeno, že nemusí být opatřeno EZP 

· citace nálezu nejvyššího správního soudu – pohlížet jako na písemné podání 

(není nutné, aby bylo podepsáno EZP)

· požadavek je tudíž nadbytečný – str. 22 4B 

· pokud k tomu chybí work flow – je potřeba ho dodělat 

Mgr. Tvrdík: mimořádná akce –ÚL LET – je akce v Letním kině – o víkendu přes 2 tis.

návštěvníků (kaskadéři na kolech atd.)

Mgr. Daduč: materiál nepodpořím v tomto znění, mám k němu několik připomínek 

· DS – není potřeba požadovat další podpis

· MmÚ – dotace nám žadatelé neposílají jako veřejnému orgánu, ale jako samosprávě 

· str. 29 – bod 9 a 10 – citace – vyúčtování – body nejdou dohromady

· dotace, které vypisujeme – celoroční sportování dětí do 18 let – proč to rozdělujeme na výkonnostní sport a zájmovou sportovní činnost?

· kluby zajímají sportovní výkony – mladší děti – měly by vyvíjet sportovní činnost rekreačně (mít příležitost sportovat)

· str. 3 čl. 2 – týká se všech dotačních titulů – musí splňovat uvedená kritéria – pořádat akce pro děti - dále v některých dotačních titulech počítáme se sponzorstvím např. mimořádných výkonů, podpora hendikepovaného sportovce 

Ing. Bzura: materiál je vyvážený – některé věci ale nejsou jasně definovány – např. čl. 2, 

dále str. 29

· akce z volnočasového kalendáře – nejsou zaměřené na sportovní výkony (Skaut, Junák atd.) = jsou zaměřené na sport menších dětí

· u sportování výkonnostního – dlouhodobá záležitost, pravidelnost, systematické tréninky

MUDr. Madar: výkonnostní sport u dětí nad 10 let – registrují sportovní svazy, děti pod 

10 let neregistrují 

· dotační titul je stejný jako na letošní rok (u výkonnostního sportu)

· elektronizace – je podepsáno právníkem města, DS – právnická osoba jí má ze zákona, u FO to není povinné (elektronický podpis)

· na work flow se pracuje 

MUDr. Moudrá -Wünschová: je žádoucí, aby co největší % dětí sportovalo

- kluby, které provozují vrcholový sport – měly by mít zájem mít co největší 

objem dorostu

Ing. Bzura: statistiky, kolik dětí sportuje – téměř všechny děti do 15 let sportují 

· šekový systém – pokrývá i to občasné sportování 

· výkonost se pozná kolem 15-16 let – až u staršího dorostu

p. Konečný L. – trénujeme s manželkou, všechny naše děti sportují – po dětech se chce, aby 

se účastnily závodů, mají možné jiné volnočasového vyžití 

p. Krejčí: tento program schvalovala bývalé sportovní komise – čerpání peněz z šeků i u dětí, 

které nejsou registrovány  - kluby tyto peníze mohou využít i na neregistrované děti

MUDr. Madar: meziroční nárůst na podporu sportujících je 8 mil. Kč 

· bod 21 – podpora volnočasových aktivit – 4 body (v bodě 3 jsou pravidla pro hendikepované sportovce)

· účast ve vrcholových soutěžích – žádají na mimořádné akce – i tato částka je na r. 2016 navýšena

PaedDr. Eichler: poděkování za materiál, podporovat sportování dětí výkonnostně i rekreačně

p. Blažej: DS – citace ze zákona, judikatura Nejvyššího správního soudu 

- podání prostřednictvím DS – informace z praxe (nikdo po mě nepožadoval podepsání 

zaručeným elektronickým podpisem)

- podmínky pro hendikepované sportovce – měli by z materiálu být vypuštěny

p. Konečný M. – navržený objem 44,2 mil. Kč vysoce převyšuje rozpočet 

· 32,6 mil. Kč bylo vyčleněno na sport, z toho 24,1 mil. Kč na preferované sporty, i tak došlo k navýšení o 7 mil. Kč oproti r. 2015 

· FK Ústí n. L. navíc získal 1,7 mil. Kč. (celkově 4 mil. na mládež a 4 mil. pro A-tým) 

· HC Slovan 2,7 mil. Kč (celkově tedy 5 mil. Kč mládež a 5 mil. pro A-tým)

· není vyřešena podpora de minimis 

· dotaz na výjimku – kluby by ji měli získat 

· pro kluby jen tedy zbývající částku vzhledem k výši de minimis

· o 1 mil. Kč se zvyšuje částka na šeky pro mládež – proč?

· o 0,3 mil. Kč se zvyšuje podpora mládeže u preferovaných sportů – proč?

Ing. Nechybová: vloni byl schvalován program poskytování dotací do oblasti sportu – byly 

nastaveny částky a při sestavování rozpočtu došlo ke snížení – nedostávalo se na 

sporty tak, jak bychom si přáli 

· jsou to rámcové částky, vypsání dotačních titulů, možná dojde ke krácení (v r. 2017)

· preferované sporty – žádosti mohou podávat do 18.11. 2016  

· není to zavazující, že dáme do sportu 44 mil. Kč

MUDr. Madar: pro příští rok záměr posílit rozpočet pro mládež ve všech položkách – citace 

doporučení komise 

p. Krejčí: navýšení jsme si odsouhlasili v koncepci – rozdělení na šeky a na všechny činnosti

· stejný koeficient u všech 

MUDr. Madar: doporučoval bych změnu až na r. 2018 - návrh na usnesení v původním znění

p. Hausenblas, MBA: protinávrh – zavedení podání DS – str. 22 bod 4 e - změna pouze 

na DS 

· vyjasnění během přestávky – protinávrh stahuji – vyjasnění – žádost o vznesení dotazu na MV ČR 

Hlasování o usnesení: 26, 0, 5
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Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání

A) s c h v a l u j e

1. „Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

2. „Výzvu k podání žádosti o dotaci v oblasti sportu pro rok 2017“ v rámci „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

3. formuláře žádostí jednotlivých kategorií „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

21. Program pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: částka je opět navýšena na příští rok – DS to samé, udělat v rámci dotačních 

titulů samostatnou kategorii seniorů – bude ještě předloženo do konce roku do ZM 

(kultura, sport seniorů)

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 28, 0,2
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Program pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání

A) s c h v a l u j e

1. „Program pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

2. „Výzvu k podání žádosti o dotaci v oblasti volnočasových aktivit pro rok 2017“ v rámci „Programu pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

3. formuláře žádostí jednotlivých kategorií „Programu pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

22. Mimořádné žádosti o dotace – plavecké kluby

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: v době otevření PH nám ROP nařídil nové ceníky – jednotné ceny pro 

plavecké kluby i školy

· plavecké kluby před zavření PH platily 50 Kč/dráhohodinu, nyní 150 Kč

· řešíme ex post, proto předložen tento návrh – viz. tabulka – 2 kluby, které fungují samostatně

· žádosti jsou předloženy, projednáno s MS – tato částka je v letošním roce ponížena o částku v bodě č. 23 – rozdělení přebytku (dětem na šeky – částka je odečtená)

· oba kluby s takto předloženým návrhem souhlasí

· pro příští rok – oblast mimořádné podpory max. 1 mil. Kč – musíme udržet ceny

· po skončení udržitelnosti projektu si město může nastavit ceny

· žádost o podporu návrhu – sportuje tam hodně dětí 

Ing. Bzura: poděkování vedoucímu odboru OKSS o doplnění informací, taktéž  řediteli MS

· město pokryje v případě přijetí bodu náklady na pronájem na sportovišť (PH)

p. Eckert, předseda Městského plaveckého klubu (MPK) a předseda Ústecké akademie plaveckých sportů:

· dohoda s TJ chemička s Městským plaveckým klubem

· máme každý klub zvlášť smlouvy s MS, máme oddělené účetnictví

· návštěva na trénincích členů obou klubů

· hodnocení žactva nad 10 let – proto dohoda na této spolupráci 

· akademie se z 20. místa dostala na 5. příčku v ČR, máme další plány, plavání bude vzkvétat, nový systém v čipech, máme dobré podmínky na hale 

JUDr. Tajchnerová: jaký je příspěvek od dětí?

· jaké byly náklady na provoz „staré“ haly a nyní na novu, jaké jsou náklady na fotbalový, zimní stadion – prosím o písemnou informaci (náklady MS na sportoviště)

p. Eckert: příspěvky od dětí jsou 2 200 až 2 700 Kč dle výkonosti (pololetně), platba se 

zvýšila i vzhledem k angažování externích trenérů, kteří jsou u nás zaměstnaní 

(zvýšení plateb)

MUDr. Madar: do listopadu musíme překalkulovat ceny na PH – zohlednit skutečné náklady 

a skutečné výnosy (1 rok od zahájení provozu)

· skutečné náklady na ostatní sportoviště – budou čl. ZM poskytnuty

Mgr. Daduč: co dále do budoucích let - letos to řešíme tímto způsobem 

· mailem jsme dostali dodatečnou informaci z odboru – vykalkulované náklady těch dvou klubů – MPK a TJ chemička – uvedeno v materiálu, že je nutné připočíst částky: MPK 440 tis. Kč a u TJ 3 200 Kč - rozdíl ve výši částek?

MUDr. Madar: byla tam chyba v přesunu materiálů mezi MS na MmÚ – všude jsou uvedeny 

plavecké hodiny, žádné jiné nájmy tam neexistují 

Ing. Harciník: upřesnění – náklady (nájemné) – je to poplatek za užívání – 1 dráhohodina: 250 

Kč – to kolik kluby platí, záleží na počtu objednaných hodin

· částka 488 tis. Kč - poplatek u obou klubů je stejný 

· pořádání závodů – poplatek za závody 1 900 Kč/hod. – na toto uzavíráme vždy smlouvu – platba dle počtu požadovaných hodin, žádné jiné poplatky se tam neplatí 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 30,0,0
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Mimořádné žádosti o dotace – plavecké kluby

Zastupitelstvo města po projednání

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Mimořádné žádosti o dotace“ a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567, 
na „Úhradu zvýšených nákladů za pronájem plavecké haly Klíše“ ve výši 270.500,- Kč

b) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061, na „Úhradu zvýšených nákladů za pronájem plavecké haly Klíše“ ve výši 315.400,- Kč

23. Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016 - Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky) a celoroční volnočasová činnost dětí a mládeže do 18 let

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: tento dotační titul byl posílen, ale částka nebyla vyčerpána na sport v roce 

2016 

· komise projednala a doporučila částku rozdělit do dotačního titulu sportující mládeže 

· uvedeny kluby -  rozdělení přesně podle počtu registrovaných dětí

· pod druhým bodem – volnočasové aktivity - Junák a Pionýr - částky uvedeny v materiálu 

p. Minárik: chyba – tabulka č. 2 -  místo pro rok 2015 - pro rok 2016

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 30,0,0
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Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016 - Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky) a celoroční volnočasová činnost dětí a mládeže do 18 let

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast sportu „Podpora celoročního sportování dětí a mládeže 
do 18 let (šeky)“ - navýšení a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Aerobic Junior Club Ivany Mrňákové Ústí nad Labem, o. s., IČ: 265 27 537 
ve výši 58.200,- Kč

b) Athletic Club Ústí nad Labem o. s., IČ: 270 43 584 ve výši 48.000,- Kč

c) BK SLOVAN Ústí nad Labem, z. s., IČ: 226 05 797 ve výši 18.000,- Kč

d) FK ČESKÝ LEV Neštěmice, IČ: 692 91 969 ve výši 82.800,- Kč

e) Gymnastický sportovní klub Ústí nad Labem, IČ: 442 23 609 ve výši 
28.800,- Kč

f) Judo Ústí nad Labem, z. s., IČ: 228 85 064 ve výši 41.400,- Kč

g) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 266 47 567 ve výši 90.000,- Kč

h) Michaela Zoubele, IČ: 718 68 470 ve výši 78.600,- Kč

i) Vodní záchranná služba ČČK Ústí nad Labem, pobočný spolek, IČ: 445 56 594 ve výši 16.800,- Kč

j) Radka Bandasová, JUNIOR, IČ: 402 22 837 ve výši 28.800,- Kč

k) Sbor dobrovolných hasičů Svádov, IČ: 650 82 371 ve výši 20.400,- Kč

l) SC BLADES Ústí nad Labem, IČ: 227 69 315 ve výši 15.600,- Kč

m) SK Brná, z. s., IČ: 270 40 968 ve výši 16.800,- Kč

n) SPORTOVNÍ KLUB KAMURA RYU SHOTOKAN, IČ: 661 10 351 ve výši 41.400,- Kč

o) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem z. s., IČ: 442 26 306 ve výši 66.600,- Kč

p) SPORT UNION, o. s., IČ: 445 54 044 ve výši 58.800,- Kč

q) Šachový klub Spartak Ústí nad Labem, IČ: 445 54 222 ve výši 18.000,- Kč

r) Školní sportovní klub AŠSK ČR při základní škole Pod Vodojemem, se sídlem Pod Vodojemem 323/3A, Ústí nad Labem, PSČ 40010, IČ: 042 49 143 ve výši 24.600,- Kč

s) Školní sportovní klub AŠSK ČR při základní škole Vinařská 1016/6, p. o., pobočný spolek, IČ: 042 49 313 ve výši 64.200,- Kč

t) Taneční skupina Freedom z. s., IČ: 226 70 904 ve výši 25.800,- Kč

u) TENIS CLUB Ústí nad Labem, IČ: 183 80 514 ve výši 39.600,- Kč

v) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 005 55 061 ve výši 156.000,- Kč

w) TJ Mojžíř, IČ: 445 52 521 ve výši 34.200,- Kč

x) TJ Skorotice, IČ: 442 26 292 ve výši 33.600,- Kč

y) TJ Slavoj Ústí nad Labem, z. s., IČ: 148 68 067 ve výši 19.200,- Kč

z) Tělocvičná jednota Sokol Ústí nad Labem, IČ: 004 82 129 ve výši 
64.800,- Kč

aa) Tělovýchovná jednota Spartak Ústí nad Labem, IČ: 442 26 110 ve výši 83.400,- Kč

ab) TJ Stadion Ústí nad Labem z. s., IČ: 442 25 261 ve výši 28.800,- Kč

ac) TJ Střekov, z. s., IČ: 005 27 033 ve výši 27.600,- Kč

ad) TJ Svádov - Olšinky, IČ: 183 82 991 ve výši 18.000,- Kč

ae) TJ SVAH Všebořice, z. s., IČ: 270 51 251 ve výši 18.600,- Kč

af) TJ Vaňov, z. s., IČ: 005 24 701 ve výši 20.400,- Kč

ag) TK Severní Terasa, IČ: 024 45 905 ve výši 19.800,- Kč

ah) USK PROVOD, z.s., IČ: 183 81 375 ve výši 124.200,- Kč

ai) Universitní sportovní klub Slávie, IČ: 445 52 319 ve výši 21.600,- Kč

aj) Ústecká asociace futsalu, z. s., IČ: 041 02 584 ve výši 19.800,- Kč

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast ostatní – nesoutěžní volnočasové aktivity „Celoroční volnočasová činnost dětí a mládeže do 18 let“ - navýšení a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Junák – český skaut, středisko šíp Neštěmice, z. s., IČ: 442 27 892 ve výši 25.600,- Kč

b) Pionýr, z. s. – Pionýrská skupina Dravci, IČ: 706 93 501 ve výši 42.400,- Kč 
24. Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: byla vypsána druhá dotační výzva – bylo podáno 33 žádostí, zůstalo 28 

(některé byly vyřazeny pro nesplnění podmínek)

· v příloze - zápis zasedání komise – o každém návrhu komise hlasovala samostatně 

· žádosti jsou k nahlédnutí na odboru OKSS

· navrhuji, abychom schvalovali jednotlivé body samostatně

Mgr. Krsek: dotaz, zda-li to bude platit jen v tomto případě (bod po bodu)

MUDr. Madar: citace JŘ - navrhnul jsem, aby v bodě A se hlasovalo samostatně, pokud ZM 

neschválí, budeme hlasovat en block

Hlasování o způsobu hlasování (jednotlivé dotace samostatně): 18,3,7
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Hlasování o návrhu v předloženém znění: 22,0,6
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Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

Zastupitelstvo města po projednání

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb, určených na „kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci“ a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) CG Niké, z. ú. (IČ 22719245), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Cargo Ústí Fest 2016“ ve výši 100 000,- Kč

b) Vaverková Jolana (IČ 48309788), na částečnou úhradu nákladů spojených s činností „Trvalá kulturní činnost v čajovně U vysmátý žáby“, ve výši    20 000,- Kč

c) Pém Jaroslav (IČ 87075288), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Selské slavnosti 2016“, ve výši 80 000,- Kč

d) STK GEBERT z. s. (IČ 64045692), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Dětský festival sportovního tance“, ve výši 53 000,- Kč

e) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s projektem „Historické dálkové turistické trasy v okrese Ústí nad Labem“, ve výši 20 000,- Kč

f) Veřejný sál Hraničář, spolek (IČ 02816091), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Hraničář (nejen) dětem (nedělní filmové projekce s výtvarnou dílnou a galerijní animace)“, ve výši 90 000,- Kč

g) Veselá Brná z. s. (IČ 04411307), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Den Brné“, ve výši 10 000,- Kč

B) neschvaluje

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2016 odboru kultury, sportu 
a sociálních služeb, určených na „kulturní akce, projekty, kulturní činnost a reprezentaci“ těmto subjektům takto:

a) Ústecká kulturní platforma 98 (IČ 68298587), na částečnou úhradu nákladů spojených s projektem „Ústecko na historických mapách Severního Polabí“
b) Veřejný sál Hraničář, spolek (IČ 02816091), na částečnou úhradu nákladů spojených s akcí „Masarykovy debaty a diskuze v Hraničáři“
C) zmocňuje

1. Ing. Martina Kohla, vedoucího OKSS

a) k podpisu vyrozumění o neschválení dotace dle bodu B) tohoto usnesení

D) ukládá

1. Ing. Martinu Kohlovi, vedoucímu OKSS

a) rozeslat vyrozumění dle bodu B) tohoto usnesení
25. Zmocnění vedoucího Odboru kultury, sportu a sociálních služeb Ing. Martina Kohla

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: změna legislativy – KÚ mají síť sociálních zařízení, ke které jsme jako město   

také přistoupili - potřeba vyjádření obce (při žádostech na KÚ)

· navrhujeme, aby toto měl v kompetenci Ing. Kohl, ved. OKSS 

· nyní je zde již 6 žádostí, ke kterým je potřeba se vyjádřit 

· žádost o podporu – schválení zmocnění 

Mgr. Daduč: souhlas nebo vyjádření má vydávat obec 

· nelíbí se mi situace, kdy něco má dělat obec a přenese se to na úředníky (neznáme výsledek)

MUDr. Madar: s tím nemám problém, žádost přijde od organizace, kde žadatel žádá 

(stejně by to dělali úředníci)

· může se k tomu vyjadřovat komise

· Ing. Kohl může podávat informace (počte a stanovisko k žádostem)

· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 26,0,2
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Zmocnění vedoucího odboru kultury, sportu a sociálních služeb Ing. Martina Kohla

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) uděluje s účinností od 22. 9. 2016

1. Ing. Martinu Kohlovi 

a) zmocnění vedoucímu odboru kultury, sportu a sociálních služeb v předloženém znění 
26. Program pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: materiál zpracován kulturní komisí – zásady pro rozdělování dotací v oblasti 

kultury na příští rok 

· objem financí je opět navýšen o 70 tis. Kč – citace kritérií z písemného materiálu (termín podání, maximální výše atd.)

· Kulturní středisko – díky legislativním změnám nemůže platit dlouhodobou činnost organizací (např.Mladá scéna)  – vyjmout z této dotace, budou si žádat komisi zvlášť

· řešili jsme to s OMOŠ – popis postupu (přechodná změna na příští rok)

Mgr. Krsek: nejde o maximální výši 70%, ale o minimální

· stanovit hodnotící kritéria - je těžké, došlo k drobným změnám 

· možnost udělit výjimku - musí být udělaná transparentně 

= musí být zřejmé, že komise udělala výjimku 

· rozhodování kulturní komise musí být zpětně kontrolovatelné 

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 26,0,2

[image: image36.emf]Hlasovani_36_21-09-16_18-00_70685_jmenny.html


296/16

Program pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) schvaluje

1. „Program pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

2. „Výzvu k podání žádosti o dotaci v oblasti kultury pro rok 2017“ v rámci „Programu pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

3. formuláře žádostí jednotlivých kategorií „Programu pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

27. Úplatný převod obchodního podílu ve společnosti HYDROLABE s.r.o.

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: společnost Hydrolabe byla v 90. letech založena za účelem zajištění splavnosti 

Labe, což časem přestalo být prioritou vlády, v posledních letech do toho přišla EIA a 

zařazení pozemků kolem Labe do Natura

· jako město máme v této společnosti 5/61 – přišla nabídka od fmy Lužická Energetická na odkup 15 tis. Kč, dále přišla nabídka města Děčína – nabízí nám odkup jejich podílu

· vybudování jezů nebude v nejbližších letech možné, vláda zřejmě nebude přidělovat žádné prostředky 

· navrhujeme nepřijmout tuto nabídku města Děčína a navrhujeme odprodat náš podíl

za uvedenou cenu 

· město Děčín si nechalo dělat ZP – cena dle něj činí 21 tis. Kč (nabídková cena) 

p. Blažej: město Děčín dalo termín do 31. 8., mělo být dáno do mimořádného ZM

· není doloženo, proč bychom to měli prodat za 15 tis. Kč (spol. sice nevyvíjí činnost, ale jsou tam pozemky) – Děčín nám to nabízí za 21 tis. Kč

p. Dufek: předkládáme to nyní do ZM kvůli mé nepřítomnosti na posledním ZM (dovolená)

· obdrželi jsme nabídku za 15 tis. Kč - tato nabídka se nám zdá dostatečná

Mgr. Krsek: 15 tis. Kč je zanedbatelná částka do rozpočtu města, vložili jsme do toho 100 tis. 

Kč, prodej podílu města se mi zdá jako zbytečný

p. Dufek: společnost je nefunkční, požadovali jsme po ní business plán a nějaké účetní věci, 

nereagují 

p. Hausenblas, MBA: hodnota této společnosti je závislá na realizaci plavebních stupňů

· orná půda – pokud budou stavby realizovány - je možné hodnocení do budoucna 

· nereflektovat na nabídku města Děčín, náš podíl si ponechat 

Mgr. Krsek: existence zájemce o tento podíl - jsou skupiny, které věří v realizace tohoto díla

· tímto krokem proděláme 85 tis. Kč – nehospodárný krok

p. Blažej: kdyby to nemělo hodnotu – Lužická Energetická by o to neměla zájem 

· podíl by se neměl prodávat

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Mgr. Krsek: protinávrh – předám písemně návrhové komisi (neschvalujeme převzetí podílu 

města Děčína) 

· v bodě D - změna na neschvaluje (ještě zkonzultuji s předsedou návrhové komise)

Hlasování o protinávrhu: 11,0,16
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Hlasování o původním návrh na usnesení: 1,7,20 
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28. Narovnání právních vztahů se Základní organizací Odborového svazu ECHO při Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s.

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: v roce 2014-2015 došlo k rozporování nájemní smlouvy mezi OS Echo a městem

- nezávislá právní kancelář shledala, že je smlouva neplatná a navrhla řešení celé této 

situace – PO tento postup zpracoval a předložil právníkovi OS – dohodli se na 

jednotlivých kritériích  - postup je popsán v důvodové zprávě

- pokud dnes ZM tuto dohodu o narovnání schválí, je OS Echo ochotný jí podepsat

p. Minárik: chtěl bych požádat o podporu tohoto bodu


- nahlášení podjatosti – byl jsem nominován OS k jednání s městem 

- je zde přítomna p. Pečená, předsedkyně OS a právník OS k zodpovězení dotazů 

JUDr. Tajchnerová: nepodpořím tento návrh - budeme narovnávat něco, co nevíme co je

· není jasné vlastnictví - nevíme o jakém podílu OS jedná 

· dohoda o narovnání – nekonkrétní části podílu 

· nejistá půda pro město jak dále postupovat se zbývajícím podílem 

p. Hausenblas, MBA: materiál se netýká jedné smlouvy, ale dvou smluv 

· je domluvený splátkový kalendář – není žádný důvod, proč bychom měli urychlovat splacení – je plněn 

· nákup pozemku (1/3 parku) - koupíme za 6 mil. Kč od OS – to není dohoda o narovnání, je to zcela nepřiměřené – neuvěřitelný postup 

· vzdáváme se práva na příp. bezdůvodné obohacení – takhle to nemůže proběhnout

· došlo k umělému snížení kupní cesty DK – došlo k daňovému úniku – převedlo se to do nájemného

· rozhodovalo se o něčem na úrovni ZM (kupní cena za DK) a poté na úrovni RM (nájemné)

· jediná správná cesta je rozhodnutí soudu 

p. Dufek: narovnání se týká částky 1,5 mil Kč OS, částka 500 tis. Kč – tu budeme platit i nadále 


Mgr. Daduč: historie k této věci je velmi komplikovaná 

· materiál z RM 16. 6. 2005 – nákup DK – citace, provoz DK nebylo potřeba dotovat z prostředků vlastníka (vyvíjel kulturní činnost), dnes tam posíláme peníze 

· v důvodové zprávě odkazujete na posudek, který stanovil cenu toho pozemku – minule tam byl, dnes tam není

· expert tam psal, že je pozemek špatně zapsán v katastru nemovitostí – již jsem na to upozorňoval 

· zde to má být zapsáno jako zeleň = uměle to zvyšuje tu odhadní cenu 

· je třeba nejprve opravit tu chybu v KN, poté udělat nový ZP 

p. Minárik: tento návrh byl zpracován zástupcem odborů p. dr. Kuncem a PO města 

· názor PO musí být 

Ing. arch. Hrouda: co nás nutí tuto smlouvu podepisovat?

· je dobrá pro OS, slibuje jim hodně peněz - nevím, co vede město k tomu, aby ji uzavřelo

· dořešit soudní spor a odkoupit pozemek za normální cenu

Mgr. Studenovský: s OS jsme vedli několik jednání, dohadovali jsme vzájemné možnosti – 

naše i jejich – výsledek je předložen v podobě dohody o narovnání (právní zástupce OS a 

PO) = náš právní názor je z materiálu zřejmý 

p. Krejčí: součástí dohody o narovnání je, že zaplatíme 205 tis. Kč za úplatné zřízení 

předkupního práva, pak budeme splácet do r. 2030 31 tis. Kč, OS přijde jen 23 tis. – 

kam přijde 8 tis. Kč?

Mgr. Studenovský: kupní cena za pozemek je 1,6 mil. Kč – to je věc navazující a ta částka je 

nájemné do doby, než si to koupíme 

· částka 31 tis. z toho OS 23 tis. Kč - protože to odpovídá tomu podílu OS 

JUDr. Tajchnerová: nevidím důvod, proč si to musíme kupovat, můžeme jen udržovat 

· řešit pozemek jako celek – jednat zároveň s OS a zároveň s likvidátorem

p. Dufek: s likvidátorem se samozřejmě jedná, schválili jsme nabití té ¼ pozemku, 

komunikuje s ním OMOŠ (převzetí)

PaedDr. Eichler: je dobré, že město získá park do svého vlastnictví 

Ing. arch. Hrouda: park zůstane parkem – jak v majetku města nebo OS – ot. výše kupní ceny

Mgr. Krsek: neodkupovat park za cenu stavební parcely

Mgr. Daduč: cena je nadsazená, je to špatně vedeno v KN – jako stavební parcela, proto není 

cena správně

· kupujeme podíl na 1 pozemku v tom parku

p. Krejčí: údržba parku – kdo platí v jiné části parku?

· jaké budou náklady do roku 2030?

Ing. Dařílek: 7 mil Kč je zbytková cena dle KS za DK, kterou musíme zaplatit (za 

stavbu – 14 splátek po 500 tis. Kč), jak bylo dohodnuto v KS

· to budeme poukazovat až do roku 2030

· podíl ¾ činí 1,6 mil. Kč – vychází z přesné ceny, kterou schválilo ZM v rámci vyrovnání při likvidaci spol.

· zbylé částky jsou věcí nájemného, kdy to celkové nájemné činí 31 tis. Kč, ale vzhledem k tomu, že OS vlastní ¾ 

· celkové nájemné – dohoda o nájmu musí být podepsána s oběma vlastníky

(jak s OS, tak s likvidovanou společností)

p. Blažej: jednat s péčí řádného hospodáře – bezdůvodné obohacení – v materiálu není žádná 

kalkulace, dopady v případě soudního sporu 

p. Pečená, předsedkyně OS Echo: potřeba kulturního domu ve městě, rekapitulace jednání o 

narovnání vztahů, DK byl odhadnut na 52 mil. Kč – město chce zaplatit jen 12,5 mil. Kč

· toto řešení je pro město nepřijatelné?

· využití DK – provoz klubu seniorů, rekreace, tábory - z OS dostávají 200 tis. Kč

p. Hausenblas, MBA: v okamžiku zjištění, že je neplatná smlouva – bylo zastaveno její plnění 
- vyvolal jsem jednání s dotčenou organizací, situaci jsme zmapovali, snaha udělat 

maximum pro narovnání vztahů 

· statutárního zástupce, který ze své moci jednal za OS, dnes už tam není, podepsal nevýhodnou smlouvu pro OS, nese za to odpovědnost

· zastávám zájmy města, informoval jsem ZM o riziku, které zde hrozí 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 15, 6, 7
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MUDr. Madar: žádost k ZM projednat přednostně bod č. 53 – potřebujeme dnes odhlasovat,  

jsme v časovém presu, nutné odeslat v příštím týdnu 

p. Lazarová – žádost o přednostní zařazení bodu č. 31

Hlasování o předřazení bodu č. 53: 27, 0, 1
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Hlasování o předřazení bodu č. 31: 16, 0, 12
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Bod č. 53

Souhlas s uzavřením smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem a s realizací projektů v OP VVV

MUDr. Madar: materiál byl předložen na stůl – MŠ U plavecké haly – potřebuje souhlas 

města Ústí n. L. - přihlášení do projektu ve spolupráci s Člověk v tísni 

· spoluúčast je 0, MŠ by mělo přijít 1,4 mil. Kč 

· MŠ a 4 ZŠ, které se chtějí přihlásit do projektu Šablony do škol – také potřebují souhlas města Ústí n. L.

· zaslána informace ředitelům, že město projekt předfinancuje – poté se prostředky vrátí do rozpočtu města

· lidé přijati již od 1.9. – nejsou na to zatím poskytnuty prostředky, MŠ s tím mají problémy, chybějící částka pro MŠ je cca 500-600 tis. Kč

· návrh na usnesení v předloženém znění

Mgr. Čápová: jedná se o personální šablony – ti lidé vykonávají v několika případech 

svojí práci již od 1.9. 

· ministerstvo uvolní prostředky právním aktem, poté přijdou peníze – cca v 12/2016 nebo 1/2017

· žádost k ZM o podporu i za kolegy ředitele 

Hlasování o návrhu: 26, 0,2

[image: image42.emf]Hlasovani_42_21-09-16_18-56_06989_jmenny.html


297/16

Souhlas s uzavřením smlouvy o partnerství s finančním                          příspěvkem a s realizací projektů v OP VVV

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání

A) souhlasí

1. se zapojením Mateřské školy U plavecké haly, Ústí nad Labem, Na Spálence 1022/27, příspěvkové organizace do projektu s názvem Projekt K.O.Z.A. – Kooperace, Otevřenost, Zájem, Adaptace reg. číslo Z.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000176 v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání, bez finanční spoluúčasti Mateřské školy U plavecké haly, Ústí nad Labem, Na Spálence 1022/27, příspěvkové organizace

2. s uzavřením Smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem mezi společností Člověk v tísni, o. p. s. se sídlem Šafaříkova 635/24, Praha 2 – 120 00, IČ 25755277 a Mateřskou školou U plavecké haly, Ústí nad Labem, Na Spálence 1022/27, příspěvkovou organizací, IČ 70225893 dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

3. s realizací projektu v rámci Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání, Výzva 02_16_022 Podpora škol formou projektů zjednodušeného vykazování – Šablony pro MŠ a ZŠ I v těchto školách

a) Internátní mateřská škola, Ústí nad Labem, Čajkovského 1475/12, příspěvková organizace, IČ 70226008

b) Mateřská škola Pohádka, Ústí nad Labem, Bezručova 323/7, příspěvková organizace, IČ 72744651

c) Mateřská škola Zvoneček, Ústí nad Labem, Školní 623/17, příspěvková organizace, IČ 44555261

d) Mateřská škola Skřivánek, Ústí nad Labem, Stříbrnické Nivy 2429/6, příspěvková organizace, IČ 70225940

e) Mateřská škola, Ústí nad Labem, Větrná 2799/1, příspěvková organizace, IČ 70225991

f) Mateřská škola Stříbrníky, Ústí nad Labem, Stříbrnická 3032/6, příspěvková organizace, IČ 70225958

g) Mateřská škola Pomněnka, Ústí nad Labem, Přemyslovců 652/14, příspěvková organizace, IČ 70226024 

h) Mateřská škola, Ústí nad Labem, 5. května 53, příspěvková organizace, IČ 72745053

i) Mateřská škola Motýlek, Ústí nad Labem, Keplerova 782/26, příspěvková organizace, IČ 70200998 

j) Mateřská škola Kytička, Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 313/3B, příspěvková organizace, IČ 44555253

k) Mateřská škola Neštěmice, Ústí nad Labem, Mlýnská 385, příspěvková organizace, IČ 70226016 

l) Mateřská škola Písnička, Ústí nad Labem, Studentská 6, příspěvková organizace, IČ 70201021 

m) Mateřská škola Vyhlídka, Ústí nad Labem, Rozcestí 786/2, příspěvková organizace, IČ 70225931 

n) Mateřská škola Pastelka, Ústí nad Labem, Horní 195, příspěvková organizace, IČ 70201013 

o) Mateřská škola Skalnička, Ústí nad Labem, Peškova 526, příspěvková organizace, IČ 70225915

p) Mateřská škola Dobětice, Ústí nad Labem, Rabasova 3207/45, příspěvková organizace, IČ 70225907 

q) Základní škola Ústí nad Labem, Hluboká 150, příspěvková organizace, IČ 44226241

r) Základní škola Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A, příspěvková organizace, IČ 44553234

s) Základní škola Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, příspěvková organizace, IČ 44555229

t) Základní škola Ústí nad Labem, Neštěmická 787/38, příspěvková organizace, IČ 44226268

Jednání I. části 14. ZM bylo ukončeno 19,00 h

Z á p i s

14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem – II. část
konaného dne 26. 9. 2016 – 
===========================================================

Jednání zastupitelstva města zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města v 9:00 hod.

Konstatovaní počtu přítomných:  20 členů ZM 
Omluveni: 


Bc. Bohuňková 
JUDr. Ilona Tajchnerová





Ing. Jaroslava Šamsová (pozdější příchod)





Milan Krejčí





Mgr. David Daduč (pozdější příchod)





Mgr. Václav Pěkný





Ing. Josef Zikmund





MUDr. Pavel Dlouhý





Josef Macík (pozdější příchod)





Ing. Miroslav Štráchal, MBA




Lukáš Konečný

PaedDr. Květoslava Čelišová

PaedDr. Brázda
Ing. Jan Mach

Jaroslav Haidler
Určení ověřovatelů zápisu: 
Pavel Vodseďálek

Mgr. Jan Tvrdík

Zapisovatelka:

Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise: Pavel Štěpař, předseda

  František Minárik

  Martin Hausenblas, MBA

  Yveta Tomková

  PaedDr. Jan Eichler

Hlasování o novém složení návrhové komise: 19,0,1
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Doplnění programu:

Ing. Nechybová: připomenutí, že stále platí omezení diskusních příspěvků dle JŘ z I. části 

jednání ZM (2x vystoupení, délka vystoupení 4 min.)
14. Poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města nestátním organizacím, pracujícím v okrese Ústí nad Labem v oblasti ochrany obyvatel a likvidací mimořádných událostí

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: OŽP, odd. mimořádných situací  má na r. 2016 vyčleněno 220 tis. Kč na podporu 

nestátních organizací působících v okrese Ústí n. L. v oblasti ochrany obyvatel a 

likvidace následků mimořádných událostí a celoroční činnost těchto organizací 

· i letos přišly žádosti – podstoupeny k projednání KŽP 

· stanovení kritérií v komisi a navržené rozdělení těchto prostředků - uvedeno v návrhu usnesení

· letos nenastaly žádné mimořádné události – kritériem si KŽP stanovila celoroční činnost s mládeží

p. Minárik: nahlášení podjatosti k bodu – jsem jednatelem spol. Via Europa 
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 19, 1, 0
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Poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města nestátním organizacím, pracujícím v okrese Ústí nad Labem v oblasti ochrany obyvatel a likvidací mimořádných událostí
Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání
A) schvaluje

1. poskytnutí dotace nestátním organizacím působícím v okrese Ústí nad Labem v oblasti ochrany obyvatel a likvidací mimořádných událostí pro rok 2016 v celkové výši 220 tis. Kč, v členění dle podaných žádostí a výše příspěvku takto:

a) Via Europa, z. s., Na Spálence 3, 400 01 Ústí nad Labem, IČ 26672499


20 000,-Kč

b) Vodní záchranná služba ČČK Ústí nad Labem, pobočný spolek, Mezidomí 707/1, 400 01 Ústí n. L., IČ: 44556594                         
25 000,-Kč

c) MEDIC, z. s., 17. listopadu 285/29, 400 10 Ústí n. L., IČ: 01546945                          
10 000,-Kč

d) Oblastní charita Ústí nad Labem, Štefánikova 246, 400 01 Ústí n. L., IČ: 44225512                     




7 000,-Kč

e) Spirála, z. s., K Chatám 22, 403 40 Ústí n. L., IČ: 68954221                                         
7 000,-Kč

f) Akademie dobrovolných záchranářů ČR , z. s., Picassova 549, 403 31 Ústí nad Labem, IČ: 22875051                                       

10 000,-Kč

g) Sbor dobrovolných hasičů Svádov, Pod Lesem 207, 403 22 Ústí n. L. - Svádov

IČ: 65082371






25 000,-Kč

h) Sbor dobrovolných hasičů Libouchec, Libouchec 337, 403 35 Libouchec, IČ: 63153823






20 000,- Kč

i) Sbor dobrovolných hasičů Mojžíř, Hlavní 209, 403 31 Ústí n. L. - Neštěmice

IČ: 63153203






16 000,-Kč

j) Sbor dobrovolných hasičů Střekov, U Stanice 822/11, 400 03 Ústí n. L. – Střekov, IČ: 75086808                   



25 000,-Kč

k) Sbor dobrovolných hasičů Neštěmice, Opletalova 466, 403 31 Ústí n.L.-Neštěmice, IČ: 63153262                                                
25 000,-Kč

l) Sbor dobrovolných hasičů STEBNO, Stebno 22, 400 02 Stebno, IČ: 63153271                                                         
10 000,-Kč     

m) Sbor dobrovolných hasičů Malé Březno nad Labem, Malé Březno nad Labem 7, 400 02 Malé Březno nad Labem, IČ: 75078082 

20 000,-Kč

15. Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Hausenblas, MBA: Mgr. Daduč, který je pověřeným zastupitelem pro vytváření ÚP je na 

soudním přelíčení – dostaví se později 

·  žádám o přesunutí bodu až na závěr jednání ZM 

Hlasování o přesunutí bodu:  20,0,0
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16.  „Kanalizační sběrač p. p. č. 88/1 k. ú. Strážky u Habrovic – uzavření Smluv o úplatném převodu kanalizačního řadu“ – majetkoprávní vypořádání mezi spoluvlastníky sběrače a Statutárním městem Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o uzavření smlouvy o úplatném převodu kanalizačního řadu ve Strážkách 

· v této části si skupina majitelů pozemků začala budovat vlastní kanalizaci, požádali o vytvoření ČOV – město mělo záměr odkanalizovat celou část Strážek – proto dohoda o napojení na městskou kanalizaci

· byl vybudován kanalizační sběrač

· řešíme převod do našeho majetku, tak abychom celou kanalizaci zcelili

· cena je 700 tis. Kč a je stanovena znaleckým posudkem

Mgr. Krsek: 700 tis. Kč – budeme platit je výsledkem chyby úřadu – nevěděli jsme, že 
budeme muset tento sběrač vlastnit (kvůli dotaci)
· museli jsme ho koupit za každou cenu - místním obyvatelům jsme vyšli vstříc 

Ing. Nechybová: ano – podmínkou čerpání dotace je vlastnit celý kanalizační sběrač vč. té 

části, která byla vybudována těmi vlastníky
Mgr. Krsek: identifikovali jsme pochybení – viníka, byly z toho vyvozeny důsledky? 

· 700 tis. Kč není malá částka 
Ing. Nechybová: nemáme zde zástupce současných vlastníků

· v důvodové zprávě uvedeno, že výstavba proběhla ještě před naším záměrem vybudování celé té části tj. výstavba jejich části vznikla dříve než byl náš záměr

· zpětně nedohledáme, kdo pochybil 
· jednou z podmínek je úplatné nabytí

p. Lazarová: podpora materiálu, minule zde byl přítomen p. Řehák pro objasnění, ale materiál 

nebyl z časových důvodů projednán
· jedná se o dvě samostatné stavby

· MK doporučuje schválit úplatný převod kanalizačního řádu – je to odkázané na dotaci, která je k tomuto projektu vázána 
p. Dufek: je potřeba napravit situaci a začít kanalizaci řádně provozovat 

MUDr. Moudrá - Wünschová: k nějakému pochybení došlo

· úřad zjistí, kde k tomu pochybění došlo a jak to napravit 
· hospodaříme s prostředky od občanů - podám protinávrh (předám návrhové komisi)
Ing. Nechybová: kanalizace byla vyprojektována, vybudována, je tam ZP 

· ZP říká, že hodnota díla je 700 tis. Kč, pokud by nevybudovali vlastníci, muselo by to vybudovat město 
MUDr. Madar: město skutečně zkoušelo jednat o převodu zadarmo 

· k dohodě nedošlo – město by muselo za větší peníze kanalizaci vést jinudy

· doporučuji odsouhlasit nebo přijdeme o celou dotaci 20 mil. Kč
p. Hausenblas, MBA: problém je v předprojektové přípravě – řešíme následně 5 let starou 

záležitost

· vytvořit zpětnou vazbu, abychom našli chybné místo a zabránili opakování tohoto incidentu

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o protinávrhu MUDr. Moudré - Wünschové: 11,1,9
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Hlasování o usnesení: 21,0,0
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„Kanalizační sběrač p. p. č. 88/1 k. ú. Strážky u Habrovic – uzavření Smluv o úplatném převodu kanalizačního řadu“– majetkoprávní vypořádání mezi spoluvlastníky sběrače a Statutárním městem Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání
A) schvaluje

1. úplatné nabytí kanalizačního řadu na p. p. č. 88/1 v k. ú. Strážky u Habrovic od vlastníků dle jednotlivých vlastnických podílů ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem za cenu v celkové výši 700.000,- Kč
17. Úprava usnesení ZM č. 278/13 ze dne 24. června 2013 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost p. Pokorného o úpravu usnesení - nutná k podpisu KS
- v roce 2013 mu byl prodán uvedený pozemek, ale podmínkou bylo, že do 60 dnů 

složí finanční prostředky na účet města – to se nestalo – složil tyto prostředky až 

v 6/2014 – tam jsou doposud a prodej nebyl dokončen 
- navrhujeme revokaci usnesení – prodej dokončit (vypustit formulaci – do 60 dnů)
MUDr. Moudrá - Wünschová: proti návrhu -  nerevokovat usnesení, které jsme si odsouhlasili  

zaplacení do 60 dnů – k tomu nedošlo 
· z naší strany nedošlo k žádnému pochybení 

· pozemek má charakter veřejné komunikace - možnost velkých problémů, parkují zde vozidla 
p. Hausenblas, MBA: nezakládat precedens - není možné platit o rok později

· v ÚP je charakterizováno jako plocha silniční – proč by měla vlastnit FO?
· jsem proti schválení
p. Dufek: v ÚP je vedeno jako komunikace a tak to i zůstane

· jde o vlastníka objektu, který je na komunikaci napojený - chce si jí vzít, chce jí opravit a starat se o ní 
· parkování – nemůže být problém (viz. mapka) – parkování v zahradách
MUDr. Moudrá - Wünschová: připomenutí problémů v ulici U České Besedy, kde je 

komunikace v soukromých rukách – blokováno, problém se záchrankou, MP

p. Hausenblas, MBA: jedná se o nesystémový krok – neprodávat veřejné komunikace 

- ty by měly patřit městu 

MUDr. Madar: usnesení ZM – bod C) – citace, uzavření VB chůze a jízdy – to garantuje, že 

zůstane jako komunikace
· zaplatil odhadnutou kupní cenu, pouze o pár dní později (dělalo se geometrické oddělení pozemku)
Ing. arch. Hrouda: proč pán zaplatil až po roce?
· hodnota pozemku se může různě měnit 
Ing. Dařílek: pozdní zaplacení - důvody jsou dva: žadatel sám zpracovával geometrický plán, 

což nějaký čas trvalo
· p. Pokorný k tomu přistoupil nestandardně – zaplatil později, je to jeho chyba 
· finanční prostředky jsou na účtu města od roku 2014

· pro město vlastnictví této komunikace je marginální, pozemky bokem mají své výjezdy

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 15,2,4
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18. Prodej částí pozemků p. č. 352 a p. č. 4200 v k. ú. Ústí nad Labem 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

Tento bod byl stažen z programu jednání.

19. Prodej částí pozemků p. č. 256/3 a p. č. 305/1 v k. ú. Strážky u Habrovic

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: žádost p. Noskeové o odkup částí uvedených pozemků – chce si na pozemcích 


vytvořit novou opěrnou zeď a oplocení 

- RM schválila tento projekt – prošlo to i MK, která návrh doporučila 
- byl vypracován ZP za 475 Kč/m2 

- MK doporučila prodej za 500 Kč/m2 – záměr byl vyvěšen, přihlásil se jediný 

zájemce – p. Noskeová s nabídkovou cenou 500 Kč/m2
Mgr. Krsek: kde se tam vzala ta rozestavěná opěrná zeď – kdo jí stavěl? 

· opěrná zeď stojí na pozemku města – je na to stavební povolení?

· vypadá to na další černou stavbu
· zde se navrhuje, že prodáme pozemek přestupkáři, který začal s černou stavbou na pozemku města 
Ing. Dařílek: ano, stavbu opěrné zdi zahájila p. Noskeová a tímto stavbu zlegalizujeme

· nebo jí pozemek neprodáme a SÚ nařídí odstranění stavby 
p. Hausenblas, MBA: v případě prodeje tohoto pozemku zamezíme do budoucna tam vystavět 
jakýkoliv chodník

·  průřez vozovky stavbou dotčen – zúží se a vystavěním opěrné zdi zamezí rozvoji tohoto území 
· postupovat v souladu se stavebním zákonem 
Mgr. Krsek: v materiálu ani v úvodním slovu p. Dufka, jsme nebyli upozorněni na to, že tam 

stojí černá stavba

· nepřirozeně se vytváří hranice pozemku, která zasahujeme do komunikace – naplnění podmínky ODM (metr na každé straně)
· majitel pozemku vstoupil cca 2-3 m do pozemku města a postavil opěrnou zeď při hraně silnice

Ing. Dařílek: forma zpracování materiálu – ODM jako zpracovatel materiálu je vázán usn. 

MK - ZM je předložen materiál přesně podle doporučení MK (prodej)

· přístup do Bánova je veden horní cestou (obloukem), 1 m platí pro ten horní pozemek, tak aby na něm mohl být příp. vybudován chodník 
· spodní část je doprovodná, obslužná – tam se nepředpokládá vybudování chodníku 
MUDr. Madar: stávající městská zeď je pěkná, ujíždí a pokud tento návrh neodsouhlasíme, 
budeme nuceni ji postavit my jako město – doporučuji odsouhlasit

Ing. Dařílek: ploty a opěrné zdi – zákon říká, co je součástí komunikace, vždy se posuzuje,  
co daná zeď ochraňuje – v tomto případě jednoznačně komunikaci
· náklady na její opravu ponese město

Ing. Nechybová: je zde opěrná zeď, o kterou se bude muset starat město

· nerozporuji, že žadatelka měla postupovat podle stavebního zákona
· je třeba řešit, opěrná zeď může spadnout a ohrozí naší komunikaci 
Ing. arch. Hrouda: není úplně zřejmé, zda sousední pozemek patří žadatelce
· proč zeď nestavěla na svém pozemku a posunula ji o 2 m? 

· zeď byla postavěna cca před 3 lety

· v ÚP je to plocha vedená jako plocha veřejného prostranství

p. Lazarová: posouzení situace – pozemek pro nás není užitečný- vznikne tam opěrná zídka 
a vznikne ucelený pozemek
Mgr. Tvrdík: zeď chrání komunikaci města – podobnou zkušenost máme ze Skřivánku, kde
nás schodišťová zeď stála 700 tis. Kč

Ing. arch. Hrouda: zeď stojí cca 3 m od stávající komunikace 
· je to součást spojitého veřejného prostranství, najít jiné řešení 
Ing. Nechybová: dotaz k Ing. Dařílkovi: ve chvíli, kdy někdo zhodnotí náš pozemek, je to náš 
majetkový příjem?
Ing. Dařílek: definice - stavba dočasná, zde stavěli nevědomky, že nestaví na svém pozemku
· v momentu, kdy zjistili, že to tak není – snaha zlegalizovat stavbu, požádali si o odprodej pozemku 
· ano, pokud by nebyl uskutečněn prodej – stavba musí být odstraněna

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 14,3,6
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20. Prodej pozemků p. č. 3630/3 a p. č. 3633/1 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme  žádost p.  Křtěna o odkup pozemků, které sousedí s jeho pozemkem  

za účelem rozšíření zahrady – pro nás jsou to pozemky zbytné 

- MK schválila na základě ZP minimální odkupovou cenu 250 Kč/m2
- záměr byl vyvěšen, přihlásil se jediný zájemce p. Křtěn s touto nabídkovou částkou

- návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 22,0,1
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300/16
Prodej pozemků p. č. 3630/3 a p. č. 3633/1 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převod částí pozemků p. č. 3630/3 o výměře cca 95 m2 z celkové výměry 671 m2 a p. č. 3633/1 o výměře cca 115 m2 z celkové výměry 905 m2, oba v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje panu Luboši Křtěnovi, xxxxxxxxxx xxxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 250,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) funkční využití předmětné části pozemku musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
d) v majetku města zůstane podél komunikace pruh o minimální šíři 0,5 m
e) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrického plánu na oddělení pozemků
21. Prodej části pozemku p. č. 7 v k. ú. Předlice 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: žádost od p. Nebeského o odkup části pozemku, který se nachází před jeho 
garážemi – chce jej využívat jako vstupní pozemek ke garážím, chce se o pozemek 
starat – byl upozorněn, že se jedná o veřejné prostranství, které musí zůstat veřejně 

přístupné  - nemá problém 
- cena byla stanovena ZP 400 Kč/m2
- obdrželi jsme jedinou nabídku p. Nebeského s částkou 450 Kč/m2

- MK doporučuje prodat tento pozemek
Ing. arch. Hrouda: v materiálu není uvedeno zdůvodnění, další z návrhů, který ukrajuje 

z veřejného prostranství
· prodáváme kousek náměstí v Předlicích – nepodpořím 
p. Dufek: byl jsem se tam osobně podívat, nejsem přesvědčen, že by se jednalo o kousek 
náměstí

· p. Nebeský požádal o prodej – o pozemek se chce strat a již stará (uklízí odpadky)
· chce mít pozemek ve svém osobním vlastnictví

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o usnesení: 15,3,5
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22. Bezúplatné nabytí pozemků a staveb v k. ú. Ústí nad Labem 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: s Ústeckým krajem projednáváme záležitost převodu těchto dotčených pozemků vč. 

veřejného osvětlení a chodníků, s tím, že bychom se o tuto část potom starali

· obrací se na nás občané, proč tato část je ve špatném stavu, osvětlení nefunguje, chodníky a schodiště jsou neudržovány
· vlastní to kraj a kraj nám nabídl, že nám to převede do vlastnictví
· jednali jsme s krajem, převzetí za podmínky, že kraj opraví veřejné osvětlení a schodiště - my si to následně převezmeme a budeme udržovat
· kraj s tím souhlasí – uzavření smlouvy o smlouvě budoucí - celková předpokládaná cena opravy je vyčíslena na cca 550 tis. Kč

p. Hausenblas, MBA: do tohoto objektu se má přesouvat gymnázium – krajský projekt
· okolí ovšem zasahuje do veřejného prostoru, scelení dává smysl

· vyvolá do budoucna náklady na osvětlení – víme, kolik to bude činit ročně?

Ing. Dařílek: náklady na provoz činí 28 tis. Kč u veřejného osvětlení, úklid a údržba – do 10 

tis. Kč v rámci zimní údržby 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:  22,0,1
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301/16
Bezúplatné nabytí pozemků a staveb v k. ú. Ústí nad Labem 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí, ve které se Ústecký kraj zavazuje zprovoznit 8 ks stožárů osvětlení na pozemcích p. č. 4923/5 a p. č. 4923/12, oba v k. ú. Ústí nad Labem a opravit schodiště na pozemcích p. č. 4923/16 a p. č. 4923/25, oba v k. ú. Ústí nad Labem a Statutární město Ústí nad Labem zavazuje po dokončení výše uvedených oprav převzít do svého vlastnictví tyto nemovité věci včetně jejich příslušenství a součástí: 
· p. p. č. 4923/5 o výměře 926 m2 včetně 7 ks stožárů osvětlení na pozemku umístěných (lampy jsou napojeny na budovu školy)
· p. p. č. 4923/12 o výměře 106 m2 včetně 1 ks stožáru osvětlení na pozemku umístěné (lampa je napojena na budovu školy)
· p. p. č. 4923/15 o výměře 721 m2 
· p. p. č. 4923/16 o výměře 756 m2 
· p. p. č. 4923/17 o výměře 613 
· p. p. č. 4923/18 o výměře 455 m2 
· p. p. č. 4923/19 o výměře 724 m2 
· p. p. č. 4923/25 o výměře 1159 m2 


vše v k. ú. Ústí nad Labem za těchto podmínek:

a) v případě nepřevzetí výše uvedených nemovitostí ze strany Statutárního města Ústí nad Labem dojde k finančnímu vyrovnání veškerých nákladů na opravy, tzn., že Statutární město Ústí nad Labem uhradí doložené náklady na opravy
b) převod nemovitostí bude bezúplatný
c) Ústecký kraj provede opravy do 31. 12. 2017 

23. Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: tento materiál jsme již projednávali na jednom z předchozích ZM, proběhla mailová 

komunikace, dle požadavku jsme bod doplnili o vyjádření statika – stavba je schopná 

dostavby bez problémů, navrhl jen některá opatření stavebního charakteru 

- z našeho pohledu je dobře schválit tento bod – převzít stavbu a dobudovat ji jako 

zázemí pro sportovce 
p. Hausenblas, MBA: situace zde je právně složitá – chybí právní vyjádření  

· náklady na dostavbu – protihluková stěna – kolik bude stát tato vyvolaná investice?
Mgr. Krsek: na městském pozemku vyrostla černá stavba

· 3,5 mil. Kč + 20 % rezerva v rozpočtu – za tyto peníze bychom mohli stavět stavbu novou – nyní musíme navazovat na stávající hrubou stavbu a uvést ji do provozu 
· považovat toto za výjimku, aby se neobjevily další černé stavby, které bychom přebírali do svého majetku 

Mgr. Studenovský: je to jednoduchý bezúplatný převod – není tam žádný problém 
Bc. Mata: finanční pohled – odhad nákladů 3,5-4 mil. Kč – v rozpočtu na r. 2016 je alokována 

částka 2 mil. Kč – zda bude řešeno dále RO (v rozpočtu není dostatek prostředků)

PaedDr. Eichler: protihluková stěna byla odhadována na cca 50 tis. Kč – musíme nechat 
udělat nový rozpočet, radili jsme se s PO jak postupovat 
p. Dufek: v současné době probíhá řízení o dodatečném povolení stavby – nyní je přerušeno 
do r. 2017 
 
Ing. Mach: byl jsem se tam osobně podívat, vše bylo zahájeno v dobré víře, dořešit tuto 
záležitost 
MUDr. Moudrá - Wünschová: v průběhu projednávání tohoto bodu zaznělo několik vyjádření, 

která si vzájemně odporovala - jaká je situace – kdo se mýlil?
Mgr. Studenovský: jedná se o 2 různé věci – stavební řízení a vlastnictví nemovitosti 

· ZM řeší převod nemovitosti (vlastnictví)
MUDr. Madar: koncepce sportu – rozvoj sportovního areálu v majetku DDM –  je
koncepční záležitostí

· návrh na usnesení v předloženém znění

PaedDr. Eichler: nahlášení podjatosti 

Hlasování o usnesení: 23, 0, 1
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302/16
Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. bezúplatný převod rozestavěné budovy se šatnami, sklady a sociálním zařízením v areálu Stadionu mládeže, Skorotická 643/1, Ústí nad Labem, na p. p. č. 221/1 v k. ú. Bukov od Jiřího Celnera, IČ: 11423471 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem
24. Právo stavby USK PROVOD, z. s. – areál Městského stadionu

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na nás spol. USK Provod, která by ráda vybudovala v areálu Městského 

stadionu zázemí pro atlety vč. kryté dráhy -  rozběžiště vč. dalšího sportovního využití 

(skok vysoký apod.)
- představili nám studii – máte ji v přílohách 

- není důvod neschválit – koresponduje s rozvojem stadionu

- nechceme prodat tento majetek, naopak chceme pozemky v rámci stadionu scelit 
- jedinou možností jak může USK realizovat – zřízení práva stavby na dobu 30 let, stavební plat 10 Kč/m2/rok
- po 30 letech – můžeme odkoupit za předem dohodnutou cenu nebo prodloužit právo 

stavby 
Ing. arch. Hrouda: nahlášení podjatosti jako spoluautora studie – mohu zodpovědět dotazy

· stavba doplňuje areál stadionu – měl by vzniknout bez nákladů města - formou sponzoringu 

MUDr. Madar: situace mezi atlety - druhému atletickému klubu se budují šatny
- do toho bude tento objekt zapracován (blízkost tenisových kurtů)

Bc. Mata: stanovisko OŽP – je ve své podstatě negativní 

p. Dufek: jedná se o biokoridor – OŽP prověřil, v současné době je již nefunkční - OŽP nemá 

námitky, jiný biokoridor budeme vymezovat v novém ÚP

p. Lazarová: podpora materiálu vzhledem k malé podpoře města atletům 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 24, 0, 1
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303/16
Právo stavby USK PROVOD, z. s. – areál Městského stadionu
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. zřízení práva stavby na částech pozemků p. č.  429/1, 429/2, 430, 431, 422/1, vše v k. ú. Klíše, o výměře cca 774 m2 pro USK PROVOD, z. s., IČ 18381375, za účelem vybudování Krajského atletického centra, za podmínek:

a) právo stavby se zřizuje jako dočasné na dobu 30 let
b) stavební plat ve výši 10,- Kč/m2/rok, od nabytí právní moci stavebního povolení
c) stavba a její umístění bude v souladu se studií využitelnosti areálu Městského stadionu
d) zpracování jednotlivých stupňů projektové dokumentace stavby i případná realizace bude v rozpracovanosti konzultována a odsouhlasena odborem investic a územního plánování, oddělením přípravy a realizace investic Magistrátu města Ústí nad Labem
e) stavbou, ani její částí, nedojde k zúžení stávající vnitroareálové komunikace na části p. p. č. 405/1 v k. ú. Klíše
f) stavba svým technickým řešením nesmí ohrozit ani omezit plánovanou dostavbu Městského stadionu
g) pokud část stavby zasáhne do pozemku p. č. 422/1 v k. ú. Klíše, bude provedena tak, aby nebylo znemožněno případné zastřešení tenisových kurtů
h) veškeré stavbou vyvolané investice bude hradit investor stavby
i) využití stavby bude v souladu s platným Územním plánem Ústí nad Labem
j) smlouva bude uzavřena pouze v případě kladného územního rozhodnutí
k) bezdlužnost vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
25. Nabytí nemovitostí v ulici Na Nivách

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátil se na nás právní zástupce p. Horskyho s nabídkou odkupu nemovitostí v ul. 

Na Nivách za cenu 3 mil. Kč 

- nemovitosti jsou až v kritickém technickém stavu – z našeho pohledu není částka 30 mil. Kč relevantní

- nedoporučujeme odkoupit za tuto cenu, bod C) návrhu na usn. – jednat dále do max. 
částky 400 tis. Kč 
- za tuto částku kdysi otec p. Horskyho tyto objekty kupoval 
p. Hausenblas, MBA: žádost o vyjádření ved. SÚ – jaké udělal úkony? 
- je zde statický posudek z r. 2014 (staticky narušená stavba), dle stavebního zákona měl 
vyzvat majitele, aby tento stav nemovitostí napravil nebo ho SÚ vyzval k demolici
Ing. Hudeček: v době zpracování posudků nebylo ještě dědické řízení ukončeno

· budoucí nabyvatel (syn) nemá prostředky a mít nebude – v příp. vydání rozhodnutí o odstranění těchto staveb – výkon rozhodnutí by spadl na město 

· náklady by šly na město, výsledek by byl nejasný

Ing. Nechybová: jednali jsme se synem po zesnulém majiteli, ten uvedl, že skutečně nemá 
prostředky, aby se o nemovitosti staral

· v příp. získání těchto objektů do majetku - otevírají se nám možnosti získat dotační tituly, ale nejsme vlastníky (příjemce dotací nemůže být FO)

p. Tomková: kolik bylo uloženo sankcí, pokut, opatření ze strany SÚ – v tomto případě za 10 

let zpětně?

Mgr. Habrová: odpovíme na dotaz písemně, nelze odpovědět nyní za 10 let zpětně

p. Tomková: dotaz, kolik by stály následné demolice, na r. 2017-18 se plánují pro vyloučené 
lokality prostředky ve výši max. 5 mil. Kč

· nepříznivý finanční dopad na město – následně prostory revitalizovat – ot. financí

· v době prodeje domů byly s p. Horskym v Děčíně problémy 

Ing. Nechybová: materiál dnes bereme na vědomí, neschvalujeme a ukládáme dále jednat

· výzva MMR ČR - částka 5 mil. Kč na jednoho žadatele, informace – nevíme, co zde bude nutné vybudovat – získáváme čas - jednání budoucím možném převodu 

· na konci roku očekáváme vyhlášení dotačních titulů 

· demoliční výměr – veškeré náklady jdou za městem, poté soudní vypořádání s majitelem
Bc. Bohuňková: kdo bude odpovědný za úraz, příp. smrt v těchto objektech v příp. pádu 
budovy – víme o havarijním stavu budov a nejednáme – možná spoluvina

· dotační tituly – statický posudek je z r. 2014 – dá se předpokládat, že stav budov bude stále horší

· zpětně uznatelné náklady v příp. zbourání již nyní 
Ing. Nechybová: dotační titul MMR ČR byl vyhlášen na 2 měsíce, již skončil – nevíme, zda 
bude vypisovat MMR i v příštím roce 

· dotační titul MPO – bude umožňovat i výkup těchto nemovitostí – v závěru roku budou známy podrobné podmínky dotačních titulů

· odpovědnost je na vlastníkovi

Mgr. Studenovský: odpovědný je vlastník, z ODM mám informaci, že budovy jsou označeny, 
je tam zákaz vjezdu do celé ulice i zákaz vstupu do budov, jsou označeny
Mgr. Krsek: prodána problematickému nabyvateli problematická ulice, ve smlouvě není 

žádná pojistka (zpětvzetí majetku) – neplnění závazků = nekoncepční jednání

· p. Horsky uváděl, že nemá žádný majetek – vlastnil objekty v Děčíně, zámek v Kácově – prověřit tvrzení p. Horskyho

p. Dufek: na město přišla oficiální žádost, musíme se jí zabývat a rozhodnout se 

· na objektech váznou velké exekuce  - příp. prodej by musel být za souhlasu věřitele

p. Hausenblas, MBA: jedná se brown filed v Předlicích – SÚ musí posuzovat stavebně objekt, 
ne zohledňovat finanční stav města (výkon státní správy)
- pokuty pro majitele, vytvořit prostor pro bezúplatné převedení objektu

- součinnost se SÚ vytvořit tlak na majitele – podám pozměňovací návrh 

- zadarmo jsou ty nemovitosti drahé (další nutné investice)

Ing. arch. Hrouda: v r. 1926 stavělo město objekty jako sociální bydlení pro své občany

· jednání SÚ – jednat intenzivněji u podobných věcí 

· obdobná situace je v ul. U České Besedy
Ing. Dařílek: v příloze materiálu je výpis z KN – je vázáno zástavní právo, nikoliv exekuce 

Mgr. Krsek: p. Horsky měl možnost celé dědictví odmítnout, převzal toto dědictví vč. dluhů 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 
p. Hausenblas, MBA: nebudu podávat protinávrh 
Hlasování o usnesení:  24,0,1
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304/16
Nabytí nemovitostí v ulici Na Nivách
Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí 

1. nabídku na odkup pozemků p. č. 306, 307, 308, 309, 310 a 311 vše v k. ú. Ústí nad Labem a pozemků p. č. 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458, 1459, 1460, 1461, 1462 a 1463, vše v k. ú. Klíše, včetně všech objektů, které se na pozemcích nachází, ve vlastnictví Jana Davida Horskyho

B) neschvaluje

1. nabytí pozemků p. č. 306, 307, 308, 309, 310 a 311 vše v k. ú. Ústí nad Labem a pozemků p. č. 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458, 1459, 1460, 1461, 1462 a 1463, vše v k. ú. Klíše, včetně všech objektů, které se na pozemcích nachází, od Jana Davida Horskyko, za cenu 3 000 000,-Kč

C) ukládá

1. panu Pavlu Dufkovi, náměstkovi primátorky

a) jednat o bezúplatném převodu nemovitostí či odkupu za maximální cenu 400 000,-Kč
b) zajistit odhad nákladů na demolici objektů
c) zjistit možnosti čerpání finančních prostředků z dotačních titulů na demolici objektů, případně na odkup nemovitostí 
26. Nabytí mostu Žďárek na pozemku p. č. 1362/2 v k. ú. Knínice u Libouchce formou darování 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátil se na nás KÚ s nabídkou bezplatného nabytí klenbového mostu u Libouchce 
- v r. 2005 se RM usnesla, že chce převzít tento most, ale nebylo projednáno v ZM 
- převod tedy nebyl dokončen, mezitím most zchátral ještě více, než byl – momentálně 
v havarijním stavu, je zafixován 
- pokud se nebude nikdo o něj starat - spadne nebo bude muset být odstraněn 
- náklady na jeho renovaci by byly značné – lepší, aby si ho ve svém majetku nechal kraj

p. Hausenblas, MBA: jednání města s krajem o převodu – byla to součást širšího narovnání 
(3-4 různé vzájemné nevýhodné převody) 
· navrhuji, aby se tento stav znovu otevřel (3-4 neuzavřené majetkové věci mezi městem a krajem) a že se všechny popíšou 
Ing. Nechybová: v materiálu máte uvedeno, že k mostu nevede žádná přístupová cesta, která by byla v majetku města 
Mgr. Krsek: materiál nám neříká, proč před deseti lety RM souhlasila s nabitím tohoto mostu

= rozhodujeme o materiálu, o kterém vůbec nic nevíme 

· tehdejší odůvodnění rozhodnutí RM -  doplnit materiály a poté teprve rozhodovat
Ing. Nechybová: je to nemovitost, která je obklopená cizími majetky

· je na zastupitelích, zda budou chtít nabytí této nemovitosti

p. Dufek: s p. Komínkem z KÚ jsem jednal a řešili jsme i tuto záležitost 

· KÚ potřebuje znát naše stanovisko  

· proč v roce 2005 se v RM rozhodla, že ho chce, se budete muset zeptat tehdejších radních
· nevede k tomu žádná cesta – nejsou tam žádné městské pozemky – cesta dříve vedla do Žďárku – most měl být zdemolován – nemáme finance na rekonstrukci mostu

· s krajem máme velmi dobré vztahy

MUDr. Madar: nepotřebuji žádné usnesení – musíme se rozhodnout my a právě nyní

· nevím, jaké 4 věcí p. Hausenblas, MBA na KÚ dohodl - na MmÚ žádná dokumentace o tom není 

Ing. Dařílek: bývalý primátor měl vizi, že tam může být vedena cyklostezka 

· v současné době tudy žádná cyklotrasa a cyklostezka v plánu není (dle sdělení cyklokoordinátora)
p. Dufek: rozhodujeme o tom, zda si převezmeme most v dezolátním stavu

PaedDr. Brázda: převedení mostu nebylo nikdy schváleno ZM, ani ten záměr, který byl 
k propojení cyklostezky 

· jediným řešením je, abychom to nechali kraji 

MUDr. Moudrá - Wünschová: proč je nám předkládán materiál bez důležitých informací?

· zachování Kozí dráhy, vedení cyklostezky  - mělo být součástí důvodové zprávy

· mostek je zajímavou technickou stavbou  - jednat s krajem o jeho rekonstrukci, uvažovat o vedení cyklostezky 
MUDr. Madar: 3 stanoviska odborů magistrátu – odbory řekly, že tento most nepotřebujeme 
- není zde žádná infrastruktura, není to chráněná památka 

· nemůžeme kraji radit, co s tím má dělat

Ing. Nechybová: Kozí dráha není ve vlastnictví města, není to kompetenci města ÚL

· jedná se pouze o mostek nikoliv o tu dráhu pod tím 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 22,0,3
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305/16
Nabytí mostu Žďárek na pozemku p. č. 1362/2 v k. ú. Knínice u Libouchce formou darování 
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. nabytí klenbového mostu umístěného na pozemkové parcele č. 1362/2 v k. ú. Knínice u Libouchce nad železniční tratí Děčín – Oldřichov u Duchcova od Ústeckého kraje, IČ 708 92 156 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem formou darování
27. Nabytí pozemků v k. ú. Skorotice u Ústí n. L. včetně příslušenství formou darování 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátil se na nás p. Ryšavý, který je vlastníkem pozemků v této lokalitě a požádal o 

převzetí vybudovaných místní komunikací, chodníků a veřejného osvětlení 

- navrhuje bezúplatný převod tohoto majetku - náklady na údržbu  ponese město
- hodnota majetku je cca 11 mil. Kč, náklady na údržbu a správu osvětlení – máte 

vyčísleny v důvodové zprávě 

- chodníky jsou nově vybudované, ale nejsou udržované (prorostlé trávou)
- než dojde k převzetí, tak je vyčistí, opraví a předá nám je v dobrém stavu

p. Hausenblas, MBA: o materiálu jsme už jednou hlasovali – nebylo odhlasováno, nejsou tam 

žádné budovy, je tam pole
· tímto návrhem snižujeme p. Ryšavému jeho náklady s megalomanským projektem
Ing. arch. Hrouda: co se změnilo od předchozího materiálu?

· rozuměl bych tomu, kdyby to území bylo zastavěné z 90%, bydleli tam občané našeho města 
· je tam snad 10 parcel zastavěným a zbylých 200 je prázdných
· navazující komunikaci města si nechává – proč a z jakého důvodu?
· chodníky postavil a od té doby se o ně nestará, nechť si nese náklady na údržbu sám
Bc. Bohuňková: bod nepodpořím

· když jsme o něm jednali poprvé a bylo zmíněno, že bylo zastavěno jen pár parcel

· změnilo se něco? 

p. Dufek: není to pole, jsou tam postavené rodinné domky a další se tam budují 
· pozemků prodaných je tam dost

· „kousky“ jsou ve vlastnictví p. Ryšavého – nejsou zatím dobudovány vč. dobudování komunikace v horní části – poté nám je také předá 
p. Hausenblas, MBA.: každá silnice je přerušená „kouskem“ ve vlastnictví p. Ryšavého 
· několik domků tam je, stále je to pole - nezměnilo se nic
· p. Ryšavý by měl předložit uceleně
Ing. Turek: rozhodovat věcně – odhlédnout od osoby majitele pozemků 
· je to standardní žádost 

· je to vše vybudováno podle norem a požadavků

MUDr. Madar: je to standardní návrh – přebíráme silnice, osvětlení – stejně jako jinde 
· je to v souladu s ÚP, bydlí tam občané města – zabezpečme jim udržované silnice a funkční veřejné osvětlení 

Ing. arch. Hrouda: projekt není naplněn, stojí tam asi 10 domů a budeme se starat o všechny 

komunikace a osvětlení

Mgr. Krsek: budu hlasovat proti

· p. Ryšavý musí udržovat svůj majetek – musí to fungovat - je to jeho podnikatelský zájem
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 5,5,15
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28. Nabytí pozemků v souvislosti s vypořádáním stavby dálnice D8 formou darování 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: ŘSD předložilo městu nabídku k bezúplatnému nabytí pozemků, na nichž se 

nacházejí stavební objektu dálnice D 8 - některé stavby (mosty, přemostění, přeložky) 

- pozemky máte uvedeny v soupisu v důvodové zprávě
- bližší informace (fotodokumentaci) – má Ing. Dařílek 
- jedná se o vše, co souviselo se stavbou dálnice D 8 – vyvolané investice – následně si 

přebíráme vše, co bylo původně naše
p. Hausenblas, MBA: proč má materiál pouze dvě stránky, když se to týká tolika pozemků?

· doporučení materiál stáhnout a doplnit veškeré informace

Ing. Nechybová: v tištěné podobě má dvě stránky, přílohy elektronicky – návrh darovací 

smlouvy, ortofotomapy atd.- vše dáno předem elektronicky, jsou na ÚD
Ing. Dařílek: rozklíčování pozemků dle návrhu na usnesení 

- bod A, B, C jedná se o přeložku sjezdu 
- D, E, F - napojení lávky pro cyklisty na stávající komunikační síť 

- H, I, J – předpolí lávky – to se opakuje ještě jednou u bodu (stejně tak u bodů S,T,U)
- K, L. M, N – přeložky stávajících komunikací 

- O, P, Q – totéž vč. mostu 
- V, W -  chodníky u zastávky linkové dopravy 

- vše je v grafických přílohách znázorněno, volili jsme vzhledem k obsáhlosti 

elektronickou podobu 

· narovnává se zde majetkový vztah, město si tyto stavby vyžádalo a je to bezúplatně

Bc. Mata: sjednotit příště zpracování materiálů (bod 44 je např. nakopírován papírově)

Ing. Nechybová: přijali jsme usnesení, že ověříme možnosti pro komunikaci pro další roky
(nastavíme systém)

· je to elektronická verze materiálu, barevné tisky by byly velmi drahé 
· nebyl problém se obrátit na Ing. Dařílka – vyšel by vstříc a nakopírovali by
p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o usnesení: 21,0,2

[image: image58.emf]Hlasovani_58_26-09-16_11-52_68203_jmenny.html


306/16
Nabytí pozemků v souvislosti s vypořádáním stavby dálnice D8 formou darování 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. nabytí pozemků v souvislosti s vypořádáním stavby dálnice D8 od Ředitelství silnic a dálnic ČR, státní příspěvkové organizace, IČ 65993390 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem, do správy odboru dopravy a majetku Magistrátu města Ústí nad Labem, formou darování:
a) pozemek p. č. 233/45 o výměře 859 m2 v k. ú. Všebořice


b) pozemek p. č. 878/5 o výměře 276 m2 v k. ú. Všebořice



c) pozemek p. č. 878/6 o výměře 64 m2 v k. ú. Všebořice

d) pozemek p. č. 892/2 o výměře 5991 m2 v k. ú. Všebořice


e) pozemek p. č. 894/9 o výměře 738 m2 v k. ú. Všebořice


f) pozemek p. č. 898/308 o výměře 3991 m2 v k. ú. Všebořice

g) pozemek p. č. 898/312 o výměře 1251 m2 v k. ú. Všebořice
h) pozemek p. č. 898/36 o výměře 1 m2 v k. ú. Všebořice



i) pozemek p. č. 898/307 o výměře 89 m2 v k. ú. Všebořice



j) pozemek p. č. 898/406 o výměře 1 m2 v k. ú. Všebořice
k) pozemek p. č. 1008/4 o výměře 8 m2 v k. ú. Předlice




l) pozemek p. č. 1014/38 o výměře 66 m2 v k. ú. Předlice



m) pozemek p. č. 1017/21 o výměře 613 m2 v k. ú. Předlice


n) pozemek p. č. 816/3 o výměře 435 m2 v k. ú. Předlice


o) pozemek p. č. 60/70 o výměře 43 m2 v k. ú. Dělouš




p) pozemek p. č. 60/72 o výměře 56 m2 v k. ú. Dělouš




q) pozemek p. č. 60/73 o výměře 136 m2 v k. ú. Dělouš




r) pozemek p. č. 70/2 o výměře 6022 m2 v k. ú. Dělouš




s) pozemek p. č. 836/42 o výměře 145 m2 v k. ú. Chlumec u Chabařovic

t) pozemek p. č. 836/103 o výměře 1 m2 v k. ú. Chlumec u Chabařovic


u) pozemek p. č. 836/104 o výměře 1 m2 v k. ú. Chlumec u Chabařovic

v) pozemek p. č. 188/53 o výměře 109 m2 v k. ú. Český Újezd
w) pozemek p. č. 188/54 o výměře 107 m2 v k. ú. Český Újezd

29. Nabytí stavebního objektu SO 1.04.02 přeložka veřejného osvětlení v k. ú. Ústí n. L. formou darování 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o podobný materiál jako předchozí bod

- v rámci protipovodňových opatření byl vybudován tento objekt – předání 

k využívání bezúplatně
Hlasování o usnesení: 22,0,1
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307/16
Nabytí stavebního objektu SO 1.04.02 přeložka veřejného osvětlení v k. ú. Ústí n. L. formou darování 
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. převzetí vyvolané investice v rámci stavby „Labe, Ústí nad Labem, levý břeh – protipovodňová ochrana na Q100 na Labi“, stavebního objektu SO 1.04.02 přeložka veřejného osvětlení v úseku č. 1 umístěného na pozemcích p. č. 5307/47 a p. č. 5307/58  v k. ú. Ústí nad Labem v hodnotě 125.893,- Kč od Povodí Labe, státní podnik, IČ 708 90 005, do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem, do správy odboru dopravy a majetku MmÚ, formou darování za podmínky, že současně bude předána dokumentace skutečného provedení a předávací protokol o předání veřejného osvětlení správci sítě ELTODO – CITELUM s. r. o. 
30. Převod části pozemku p. č. 2339 v k. ú. Střekov formou prodeje 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obdrželi jsme žádost MVDr. Poživila, který si rekonstruuje na Střekově svou 
veterinární ordinaci – vybudování bezbariérového přístupu – rampa by zasáhla cca 2 m 

do našeho pozemku – požádal o odkup 

- dr. Poživil nabídl cenu 2 100 Kč/m2
Hlasování o usnesení: 23,0,0
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308/16
Převod části pozemku p. č. 2339 v k. ú. Střekov formou prodeje
Zastupitelstvo města po projednání 

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 2339 o výměře cca 2 m2 v k. ú. Střekov formou prodeje MVDr. Václavovi a MVDr. Renatě Poživilovým, x xxxx xxx/x, xxx xx xxxx xxx xxxxx za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 2.100,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
d) stavba bezbariérového sjezdu nebude zasahovat do tělesa pozemní komunikace (chodníku)
e) nabyvatel bere na vědomí stávající technickou infrastrukturu (vedení plynovodu a dálkového komunikačního kabelu)
f) před prodejem bude zaměřeno veřejné osvětlení, na jehož základě bude případně zřízeno bezúplatné věcné břemeno služebnosti inženýrské sítě
g) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem včetně geometrických plánů

31. Směna částí pozemků p. č. 729 a p. č. 727/3 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na nás společnost Castrum Scheczler - požádala o napravení stavu

– jejich oplocení částečně zasahuje do našeho pozemku a jejich pozemek je straně 

našeho plotu – dohoda na vzájemné směně těchto pozemků 

- rozdíl ceny nám firma doplatí 

Ing. Mach: stanovisko ODM – je nesouhlasné
Ing. Nechybová: v oblasti veřejného osvětlení – nesouhlasné stanovisko ODM
Ing. Dařílek: souhlas je vydán z důvodu veřejného osvětlení – souhlasíme s prodejem 

pozemku p.č. 729, , ale nesouhlasíme s převodem pozemku p.č. 727/3 do majetku 

města – myšleno celý ten pozemek, který je vyobrazen – není pro potřeby ODM 

k využití 

p. Hausenblas, MBA: co nás vede k tomu, abychom brali tento pozemek zpět?

· nejednat o směně – prodat žadateli ten pozemek celý, nemáme pro něj využití (729)
Ing. Dařílek: záměr MK - scelit majetky v Městských sadech 
Ing. Nechybová: poměr směny pozemků: 135 : 72 – rozdíl firma doplatí 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 23,0,0
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309/16
Směna částí pozemků p. č. 729 a p. č. 727/3 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. směnu částí pozemků takto:
a) převod části pozemku p. č. 729 o výměře cca 135 m2 v k. ú. Ústí nad Labem ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem formou prodeje do vlastnictví společnosti Castrum Scheczler, s. r. o., IČ 269 31 559 za kupní cenu ve výši 740,- Kč/m2, tj. celkem cca 99.900,- Kč
b) nabytí části pozemku p. č. 727/3 o výměře cca 72 m2 v k. ú. Ústí nad Labem ve vlastnictví společnosti Castrum Scheczler, s. r. o., IČ 269 31 559 formou odkoupení do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 750,- Kč/m2, tj. celkem cca 54.000 Kč
c) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
d) společnost Castrum Scheczler, s. r. o. uhradí veškeré náklady spojené s převody a finanční rozdíl mezi kupními cenami ve výši cca 45.900,- Kč
32. Vzdání se zájmu města o pozemky p. č. 4104/1 a 4105 v k. ú. Střekov 

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: jedná se o pozemky, které jsou ve vlastnictví SŽDC  
- v dřívější době bylo zamýšleno, že by pro ně mohlo mít město nějaké využití (blokace) 

- do dnešního dne se nic nezrealizovalo – SŽDC má zájemce a chce od nás stanovisko, zda budeme chtít tyto dotčené pozemky

- využití pro pozemky nenajdeme – horní pozemky – nevyužijeme, blokaci si ponecháme 

u pozemků, které jsou blízko bazénu v Brné 

      - návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení:  21,0,2
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310/16
Vzdání se zájmu města o pozemky p. č. 4104/1 a 4105 v k. ú. Střekov 
Zastupitelstvo města po projednání
A) neschvaluje

1. nabytí pozemků 
a) p. č. 4104/1 o výměře 409 m2, ost. plocha – jiná plocha

b) p. č. 4105 o výměře 144 m2, ost. plocha - ost. komunikace
v k. ú. Střekov od České republiky - Správa železniční dopravní cesty, státní podnik, IČ 709 94 234 do vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem formou odkoupení

33. Hrbovická x Tovární x Majakovského – vyvolané investice

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: plánovaná investice okružní křižovatky Hrbovická, Tovární, Majakovského 

- předloženo 6 smluv ke schválení  - z důvodu vyvolané investice – nutné do žádosti o 

územní rozhodnutí
· město se bude spolupodílet na této investici 

· předpoklad realizace: v příštím roce by to mohla být realizována
· návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 20,0,3
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311/16
Hrbovická x Tovární x Majakovského – vyvolané investice
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje

1. uzavření Smlouvy o udělení souhlasu k provedení stavby Ústí n. L., Předlice – Rekonstrukce křižovatky Tovární x Hrbovická x Majakovského
2. uzavření Smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o připojení odběrného elektrického zařízení k distribuční soustavě do napěťové hladiny 0,4 kV (NN) číslo: 16_SOBS02_4121171769
3. uzavření Smlouvy č. Z_S14_12_8120053367 o smlouvě budoucí o realizaci přeložky distribučního zařízení určeného k dodávce elektrické energie
4. uzavření Smlouvy o realizaci přeložky podzemního komunikačního vedení veřejné komunikační sítě – ČEZ ICT Services a.s.
5. uzavření Smlouvy o realizaci překládky sítě elektronických komunikací – Česká telekomunikační infrastruktura a. s.
6. uzavření Příkazní smlouvy – odpojení plynárenského zařízení – RWE GasNet s. r. o.

34. Rozpočtové opatření ODM – úhrada kompenzace z provozu MHD

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: představitelé společnosti nám předložili materiál, který máte jako přílohu  
pouze v elektronické podobě – je uvedeno v důvodové zprávě 
- důvod přesunu finančních prostředků – hodnota vlastního kapitálu by neměla 

klesnout pod základní kapitál

- každoroční ztráta DP – dochází k znehodnocení veřejných prostředků vložených do základního kapitálu DP 

- jedná se vykalkulovaný předpoklad do konce roku 2016

- je zde přítomen ředitel DP Ing. Turek i ekonomická náměstkyně p. Mohaczi

Ing. Turek: pro DP je tento materiál zásadní -  projednalo představenstvo, DR, v září 

projednán s vedením města 
·  projednal také FV  - vydal jednoznačně doporučující stanovisko

· emailovou cestou jsme nabídli všem členům ZM, že se na nás mohou obrátit  s dotazy 

· struktura materiálu – DP dlouhodobě vykazuje nesoulad mezi objednanou a skutečně vyvolanou službou (dopravní obslužnost) a její úhradou – aktivní přístup DP 
· stanovisko je vyjádřeno v materiálu, popsány náklady DP, lanovka má ztrátu 1,5 mil Kč ročně 

· jednání s vlastníky OC Fórum – musíme jednat spolu s městem – budeme dále informovat ZM

· EOS – o tom ZM jednalo minulý týden, je zcela zásadní pro DP – boj s černými pasažéry, dopravní průzkum, sčítací zařízení – vyhodnotíme a budeme informovat

· hlásím pro tento a následující 2 body podjatost
p. Hausenblas, MBA: znovu otevřít projednání EOS – je důležité

- objednávka veřejné služby – základ pro DP, obsluhování města – zvyšování nákladů DP
· dopravní analýza - jak jsme se za 1,5 roku posunuli? 
p. Dufek: pohlížet na DP jako na veřejnou službu – nikdy nebude pro město ziskový, bude 

nutné hradit ztrátu – chceme pro občany obslužnost dopravy
· podíl MHD – máme poměrně vysoký – kolem 27 % - zachovat komfort pro cestující, dopravní linky – aby se dostali MHD odevšud  

· ztráta DP – poprvé se vlastní kapitál dostane pod hodnotu základního kapitálu, je to důležité kritérium 

· dopravní studie – trolejbusové linky, je 2 roky stará, pořízení elektronických sčítačů 

· počkáme na výstupy, které zpřesní statistické údaje (cca půl roku) – předložíme ZM 

· zpřesníme průzkumy na jednotlivých linkách – můžeme udělat poté úpravy  
· vyhodnocení dostanou členové ZM

· připravit na r. 2017 adekvátní rozpočet pro DP – zaplatit DP vše, co si u něj objednáme

Ing. Šlejtr: průzkum a výsledky analýzy – jednali jsme se společností, která pro nás 
zpracovávala průzkum v r. 2013

· příloha č. 3 - navržení technické kapacity vozidel – obsazenost jednotlivých linek ve špičkách i sedlech

· vypracování souboru optimalizace na základě těchto výsledků – stávající vedení je v pořádku, došlo k prodloužení intervalu mezi 4-6 h a po 19 h 

· nelze očekávat miliónové úspory tímto opatřením – zásahy nejsou velkého rozsahu 

Bc. Bohuňková: poděkování zástupcům DP za nabídku osobního projednání 

· jaké komerční aktivity má DP, aby minimalizoval ty ztráty a zda počítá s rozšířením do budoucna?
Ing. Turek: komerčních aktivit je celá řada – je to pro nás VHČ – výsledky z hlediska 
hospodaření nejsou signifikantní – provozujeme středisko autoškoly, reklamy atd.

= podstatným způsobem neovlivňují výsledky hospodaření DP

· nově - nákup (polo)zájezdového autobusu, budeme v těchto aktivitách pokračovat
Ing. Šamsová: přednesení stanoviska FV – za účasti zástupců DP, prostudování zprávy od DP

· všech 6 členů FV tento návrh podpořilo

Bc. Mata: zvýšit rozpočet DP – musí se řešit, v r. 2017 dát do rozpočtu prostředky za služby, 
které si město u DP objedná – kolik to bude?
p. Dufek: toto máme v plánu až na r. 2018, na r. 2017 vyjdeme z finančních předpokladů tak, 
aby DP nevytvářel ztrátu 

· jsme před podpisem nové smlouvy mezi městem a DP – přesně dle kontextu nařízení EK (DP nesmí vytvářet ztrátu)

· přistoupit k podpisu této smlouvy ještě letos, aby bylo možné čerpání jakýchkoliv dotací 

MUDr. Madar: evropská legislativa, ztráta nesmí klesnout pod vlastní kapitál = musíme 
udělat (proto dorovnání ztráty nyní před koncem roku)
· za r. 2016 – dorovnání předpokládané ztráty – nevíme, jaké bude hospodaření DP do konce roku 

Ing. Dařílek: schvalujete pouze RO, do následného jednání ZM jako RM bude předložen 
dodatek smlouvy mezi městem a DP, kde bude přesně stanoveno použití financí 
Bc. Mata: materiál je dobře připraven, kompenzace ztráty – rozpočet na r. 2017 – už se tam 
zohlední těch 15 mil. Kč?

- jaký je předpoklad ztráty pro příští rok?
p. Mohacsi: v příloze č. 12 – je předpoklad ztráty pro letošní rok a dále až do r. 2020

- letos MHD 220 mil. Kč ztráta, 193,8 mil Kč obdržel DP dle dodatku smlouvy a nyní žádáme o 15 mil. Kč, abychom měli vyrovnaný rozpočet hospodaření 
- nedostat se do ztráty – (pokud bude schváleno 15 mil. Kč) na r. 2017 vč. lanové dráhy o 4 mil. Kč navíc = 212 mil. Kč 

p. Hausenblas, MBA: město by mělo zaplatit DP za odebrané služby 
· dorovnání ztráty v průběhu roku - z a.s. děláme p.o. – to je špatně

· DP má činnosti, které souvisí s obslužností města a své vedlejší činnosti 
· ty závisí na činnosti managementu DP – nutné narovnat, je potřeba stanovit rozsah služeb 

· vedlejší činnosti DP – jdou na vrub DP, odpovědný je DP, město působí z titulu akcionáře 

· jaké ztráty vznikají DP z vedlejších činností?
Ing. Turek: vedlejší činnosti DP, které jsou ziskové, sanují z druhé strany ten hospodářský 
výsledek DP
p. Mohacsi: ta kalkulace dopravy vychází z vyhl. 296/2010 z tzv. finančního modelu – 

vysvětlení mechanismu (rozdíl mezi tržbami a náklady – 220 mil. Kč za MHD)
· DP má dle dodatku č. 15 kompenzaci této ztráty ve výši 193,8 mil. Kč – nyní pouze žádáme o kompenzaci, která je ze strany města nedostačující 

p. Hausenblas, MBA: to je zásadní problém, tunelování městské firmy – nepřípustné bazální 

financování – je to v rozporu se zákonem
· nutné zauditovat náklady, město si zaplatí objednanou službu 
p. Mohacsi: příloha č. 1 – poskytnutí výtahu z auditu, který prováděla externí firma (provozní 

náklady společnosti jsou na nejnižší možné úrovni, porovnání s ostatními DP)
- snížení provozních nákladů o 32 mil. Kč

- nákup 56 nových vozidel – odpisy se promítly do nákladů – vyšší o 26 mil. Kč

- audit konstatoval, že není prostor, kde snížit náklady

- je potřeba se začít starat o majetek DP – pozvání ZM k návštěvě – omezené náklady, až nyní se začaly tvořit rezervy na majetek
MUDr. Madar: DP šetří, velkou roli sehrály odpisy z vlastní spoluúčasti  

Ing. Nechybová: námitky MUDr. Madara - jako doplnění návrhu na usnesení

p. Jelínek, místopředseda OO DP: žádost o podporu, materiál má dopad nejen DP (a MHD),

ale na celé město

- OO DP plně stojí za vedením DP 

Ing. Nechybová: citace doplněného návrhu na usnesení 

Hlasování o usnesení: 24, 0, 0
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312/16
Rozpočtové opatření ODM – úhrada kompenzace z provozu MHD
Zastupitelstvo města po projednání
A) schvaluje
1. rozpočtové opatření odboru dopravy a majetku a finančního odboru k zajištění zdrojů na úhradu kompenzace z provozu MHD v roce 2016 ve výši 14.980,63 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO o částku 14.980,63 tis. Kč v položce finanční rezerva na případné neplnění rozpočtu daňových příjmů
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru dopravy a majetku o částku 14.980,63 tis. Kč v položce Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s.
p. Hausenblas, MBA: návrh na zařazení o znovu projednání bodu č. 6

p. Dufek: znovuzařazení bodu č. 28 – narovnání s OS Echo

Hlasování o znovuprojednání bodu č. 6 – pro 21, 0, 4
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    bodu č. 28 – pro 19, 1, 5
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Bod č. 6 (znovu projednání) – EOS

Elektronický odbavovací systém pro cestující

p. Štěpař: za minulého vedení jsem se pracovně na této zakázce podílel

· projednání bodu – shrnutí: VZ procesována do r. 2013, v 9/2014 vyhlášení VZ na EOS, současné ani minulé vedení se na zadávací dokumentaci nepodílelo, v r. 2015 k dané VZ probíhaly námitky a dovolání k ÚHOS, 3/15 po jednání předvedena kvalita technického systému a jeho užitnost, na základě toho byl vybrán uchazeč, druhý podal námitku na nepřiměřeně nízkou cenu, na navržené řešení

· na konci r. 2015 navrhovatel (druhý uchazeč) podal rozklad na ÚHOS, od 1/16 až do 7/2016 ležel na ÚHOS

· jeden z posledních projektů IPRM – realizován v roce 2015 v rámci IROPu

· ze zadávací dokumentace bylo zřejmé, že se nestihne v daném termínu, vedení města dojednalo prodloužení termínu – nikoliv však financování do r. 2016

· rozklad 7/16 předseda zamítnul – kdybychom přistoupili k realizaci této veřejné zakázky, tak už i v roce 2016 je financována z rozpočtu města

· hrozí nám přiměřeně stejná rizika – když dokončíme nebo ne

· hodnocení nabídek původně přihlášených účastníků veřejné zakázky

· technologicky 3-4 roky staré řešení za původní cenu – nevystavujeme se sankcí z URR 

· pokud přistoupíme ke zrušení VZ – hrozí sankce městu

· pokud nyní zrušíme-  máme možnost přihlásit se do nového dotačního titulu

· možnost prodloužení data dokončení VZ

Ing. Nechybová: zmíněno, že jsme neprojednali s ROP Severozápad možnost prodloužení financování – není v kompetenci ROP Severozápad, program skončil

p. Hausenblas, MBA: riziko při ukončení či neukončení je přibližně stejné 

· je legitimní o tom hlasovat znovu

Ing. Nechybová: záležitost je složitá, potřebovali jste další podklady pro rozhodování ZM

· návrh na usnesení tak, jak byl předložen v původním materiálu 

Hlasování: 19, 0, 6
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313/16

Elektronický odbavovací systém pro cestující

Zastupitelstvo města po projednání

A) ruší

1. zadávací řízení veřejné zakázky s názvem „Elektronický odbavovací systém pro cestující“

B) schvaluje

1. uzavření dohody o ukončení Smlouvy č. CZ.1.09/1.1.00/85.01390 o poskytnutí dotace z rozpočtových prostředků Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad ve znění dodatku č. 1 

2. vrácení poskytnuté dotace za první etapu projektu ve výši 479.778,42 Kč, a to do 30 dnů ode dne ukončení smlouvy uvedené v bodě B) 1 tohoto usnesení

C) zmocňuje

1. Ing. Věru Nechybovou, primátorku města

a) k veškerým administrativním úkonům souvisejícím se zrušením zadávacího řízení veřejné zakázky s názvem „Elektronický odbavovací systém pro cestující“

b) k uzavření dohody dle bodu B) 1. tohoto usnesení a případným dalším dokumentům vedoucím k ukončení smlouvy uvedené v bodě B) 1. tohoto usnesení

Bod č. 28 (znovu projednání) - OS ECHO

Změna statutu a jednacího řádu Řídícího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace
p. Dufek: úvodní slovo zaznělo v I. části – měli bychom tento bod vyřešit

· trestní oznámení – policie nenašla nic kriminalizujícího 

· vše projednáno s právníky města i OS – potřeba vyrovnání s OS

Mgr. Krsek: opakuji všechny svoje výtky, které jsem uvedl minule, bod nepodpořím

p. Hausenblas, MBA: causa připomíná Open card – není možné zpětně zjistit informace – není možné zahájit trestní řízení 

· jednáme zde proti zásadám dobrého hospodáře 

· upozorňuji na rizika – pronájem parku za 5,5 mil. Kč 

· vypořádání situace – na základě rozhodnutí soudu se může město nějak zachovat

p. Minárik: došlo k jednání, mělo by dojít k narovnání těchto vztahů – dořešit celou situaci, žádost k ZM o podporu

Mgr. Daduč: posouzeno právníky – tudíž je to v pořádku, Mgr. Studenovský se vyjádřil

dodržuje to právní úkony – jednat správně s péčí řádného hospodáře 

· není na úvaze právníků, zda je to pro město výhodné – tu hospodářskou výhodnost pro město musí posoudit zastupitelé 

PaedDr. Eichler: právník města nám to posvětil, nezpůsobíme městu žádnou ztrátu 


= děláme to s péčí řádného hospodáře, neděláme kroky, které by poškodily město 

p. Hausenblas, MBA: OS jednal jménem svého předsedy a uzavřel smlouvu, která pro ně byla nevýhodná - OS byl jednoznačně poškozen

· tento návrh je špatný

MUDr. Moudrá - Wünschová: pokud pozemek potřebujeme, tak to kupme

· plnění vůči OS – město by muselo zaplatit daň

· materiál nepodpořím 

Mgr. Daduč: nepodával jsem trestní oznámení související s touto věcí 

· OS městu prodalo KD velmi levně, nevýhodně pro OS – dohoda s vedením města, že si pak za draho, pronajme část parcely, o které jednáme

· nevýhodně draho nepronajímat pozemek jako kompenzaci předešlého vedení města vůči OS

Bc. Mata, MBA: ukončíme smlouvy, uděláme nové – správný postup, nový vztah – je na to posudek, který říká, kolik bychom měli doplatit

Mgr. Studenovský: věc je složitá, je zde řada smluvních vztahů, začali jsme řešit, došlo k dohodě s OS – výsledkem jednání je tento kompromis

· cena vychází ze znaleckého posudku

· transakce je výhodnější pro město 

MUDr. Madar: právní akt a dohoda dvou subjektů – OS částečně ustoupil, město bude platit méně než doposud – nižší náklady pro město 

Mgr. Studenovský: veškeré ceny vycházejí ze ZP – jak na nájemné, tak na cenu pozemku

p. Pečená, předsedkyně OS: já jsem tuto kauzu převzala, OS ustoupil částkou 20 mil. Kč (sleva městu), ale opravili jsme zeď v hodnotě 1 mil. Kč, kde bylo ohrožení (výzva od policie) – na naše náklady jsme dali do pořádku park – takto jsme městu předali (aby nevznikl úraz)

· park užívají děti i senioři, dotujeme našimi prostředky

Mgr. Krsek: nikdy tady nezaznělo, že OS se obohatil

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování:   18, 3, 3
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35. Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – změna v orgánech společnosti

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: je potřeba doplnit jednoho člena DR

Mgr. Daduč: jakým způsobem je DR je složena?

· měl by tam být někdo, kdo rozumí oblasti dopravě, ekonomice, právu – jak je toto odborné složení v DR nastaveno?

Ing. Turek, Ph.D.: DR současně trpí tím, že není kompletní – personální výčet členů ve stávající DR – navrhujeme p. Kašpara – ze životopisu je zřejmé, že se v dopravě pohybuje a rozumí jí 

· DP musí zřídit výbor pro audit

Mgr. Daduč: v DR chybí někdo na ekonomiku a účetnictví – je potřeba 

p. Mohacsi: p. Kašpar – nestará se o dopravu, ale stará se o ekonomickou stránku – v této oblasti se pohybuje 

· kontrola účetnictví – každoročně procházíme externím auditem – DR plní funkci pro audit

p. Hausenblas, MBA.: preferoval bych v DR odbornost – neškodilo by výběrové řízení 

Ing. Turek. Ph.D.: p. Kašpar splňuje jak dopravní odbornost, tak ekonomickou 

· neplánujeme výběrové řízení do člena DR

· nikdo nepředložil jiný návrh či protinávrh

Hlasování o usnesení:15,0,8
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Ing. Nechybová.: nedoplnění člena DR DP 

· nebude moci být schválen auditní orgán, který určí auditora – ze zákona máme povinnost určit audit - nemáme orgán, který by to vykonal

= v tuto chvíli nemůžeme určit auditní orgán

p. Hausenblas, MBA: bod už se neprojednává – mělo to zaznít v odůvodnění
36. Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – auditor

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: stahuji bod z jednání  - protože předchozí bod nebyl schválen 

Ing. Turek, Ph.D.: pro nás další bod nemá smysl – je to špatná situace – jde o auditorskou firmu 

Ing. Nechybová: vyvolávám jednání s předsedy klubů ZM  - vyjasnění bodu

- došli jsme ke shodě, navrhuji hlasování o znovuprojednání bodu č. 50

Hlasování o znovuotevření bodu č. 50: 23,0,0
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50. 
Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – změna v orgánech společnosti

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

Ing. Nechybová: předkládá p. Dufek – argumenty zazněly – potřeba dovolit DR, aby ze zákona plnila svoji funkci – mohla zasednout a ustanovit auditora 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o usnesení: 21,0,2
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314/16

Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s. – změna v orgánech společnosti

Zastupitelstvo města v působnosti RM po projednání:

dle § 102, odst. 2, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů v působnosti valné hromady společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s.

A) jmenuje v souladu s čl. XI odst. 3 Stanov společnosti 
Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s.

1. Pavla Kašpara datum narození x. x. xxxx
a) členem dozorčí rady společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s. ke dni 21. 9. 2016

Ing. Nechybová: bod č. 51 – jsme nepředložili k znovu projednání – bude časový odstup 

· zařadíme je do dalšího ZM – předkladatel materiál stáhnul 

37. Urbánní rozvoj města s důrazem na veřejná prostranství

předkládá: Ing. Jiří Mach, zastupitel města

Ing. Mach: důvodem předložení tohoto bodu je urychlit řešení prioritního cíle – zajistit přiměřený urbánní rozvoj 

· tímto bodem přispět k naplnění hlavního cíle – zlepšení image a atraktivity města

· oba dva body vycházejí a jsou udány strategií rozvoje na roky 2015 až 2020 

· dle monitoringu současného stavu a výsledku Fóra zdravého města je zřejmé, že jde o dlouhodobě neuspokojený stav, zvláště při pohledu na veřejná prostranství – přihlásit se k roli, která správy městu přísluší – k hájení a prosazení veřejného zájmu – nezbytný krok k zahájení k procesu nápravy 

PaedDr. Brázda: podílel jsem se na zpracování – špatný stav mě mrzí

· naše ZM není schopno reagovat na potřeby města, protože tady dochází k určitým třenicím mezi opozicí a další části ZM 

· vstoupil jsem do jednání, aby bylo možno ukázat, že je možné, abychom v tom nehledali politický nebo jakýkoliv jiný zisk

· urbánní politika – město musí nabídnout občanům služby a kvalitu života založené na zdravém prostředí, dobré úrovni infrastruktury, efektivní dopravě, mělo by rozvíjet svůj historický charakter, ale zároveň se otevřít budoucnosti – jsme městem, které se musí vypořádat s demografickým stavem a se stárnutím obyvatel, jednou z důležitých částí urbární politiky je i architektury a prostředí města 

· materiál byl zkrácen

PaedDr. Eichler: několik let jsme členy národní sítě zdravých měst 

· aktivity začaly za p. náměstka Pucherny – zájem o to, jak by město mohlo do budoucna vypadat – jsou potřeba peníze

Mgr. Krsek: materiál se snaží nastavit systematické pečování o veřejný prostor  

· je potřeba, aby někdo činil průběžnou údržbu 

MUDr. Moudrá - Wünschová: děkuji za zpracování tohoto bodu

· pořádek ve městě a řešení odpadů je jedna z největších stížností města 

· je třeba, abychom navzájem město utvářeli drahým, aby lidi měli k městu vztah 

p. Hausenblas, MBA: není to o penězích

· součástí živého města je vždy reprezentativní centrum 

· bude na RM, aby alokovala zdroje na magistrátu 

PaedDr. Eichler: proč jsem zmiňoval prostředky - architekti nebudou dělat studie zdarma – prostředky jsou potřeba 

· řadu věcí můžeme sami – úklid 

MUDr. Moudrá – Wünschová: v tomto městě mi vadí bariérovost prostoru 

· zahrádky na náměstí jsou v rámci trasy, která je pro omezeně pohyblivé nebo hendikepované občany 

MUDr. Madar: materiál máme předložen - strategie je daná, zdravé město funguje, jak na 

obvodech, tak na magistrátu – všichni znají priority občanů

· materiál neobsahuje majetkové záležitosti – co je města, co je obvodu

· regulace reklamy – dlouhodobě v komisi se projednává, řeší – legislativní problémy

p. Hausenblas, MBA.: pokud by to tak vše skvěle fungovalo, tak materiál nebude předložen 

· pokud se vydáme touto cestou – tak DP nebude moct dávat všude billboardy 

p. Tomková: město nefunguje – jako celek nebo jako centrum?

· u nás to funguje – uklízíme, nikdo nás nemusí prosit dvakrát

· je to o rozdělení kompetencí 

Ing. Mach: cítil jsem za povinnost to opět vytáhnout – je normální že tyto věci se opakují 

· na začátku letošního roku jsem se tomu začal věnovat - pošlu záznamy, co se tady roky neřeší

· studie zdarma nikdo neudělá – existuje plno dotací, je potřeba to zkusit 

· k p. Tomkové – většina věcí se týká centra 

· myslím si, že jako obvod spoustu věcí děláme – některé věci sami nezvládneme

· co já dnes hlásám, tak to by mělo jít z úřadu – řada věcí se přehlíží

· v tomto případě je papír dosti důležitý – pokud jsou dané termíny, tak to donutí se všemu více věnovat

Ing. Nechybová: jedná se o peníze – starat se o lavičky, odpadkové koše, veřejné prostranství 

· je tady řada koncepčních materiálů (regulace reklamy)

Ing. Hýbner: úklid komunikací je na ODM – má to na starost AVE

· MO Neštěmice dostal 5 mil. Kč – do bodu centra 0 Kč, na Střekov 0 Kč

· Vaňov – zde jsou chodníky i zarostlé trávou a mechem – to je záležitost MmÚ

Ing. Dařílek: chodníky ve Vaňově podél komunikace jsou ve správě MO

p. Macík: pokud by se občan města choval k městu zodpovědně, tak by nebyl nepořádek na náměstí a nebyly rozkopané koše 

· vzhled města závisí na chování občanů – najít cestu a sdělit to občanům

· každou poradu starostů jsme řešili úklid 

p. Dufek: údržba komunikací je ve správě ODM, údržba zeleně je svěřena statutem MO město, které na to dostává přidělené prostředky

· přidělení dotace dvou MO – na investice, MO město má v rezervním fondu 27 mil. Kč

p. Tomková: 5 mil. Kč jsme dostali na chodníky v katastrofálním stavu

· pořádek: MO uklízí chodníky, zastávky MHD, protože nám na tom záleží v našem MO

Ing. Nechyb: řešili jsme úklid před ½ maratonem – p. starostka Tomková nabídla městu využití jejich VPP

· MO město nedostal finanční prostředky – MO město měl 27 mil. Kč, MO ST a Neštěmice neměli na rezervních účtech nic

· v Neštěmicích byl dluh 1,2 mil. Kč na začátku volebního období

· MO město viditelně nechce zapojit prostředky z rezervního fondu 

· žádost z MO město na údržbu zeleně přišla minulý týden, budeme ji teprve projednávat 

p. Konečný M.: materiál popisuje stav, který všichni vidíme, vše závisí na finančních 

prostředcích

· obrázek krajského města – stále uklízet 

· oprava Anežky České – komunikace – ředitele MP potvrzuje, že je MO, v KN je vedená na statutární město 

Ing. Dařílek: majetek vždy bude statutárního města – tomu, kdo se o majetek stará si město schválilo svěření statutem – každý MO má svojí inventární kartu 

· tu starostové podepisují každoročně při inventurách 

Ing. Hýbner: smlouva na úklid je 1 – tu má AVE uzavřenou se statutárním městem

p. Hausenblas, MBA: ukazují se zde kompetenční problémy – zamyslet se nad jejich 

rozdělením

· zjednodušit tak, aby to co nejpřehlednější nejen pro občany 

Ing. Mach: změna návrhu na usnesení – v B) c) posun termínu na 3/17

Hlasování o usnesení: 11, 0, 12
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30. ÚP – Informace o pořizování

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

p. Dufek: informace pro ZM – informace o krocích – popsány, vysvětleny

· připravujeme všechny potřebné podklady = potřeba pro jednoznačné zadání 

· diskutováno s pověřeným čl. ZM Mgr. Dadučem

· OIÚP – odchod dvou pracovníků, nyní již personálně místa obsazena

· připravuje se posílení tohoto odboru ještě o 1 místo 

· dopis ústeckých architektů – kriticky se vyjadřují ke stávajícímu ÚP a k přípravě nového ÚP

· požádal jsem odbor o harmonogram, jak se postupovalo u předešlého ÚP

· jednal jsem s některými podepsanými architekty 

· napadnutí odborné kvality našeho OIÚP – v současné době jsou tam odborně způsobilí lidé, tento odbor vykonává i odbornou  činnost  - pracovníci mají zkoušky odborné způsobilosti

· hlavní městský architekt funguje dobře, pracuje i na jiných věcech 

· nyní jsme ve fázi příprav – vytvořit dobré zadání pro budoucího zhotovitele 

· ÚP není věcí jen architektů – demografové, rozvojáři, politici 

= ÚP musí korespondovat s celkovým rozvojem města

Bc. Bohuňková: na tvorbě nového ÚP by se měla podílet i veřejnost – jak toto bude zajištěno?

p. Dufek: bude veřejné projednání nového ÚP – zde se může veřejnost vyjádřit, máme podněty ke změnám, budou se v rámci nového ÚP vyhodnocovat

Mgr. Daduč: jsem zastupitel určený pro ÚP – zatím jsme ve fázi příprav – sleduji 

· otevřený dopis z 15. 9. ústeckých architektů a stavebních inženýrů – je to něco mimořádného

· jejich výzva se mnou nemá nic společného

· jsem znepokojen dosavadním vývojem a volám po nápravě

· pořizovatel tápe – bylo odvedeno velmi málo práce, je tam 8 bodů – marginální detaily nebo činnosti, které přímo nesouvisí s pořizováním ÚP nebo je to popis činností do budoucna, které je nutné udělat ze zákona

· nám. Dufek sliboval expertní skupinu – zatím není ustanovena

· scénář postupu nám nebyl předložen – ani dnes 

· vyjádření arch. Charváta – v příloze – pořizovatel je nelogicky spojen s investicemi a je slabý 

· 3 zaměstnanci, nyní přibyli 2 noví, utápí se v operativě – styk s veřejností, nemají čas se koncepčně věnovat pořizování nového ÚP 

· hlavní architekt – je podřízen vedoucí odboru, vedení se nezajímá o vizi

· město je půl roku bez funkční RM, pořizování nového ÚP je ve skluzu 

Mgr. Krsek: otevřený dopis ústecký architektů a stavebních inženýrů – jejich konstatování je 

špatné, což bylo i při minulém ÚP – nedostatečné odborné zadání 

· i nyní to dělá stejný odbor 

Mgr. Daduč: vedení města je zodpovědné, co se děje s ÚP – obrovské riziko

· potřebujeme silné a odborné vedení  

· zadání ÚP minule dobré, problém byly další přípravné podklady a samotný proces pořizování, který nedovedl úřad ohlídat 

· apel na pečlivou přípravu a řízení nového ÚP

MUDr. Madar: všechny informace byly ZM poskytnuty, expertní skupina bude ustanovena – navrhne architektonickou soutěž – bude VŘ na zhotovitele

Mgr. Daduč: za ¾ roku se téměř nic neudělalo, expertní skupina stále není, zřejmě bude 

ustanovena až na začátku příštího roku 

Ing. Nechybová: v důvodové zprávě je vše popsáno, kroky jsou tam popsány, vyžadují čas

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění
Hlasování o návrhu: 20, 0, 1

[image: image73.emf]Hlasovani_73_26-09-16_15-33_93404_jmenny.html


315/16

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informace o průběhu pořizování nového Územního plánu Ústí nad Labem

B) ukládá

1. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí odboru investic a územního plánování MmÚ
a) nadále průběžně informovat Zastupitelstvo města o postupu pořizování Územního plánu Ústí nad Labem

Různé:

p. Fridrichová: návštěva ústecké nemocnice – špatná doprava – u lidí se špatnou pohyblivostí 

· jízdenky na MHD, 20 minutové čekací doby na trolejbus

Ing. Nechybová: 20 minutový interval u MHD – vidíme jako dostatečný, nyní není možné 

udělat interval 10 minutový, vše závisí na finančních prostředcích

· budeme řešit, černé pasažéry odhalí EOS, nákup jízdenek – dají se koupit u řidiče, možnost SMS jízdenky

Ing. Turek, Ph.D.: funguje informační linka DP, zastávky – je zde 500 zastávek, nemůže být všude prodej jízdenek, dopravní obslužnost – vyjádří se Ing. Šimek 

p. Fridrichová: prosím o písemné vyjádření

p. Štajner, Vojanova ul. – zástupce občanů – petice adresovaná ZM – předali jsme řádně 

6. 6. 2016 – žádost o projednání v ZM (petice se týká vybudování bezpečného stání 

kontejnerů)

Mgr. Hájková: vlastník pozemku – přístaviště Luna – „Sklad minerálních olejů Vaňov“ – vyjádření ZM Ústí n. L.

· přečerpávání nafty a minerálních olejů – rozsah záměru, povolení provozu – možnost manipulovat zde i jinými nebezpečnými látkami (karcinogenní, žíravé atd.), barvy, laky, hnojiva

· překladiště – je zde i více pozemků, které jsou blíže D 8 a od města dosti vzdálené 

· dopad na občany Vaňova, případ povodní – neexistuje možnost jak evakuovat celý prostor

· chemikálie na dolním toku Labe – trvalé poškození

· obyvatelé Vaňova – trpí hlukem z dopravy

· snaha vyhradit tuto oblast v novém ÚP jako rekreační oblast 

· ve Vaňově proběhla diskuse – účast 221 lidí a na petice je přes 700 podpisů

p. Militký – záměr ILF kongresového centrum a.s. – stavba skladu různých produktů 

· mísení ropných produktů – jednoznačně jsme se ve Vaňově postavili proti

· skladovací kapacita má být 8 tisíc kubíků – protržení hráze, není možné pojmout, přečerpat – velmi vážné

· vlečka – vede silnice 1. tř., která spojuje ÚL s Lovosicemi – dopravní situace:

10x denně se uzavře tato silnice 

· narušení přírodních památek v okolí 

· vyloučena jakákoliv jiná činnost, která by narušovala přírodní památky 

· kamiony, které jezdili přes Vaňov, Zálezly apod. už by měli být výjimkou, díky dálnici – pokud sklad vznikne, tak se dostaneme do stejné situace

· magistrát potažmo kraj má dostatečné množství svých zastupitelů, aby vstoupili do jednání s ministrem financí p. Babišem

Ing. Nechybová: vyjádřil se magistrát nikoliv obvod 

· záležitost, kterou řeší státní správa nikoli samospráva

· pokud Vás jako občany uspokojí vyjádření, že se nám to nelíbí 

· pokud chcete slyšet nějaké veřejné prohlášení, může nikdo ze zastupitelů to navrhnout

p. Dufek: chci se ztotožnit s p. primátorkou 

· využít jako rekreační oblast – můžeme jako ZM přijmout usnesení

· možnost občanů se vyjádřit – pokud máte petice dostatek podpisů – zaslat na KÚ

p. Hausenblas, MBA.: sešlo se cca 250 lidí – strach z toho co bude 

· to co je zjevná, že to nepatří do působnosti samosprávy – bude řešit KÚ

· jako samospráva se můžeme usnést deklaratorním ustanovením - prosím, abychom to tentokrát udělali 

návrh na usnesení: ZM po projednání:

A) vyjadřuje v působnosti samosprávy svůj nesouhlas se záměrem společnosti kongresového centrum ILF a.s. – Vaňov

B) vyjadřuje svůj názor, že oznámený záměr může mít významný, negativní vliv na veřejné zdraví, životní prostředí včetně soustavy natural 2000, hmotný majetek a kulturní památky a požaduje proto, aby byl posuzován podle zákona č. 100/2001 sb. 

· odporuje ÚP 

Ing. Heymerová: dvě vyjádření – jedno za statuární město, že s akcí nesouhlasíme – v rozporu s ÚP

· druhé vyjádření za státní správu – nesouhlasíme

= zásadně s tím nesouhlasíme

MUDr. Madar: šli dvě vyjádření - nikdo to tady z nás nechce

· pokud dojde petice na KÚ – bude to podpora 

· nechat bod A) a bod B) vyškrtnout

Ing. Nechybová: deklarovat, že nechceme sklad minerální olejů ve Vaňově

p. Beneš: jednoznačně deklarovat, že nic takového tam nechceme 

· dobré místo na sportování – to by se mělo rozšiřovat

· Vaňov dostává zabrat dopravou – je dlouhodobě zanedbávaný

Ing. Nechybová.: ve chvíli kdy se pořizuje nový ÚP – nelze měnit na základě podnětu občanů 


– podněty jsou shromažďovány a jsou podkladem pro územně analytické podklady –

- my se jimi musíme zajímat i zahrnout je do přípravy nového ÚP 

MUDr. Madar: Vaňov je v hledáčku města – existuje studie Vaňova – většina pozemků 

Je v soukromých rukách 

· pokud by měl někdo zájem o studii, je k dispozici 
· vedení města intenzivně pracuje na tom, že bychom velice rádi v celém Vaňově udělali kanalizaci 

· k žádné EIA nemůže dojít – není v souladu s ÚP 

Ing. Heymerová: ano potvrzuji – pokud dáme takto stanovisko 

p. Štorchová: 

· sehnala jsem si doklady – KÚ vyzval 7 subjektů – město, hejtmanství a další, mezi nimi i životní prostředí p. Heymerovou, aby se vyjádřila – sbírá podněty, nikoliv soulad s ÚP 

· chápu, že vlastník je dotčený, ale když si koupí nemovitost pod hradem, tak je jasné, že tam nemůže udělat překladiště nafty 

· mohlo by do ÚP zahrnout už dnes?

Mgr. Daduč: pokud by se tam něco takového udělalo, mělo by to vliv i na Střekov 

· proces EIA na KÚ běží - KÚ může rozhodnout dvěma způsoby – buď jim oznámení postačuji k tomu, aby řekli, že to velký vliv na životní vliv mít nebude nebo KÚ řekne, že toto oznámení nestačí a je potřeba to posuzovat v procesu dál – nastane velká EIA (podrobnější informace k ovzduší) – na základě toho KÚ rozhodne 

MUDr. Madar: náš stavební úřad – nemůže vydat stavební povolení, pokud to není v souladu se stavebním plánem 

Ing. Hudeček: příslušným by byl pro vydání stavebního povolení drážní úřad

· pro vydání rozhodnutí – město 

· není tam soulad s územním plánem – nemůže být vydáno 

p. Blažej: ve spisu je jediné závaznější vyjádření – je od Ing. Hudečka – je staré, před aktualizací = aktualizované vyjádření 

· ÚP, vyjádření Ing. Heymerové - nemůže jednat za město

Ing. Nechybová: v r. 2010 dával Ing. Hudeček vyjádření, nový ÚP byl pořizován v r. 2011

· vyjádření Ing. Hudečka uvedeno, že musí být záměr v souladu s ÚP

· v tuto chvíli není záměr v souladu s ÚP 

Ing. Hudeček: v PD, která byla předložena v r. 2010, vede k jinému záměru – napsali jsme na KÚ, že se jedná o podvod – záměr není v souladu ÚP – vyjádření pro jímku sypkých hmot, nikoliv co míní investor stavět dnes (podvod)

MUDr. Madar: z města šla jasná odpověď – stanovisko, že záměr není v souladu s ÚP

p. Hausenblas, MBA: návrh na usnesení: ZM vyjadřuje v působnosti samosprávy svůj nesouhlas se záměrem společnosti kongresového centrum ILF a.s. – Vaňov

Hlasování o návrhu:  19, 0, 0
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„Sklad minerálních olejů Vaňov“ – vyjádření ZM Ústí n. L.

Zastupitelstvo města po projednání

A) vyjadřuje v působnosti samosprávy svůj nesouhlas
1. se záměrem společnosti KONGRESOVÉ CENTRUM ILF, a. s. „Sklad minerálních olejů Vaňov“

p. Šimanovský: citace dopis do schránek všech zastupitelů od p. Hausenblase

· byl mu odebrán ŘP – byl jste obviněn z maření výkonu úředního rozhodnutí, byl jste obžalován – v březnu byl soud pozastaven, dostal jste pokutu 2 tis. Kč – jaké zaujímáte stanovisko?

p. Hausenblas, MBA: nepatří to do působnosti ZM, přesto se vyjádřím

· řídil jsem vozidlo bez řidičského oprávnění, bylo zahájeno správní řízení, jednalo se o přestupek, dostal jsem pokutu 2 tis. Kč – informace o procesu – jsem ve fázi – nevinný, nejsem stíhaný, vyjádřil jsem lítost nad celou záležitostí 

p. Konečný M.: THMÚ – jak dohodl s většinovým vlastníkem – zakopání potrubí 

v Městských sadech – zda bylo dohodnuto či ne

p. Hausenblas, MBA: můstek s trubkou v parku – projednával jsem s THMÚ – zakopání trubky v Městských sadech

· ČEZ teplárenská – odkup podílu THMÚ – vertikální integrace – náklady obou společností jsou větší než by byly jedné konsolidované společnosti 

· efekt – nedostat se do stavu, kdy se budou lidé odpojovat – kolaps tepelné soustavy

· zamezení rizik pro občany, výpočet ceny tepla – aby ceny pro občany nerostly

· koš cen – řešili jsme i další otázky spojené s THMÚ – nevýhodná smlouva na pronájem teplovodu a kolektorů, kdy město tratí na této smlouvě 3-5 mil. Kč ročně, smlouva je nevypověditelná (výpovědní lhůta je 15 let)

· tepelný přivaděč je starý, ztráty jsou vysoké – několik jednání, cena zakopání 10-12 mil. Kč

· výměníkové stanice: nebyly prodány majitelům nemovitostí 

· jsou v majetku THMÚ - unikum

· k jednání ohledně ceny nikdy nedošlo – souhlas města s prodejem – posouzení právních vztahů, představenstvo se postavilo proti – neposkytlo informace 

Ing. Nechybová: přišla indikativní nabídka – řeší FV – 12. 10.  2016 materiál předložit do ZM

Mgr. Daduč: blok 004 – přehled, co se historicky dělo – hlavní otázka – znovu  - současný 

stav díry na Mírovém náměstí
· podzemní část budovy – jak se náš SÚ vypořádává s touto stavbou – povoleno pouze zajištění stavební jámy 

Ing. Hudeček: zajištění stavební jámy není ve stavebním zákoně nijak definováno

Mgr. Krsek: pořádání ½ maratonu a pořádání parní jízdy do Zubrnic – uzavírkou 

komunikací došlo k odříznutí všech 3 nádraží pro automobily

· bylo by vhodné příště při organizaci zohledňovat i jiné akce = nepoškozovat jiné tradiční akce

· postupovat ohleduplněji, účast na akci byla zasažena 

· pořadatelé parní jízdy požádali tajemníka – na žádost o přeposlání čl. ZM tajemník nereagoval

· totéž je i u petice 

Ing. Nechybová: ½ maraton je plánován s ročním předstihem, další organizátoři si musí hlídat 

kalendář akcí, nemohu se omlouvat za termín ½ maratonu 

· omezení dopravní tu jsou každý rok – neumíme to skloubit 

Mgr. Krsek: ½ maraton – příspěvek jako spolupořadatelé – 600 tis. Kč + další služby, ke kterým jsme se zavázali – byl přislíben materiál s kompletním vyčíslením nákladů města

· opět není předložen materiál ohledně DR ZOO 

p. Hausenblas, MBA: spojnice mezi Lovosicemi a Ústí nad Labem je kapacitní silnice, která s nástupem dálnice pozbyde význam – mohli bychom využít svůj vliv a změnit tuto cestu na užší profil, omezit průjezdnost na 3,5 tuny, omezit rychlost po celé délce trasy 

- výsledek byl ten, že Porta Bohemika by se stala vyhlídkou cestou – stala by se rekreační zónou

PaedDr. Brázda: navrhuji ukončení diskuze 

p. Dufek: omezení dopravy bude složité – komunikace 1. třídy – omezení 3,5 tuny bude nereálné v současné době 

· projednáváno na jednání se starosty

hlasování o ukončení diskuze: 13,0,6
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Z á v ě r

Jednání ZM bylo ukončeno v 17,00 hod.

Ověřovatelé zápisu:

P. Pavel Vodseďálek


………………………………………………

Mgr. Jan Tvrdík


………………………………………………

Ing. Věra Nechybová

    primátorka města 

Seznam použitých zkratek:

Seznam použitých zkratek:

KÚ – krajský úřad



KN – katastr nemovitostí 

OZV – obecně závazná vyhláška

DHM – dlouhodobý hmotný majetek

ŠO – školské obvody



DS – datová schránka

ŠK – školská komise



FO – fyzická osoba

ZMO – zastupitelstvo městského obvodu
PO – právnická osoba

MV ČR – ministerstvo vnitra ČR

PH – plavecká hala

EZP – elektronický zaručený podpis

MS – Městské služby

ZP – znalecký posudek


SÚ – stavební úřad

DK – dům kultury



KS – kupní smlouva 

KŽP – komise životního prostřední

ÚP – územní plán

MMR – ministerstvo pro místní rozvoj
FV – finanční výbor

MPO – ministerstvo průmyslu a obchodu
RO – rozpočtové opatření

VHČ - vedlejší hospodářská činnost 

EK – evropská komise

p.o. – příspěvková organizace 

DR – dozorčí rada

ODM – odbor dopravy a majetku

DP – dopravní podnik 
ST – Severní Terasa



VH – valná hromada

PD – projektová dokumentace

DZ – důvodová zpráva

KV – kulturní výbor



EOS – elektronický odbavovací systém

VZ – výběrová zakázka


JŘ – jednací řád

ŘV – Řídící výbor



OS – odborový svaz

ECHO – elektronický odbavovací systém
OIÚP – odbor investic a územního plánování

VŘ – výběrové řízení



VPP – veřejně prospěšný pracovník


MK – majetková komise 


ÚOHS – úřad na ochranu hospodářské soutěže

THMÚ – tepelné hospodářství města Ústí nad Labem
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.32 







Bod 23:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu v roce 2016 - Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky) a celoroční volnočasová činnost dětí a mládeže do 18 let

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.48 







Bod 32:

Úprava usnesení ZM č. 278/13 ze dne 24. června 2013 

		











						 Hlasoval: 21		Pro: 15		Proti: 2		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.56 







Bod 41:

Nabytí mostu Žďárek na pozemku p. č. 1362/2 v k. ú. Knínice u Libouchce formou darování

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.64 







Bod 49: v doplněném znění

Rozpočtové opatření ODM – úhrada kompenzace z provozu MHD

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.68 







Bod 28:

Narovnání právních vztahů se Základní organizací Odborového svazu ECHO při Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s.

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 18		Proti: 3		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.70 







Bod 50a: opakované projednání

Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – změna v orgánech společnosti

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.72 







Bod 52: v pozměněném znění

Urbánní rozvoj města s důrazem na veřejná prostranství

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 11		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.74 







Bod 54a: usnesení p. Hausenblas 

Různé - sklad olejů Vaňov

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.75 







Bod 54: ukončení diskuze

Různé

		











						 Hlasoval: 19		Pro: 13		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.73 







Bod 30:

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 21		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.71 







Bod 50:

Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – změna v orgánech společnosti

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.69 







Bod 50:

Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s. – změna v orgánech společnosti

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.66 







Bod 28: znovuprojednáná bodu

Narovnání právních vztahů se Základní organizací Odborového svazu ECHO při Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s.

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.67 







Bod 6:

Elektronický odbavovací systém pro cestující

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.65 







Bod 6: znovuprojednáná bodu

Elektronický odbavovací systém pro cestující

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se












_1537593989/Hlasovani_60_26-09-16_11-55_89300_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.60 







Bod 45:

Převod části pozemku p. č. 2339 v k. ú. Střekov formou prodeje

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.62 







Bod 47:

Vzdání se zájmu města o pozemky p. č. 4104/1 a 4105 v k. ú. Střekov

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.63 







Bod 48:

Hrbovická x Tovární x Majakovského – vyvolané investice

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Pro












_1537593996/Hlasovani_61_26-09-16_12-01_23906_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.61 







Bod 46:

Směna částí pozemků p. č. 729 a p. č. 727/3 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.58 







Bod 43:

Nabytí pozemků v souvislosti s vypořádáním stavby dálnice D8 formou darování

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.59 







Bod 44:

Nabytí stavebního objektu SO 1.04.02 přeložka veřejného osvětlení v k. ú. Ústí n. L. formou darování

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.57 







Bod 42:

Nabytí pozemků v k. ú. Skorotice u Ústí n. L. včetně příslušenství formou darování

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 5		Proti: 5		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.52 







Bod 37:

Bezúplatné nabytí pozemků a staveb v k. ú. Ústí nad Labem 

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.54 







Bod 39:

Právo stavby USK PROVOD, z. s. – areál Městského stadionu

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.55 







Bod 40:

Nabytí nemovitostí v ulici Na Nivách

		











						 Hlasoval: 25		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.53 







Bod 38:

Bezúplatný převod rozestavěné stavby – šatny na Stadionu mládeže

		











						 Hlasoval: 24		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.50 







Bod 35:

Prodej pozemků p. č. 3630/3 a p. č. 3633/1 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.51 







Bod 36:

Prodej části pozemku p. č. 7 v k. ú. Předlice 

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 15		Proti: 3		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.49 







Bod 34:

Prodej částí pozemků p. č. 256/3 a p. č. 305/1 v k. ú. Strážky u Habrovic

		











						 Hlasoval: 23		Pro: 14		Proti: 3		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.40 







Bod 53a: předčasné zařazení bodu

Souhlas s uzavřením smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem a s realizací projektů v OP VVV

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.44 







Bod 29:

Poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města nestátním organizacím, pracujícím v okrese Ústí nad Labem v oblasti ochrany obyvatel a likvidací mimořádných událostí

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 19		Proti: 1		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.46 







Bod 31a: protinávrh MUDr. Moudrá Wünchová

„Kanalizační sběrač p. p. č. 88/1 k. ú. Strážky u Habrovic – uzavření Smluv o úplatném převodu kanalizačního řadu“ – majetkoprávní vypořádání mezi spoluvlastníky sběrače a Statutárním městem Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 21		Pro: 11		Proti: 1		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.47 







Bod 31:

„Kanalizační sběrač p. p. č. 88/1 k. ú. Strážky u Habrovic – uzavření Smluv o úplatném převodu kanalizačního řadu“ – majetkoprávní vypořádání mezi spoluvlastníky sběrače a Statutárním městem Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 21		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.45 







Bod 30a: přesunutí bodu

Územní plán Ústí nad Labem – informace o průběhu pořizování

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.42 







Bod 53:

Souhlas s uzavřením smlouvy o partnerství s finančním příspěvkem a s realizací projektů v OP VVV

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 26.09.2016





Hlasování č.43 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 20		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		

		Mata Martin: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		

		Brázda Petr: 		

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1537593808/Hlasovani_41_21-09-16_18-52_80193_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.41 







Bod 31a: předčasné zařazení bodu

„Kanalizační sběrač p. p. č. 88/1 k. ú. Strážky u Habrovic – uzavření Smluv o úplatném převodu kanalizačního řadu“ – majetkoprávní vypořádání mezi spoluvlastníky sběrače a Statutárním městem Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.36 







Bod 26:

Program pro poskytování dotací v oblasti kultury v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		












_1537593782/Hlasovani_38_21-09-16_18-15_56895_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.38 







Bod 27:

Úplatný převod obchodního podílu ve společnosti HYDROLABE s.r.o.

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 1		Proti: 7		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 3 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Proti

		Mach Jiří: 		Proti

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.39 







Bod 28:

Narovnání právních vztahů se Základní organizací Odborového svazu ECHO při Spolku pro chemickou a hutní výrobu, a. s.

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 15		Proti: 6		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Proti

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.37 







Bod 27a: protinávrh Mgr. Krska

Úplatný převod obchodního podílu ve společnosti HYDROLABE s.r.o.

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 11		Proti: 0		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.34 







Bod 24:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.35 







Bod 25:

Zmocnění vedoucího Odboru kultury, sportu a sociálních služeb Ing. Martina Kohla

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.33 







Bod 24a: způsobu hlasování

Poskytnutí dotací v oblasti kultury v roce 2016

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 18		Proti: 3		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Proti

		Tajchnerová I.: 		Proti

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		

		Zrníková Renata: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.16 







Bod 9b: protinávrh MUDr. Moudré-Wünschové

Vymezení kompetencí při implementaci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 3		Proti: 2		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Proti

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.24 







Bod 15:

Severočeské divadlo s.r.o.

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.28 







Bod 19:

Dodatky č. 1 ke Smlouvám o poskytnutí dotací v oblasti nestátních sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním uzavřených v roce 2016

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.30 







Bod 21:

Program pro poskytování dotací v oblasti VOLNOČASOVÝCH AKTIVIT v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.31 







Bod 22:

Mimořádné žádosti o dotace – plavecké kluby

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.29 







Bod 20:

Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2017 z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.26 







Bod 17:

Obecně závazná vyhláška o místním poplatku z ubytovací kapacity

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.27 







Bod 18:

MAP – Souhlas zřizovatele s investičními záměry školských zařízení, doplnění seznamu

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.25 







Bod 16:

Změna složení konkursní komise

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.20 







Bod 12a: protinávrh p. Hausenblase

Úprava zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 9		Proti: 1		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.22 







Bod 13:

Dodatek č. 1 ke Smlouvě o zajištění závazku veřejné služby na zabezpečení LPS a poskytnutí doplatku vyrovnávací platby Krajské zdravotní a. s.

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.23 







Bod 14:

Obecně závazná vyhláška č…./2016 – Stanovení školských obvodů spádových základních škol zřizovaných městem Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.21 







Bod 12:

Úprava zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.18 







Bod 10:

Schválení úhrady jednorázové paušální úplaty za budoucí užívání pozemku z titulu zřízení věcného břemene

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.19 







Bod 11:

Stav příprav majetkoprávního vypořádání pozemků v zájmovém území jezera Milada ze strany Statutárního města Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.17 







Bod 9:

Vymezení kompetencí při implementaci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.8 







Bod 2a: protnávrh MUDr. Dlouhého

Informace o plnění rozpočtu města ÚL – Magistrátu k 30. 6. 2016

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 9		Proti: 1		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Proti

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.12 







Bod 6:

Elektronický odbavovací systém pro cestující

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.14 







Bod 8:

Změna statutu a jednacího řádu Řídícího výboru ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.15 







Bod 9a: protinávrh p. Hausenblase

Vymezení kompetencí při implementaci nástroje ITI Ústecko-chomutovské aglomerace

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 3		Proti: 3		Zdržel se: 24		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Proti



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Proti

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se

		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.13 







Bod 7:

Podání žádosti o poskytnutí jednorázové dotace ze státního rozpočtu na rozvoj obce

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		Zdržel se

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.10 







Bod 4:

Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2016

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.11 







Bod 5:

Rozpočtové opatření FO a PO – zajištění zdrojů na úhradu soudního sporu

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		Pro

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.9 







Bod 2:

Informace o plnění rozpočtu města ÚL – Magistrátu k 30. 6. 2016

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.4 







Bod 0c: p.Hájková - doplnění bodu 

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 12		Proti: 1		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Zdržel se



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		Zdržel se



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.6 







Bod 0e: 

Hlasování o ukončení ZM 

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.7 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












_1537593327/Hlasovani_5_21-09-16_10-16_83692_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.5 







Bod 0d: v dolpněném znění

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Zdržel se

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.2 







Bod 0a: doplnění programu

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.3 







Bod 0b: p. Brázda návrh omezení

Hlasování o programu

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 21		Proti: 1		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Zdržel se

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Zdržel se



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bzura Radim: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



14. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.09.2016





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bohuňková Jana: 		

		Daduč David: 		Pro

		Dufek Pavel: 		Pro



		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro

		Mata Martin: 		



		Nechybová Věra: 		Pro

		Pěkný Václav: 		

		Štěpař Pavel: 		Pro



		Štráchal M.: 		

		Zikmund Josef: 		Pro

				











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		Pro



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bzura Radim: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		

				











				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro

		Zrníková Renata: 		Pro












