Magistrát města Ústí nad Labem


Zápis

z 15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 7. 3. 2013 od 15,00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

Zahájení: 15:10
      a) zahájení zasedání a přivítání přítomných

      b) konstatovaní počtu přítomných:31
      c) omluveni: Mgr. Tomáš Jelínek
                            MUDr. Karola Haasová 
                            Ing. Jiří Morštadt


    MUDr. Liehne
     d) určení ověřovatelů zápisu: Ing. Jaroslava Šamsová





         Josef Macík
          a zapisovatelky: Kateřina Nossková, KP
      e) schválení návrhové komise: MUDr. Irena Jílková






Pavel Vodseďálek






Mgr. Miroslav Král






Hana Bergerová
Hlasování o návrhové komisi: 30 – 0 – 2
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      f) Složení slibu

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Dne 13. 12. 2012 se stal Mgr. František Nesvadba platným členem zastupitelstva města. Je nutné, aby v úvodu složil slib člena zastupitelstva města. Prosím Mgr. Kláru Křivskou, vedoucí KP, aby slib přečetla a Mgr. František Nesvadba pronesením slova „slibuji“ tento slib složil a potvrdil svým podpisem. 
Mgr. Křivská:
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České republiky.
Mgr. Nesvadba: 

„Slibuji“

Ing. Mandík:

Tímto konstatuji, že Mgr. František Nesvadba složil zákonem předepsaný slib člena zastupitelstva města.
     g)  schválení programu – hlasování

· Na stůl je předkládán materiál č. 22, který je již uveden v pozvánce. 
Má někdo návrh na doplnění programu?

Mgr. Nesvadba:
Dobrý den dámy a pánové, jako nově zvolený předseda klubu zastupitelů ODS si dovoluji navrhnout, aby jako bod 2 nově byl zařazen bod s názvem návrh na revokaci usnesení číslo 207/12 zastupitelstvem města přijatém na 14. zasedání dne 13. 12. 2012. Tento návrh podává společně klub zastupitelů ODS a SZP, neboť se domníváme, že přijatá změna nesplnila účel, který byl spatřován, tzn. prohloubit v Ústí nad Labem demokracii a účast občanů na jednání zastupitelstvech, protože sice občané mluví jako první nikoliv až na konci, ale už nemohou reagovat na vývoj diskuse a tím se vyjadřovat k důležitým otázkám, které se jich bytostně dotýkají. Nebyl tím naplněn záměr, a proto náš návrh směřuje k dosud platnému jednacímu řádu, a aby to usnesení, kterým byl přijat doplněk číslo 2, aby toto usnesení bylo revokováno. Mám k dispozici potřebný počet stejnopisů, poprosil bych, aby kancelář primátora rozdala zastupitelům.
Hlasování o doplnění programu: 12 – 15 - 4
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Hlasování o programu: 21 – 0 – 10
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1. Plnění usnesení ZM (ústně)
předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ
Dobré odpoledne dámy a pánové, dovoluji si vám předložit krátkou informaci, tradiční o plnění úkolů zastupitelstva města za období od 11. 11. 2010 do 13. 12. 2012. Celkem bylo uloženo 36 úkolů, z toho 30 bylo splněno, z toho 4 byly zastupitelstvem města zrušeny a 2 úkoly jsou trvající.
Diskuse: není
Hlasování: 31 – 0 – 0
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Usnesení: 254/13

Plnění usnesení ZM 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

             1. zprávu o plnění usnesení ZM
2. Návrh  na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1399/4  v k. ú. Krásné Březno
 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Navrhovatel pan Jindřich Bernášek požaduje změnu způsobu využití p. p. č. 1399/4 v k. ú. Krásné Březno ze současného využití „ZS plochy zeleně soukromé a vyhrazené“ na plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“. Důvodem změny je zamýšlená výstavba dvoupodlažního samostatně stojícího rodinného domu s příslušenstvím.
Diskuse: 

MUDr. Dlouhý:

Dobré odpoledne dámy a pánové, chtěl bych využít této chvíle a představit nového hlavního architekta města Ústí nad Labem pana Vladimíra Charváta. Já myslím, že se představil v poslední době v několika rozhovorech v mediích, pokud budete mít dotazy k územnímu plánu, k jeho osobě apod., můžete využít jeho přítomnosti. Samozřejmě můžete využít i jeho přítomnosti, v jeho agendě tady na magistrátu bude 2 dny v týdnu k dispozici jak zastupitelům, tak veřejnosti.
MUDr. Jílková:

Jaký bude osud těch změn dál, nebo těch návrhů na změnu, kterých tu je několik?
MUDr. Dlouhý:

Deklarovali jsme to už několikrát. Přichází celá řada žádostí o změnu územního plánu, mnoho z nich je vyvoláno tím předchozím schváleným územním plánem, ve kterém došlo k řadě technických a věcných chyb. Některé jsou motivovány novou potřebou obyvatel města, vlastníků nemovitostí. V tuto chvíli všechny dosavadní žádosti zastupitelstvo města schválilo v tom smyslu, že je posouváme k dalšímu projednávání a zařadíme je hromadně do té aktualizace, tzn. změna, která je předepsaná zákonem musí proběhnout nejpozději do 5 let a to od přijetí územního plánu a která by právě měla reagovat na potřeby vlastníků a obyvatel a napravit chyby, které v tom minulém územním plánu byly. Novinkou je, že od 1. ledna ve stavebním zákoně je režim pořizování jakýchkoli změn územního plánu omezen na jednu proceduru současně probíhající. V minulosti to bylo tak, že jsme v jednu dobu pořizovali třeba 20 změn. To už teď není možné, musí to být projednáváno všechno pohromadě, proto se snažíme soustředit všechny požadavky, připomínky a návrhy a projednáme je společně. Současně také říkáme, že ne všem návrhům bude vyhověno. Jsou tam i návrhy, které třeba odporují nějakým zákonným normám, kterým nebude možno být vyhověno a nebo jsou v rozporu s nějakými záměry nebo cíli. Vše posoudí odborně zpracovatel a bude to předloženo zastupitelům posléze ke schválení. Čili je to formální akt, ve kterém posouváme všechny předložené návrhy do dalšího kola. 
Hlasování: 32 – 0 – 0
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Usnesení: 255/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1399/4  v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. schvaluje
1. zahrnutí návrhu Jindřicha Bernáška na pořízení změny Územního plánu Ústí 
nad Labem na p. p. č. 1399/4 v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
3. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 5119 a části p. p. č. 5120 obě v k. ú. Ústí nad Labem
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Navrhovatelka paní Václava Klenerová požaduje změnu způsobu využití p. p. č. 5119 a části p. p. č. 5120 v k. ú. Ústí nad Labem ze současného využití „ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích - lesopark“ na plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“. 

Diskuse: není
Hlasování: 32 – 0 – 0
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Usnesení: 256/13

Návrh na pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 5119 a části p. p. č. 5120 obě v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. zahrnutí návrhu Václavy Klenerové na pořízení změny Územního plánu Ústí 
nad Labem na p. p. č. 5119 a části p. p. č. 5120 obě v k. ú. Ústí nad Labem 
do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
4. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 5122, 5123 a části p. p. č. 5121 vše v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Navrhovatelé pan Milan Šperl a paní Jitka Šperlová požadují změnu způsobu využití p. p. č. 5121, 5122 a části p. p. č. 5123 v k. ú. Ústí nad Labem ze současného využití „ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích - lesopark“ na plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“. 

Diskuse: není

Hlasování: 32 – 0 – 0
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Usnesení: 257/13

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 5122, 5123 a části p. p. č. 5121 vše v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu manželů Milana a Jitky Šperlových na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 5122, 5123 a části p. p. č. 5121 vše v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
5. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 227/11  v k. ú. Božtěšice

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Navrhovatelé paní Marie Cimflová, Pavla Tiptová, Marcela Holubová a pan Petr Tipta požadují rozšíření zastavitelné plochy se způsobem využití „SM-VR plochy smíšené výrobní“ i na zbylou část p. p. č. 227/11 v k. ú. Božtěšice,  která je dosud vymezena jako nezastavitelná plocha se způsobem využití „Z-T plocha zemědělská – trvalé travní porosty“. Upřednostňují, aby zbylá část pozemku byla navržena pro výstavbu rodinných domů, kde by si členové rodiny mohli postavit domy ke svému bydlení.

Diskuse: 

p. Daduč:

Dobrý den, já z těch změn z územního plánu bych chtěl poznámku jen k tomuto jednomu bodu, protože mi tento jeden připadá nejkontroverznější. Jestli vidíte v mapách o jakou situaci se jedná, tak uvidíte, že mezi Strážkami, Habrovicemi a Skoroticemi je poměrně velká plocha přírodní, která se sestavuje z luk a části lesů. Pokud by došlo ke změně územního plánu, tak vlastně tahle plocha by byla odstřižena od volné krajiny Českého středohoří, což si myslím, že je velmi nevhodné, jednak by to omezilo průchodnost jednotlivé krajiny a docházelo by ještě k většímu srůstání těch historicky rozdílných sídel.
Hlasování: 25 – 0 – 7
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Usnesení: 258/13

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 227/11 v k. ú. Božtěšice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Marie Cimpflové, Pavly Tiptové, Marcely Holubové a Petra Tipty na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 227/11 v k. ú. Božtěšice do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
6. Návrh  na  pořízení  změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 113/1 v k. ú. Strážky u Habrovic

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Navrhovatel Jiří Pelc požaduje změnu způsobu využití části p. p. č. 113/1 v k. ú. Strážky u Habrovic ze současného využití „Z-T plochy zemědělské – trvalé travní porosty“ na plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“. Důvodem požadované změny je zamýšlená výstavba 1 rodinného domu.

Diskuse: není

Hlasování: 30 – 0 – 2
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Usnesení: 259/13

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 113/1 v k. ú. Strážky u Habrovic
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Jiřího Pelce na pořízení změny Územního plánu Ústí 
nad Labem na části p. p. č. 113/1 v k. ú. Strážky u Habrovic do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
7. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 5126/1 a části p. p. č. 5125 obě v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Navrhovatel pan Pavel Šubík požaduje změnu způsobu využití p. p. č. 5126/1 a části p. p. č. 5125 v k. ú. Ústí nad Labem ze současného využití „ZV-LP plochy zeleně na veřejných prostranstvích - lesopark“ na plochu se způsobem využití „BI plochy bydlení v rodinných domech městské a příměstské“. 

Diskuse: není

Hlasování: 31 – 0 – 1
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Usnesení: 260/13

Návrh na pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 5126/1 a části p. p. č. 5125 obě v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. zahrnutí návrhu Pavla Šubíka na pořízení změny Územního plánu Ústí 
nad Labem na p. p. č. 5126/1 a části p. p. č. 5125 obě v k. ú. Ústí nad Labem 
do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona).
8. Smlouva o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem

 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem na svém zasedání dne 14. 6. 2012 schválilo realizaci stavby městského fotbalového stadionu. Rada města Ústí nad Labem dne 16. 8. svým usnesením schválila zadávací dokumentaci pro výběr zhotovitele stavby. Uchazeči, kteří splnili veškeré požadavky zadavatele, byli vyzváni k účasti v elektronické aukci, elektronická aukce proběhla dne 28. 1. 2013, ve které nabídl nejnižší nabídkovou cenu uchazeč METALL QUATRO spol. s.r.o. Po ukončení elektronické aukce bylo dne 2. 2. vypracováno závěrečné jednání komise pro otevírání obálek, posouzení a hodnocení nabídek, ve kterém byl zkontrolován opravený rozpočet vítězného uchazeče. Komise konstatovala, že nabídková cena vítězného uchazeče je v plném souladu s požadavky zadávací dokumentace. Cena včetně DPH byla 168.270.000 Kč. 

Diskuse:

p. Kvapil:

Já navrhuji, aby zastupitelstvo města zvážilo schválení smlouvy, která ostatně nebyla v materiálu předložena, takže není zcela zřejmé, jak ta smlouva vypadá. Je to z několika důvodů. Za prvé: Město není v dobré finanční kondici, jsme velmi silně zadluženi. Za druhé: Podle zpráv z médií se nyní na město hrne další finanční průšvih a sice ve věci Mariánského mostu. Bylo již instančně rozhodnuto, že město bude muset platit několik set tisíc penále a pokud by k tomu mělo dojít myslím si, že městu hrozí bankrot a každá ušetřená koruna je v této chvíli jenom plus. Další důvod je ten, že zisk nebo prospěch bude mít především profesionální klub FK Ústí nad Labem, který vede pan Jiří Dušek, který mimo jiné stojí za nedávným skandálem kolem hotelu na Větruši. Takže nevím, jestli je vhodné podporovat z veřejných peněz soukromý byznys lidí, kteří se zapojili do mafiánských praktik – dle zpráv médií – při vytunelování evropských fondů. Proto si myslím, že by toto rozhodnutí mělo být odsunuto až na tu dobu, kdy bude jasné, jakým způsobem budou vypořádány pohledávky za Mariánský most.

Ing. Mandík:

Děkuji, situace, která se týká rozsudku ohledně Mariánského mostu, nás samozřejmě netěší. Nicméně pokud jste se dotknul finanční kondice nebo ekonomického zázemí, požádal bych pana Ing. Jakubce, vedoucího Finančního odboru, aby nám v krátkosti řekl, jak jsme schopni i přes to splácet po dobu deseti let tuto investici.

Ing. Jakubec:

Finanční situace našeho města je v tuto chvíli dobrá, za předchozí dva roky vykazujeme přebytky hospodaření, letošní rozpočet je sestaven také jako přebytkový a troufám si říct, že trendy pro posuzování finančního zdraví jsou také příznivé. Dne 25. 2. 2013 RM schválila rozpočtový výhled, kde se s touto akcí počítá. Rozpočtový výhled, ten garantuje prakticky existenci finančních zdrojů ke krytí dlouhodobých závazků, takže z tohoto pohledu si myslím, že finančně máme i tuto akci zabezpečenou. My máme tuto akci zatím v rozpočtu pro rok 2013 vykázanou v zásobníku č. 1.

Jinak pokud se týká hospodaření loňského roku, tak to skončilo s přebytkem téměř 140 milionů korun. Hlavní přebytky vznikly z 50 milionů přeplnění daňových příjmů, 16 milionů úspora v úrocích 19 milionů v investičních výdajích, ale ty se přesouvají a jsou již schváleny v rozpočtu pro letošní rok a zahrnuty jako zdroj financování investic z roku 2013 a je úspora i u dalších odborů. Použití těchto prostředků z roku 2012 směřuje: 19 milionů investičních úspor – ty jsou již zablokované, dále 32 milionů schválila RM rozpočtová opatření, kterými se převádí účelově určené a zasmluvněné prostředky z roku 2012 do roku 2013 plus některé úspory odborů, kde se umožnilo odborům, aby navrhly radním, jak vylepšit s úspory z loňského roku letošní rozpočet ke zkvalitnění poskytovaných služeb města. Dále ty finanční prostředky se uvažují použít, jak mi nastínil pan primátor, na opravu koupaliště Brná, to by mohlo stát až 20 milionů, potom do ZOO na exotarium, pavilon opic, orangutanů, potom dále oblast školství vyžaduje také další finanční prostředky na rekonstrukci, do komunikací města se předpokládá, že se navýší upravený rozpočet z letošního roku, do sociální oblasti na demolice zničených domů, rovněž se předpokládá, že část ušetřených prostředků z loňského roku se použije na zlepšení činnosti kultury a sportu. Takže to je výsledek hospodaření za rok 2012 a předchozí rok 2011 byl také příznivý a přebytkový.

Dále si myslím, že stojí za to zdůraznit pozitivní trend ve finanční situaci našeho města, jak jsem řekl již úvodem, tak s tímto pracují banky, když posuzují finanční zdraví nás a i tento vývoj i do budoucna. Nám se podařilo v loňském roce doplatit úvěry u České spořitelny, v letošním roce zahajujeme 15. 3. splácení úvěru u Evropské investiční banky, kde se předpokládá, že se bude splácet ročně 56 milionů korun. Tyto trendy zabezpečujeme i v podmínkách, kdy nám dlouhodobě klesají příjmy z prodeje nemovitostí. V roce 2006 jsme měli do rozpočtu z těchto zdrojů 296 milionů korun, v loňském roce to bylo jen 23 milionů korun, rok před tím jen 13 milionů. Dále nám stále klesají daňové příjmy od státu ze státního rozpočtu. V roce 2008 jsme měli příjmy 1 miliardu 16 milionů, bez daně z nemovitosti rozpočtujeme letos 854 milionů. 
Dále nám stát permanentně snižuje dotace na výkon státní správy, např. v roce 2010 jsme měli na tyto účely 88 milionů dotací, pro letošní rok máme potvrzenou dotaci 59 milionů korun. Neustále roste inflace v cenách. Jenom pro informaci a připomenutí DPH sazba v roce 2007 činila 19 % a 5 %, nyní je to už 21 % a 15 % a k tomu se přiřadilo, že stát přeřadil celou řadu služeb a činností ze zvýšené sazby do snížené, to se nás dotklo u investic a energií.

Přes všechny tyto negativní vlivy je sestaven i pro letošní rozpočet přebytkový a rozpočtový výhled garantuje, že bychom měli mít zdroje i na další závazky včetně financování rekonstrukce městského stadionu. Doufám, že jsem to shrnul dostatečně, popřípadě na další dotazy odpovím.

Tyto informace máme předběžné, proběhl audit účetní závěrky za loňský rok, závěrečný účet vám předložíme v červnu. Ale už je možné tyto informace brát jako relevantní a věrohodné. Postoupili jsme všechny účetní výkazy i rozpočtový výhled Komerční bance, která je naší rozhodující úvěrující bankou. S touto bankou musíme jednat proto, že musíme mít předchozí souhlas k navyšování výdajů investiční akce a také k prodloužení čerpání revolvingového úvěru o jeden rok, zatím ta smlouva předpokládá čerpání úvěru do konce roku 2014, ale vzhledem k tomu, že se předpokládá, že se protáhnou práce a s tím související navazující financování u aquacentra plavecké haly Klíše a také IPRM Mobilita, takže bychom potřebovali prodloužit tuto smlouvu o jeden rok. Komerční banka zatím po posledních jednáních kvituje pozitivně tento vývoj našeho města, nicméně oni nás hodnotí v dlouhodobém horizontu. Hodnotí jednak současný stávající stav, ale také berou v potaz trendy – extrapolaci vývoje ve finanční situaci. Mám ústní informaci z jednání v Komerční bance začátkem tohoto týdne, obchodní centrum Komerční banky vyhodnotilo naše hospodaření pozitivně a je připraveno připravit dodatek smlouvy, které by umožnilo prodloužení splatnosti a také abychom dostali od banky předchozí souhlas k navýšení investičních výdajů. Obchodní centrum - útvar Komerční banky je důležitý útvar pro toto rozhodování a záleží také na druhém útvaru Komerční banky tzv. riskmanagementem, který nás posuzuje zase podle jiných kritérií. S tímto útvarem jsme nikdy nepřišli do styku, jsou někde schovaní, takže je problém se s nimi někde sejít a dozvědět se jejich způsob nahlížení na hodnocení klientů Komerční banky. Nicméně ta informace, co jsem říkal, že obchodní centrum Komerční banky fakticky dokončilo hodnocení naší finanční situace a doporučuje nám vyjít vstříc jak v uzavření dodatku č. 2 úvěrové smlouvy, tak i k předchozímu navýšení investičních výdajů.

Ing. Táborský:

Chci reagovat na ten výčet, který jsme tady slyšeli. Jsem opravdu rád, že máme pana primátora takového ražení, konečně po letech, který hospodaří velmi dobře s financemi města a dává ty finance do pořádku. Děkuji 

p. Kubec:

Já bych asi nereagoval, ale mě zvedl ze židle pan místostarosta. Teď jsme se dozvěděli, že se o město zajímá riskmanagement banky. V okamžiku, kdy se o něco zajímá tento útvar, tak je to situace vážná. To jenom obecná informace. Slyšeli jsme trendový vývoj negativní, slyšeli jsme trendový vývoj pozitivní. Já jsem na některém z posledních zastupitelstvech navrhoval, aby pokud budou finanční zdroje, aby se posílilo školství. Byl jsem minimálně pěti zastupiteli označen za populistu. Peníze nebyly, nejsou v rozpočtu. Teď se dozvídám, že finanční prostředky jsou. Sice reaguje riskmanagement banky, ale finanční prostředky budou a na      99 % je odsouhlasíme. Já bych Vám jenom chtěl říct, že ve školách je přes 10 tisíc žáků denně, fotbal se hraje za rok 16x, na fotbal přijde na 2 hodiny 1 000 lidí maximálně v Ústí nad Labem. To je rovnice, kterou teď hrajeme.

Ing. Jakubec: 

Já bych jenom reagoval na tu připomínku, že když se zabývá riskmanagement nějakým klientem, tak že je to vážné. Tento útvar hodnotí všechny klienty KB pravidelně čtvrtletně, tzn., že oni si hodnotí podle účetních výkazů finanční zdraví svých klientů. Takže to není žádná výjimka, ale je to standartní proces v KB. 

Ing. Mandík:

Děkuji, někdo další z veřejnosti? Já si myslím, pane inženýre, že to tady asi nezaznělo. Banka nás hodnotí s riskmanagementem od začátku, co nám poskytla úvěrovou smlouvu a právě ta říká, že v poslední době je trend pozitivní. To jenom pro vysvětlenou. 

Mgr. Nesvadba:

Dámy a pánové, já se tedy domnívám, že to mělo zaznít na úplném začátku, před projednáváním, nicméně s tímto zařízením já to nedokážu. Jsem členem dozorčí rady městského fotbalového klubu, mohl bych být proto při projednávání tohoto bodu podjatý. Žádám tedy zastupitelstvo, aby jednalo ve smyslu obecného zřízení o této mé poznámce.   

Mgr. Dobrovolná:

Dříve než přistoupíme k hlasování, chtěla bych upozornit na jednu skutečnost a to, že  zastupitelstvo není nikým nekontrolovatelný subjekt, a že zastupitelé na rozdíl od poslanců nejsou vyjmuti z trestně právní jurisdikce. Měli bychom se možná co nejvíce vyvarovat rizika, postupovat vždy s péčí řádného hospodáře, já na to upozorňuji pokaždé a upozorňuji na jednu skutečnost, že od doby, kdy se tady hlasovalo o tomto bodu, kdy byla schválena realizace městského fotbalového stadionu, se něco změnilo. A to jedna věc, kdy Okresní soud v Ústí nad Labem rozhodl, že Ústí nad Labem má zaplatit 660 milionů korun. Je to částka, která není konečná, protože o vyšší částce může rozhodnout vyšší odvolací instance. A každý řádný hospodář musí počítat s tím, že v tomto sporu opravdu může prohrát. Takže mě by zajímalo, jak se zachová město, pokud tento spor prohraje u odvolací instance. Dále bych se ještě chtěla zeptat, reaguji na vyjádření pana Dlouhého, který hovořil o dluhu 70 milionů, týkajícího se divadla, a chtěla bych požádat tady pana primátora, aby mi odpověděl písemnou formou, v čem se změnila ta dohoda o divadle, protože si nepamatuji, že bychom tak vysokou částku měli zaplatit, my jsme tam vkládali nemovitost s krajem, děkuji.

Ing. Mandík:

Děkuji, takže odpověď Vám zašlu písemně.

PaedDr. Eichler:

Tu finanční kondici už mi vzal pan vedoucí odboru, takže k tomu se vyjadřovat nebudu, protože jsem jenom chtěl zdůraznit, že situace skutečně není tak tragická, jak to bylo naznačeno. Pak bych rád připomněl, skoro všichni jsme tady hlasovali, že bychom ten stadion rádi dokončili a není to jenom pro FK Ústí nad Labem, pro společnost a profesionální fotbal, ale je to samozřejmě i pro děti a mládež. Jestliže tady skutečně nebudeme mít nějaké vrcholové sportovce, jak chceme rozvíjet ty další věci? Takže nezlobte se na mne, proto udržujeme i volejbal, proto udržujeme basketbal, nějakým způsobem hokej atd.  Prostě ty vzory tady musí být, takže není to jenom o téhle záležitosti. Nevím o tom, že by ten fotbal řídil pan Dušek, vím o tom, že předsedou je pan Linhart a samozřejmě, že v tom představenstvu je taky pan Dušek, ale rád bych, aby se věci vždycky uváděly na pravou míru. Pak bych rád připomněl ještě jednu věc: Školství zůstalo na stejné úrovni, tzn., že se nepokrátil rozpočet, ba naopak, můžu Vás ubezpečit, že s panem primátorem a s radou města pravidelně jednáme o tom, kde se dá najít jaká rezerva, co vylepšit atd. Děláme to společně s řediteli, měli jsme první neformální sezení s řediteli základních škol, tam jsme si skutečně řekli řadu věcí, takhle budeme pokračovat s mateřskými školami a to řešení se opravdu hledá. Není pravda, že by se město k oblasti školství stavělo zády – naopak, jde o to vylepšit tu věc. No a to úplně poslední, já nevím, proč soudy nekonají víc než deset let. Já si myslím, že by to měl zaplatit stát, nebo ten, kdo za soudnictví zodpovídá, protože to není chyba města Ústí nad Labem, že se vleče nějaký spor 12 až 13 let. To je vina někoho jiného.

Mgr. Fišera:

Já jsem chtěl reagovat na občana, nebo zástupce hnutí nebo nevím, co tady zastupuje, a který nám tady něco ocitoval z novin, zase někoho urazil a zmizel. Takže ta moje reakce bude trošičku složitější, ale rád ji řeknu. Na rozdíl od něho, když píšeme všechny informace podle zákona 106, tak je možná dobře, že místo 106 je lepší přijít na ten úřad a zeptat se. Do fotbalového stadionu bylo investováno 102 milionů korun, běžte se tam podívat, projektová dokumentace stála 5 milionů korun, nikdy se podle ní nebude kreslit a za všechny projekty, které jsou v šuplíku už bychom ten stadion měli postavený. Je škoda, že ten bojovník za spravedlnost vždycky jenom někoho pokydá, zmizí a nehledá řešení. Takže to je ke stadionu. To, že už se tady objevují řečníci, kteří nastavovali priority sportu, kdy fotbal je právě nejnavštěvovanější, nejvíce ho hrají děti, dokonce on sám nastavoval priority preferovaných sportů a dávali jsme tam desítky milionů korun a i já jsem pro to hlasoval a jsem tomu rád, protože to tady můžeme založit iniciativu stop sportu tady v Ústí nad Labem, to bude úplně stejné, budu si hájit svůj sport, který jsem dělal – něco jako když si tady hájil ten pán svůj pozemek, pod kterým měli jít nějaké nové rozvojové plány. Prostě to je pro mne nehoráznost. Ten samý řečník vedl ten fotbalový klub, my jsme ho přebírali, já se za to nestydím, v roce 2006 tam bylo mínus 4,5 milionů dluhů, můžeme to doložit, účetnictví je jasné, máme tady člena dozorčí rady, jsem rád. My jsme ten fotbal dostali na nějakou špičkovou úroveň, stojí to hrozně peněz, tady zaznívala slova o nějakém byznyse. Prosím Vás, stop všemu, vezměte si ho, my Vám ho za korunu převedeme ten klub. Dělejte si tam ten byznys, zítra uděláme mimořádné představenstvo, můžete si v činoherním klubu udělat kabiny, nebo odtamtud můžete vyrážet a reprezentovat Ústí. My ho podporujeme proto, že chceme, aby Ústí bylo reprezentováno, něco se tady nastavilo a my jsme ten program nekritizovali, my jsme ho jen utlumili kvůli finanční situaci Ústí nad Labem. A chceme v něm pokračovat. Pokud ne, zastupitelé pojďme si říct, zabalíme tady vrcholový sport, ať děti nemají žádné příklady, samozřejmě podporovat mládež je dobře, ale musí se začít úplně jinde, ne že města budou zřizovat sportovní třídy a že města budou tím hýbatelem sportu. To prostě už není možné. Města mají jiné zřizovací listiny, než podporovat vrcholový sport. Takže pojďme, klidně se na tom shodneme. My chceme skutečně ten klub prodat. Kdyby byl relevantní zájemce, tak ten klub rádi prodáme. O žádný byznys se nejedná. Já si myslím, že i ostatní strany se motaly kolem sportu a ví, kolik to stojí. Skomírá nám volejbal, skomírá nám basketbal, skomírá nám fotbal – mají nejhorší podmínky ze všech měst. Možná se má zatím dobře hokej, ale já jim to přeju, protože má silného partnera. A třeba také to bude jinak, takže pojďme si říci, co s tím a takové řeči, že tam chodí pár lidí a předtím ten samý člověk ten klub vedl a kam ho přivedl, všichni víme, tak už mi z toho začíná být trošku divně. Ale to se asi musí v politice vydržet. Takže bych poprosil řečníky z řad občanů, kteří si stěžují na ministerstvu, že jsou občansky omezováni, zajímají se o politiku a dokonce jsou zastupitelé, aby tomu ministerstvu příště napsali, že jsou zastupitelé, že je omezována opoziční role, nebo já nevím jaká, ale ne občanů. A skutečně, říkejte si o fakta, ne, co jste si přečetli. Potom k té diskusi není co říci, když dokonce potom ten člověk odejde a někoho tady jmenuje a ještě to jsou samé nesmysly. Takže to jenom k fotbalovému stadionu.

Za nás říkám, že si myslím, že pan primátor vyjednal takové podmínky u PP projektu, u Kampusu, u všeho. Nikdy nikomu se nepodařilo projednat PP projekt s nulovým navýšením. To si myslím, že je historický moment. To, že jsme v nějaké fázi, paní Dobrovolná má pravdu, určitě, tak teď musíme zabalit všechno, protože máme soud rozběhnutý, se sektorovým centrem to je úplně stejné. Budeme se soudit s Májem atd., takže si pojďme říci, v roli dobrého hospodáře bod programu číslo 48 - zastupitelstvo přerušuje svou činnost na 20 let, 15, 10 nebo jeden rok, já to nevím. Takže určitě takový krok se nechystáme udělat, takže určitě Vaši poznámku dáme do zápisu a budeme s ní pracovat, protože určitě je vážná. Děkuji za pozornost.

p. Boček:

Já jen velmi krátce, protože předřečníci toho řekli mnoho, podstatná věc je ta, že finanční kondice rozpočtových let, tak jak tady bylo předneseno, hovoří jasně. To, co se podařilo z hlediska rozpočtu a úspor atd., přece všichni musíme rozumně vidět, a pokud budeme neustále jenom koukat účelově, protože všichni, co teď tady vystupujete, kdybyste seděli v těchto místech nahoře, tak budete mluvit obráceně, já už to znám. V politice komunální se už chvíli pohybuji, to,
 že tady sedím dva a půl měsíce, tak Vám garantuji, to, co na mě kouká z každé složky, tak by Vám asi možná bylo zle. A proto já tady tomu fandím a samozřejmě velice tohle podporuji.  

MUDr. Jílková:

Já se domnívám, že pan Mgr. Nesvadba ohlásil svou podjatost a nebylo o ní hlasováno. Protože by možná rád k této věci také promluvil. 

Mgr. Javorčák:

Já bych chtěl upozornit na to, že v  této záležitosti zákon o obcích dostal změny. A v tom paragrafu 83, který řeší povinnost zastupitele oznámit jakousi podjatost, tak z toho ta věta, kde o té podjatosti hlasovalo zastupitelstvo, vypadla, tzn., že už zastupitelstvo o podjatosti nehlasuje. Je jenom povinnost to oznámit a tím to končí. A samozřejmě to s sebou nese i to, že ten zastupitel může i přes to, že oznámí podjatost, hlasovat. Toto právo mu nikdo nemůže odejmout. 

MUDr. Jílková: 

Děkuji za poučení, nejsem si jistá, jestli to není v jednacím řádu o tom hlasování, to skutečně nevím.
Mgr. Javorčák: 

V řádu to není.

Mgr. Dobrovolná:

Já bych chtěla jen reagovat na pana Fišeru, chtěla bych upozornit na věc, že dnes nehlasujeme o smlouvě o povolení stavebních úprav, ale ona je to skrytá úvěrová smlouva. Takže si uvědomme, že brutálním způsobem zatěžujeme město. Takže jen upozorňuji, že v tomto případě, pokud jde o ten most, tady už bylo rozhodnuto soudně.

p. Vodseďálek:

Vraťte se, prosím, o 16 let nazpátek. Brutálně tady napadla město vládnoucí garnitura, která zde vládla 16 roků, včetně mostu. Nepoužívejme takto silná slova a podívejme se, kdo tady vytvořil ty dluhy. Kdo prohrál ten spor. My jsme jednoznačně v té době jako zastupitelé byli proti stavbě mostu. Nechtěli jsme, aby se stavěl, a jsme jediné město v celé republice, které si dovolilo stavět most. Most dvakrát předražený, z vlastních prostředků. Tak ať ty soudy, prosím vás, konají. A jestli po nás chtějí po dvakrát předraženém mostě ještě Stavomontáže dalších 184 milionů, tak si myslím, že když se budeme odvolávat, tak to musíme vyhrát. Protože to je taková zlodějina, která tady nemá obdoby. A jinak dluh, prosím vás, 2 miliardy a to se podívejte, kdo ten dluh udělal.

p. Boček: 

Sledoval jsem paní Mgr. Dobrovolnou, byla v úžasu, to znamená, že už asi ví, jak soudy rozhodnou. Mám tu výhodu, že sleduji.

MUDr. Dlouhý:

Mně je také líto, že jeden z těch, kteří tady pobíhali s melouny po magistrátu, tak už tady není. Tak snad mu to někdo vyřídí. Ono se samozřejmě nehodí chválit, dneska se to nenosí. Ono je lepší běhat tady s nějakými transparenty před zraky kamer. Je potřeba říci, že v této nelehké krizové situaci má město v čele ekonoma, který provedl ty poslední dva a půl roku město nelehkým obdobím, že se podařilo snížit náklady na různé prapodivné smlouvy, které se tady za ty roky nahromadily. Vypovědět řadu nevýhodných smluv, ušetřit spoustu prostředků a ty doby, kdy tady byly daňové příjmy a různé prodeje majetku a úvěry o stovky a stovky milionů více než máme dnes v rozpočtu, ty už jsou dávno pryč. Máme tady i nějaké hrozby, my to vůbec nepodceňujeme, ten soud ještě nerozhodl pravomocně, řízení bude – jak známe naše soudní procesy – trvat ještě několik let. A není prostě možné kvůli tomu naprosto zastavit chod města a přestat s jakýmkoliv rozvojem, jak říkal kolega Fišera, to bychom mohli rezignovat úplně na všechno.

Z hlediska stadionu, nebyl jsem nikdy příznivcem toho, abychom nějak ve velkém rozsahu desítek milionů financovali vrcholový sport, ale vždycky jsem stál o to, aby toto město mělo rozumnou potřebnou infrastrukturu a já si myslím, že se shodneme v tom, že městský stadion a nejen fotbalový, připomeňme i atletický, prostě patří k naprosto základní infrastruktuře stotisícového města, a že to, co tady máme je naprostou ostudou a o tom buňkovišti, které se tady za 105 milionů prošustrovalo v areálu městského stadionu, o tom si povídají od Zlína až po Jihlavu jako o hrůzném zážitku při návštěvě našeho města a to je opravdu ostuda, se kterou je potřeba něco udělat. Koneckonců slibovali to všechny předchozí vlády v tomto městě. Já myslím, že bychom měli přestat tady politikařit a shodnout se na tom, že se podařilo vyjednat mimořádně výhodou smlouvu, vybrat naprosto výjimečným způsobem dodavatele, který dodá tuto stavbu o 30 milionů levněji, než jsme čekali, že rozložíme ty platby do deseti let. Pochybuji, že by se podařilo dojednat cokoliv lepšího. Pojďme už proboha splnit to, co už jsme léta slibovali a doplnit infrastrukturu města o to, co je tady potřeba. A takové populistické řeči, že radši máme ty peníze dát do škol a já nevím kam, to je opravdu úsměvné, zvláště od lidí, kteří v tom fotbale působili. Mně na tom spíš mrzí jiná věc, že současně jsme tady s touto cenou, kterou tady vidíme, díky naší vládě a zvyšování daní 35 milionů korun odvedeme na DPH, to jenom abychom si uvědomili, že z té stavby 35 milionů odvedeme do státního rozpočtu. Takže bohužel to je ale věc, která je takhle nastavena, s tím nic neuděláme. Ale já bych poprosil, abychom podpořili napříč politickým spektrem tuto stavbu, protože ji prostě toto město potřebuje. Není to stavba pro nějaké vrcholové sportovce, ale je to stavba pro atlety, diváky, je to stavba i pro naši mládež, kteří na tom stadionu budou sportovat, a myslím si, že je to stavba, kterou město nutně potřebuje, pojďme se zbavit jedné ostudy.
p. Svoboda:

Dovolil bych si reagovat na to, co tady zaznělo od pana zastupitele Vodseďálka, že stavba mostu byla 2krát předražena. Já se domnívám, že pokud tak bylo, tak ten, kdo je o tom přesvědčen, by měl podat trestní oznámení, a pokud tak neudělal, tak by mne zajímalo proč, když je tímto způsobem přesvědčený, a pokud to trestní oznámení bylo podáno, tak by mne zajímalo, jak dopadlo. Já si dnes jako řidič nedovedu představit, že bychom druhý most v Ústí nad Labem neměli.

Mgr. Nesvadba:

Já bych se chtěl vyjádřit jen ke 3 věcem. Za prvé, domnívám se, že hodnocení toho projektu na základě toho, že za fotbalový klub nyní jedná pan Dušek, který může někomu připadat nehodnověrný, není správné, protože hlavním akcionářem FK je město Ústí nad Labem. A naše město nominovalo pana Duška do této pozice, tzn., že usoudí-li hlavní akcionář, že tam má být někdo jiný, dá tam někoho jiného, ale tím, kdo drží ten majetek, je město a pravda je taková, že fotbalový stadion je v žalostném stavu a v tomto ohledu já vítám to, že se bude nějakým způsobem ta situace řešit. Já se i domnívám, že ani ta námitka hrozící vysoké platby za soudní řízení ohledně mostu není argument, protože když si spočítám procentuální podíl roční platby za fotbalový stadion ve vztahu k hrozícímu dluhu, tak se domnívám, že buďto by to město tak jako tak nezvládlo, pak by to bylo jedno, a nebo zvládne-li město případnou hypotetickou, dosud nepravomocnou povinnost, což v dané chvíli nelze předjímat, jak to ve skutečnosti dopadne, tak zvládne-li tuto svou případnou povinnost, tak pak už navýšení platby v tom roce o nějaké 3 % podle mého názoru nemůže způsobit nějakou ekonomickou katastrofu. A proto tedy klub zastupitelů ODS rekonstrukci fotbalového stadionu podporuje.

PaedDr. Eichler: 

Jen bych chtěl připomenout, že se zabýváme a podporujeme školství. Není to jen výkřik, ale opravdu na tom pracujeme s příslušným odborem a pracujeme na tom samozřejmě s radou. Trošičku se snažíme najít nový systém a věřte tomu, že školství je pořád naší prioritou a že se budeme snažit prostředky do školství – pokud nám to rozpočet dovolí – nějakým způsobem vylepšit.

PaedDr. Čelišová:

Já bych chtěla reagovat na pana zastupitele Nesvadbu. Seděla jsem tady v zastupitelstvu za pánů primátorů Mašína, Hrušky a následných.  A byla jsem u toho, když se urychleně a ukvapeně povolila stavba mostu za prostředky města. Tehdy jsme tady argumentovali, že je škoda dávat peněžní prostředky z naší městské pokladny, kdyby to probíhalo tak, jak mělo,  a nebyla by snaha tuto zakázku někomu přidělit, tak by nám stát tento most v našem městě pořídil. Situace tady byla, jaká byla. Ty studie tady byly a byly hotové, jedna měla navazovat na vyústěné dálnice. Nechtěla bych se tady zmiňovat o tom, co následovalo. Ten most opravdu byl předlužen, bylo upozorňováno na to, že neřeší situaci ve městě, že v době povodní stejně ten nájezd na most není řešením a že situaci na předmostí, kterou měl řešit, neřešil. Byl to zase další ze záměrů dát veřejnou zakázku a nebudu se zmiňovat o tom dalším, pane Svoboda. Když jsem viděla, jak najednou, nechci se nikoho dotknout, mně už je to jedno, už jsem tady přežila mnohé, když jsem najednou viděla, jak pan náměstek Bavor jezdí v Porsche, a mohla bych pokračovat, to bylo po uzavření zakázky právě na ty montáže, a vy víte, jak to tady všechno probíhalo. Takže dneska pan Nesvadba pláče na špatném hrobě. Zeptejte se svých vlastních členů, jak to všechno bylo, kdo způsobil to zadlužení. Paní Dobrovolná říkala, že by se měli zodpovídat a nést zodpovědnost zastupitelé a vedení měst za tohle obrovské zadlužení a za tyhle skandály. Já bych na ty jména šla a je škoda, že tohle nemůže fungovat a že se k zodpovědnosti nevedou ti, kteří tohle všechno zavinili. Ono když tady budete sedět od 90. roku a paměť mi ještě slouží dobře a pamatuji si jednotlivé primátory a pamatuji si, že bych mohla pochválit pana primátora Jílka, pana primátora Pátka, že to byli ekonomové dobří, řekla bych, že nejlepší z nich je teď pan primátor Mandík, ale to, co bylo mezi tím, tak to nebudu komentovat, nebudu, protože z toho je mi špatně.

p. Malinkovič:

Několikrát už tady padla ona krásná vazba, že město se má chovat jako řádný hospodář. Já si myslím, že v uplynulých letech se velmi často město nechovalo jako dobrý hospodář. Tím si vůbec netroufám říci, že ta či ona stavba byla opravdu předražená a že někomu šla malá-velká domů, ale faktem je, že se prodal majetek, který mohl dávat výnosy, a to za velmi lacino, víme, že byty, které tady stály na Masarykově ulici, byly rekonstruovány a pak lacino prodány, přitom výtěžky z toho mohly dodnes sloužit městu. Akce, které se realizovaly ve městě, neříkám, že třeba rekonstrukce náměstí, stavba obchodního centra, výstavba lanovky a další i samozřejmě v první řadě onen most, nejsou krásné, nejsou hezké, neslouží občanům, ale k péči řádného hospodáře patří také, a to bych řekl já sám za sebe, především správné stanovení priorit toho, do čeho se dáme, a myslím si, že pokud by peníze, které byly věnovány na jiné věci, jsme již před lety dali na údržbu komunikací, tak dnes jsme se nepotýkali jen s tím, že nenajdete ve městě úsek, po kterém by se normálně dalo jezdit, a které nám také ničí trolejbusovou a autobusovou dopravu, takže s jedním problémem jsme si zadělali na další. Myslím si, že toto bychom měli do budoucna velmi a velmi citlivě zvažovat.

Mgr. Nesvadba:

Musím se zcela důrazně ohradit proti výroků paní doktorky Čelišové. Já jsem tady ani slovem nebrečel, já jsem ani slovem nehodnotil, zda most měl být, neměl být, kdo ho měl zaplatit, kdo ho měl postavit, o tom já jsem vůbec nehovořil. Naopak já jsem tady říkal, že podle mého názoru, ať už soud dopadne jakkoliv, tak ty roční platby město Ústí nad Labem zvládne. Já nevím, kde vzala paní doktorka Čelišová, co já jsem říkal, když jsem to vůbec neříkal. Nebo jestli prostě v komunistické straně už od Gottwalda mají ve stanovách, že každý člen musí aspoň jednou za den zalhat, aby ho nevyloučili, to já opravdu nevím.

Bc. Běhounek:

Chci říct, že s potěšením můžu konstatovat, že bude shoda na tomhle bodu a věřím tomu napříč politickým spektrem, protože já tohle vnímám jako dluh občanům města Ústí nad Labem. Řešíme věc, která měla být řešena už pře 10, 15 lety. Takže jsem chtěl i poděkovat panu magistrovi za jeho vystoupení a věřím, že se na tom politicky shodneme.  

PaedDr. Čelišová:

Já nevím, jak tohle komentovat, komunisté můžou za všechno, komunisté za 23 let ve městě můžou za rozkradení města. Pane Nesvadbo, jestli jsem se Vás dotkla, omlouvám se, já jsem reagovala na Vaše diskusní příspěvky, na pana Svobodu i na Vás, že byste si to měli vyřídit v ODS, jak to s tím mostem bylo a zadlužením města.

p. Svoboda:

Reaguji na slova pana Malinkoviče. Já se domnívám, že pan Malinkovič je dlouháléta  předsedou kontrolního výboru a pokud se tedy domnívá, že v minulosti se udály věci, které se udát neměly, tak v tom případě tedy nechápu, že jako předseda kontrolního výboru nenavrhne do plánu kontroly těchto věcí, abychom měli jasno. 

p. Malinkovič:

Děkuji za připomínku pana Svobody, jistě se tak stane, že kontrolní výbor si určité věci bude chtít zkontrolovat do budoucna, jenom dílčím způsobem poopravuji a totiž to, že předsedou kontrolního výboru jsem teprve od začátku tohoto volebního období. I když je pravdou, že v minulosti jsem v kontrolním výboru také působil, ale také kontrolní výbor vedl někdo jiný a složení bylo poněkud jiné, než je zrovna v tuto chvíli.
p. Macík:

Já bych chtěl jenom požádat všechny zastupitele, když už se takhle shodli, že máme ten fotbalový stadion postavit, abychom na to v rámci tady toho různého napadání nezapomněli a navrhoval bych, abychom pokročili dál v jednání o městském stadionu, když už jsme tady slyšeli krásný názor z klubu ODS, že nás podpoří, a abychom o tom hlasovali.
Mgr. Nesvadba: 

Musím reagovat na pana Malinkoviče, má pravdu, že není dlouhodobě předsedou, ale je potřeba říct B. Když měla odpovědnost za město ODS, tak tradičně opoziční zastupitel byl předsedou kontrolního výboru, aby opozice mohla kontrolovat. Nyní koalice - a říkám v důležitosti tak, jak jdou po sobě tedy KSČM, ČSSD a jakýsi spletenec nevím koho na místě třetím, ovládne i kontrolní výbor, takže kontroluje sama sebe, to je add 1 a add 2 povětšinu období, co jsem u toho byl já, byli předsedy kontrolního výboru komunisté. Ať již pan Bauer, nebo paní Rybárová. 

p. Malinkovič:

Já děkuji za toto vystoupení, protože bez ohledu na to, kdo stojí v čele komise, je pravdou, že každý člen má jenom jeden jediný hlas. Pokud se kontrolní výbor na něčem shodne, tak se provede to, na čem se výbor nebo komise shodne. Já jsem rád, že o tom mluví právě pan Nesvadba, protože myslím, a i s panem Svobodou, s oběma jsem v minulém období, ze začátku i tohoto období řešil nějaké věci a myslím si, že často i ku prospěchu věci. Takže mně je trošičku žinantní, že dneska se začínáme bavit o práci, která byla společná a která, doufám, by měla být společná i nadále, a to i tady v zastupitelstvu, protože bez ohledu na to, kdo kde působí, jsme tady všichni zastupitelé občanů a v jejich zájmu bychom tady měli jednat a ne tady na sebe házet nějakou špínu, nebo si cokoliv vyčítat. Já nejsem člověk, který by chtěl někoho za to či ono napadat. Skutečností prostě je, že se musíme zamyslet nad tím, kam s tím městem pohneme dál, co tedy do budoucna budeme dělat a ne si vyčítat jenom to, co bylo či nebylo, protože to k ničemu opravdu nevede. Jediné co je, je poučit se z případných chyb, kterých bychom se my všichni zastupitelé, kteří tady sedíme, mohli případně dopustit. Toho bychom se do budoucna měli vyvarovat. 

Mgr. Nesvadba:

Nestalo se v době, kdy já byl členem kontrolního výboru, že by se kontrolní výbor odmítl zabývat jakoukoliv otázkou, kterou navrhl k projednání jeho komunistický předseda. To znamená, že vymlouvat se na to, že tam měl jen jeden hlas, je zcela liché, nepravdivé, jak je to u komunistů běžné. A jestli tady někdo začal kydat špínu a začal se hrabat v minulosti, tak to byla soudružka Čelišová. 

p. Vodseďálek:

Vážení kolegové, pan Nesvadba mě nepřekvapuje, odmítám komentovat, už jsem se od něho dozvěděl, že mám krvavé ruce až po lokty, teď tady zamotá Gottwalda, já tak starý nejsem, pane Nesvadbo, to jsem ani nebyl na světě, když byl Gottwald u moci, takže tyhle průpovídky si povídejte dál, nenapadejte nás, za nás hovoří výsledky voleb i to, jak se stavíme k věcem s občany. Takže Vaše antikomunistické zaslepení - klidně si to tady blábolte pořád. My už jsme na to zvyklí za těch 23 roků, co tady jsme v opozici. Víceméně jsem rád, že jste nás jmenoval, v pěti zastupitelích vládneme městu Ústí nad Labem. To jsme teda gerojové, skutečně, to se musíme pochválit. Takže už pana Nesvadbu, ať má jakékoliv nápady a výpady proti nám, nebudu komentovat a nebudu se s ním ani zabývat a je o to smutnější, že má právní vzdělání a takovéto nesmysly tady vykládá. Tedy ať nesklouzneme k politické diskusi, za náš klub navrhuji ukončení diskuse prosím.   

Hlasování o ukončení diskuse: 28 – 0- 4
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Mgr. Fišera:

Jsem rád, že František Nesvadba je novým zastupitelem, protože on je zkušený zastupitel. Před chviličkou složil slib, vypadá to, že tady sedí chviličku, ale on už tady sedí dlouho, je zkušený právník, tak by měl vědět, že pokud tady říká, že kontrolní výbor je slepenec bůh ví čeho, tak je potřeba předložit tomuto zastupitelstvu, který ho zvolil, že je něco v nepořádku, protože tomu tak není. Tam jsou zastupitelé a i Váš premiér to vymyslel, že to jsou volné radikály, volní poslanci, kteří jsou svobodomyslní. Tedy je zvolilo zastupitelstvo, je to v pořádku, a jestli tomu tak není, tak bych poprosil předsedu klubu ODS, aby navrhnul nějaké řešení. Já bych řekl, že se tím můžeme zabývat, je to takový zvyk a slušnost, nikoliv povinnost, aby předsedové nebo opoziční strana předsedala kontrolnímu výboru. Já jsem také toho příznivcem a určitě se k tomu vrátíme a tento problém otevřeme, ale já se jenom ohrazuji, že je tam nějaký slepenec. Kontrolní výbor je řádně zvolen zastupitelstvem.

Hlasování: 27 – 2 – 3
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Usnesení: 261/13  
Smlouva o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. uzavření Smlouvy o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem s uchazečem, který se umístil na prvém místě v pořadí t. j.                      METALL QUATRO spol. s r.o., Na Vrátku 1245/25, Most, IČ:61538213.
9. Převod části pozemku p. č. 40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje

 předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Jde o převod části pozemku p. č. 40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem označené dle GP 913-70/2011 jako pozemek p. č. 40/2 o výměře 27 m2 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje Bc. Zuzaně a Ing. Ladislavu Lukšíkovým za kupní cenu 1.100 Kč/m2 za podmínek stanovených v návrhu usnesení. Majetková komise záměr projednala a doporučila a souhlasí s ním rada města.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Nejdříve vysvětlím panu Mgr. Fišerovi, o čem jsem mluvil. Mluvil jsem o koalici, kterou drží pod krkem komunisti, druzí důležití jsou sociální demokrati a slepenci, kde opravdu nevím, kdo je v současné době členem TOP 09, kdo vystoupil nebo kdo byl vyloučen. Proto nevím, jak to nazývat. Nemluvil jsem o kontrolním výboru, ale o současné koalici, která má odpovědnost za toto město. Mám jen jeden dotaz, v materiálu prodeji části p. č. 40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje – sdělení ze dne 29. 10. 2012, vyřizuje Bc. Adamčík, je v závěru napsáno, že oplocení je možné za podmínky kladného stanoviska odboru dopravy MmÚ, a stanovisko odboru dopravy MmÚ je na další straně nebo ob jednu stranu a o oplacení tam není ani slovo. Je tam pouze to, že souhlasí s prodejem. Tzn., že oplocení, je-li pouze pod souhlasem odboru dopravy, zajímalo by mě, jestli odbor dopravy s oplocením souhlasil. Já jsem to v tom materiálu nenašel, děkuji.
Ing. Dařílek:

Fakticky se jedná o nápravu stavu. Oplocení už tam bylo. Jedná se o majetkoprávní vyrovnání. Tzn. v tom souhlasu je to oplocení, protože to už tam bylo.

Mgr. Nesvadba:

To mě moc neuspokojuje. To, že si někdo postaví plot někde a z různých důvodů to odporuje v zájmu vlastníka nebo předpisům kvůli dopravě, tak to neznamená, že tam ten plot zůstane. Mě by zajímalo, nechci, aby plot byl zbouraný, věřím tomu, že tam má být, ale zajímalo by mě, když k tomu má být souhlas odboru dopravy, tak jestli odbor dopravy se domnívá, že ten plot neškodí v plynulosti silniční dopravy. Jenom mě zaujalo to stanovisko ohledně toho, že má souhlasit nebo nesouhlasit s oplocením.  
Ing. Dařílek:

Takže v tom našem stanovisku je zohlednění celé situace, prodeje i umístění plotu, který tam byl. Proto byl souhlas s prodejem.

MUDr. Nedvěd:

Dobré odpoledne, já bych měl k tomuto i následujícím majetkovým bodům formální připomínku. Součástí důvodové zprávy, tak jak jsme zvyklí, jsou vždycky vyjádření jednotlivých vedoucích odborů, mně trošinku vadí, že vyjádření odboru, které na magistrátě již neexistují, vyjádření jsou od lidí, kteří na magistrátě nepracují a vyjádření jsou stará třeba rok a půl. Konkrétně je tu vyjádření oddělení městských organizací, školství a kultury Ing. Marcel Rám. Já si myslím, že u majetkových bodů bychom měli mít aktuální vyjádření a dle nových gescí tak, jak byly na magistrátě přerozděleny. 
Mgr. Nesvadba:

Já bych chtěl ještě jednu připomínku, je to ke všem těmto majetkovým bodům. Mně v těch materiálech chybí jedna zcela zásadní věc. Mě zajímá pohled města Ústí nad Labem vedeného volenými zástupci, nikoliv úředníky. Opravdu mě nezajímá názor úředníků, chci stanovisko od politika.

p. Boček:

Pane magistře, děkuji za skvělou řeč. Podstatná věc je ta, u všech jednání majetkové komise jsem byl. Všechna vyjádření odborů, to tam prostě tak bylo, ale jednotlivá vyjádření samozřejmě jsou v danou chvíli pro majetkovou komisi podstatná tak, jak byla. To, jestli je to majetek zbytný nebo nezbytný. V danou chvíli děláme revizi majetku movitého či nemovitého. Projel jsem s kolegy odboru dopravy a majetku spoustu majetku a na pasportech se pracuje znova zdokladováním historického majetku, který v současné době probíráme.  Buďte klidný, opravdu se tím zabýváme, zvu Vás, můžete se přijít podívat.
Hlasování: 25 – 0 – 7
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Usnesení: 262/13

Převod části pozemku p. č. 40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod  části  pozemku  p.  č.  40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem označené dle GP 913-70/2011 jako pozemek p. č. 40/2 o výměře 27 m2 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem  formou prodeje Bc. Zuzaně a ing. Ladislavu Lukšíkovým, XXXXX XXXXX za kupní cenu 1.100,- Kč/m2, tj. celkem 29.700,- Kč za těchto podmínek:

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD
c) pozemek je zatížen sítěmi technické infrastruktury

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů 
e) daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající
10. Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Týká se to převodu části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše označené dle GP 1313-408/2006 jako pozemek p. č. 1890/62 o výměře 360 m2 v k. ú. Klíše formou prodeje Mgr. Anně Opavové za kupní cenu 400,- Kč/m2, tj. celkem 144.000,- Kč za podmínek stanovených v návrhu usnesení. Záměr projednala a doporučila majetková komise a souhlasí s ním rada města.

Diskuse: není

Hlasování: 28 – 0 – 4
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Usnesení: 263/13

Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše označené dle GP 1313-408/2006 jako  pozemek  p.  č.  1890/62  o  výměře  360   m2 v k. ú. Klíše formou prodeje Mgr. Anně Opavové, XXXXXXXXXX Ústí nad Labem za kupní cenu 400,- Kč/m2, tj. celkem 144.000,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) pozemek je zatížen sítěmi technické infrastruktury

d) nabyvatel se zavazuje zřídit bezúplatné věcné břemeno k umístění a provozování vodovodní šachty a vodovodní přípojky ve prospěch majitelů bytových domů Střížovická 906/35 a 907/37, Ústí nad Labem

e) nabyvatel uzavře věcné břemeno pro vlastníky přilehlého obytného domu spočívajícího v právu chůze a vstupu
f) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
g) daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající
11. Převod částí pozemků p. č. 2285 a 4186/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předmětem tohoto bodu je převod části pozemku p. č. 2285 o výměře 29 m2 a části pozemku p. č. 4186/1 o výměře 88 m2, označených dle GP č. 4492-163/2012 jako jeden pozemek p. č. 4186/3 o celkové výměře 117 m2, vše v k. ú Ústí nad Labem, formou prodeje Ing. Petrovi a Ivetě Sládkovým, oba bytem XXXXXXXXXXXXXX Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 505,- Kč/m2, tj. celkem 59.085,- Kč za podmínek stanovených v návrhu usnesením. Záměr byl projednán a schválen v majetkové komisi a radě města.

Diskuse:

p. Svoboda:

Chtěl bych požádat radu města, respektive radní, o vysvětlení určité logiky. Jestliže rada města schválila 12. 7. 2012 záměr prodeje části pozemku za minimální cenu 500 Kč/m², bavíme se o k. ú. Ústí nad Labem – centrum, konkrétně Skřivánek, když si vezmeme zpět bod č. 9, kde rada města schválila ve Skoroticích minimální cenu 1 tis. Kč. Já bych nechtěl slyšet vyjádření, že to takhle určila majetková komise, protože majetková komise je pouze doporučující orgán, ale rada města rozhodne. Těch 500 Kč a 1 tis. Kč mi tam neštymuje, můžete mi k tomu něco říci?

MUDr. Dlouhý:

Odpověď je úplně jednoduchá. V tom prvním případě je součástí ceny jakási výtka a trest za to, že si tam někdo postavil plot, aniž by měl. A v tom druhém případě na těch obrázcích chceme podpořit vlastníka, který se hodlá starat o břeh a kultivovat ho tam, aby to město nic nestálo.

p. Boček:

Já jenom dodám, že u všech větších majetkových vypořádání jsme se dohodli s předsedou komise, že budeme dělat odhady, aby to nebylo napadnutelné. Aby to nevypadalo tak, že jsme se jen podívali z okna. Beru v potaz tuto Vaši pozornost, ale vysvětlení pana Dlouhého je dostačující.

p. Svoboda:

Uznávám, že se tento pozemek nikomu jinému než bydlícím prodat nedá. Stálo by se podívat na hodnotu m² v Ústí nad Labem v takhle zajímavé čtvrti, a pokud si dobře vzpomínám, tak tyto pozemky se normálně prodávaly za cenu 800 Kč/m². Domnívám se, že cena 800 Kč/m² není drahá. Kdyby rada města tuto cenu navrhla, tak si myslím, že bychom tuto cenu dostali.
Bc. Běhounek:

Cenu vidím jako adekvátní. Nevidím na tom nic špatného. Jedná se o 90 m, myslím si, že majetková komise rozhodla správně.

Hlasování: 26 – 0 – 7

[image: image15.emf]Hlasovani_16_07-03-13_16-48_99918_jmenny.html


264/13
Převod částí pozemků p. č. 2285 a 4186/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod  části  pozemku  p. č. 2285  o  výměře  29 m2  a  části pozemku p. č. 4186/1 o  výměře  88  m2, označených  dle  GP   č.  4492-163/2012  jako   jeden pozemek p. č. 4186/3 o celkové výměře 117 m2, vše v k. ú Ústí nad Labem, formou prodeje Ing.  Petrovi a Ivetě   Sládkovým,  oba  bytem  Elišky   Krásnohorské   1879/18, 400 11 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 505,- Kč/m2, tj. celkem 59.085,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
c) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
d) využití musí být v souladu s platným Územním plánem Ústí nad Labem – plocha veřejného prostranství
e) opěrná zeď není součástí prodeje
f) zřízení bezúplatného věcného břemene spočívajícího v právu strpění umístění dopravního značení 
g) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu
12. Nabytí pozemků v k. ú. Božtěšice od Ústeckého kraje formou darování

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ústecký kraj, IČ 70892156, požádal o majetkoprávní vypořádání pozemků dotčených dokončenou stavbou „Okružní křižovatka Petrovická (II/528) – Široká“. Ústecký kraj požádal o bezúplatný převod pozemků, na kterých se nacházejí stavby města – chodníky a přilehlá zeleň - do majetku Statutárního města Ústí nad Labem. 

Diskuse: není

Hlasování: 32 – 0 – 1
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Usnesení: 265/13

Nabytí pozemků v k. ú. Božtěšice od Ústeckého kraje formou darování
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. v souvislosti se stavbou „Okružní křižovatka Petrovická (II/528) – Široká“ nabytí 
1. části pozemku p. č. 329/5 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. 505-370/2011 jako pozemek p. č. 329/49 o výměře 17 m2 

1. části pozemku p. č. 329/5 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. 505-370/2011 jako pozemek p. č. 329/50 o výměře 19 m2 
1. části pozemku p. č. 329/5 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. 505-370/2011 jako pozemek p. č. 329/51 o výměře 12 m2 
1. pozemku p. č. 329/35 v k. ú. Božtěšice o výměře 1 m2, k němuž byla přisloučena dle GP č. 505-370/2011 část pozemku p. č. 329/5 o výměře 20 m2, tj. celkem 21 m2 

od Ústeckého kraje, IČ 70892156 do majetku Statutárního města Ústí nad Labem formou darování 

13. Smlouva   o  financování   akce   realizované   v   rámci   PROGRAMU    129 120 č. 0993120013

Smlouva o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Jde o protipovodňová opatření. V této souvislosti musíme revokovat dvě předchozí usnesení a schválit smlouvu týkající se financování akce a smlouvu o smlouvě budoucí. Podrobnosti jsou v důvodové zprávě a v přílohách.
Diskuse:
p. Boček:

Považuji za nutné zde konstatovat jednu zásadní věc. Když se tady hledají různé nedostatky atd., díky panu primátorovi, to se nestydím říci, došlo k upravení smlouvy, která nás zavazovala k naprostým nesmyslům ve výši víceprací. Byl jsem osobně u toho, když jsme nad tímto materiálem seděli. Šel člověku mráz po zádech, jak byla smlouva předložena a koncipována. Díky tomu, že pan primátor jednal s ministerstvem, došlo ke změně, která město nezavazuje k zásadním nesmyslům, to je nutno zde říci. Abychom všichni viděli, že ne všechno je špatně a že se tady opravdu hospodaří.

p. Daduč:

Bod se týká smlouvy k tomu dílu. Chtěl bych požádat, jestli byste mohli naznačit, o jaké dílo se jedná. Myslím si, že by bylo dost zajímavé alespoň naznačit, co a kde ve městě se bude stavět. 
Ing. Heymerová:

Smlouva budoucí darovací se týká objektu protipovodňových opatření, která budou vystavěna v Krásném Březně, jedná se o čerpací stanici a o vybudování protipovodňové stěny u průjezdu, které vedou směrem od Labe do Krásného Března tzv. „myší díry“, které jsou za objektem stavebních strojů a poté u benzínové pumpy. Jedná se o vybudování protipovodňové stěny pod Mariánskou skálou u pěti oblouků a protipovodňové stěny u kruhového objezdu směrem do Žižkovy ulice.
Mgr. Nesvadba:

Samozřejmě chci věřit, že dojednaná smlouva je pro město výhodnější než ty smlouvy, co tam byly předtím. Nicméně, co mě v materiálu schází a chybí, jsou předchozí dokumenty. Tam je pouze usnesení. To mi neříká nic. Mám-li něco revokovat, musím v tom materiálu vědět, co revokuji. Podklady k tomu nemám, nemohu to posoudit.
Ing. Heymerová:
Přistoupení ke smlouvě, která je revokována, se liší od smlouvy o financování zejména v části týkající se vícenákladů. Původní smlouva obsahovala pouze znění z metodického pokynu. To znění bylo upřesněno a zcela konkretizováno tak, aby nemohlo dojít k různým výkladům, co jsou vícenáklady. Zde bych citovala: jedná se o vícenáklady, které je žadatel oprávněn od navrhovatele požadovat úhradu nákladů nad rámec poskytnuté podpory, jen bude-li v rámci poskytnutých nákladů předem písemný souhlas navrhovatele na základě usnesení příslušného samosprávného orgánu města a o úhradě těchto nákladů bude uzavřena písemná dohoda mezi navrhovatelem a žadatelem. Toto ustanovení tam nebylo, nebylo to takto konkretizováno. Nebylo zde konkretizováno ani to, že se jedná pouze o náklady na realizaci dodatečných stavebních prací, které nebyly obsaženy v původních zadávacích podmínkách a jejichž potřeba vznikla v důsledku objektivně nepředvídaných okolností a tyto stavební práce jsou nezbytné pro provedení původních stavebních prací a nemohou být technicky nebo ekonomicky odděleny, neboť jejich oddělení by způsobilo, že protipovodňové opatření by nebylo funkční.
MUDr. Dlouhý:

Lidový výklad tohoto, co jsme teď slyšeli. Původní podepsaná smlouva zněla tak, že pokud zhotovitel provede jakékoliv více práce za 10 miliónů, tak je město musí zaplatit. Toho se pan primátor zhrozil, všiml si toho a zachytil to včas a vyjednal změnu. Žádné takové to riziko nevzniká.
Mgr. Nesvadba: 

Kdybych tu původní smlouvu viděl, tak bych tomu patrně uvěřil. Když tu smlouvu nevidím, tak to posoudit nemohu. Když to v materiálu není, posoudit to nedovedu. Budu se muset podle toho zařídit při hlasování.
p. Vodseďálek:

Jsem překvapen jako zastupitel a pan Nesvadba to určitě ví, materiály dostáváme 14 dní předem, když ho to tak zajímalo, mohl si dojít na odbor, určitě by mu smlouvu dali k nahlédnutí, má na to právo jako zastupitel. 
MUDr. Nedvěd:

Chtěl bych reagovat na to, co jsem teď slyšel. Chtěl bych mít stejné výhody a mít materiály 14 dní předem někdy i dříve.
p. Vodseďálek:

Materiály jsou ve schránkách a dostáváme to e-mailovou poštou, že si materiály můžeme vyzvednout. Od Vás jsme dostávali plno materiálů na stoly, které se nedaly ani prostudovat, takže to nekomentujte.
MUDr. Nedvěd: 
Já sám za sebe mohu říci, že materiály dostávám týden předem. Nikdy jsem je nedostal dříve.

Hlasování: 23 – 0 – 10
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Usnesení: 266/13

Smlouva   o  financování   akce   realizované   v   rámci   PROGRAMU    129 120 č. 0993120013

Smlouva o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) revokuje
1. usnesení   Zastupitelstva   města  Ústí  nad  Labem  č.  517/10  z  26.  zasedání konaného dne 22. dubna 2010

2. usnesení   Zastupitelstva města Ústí nad Labem č. 93/11 z  8. zasedání konaného dne  15. prosince 2011

B) schvaluje

1. Smlouvu   o   financování    akce   realizované   v  rámci   PROGRAMU   129 120 č.      0993120013 ve znění dle přílohy č.1 tohoto materiálu

2. Smlouvu o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120 ve znění dle přílohy č. 2  tohoto materiálu

C) souhlasí

1. s tím, že Žadatel (Povodí Labe, s.p.) je oprávněn od navrhovatele (Statutární město Ústí nad Labem) požadovat úhradu nákladů nad rámec poskytnuté Podpory, jen bude-li k navýšení těchto nákladů (resp. nákladů na realizaci dodatečných stavebních prací, které nebyly obsaženy v původních zadávacích podmínkách, a jejichž potřeba vznikla v důsledku objektivně nepředvídaných okolností a tyto dodatečné stavební práce jsou nezbytné pro provedení původních stavebních prací a nemohou být technicky nebo ekonomicky odděleny, neboť jejich oddělení by způsobilo, že protipovodňové opatření by nebylo funkční) dán předem písemný souhlas navrhovatele na základě usnesení příslušného samosprávného orgánu města v souladu s usnesením Zastupitelstva města č. 242/12. Na základě usnesení příslušného samosprávného orgánu města o úhradě těchto nákladů bude uzavřena písemná dohoda mezi navrhovatelem a žadatelem.
D) ukládá

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města

podepsat smlouvy dle bodu B) tohoto usnesení 

14. Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM za druhé pololetí roku 2012

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Mně v tomto materiálu chybí zdůvodnění. Já věřím tomu, že členové komisí pro město pracují a že si peníze zaslouží. Nicméně tady to uvedeno není. Takhle naslepo o něčem hlasovat nemůžu, lituji.
Mgr. Habrová:

Nevím, jestli úplně odpovím na Vaši poznámku, ale v roce 2003 rada města schválila metodiku odměňování členů komisí rady města a výborů zastupitelstva města. Ta metodika spočívá v tom, že celková odměna je rozdělena na 30 %, které jsou určeny na hodnocení docházky a 70 %, které jsou určeny na hodnocení aktivity členů v té dané komisi či výboru. Docházka je jasná, ta se počítá podle reálné docházky členů a aktivitu hodnotí předseda té dané komise a výboru a hodnotí to tak, že stanoví určitými procenty, jak ten člen pro komisi za daný půlrok pracoval.

Mgr. Nesvadba:

A na to přesně já jsem se ptal. Já si tu docházku najdu na internetu. Ale tu aktivitu si nenajdu. Mám-li se rozhodovat, proč ten a ten má dostat tolik a tolik, musím vidět hodnocení předsedy. Nemám-li ho, nemohu se rozhodnout.
Mgr. Habrová:

Tak ještě jednou, můžete se samozřejmě zastavit na personálním oddělení, kde podklady máme shromážděné a můžete do nich nahlédnout. Nebo pokud mám brát váš podnět tak, že  v příštím materiálu do zastupitelstva města si přejete mít ta hodnocení předsedů, tak si myslím, že to problém není.
p. Boček: 
Nezpochybňuji právo pana Mgr. Nesvadby. Myslím si, že všichni ti předsedové jsou právoplatně zvoleni a tak jim taky trochu důvěřujeme. Rozumím tomu, ale to je právě mrhání dalším papírem. Měli bychom věřit v tu osobu toho daného předsedy.
Mgr. Habrová:

Mám k tomu poznámku, je tam špatný tvar vyplacení. Mělo by tam správně být, že zastupitelstvo města schvaluje vyplacení, nikoliv s vyplacením.
Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 28 – 0 – 5
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Usnesení: 267/13

Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM za druhé pololetí roku 2012
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vyplacení  peněžních plnění za druhé pololetí roku 2012 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona o obcích č. 128/2000 Sb., členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

2. vyplacení peněžních  darů  za  druhé  pololetí roku 2012  dle § 85, písm. b) zákona o obcích č.128/2000 Sb., předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy
15. Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2013

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.
Diskuse:

MUDr. Jílková:

Prostudovala jsem si podrobně materiál, tabulku a zjistila jsem jednu věc, která mi není jasná.  Čísla dle pořadí koordinačních skupin je od 1 do, z nichž jedna je nejlepší hodnocení, a na konci tabulky jsou 2 projekty. Hospic sv. Štěpána. Jeden projekt byl na 40 tis. Kč, dotace nebyla přiznána a 2. projekt byl požadavek na město 235 tis. Kč a byla přiznána dotace 50 tis. Kč, bylo rozhodnuto pouze radou města. Chtěla bych se zeptat, z jakého důvodu byl Hospic sv. Štěpána takto podhodnocen ve srovnání s jinými projekty, které dostaly horší hodnocení. Navíc je to jediný hospic, který je v okolí, a samozřejmě jsou tam klienti z Ústí nad Labem. Domnívám se, že by stálo za to přehodnotit tuto nespravedlnost, dle mého názoru. 

Ing. Jakoubková:

Uvedla bych k tomuto hodnocení, že v podstatě ty projekty, které byly podány v rámci dotačního řízení, posuzovaly v rámci kompetencí koordinační skupiny manažerský tým a sociálně zdravotní komise, toto posuzování je v jejich kompetenci a doporučují radě města, protože mají největší přehled o tom, jakým způsobem je potřeba činnost podpořit. Ten návrh kopíruje poskytnutí nebo financování v roce 2012. Je to obdobná částka, která byla schválena v roce 2012, tak je i v roce 2013. Tyto projekty byly hodnoceny manažerským týmem, mám tady i vedoucího manažera pana Polesného, tak jestli by nám k tomu mohl dát nějakou odpověď.
p. Polesný: 
Co se týče hospice sv. Štěpána, pracovníci dávali 2 projekty. Jeden na odborné sociální poradenství, odborné sociální poradenství v této oblasti je celkem v Ústí nad Labem dost. Problémy měli s registrací toho odborného sociálního poradenství. Projekt skončil jako 4. a má tam nulu. Ten druhý, bylo to diskutováno s panem ředitelem hospicu sv. Štěpána zcela pravidelně. Chodí na manažerský tým a on ví moc dobře, že finanční možnosti města nejsou nejlepší. Podle něho alespoň něco. Já považuji toto rozdělení za maximálně spravedlivé. Pan ředitel hospicu začínal na 20 tis. Kč, pak 30 tis. Kč, pak 40 tis. Kč a teď má druhý rok 50 tis. Kč. Mírně mu to roste, i přesto, že mu dáme více, tak někomu to sebereme. Prostředky jsou tam takhle nastaveny. Samozřejmě potřebná služba to je, využívají to domovy pro seniory. Vedle toho máme i domácí hospicovou péči, která částečně nahrazuje domácí péči a kterou se podařilo posílit. Dříve tady žádná hospicová služba nebyla.
MUDr. Jílková:

Děkuji panu Polesnému za vysvětlení. Mně to pořád nehraje podle toho pořadí. Jsou tam subjekty, které byly podstatně hůře vysvětleny a dostaly částky ve statisících korun. Já bych se skutečně přimlouvala, jestli nějakým způsobem nejde zvýšit dotaci a tím nemyslím o nějaké horentní sumy. To, že se někde někomu musí vzít, je jistě pravda, ale pro hospic by byla zajímavá částka celkem 100 tis. Kč. To je služba prospěšná a město Ústí nad Labem by mělo býti vstřícnější k takovému zařízení.
p. Boček:

Samozřejmě děkuji panu Polesnému za vysvětlení, také děkuji paní MUDr. Jílkové a musím říci, že se k ní do budoucna přidám. Slibuji, že nějakým způsobem se budu o toto zajímat. Hospic by si větší pozornost určitě zasloužil.
PaedDr. Eichler:

Toto v žádném případě nezpochybním, přesto bych chtěl říci, že proběhlo důsledné šetření a myslím si, že v těchto skupinách sedí samí odborníci a je potřeba respektovat jejich podklad. Samozřejmě teď můžeme čarovat a kouzlit s čísly, ale skutečně bych dal na to, co tady přednášel pan Polesný a skupina, která to pro radu a potažmo i pro zastupitelstvo - pro nás připravila. 
MUDr. Jílková: 

Nemyslela jsem to jako výraz nedůvěry. Jestli si to dobře pamatuji, tak ten mechanismus probíhá tak, že jsou ty projekty vyhodnoceny těmi komisemi a manažerským týmem je něco navrženo a pak sociální komise navrhuje výsledek. Já, když jsem se podívala na tento materiál, můžete si to ověřit, ze 40 dotačních titulů sociální komise rady města se odchýlila od toho manažerského návrhu ve dvou případech. Jinak komise vzala to, co hodnotily manažerské týmy, tzn. - vyvolává to ve mně pochybnost, zdali ten proces není trochu formální. Nevidím v tom vůbec úmysl. Myslím si, že ten proces může být do jisté doby formální právě proto, že ta čísla jsou nějak moc stejná. Je to o prioritách, není to nejen o mechanickém rozhodnutí. Já nemám nedůvěru k manažerským týmům, ostatně tam sedí odborníci, také tam často sedí lidé, kteří jsou zainteresováni v těch dotačních titulech, to si přiznejme. Navrhují dotace svým vlastním organizacím. Chtěla bych navrhnout změnu v tomto případě. Pan náměstek Boček říkal, že se ke mně připojí, nepochopila jsem v jakém smyslu. Jestli to vyřešíme tady na zastupitelstvu města a nebo do budoucna?
p. Boček:

Určitě to nevyřešíme na tomto zastupitelstvu, myslel jsem to přesně tak, jak jsem řekl. Souhlasím s Vámi, nehledě na to, že vím o tom trochu více. Znám přesně počty hodin strávených lidmi z Ústí nad Labem, znám kolik stojí jeden den v hospici. Z toho pohledu vidím a budu se snažit ze strany vedení města najít nějakou šanci, jak hospici přilepšit.

MUDr. Jílková:

Vyřešit to můžeme. Jednoduchou úpravou usnesení to jde změnit teď.

Bc. Kailová:

Dobrý den dámy a pánové, vnímám Váš požadavek paní doktorko, ale v tuto chvíli navrhuji schválit tento materiál tak, jak je předložen. Připravovali ho odborníci, a já bych byla ráda, kdyby peněz na sociální služby bylo více. I přesto jsem byla ráda, že jsme obhájili to, co v minulém roce. Budu hledat rezervy ještě v tomto roce, jak bychom mohli Hospicu sv. Štěpána přilepšit. Co se týká Vaší výtky, tam si myslím, že je to trochu jinak, než jste tvrdila, proto bych ještě poprosila pana Polesného - hlavního manažera, aby nám ten proces hodnocení projektů v koordinačních skupinách trochu přiblížil, protože podle mých informací, ti, kteří žádají, si projekty nehodnotí. Děkuji.

p. Polesný:

Je to pravda, ti, co předkládají projekty, tak ho pouze představují. Na těch pracovních skupinách má každý právo svůj projekt představit. Svůj projekt nikdo nehodnotí. Přestože v manažerském týmu sedí někteří lidé, kteří mají své společnosti, tak právě proto je tam sociální komise, kde se to celé představuje a sociální komise to změnit může nebo nemusí.  Tento systém tady existuje od roku 2000, kdy byl nastaven a hodnocení se stále zlepšuje. Dneska i to hodnocení probíhá na webových stránkách. Samozřejmě ani tento systém není dokonalý, hledáme další řešení, aby to bylo opravdu průkazné a nebyly nad tím nějaké pochybnosti, že si tam někdo peníze přihrává.
MUDr. Jílková:

Děkuji za vysvětlení. Ne každý dotaz a připomínka je útokem proti někomu a nebo něčemu. To, že manažerský tým, pokud tam jsou lidé, kterých se to týká, o tom nehlasují, je pravda.  Vlastní návrh podává sociální a zdravotní komise a členové této komise samozřejmě jsou svázáni s těmito subjekty. Nikoho skutečně nepodezřívám. Jsem ráda, že paní náměstkyně Kailová se k tomu přidala, ale myslím si, že to usnesení by se dalo změnit. Je to totiž začarovaný kruh. Protože už to tak bylo loni. Jestli to mohu brát jako nějaký příslib. Je to uvedeno v zápise, tak na tom nebudu trvat, ale opravdu bych prosila, abyste toto slovo dodrželi, aby se hospic dostal do nějaké jiné kategorie, než je tomu nyní. 
PaedDr. Eichler:

Jestli jsem dobře poslouchal, tak v předcházejících letech to bylo 30, 40 a 50, bylo nám připomínáno, jaká je finanční situace a ta není jednoduchá. Jenom tohle to je výraz dobré vůle podpořit hospic a ještě když slíbil náměstek a náměstkyně, že se tím budou zabývat, tak pro mě je to úplně relevantní a musím říct, že pro mě není problém schválit to takhle a hledat další zdroje.
p. Svoboda:

Já si myslím, že ten sloupec v pořadí podle koordinační komise by bylo možná lepší vypustit, protože uvedu příklad číslo 21 má hodnocení 5 a dostane 130 tis. Kč a hodnocení 2 má 0 Kč, tak si myslím, že ten sloupec je tam zbytečný a na mě to působí dojmem, že se podle toho postupuje. Nechci říci, že je to špatně, ale když se podle toho nepostupuje, tak ten sloupec je zbytečný.
MUDr. Dlouhý:
Připomenu, že to není bodování. Není to 5 bodů, nýbrž pořadí v dané skupině. Já jsem nějakou dobu v sociální komisy byl. Musím říct, že systém tam je lety propracovaný a dobře fungující, kde se v řadě kroků postupně hodnotí projekty. Samozřejmě stále můžeme hovořit, kde je objektivita, není to atletika a vždycky ti odborníci tam jsou zastoupeni, mají také své zájmy, to je realita, ale tím, že je to v tolika krocích, tak je tady určitá pojistka, to hodnocení nakonec může být objektivní. Co se týče sociální komise, tak tam převažují ti, co nejsou zainteresováni, konec konců ODS tam má také své zástupce.  Škoda, že tu není paní Pyšná, ta by vám potvrdila, že ten mechanismus funguje a ona sama se na něm podílí. Co se týče celého materiálu, pro mě je zásadní jedna věc, vážnou situaci přes klesající rozpočet města se podařilo pro školství zachovat stejné množství peněz. To je naprosto důležitá informace. Je to velký úspěch. Požadavky jsou 18,5 mil. Kč, my máme 8 mil. Kč k dispozici, tak je jasné, že je potřeba krátit. Hospic je zdravotní služba, nikoliv sociální. Bohužel to je dluh vlády a Ministerstva zdravotnictví. Politici si mnohdy neuvědomují, že tam všichni skončíme. 
MUDr. Jílková:

Vím to, a proto také města a obce dávají dotace. A dávají je tam, kde je něco špatně. My tady nevyřešíme podfinancování zdravotní péče, to je pravda. V případě hospice, byť to projde komisí, radou města a v tomhle případě zastupitelstvem města bych byla pro něco přidat, když vidím, jaké ohromné částky se dávají na jiné věci. Tím neříkám, že něco je méně důležité, jako je drogová politika, péče o tělesně postižené atd. Poměr těch částek je trošku nápadný. Jsem ráda, že ten příslib od obou náměstků tady padl a nebudu se pokoušet upravovat usnesení. Doufám, že to dobře dopadne a budu ráda. 
PaedDr. Eichler:

Jsem rád, že stahujete svůj protinávrh, protože jsem rád, že budeme hlasovat o původním návrhu a chtěl bych říci, že my jako města a obce suplujeme hodně stát a stát pořád dolů posílá různé kompetence, ale neposílá s nimi finanční prostředky. Jestliže tento systém budeme takhle živit, tak to není dobrá cesta a skutečně bychom nehospodařili dobře. 
p. Vodseďálek:

Pojďme hlasovat.

p. Brož:
Děkuji za udělení slova. Zastupitelky, zastupitelé, vážení úředníci města, vážená veřejnosti, naše město čelí krizové situaci. Časovaná bomba předlického ghetta už dotikala. Brzy a to velmi brzy vybuchne. Roky, kdy jste dělali mrtvého brouka a situaci ignorovali, jsou pryč, promarněny. Nepodniknete-li dobré kroky k řešení situace hned teď a tím myslím opravdu okamžitě, ne v horizontu týdnů, či měsíců, situace skončí humanitární katastrofou v České republice nevídaných rozměrů, za kterou Vy ponesete odpovědnost. V předlickém ghettu jsou domy obývané rodinami s dětmi, které hrozí okamžitým zřícením a zavalením svých obyvatel. Katastrofa, která dnes panuje v předlickém ghettu, nevznikla ze dne na den. Situace ghetta a jeho obyvatel postupně gradovala a zhoršovala se rok za rokem, měsíc za měsícem, den za dnem. A zhoršuje se stále. A co je nejhorší ze všeho, zhoršuje se stále rychleji. Kam až ji necháte zajít? Jaké jsou příčiny současné předlické krize? Je jich několik. Jako tu hlavní vnímám já, stejně jako komunita předlických Romů, privatizaci celé čtvrti a jejího bytového fondu do rukou „pochybných podnikatelů“, jak se jim laskavým eufemismem říká. Tedy do rukou drogových dealerů, lichvářů a kriminálních živlů. Ti od té doby v Předlicích vládnou železnou pěstí, čerpají na svá konta příspěvky na bydlení, provozují ze své předlické základny drogový byznys v celém našem městě, dřou masu chudých Romů, kteří bydlí v jejich domech až na kost. Předlice fungují jako jakási pumpa, která pumpuje dávky ze sociálního systému a na pomoc chudým Romům na jejich bankovní konta. Protestuju, nesouhlasím! Dodnes tuto privatizaci nechápu. Nemohlo to dopadnout jinak, prodat celou čtvrť města mafii. Kdo za to nese odpovědnost? Chci Vás informovat, že obyvatelé Předlic a chudí našeho města obecně, platí ty nejvyšší nájmy. V Předlicích se platí za špinavou jednopokojovou kobku stejně, nebo víc než za prostorný byt první kategorie na klidném sídlišti. V následujících letech po privatizaci se situace v Předlicích zhoršuje a zhoršuje za nezájmu všech politiků. V posledních asi tak pěti letech situace došla do stádia akutní krize. Během roku 2010 padají v Předlicích první činžovní domy. Jako zázrakem a s obrovským štěstím se nikomu nic nestalo, nikdo nezemřel. Asi proto se dál nic nedělo, odpovědní činitelé města nepodnikali žádné kroky a alarmující situaci nijak neřešili. V září 2012 padá další dům a tentokrát v jeho troskách umírá mladá žena, matka malých dětí. Až tato událost vytrhuje město z letargie. A teď budu trochu spekulovat, protože informace o Předlicích a řešení jejich katastrofy jsou naším městem utajovány, je jednáno zákulisně, netransparentně, lobbisticky a skrytě. Výstupy z těchto jednání jsou pečlivě utajovány. Takže podle neověřených úniků informací jsme situaci zrekonstruovali asi takto: Po pádu domu, který zavalil své obyvatele a zabil mladou ženu, posílá město v říjnu 2012, respektive jeho stavební odbor do Předlic statika, který sestavuje seznam domů, které jsou neobyvatelné a hrozí zřícením. Seznam je utajován. Jeden z domů na seznamu, dům číslo 106 v ulici Beneše Lounského, je obývaný rodinami s dětmi. Dům není vybydlený, jak dezinformují anticikanistická média, ale jeho podlahy a dřevěné prvky jsou napadeny dřevomorkou. Na magistrátu se začíná scházet skupina, která vystupuje pod různými jmény – Akční skupina primátora, krizový štáb, pracovní skupina. Její složení je však stále téměř stejné – zástupci města, městská policie, poradce města pro romskou problematiku, velké neziskovky, Agentura pro sociální začleňování. Tato skupina rozhoduje o vystěhování rodin z domu č. 106 proti jejich vůli nejdříve do tělocvičny místní základní školy, kde strávily v nedůstojných podmínkách devět dlouhých dní a následně náklaďákem do nechvalně proslulé lichvářské ubytovny v Krásném Březně. Tato operace násilné deportace rodin stála podle informací, které zazněly na minulém zastupitelstvu, téměř 200 000,- Kč, zapamatujte si, prosím, tu částku. Aby byl zlomen odpor rodin k násilnému stěhování, bylo jim nelegálně a skandálně opakovaně vyhrožováno odebráním dětí do ústavní výchovy. Co nám přijde mimořádně zajímavé a pikantní je, že během vyhrožování odebráním dětí nebyli fyzicky přítomni kurátoři OSPOD (oddělení sociálně právní ochrany dětí), kteří prakticky, jako jediní technicky, mohou děti na základě rozhodnutí soudu odebírat. Podle našich neověřených informací se ústecký OSPOD odmítl na skandálním a to zdůrazňuju – Nelegálním vyhrožování odebíráním dětí podílet. Ospodem jako bubákem, v nepřítomnosti kurátorů, vyhrožovali rodinám členové krizového štábu. „Bububu, přijde zlý OSPOD a sebere vám děti do děcáku, když se nepodrobíte řešení, které jsme pro Vás připravili“. Nesouhlasím! Protestuju! Celou věc teď vyšetřuje ombudsman a jsem přesvědčen, že jeho vyšetřování skončí velkou ostudou. Když takzvaný krizový štáb připravoval nedobrovolné stěhování rodin do lichvářské ubytovny v Krásném Březně, nejednal vůbec s majitelem budovy společností CPI, ale jen s lichvářem, provozovatelem ubytovny, který ji měl od CPI v pronájmu. Společnost CPI se o tom, že takzvaný krizový štáb nastěhoval předlické rodiny do jejich ubytovny, dozvěděl až z televizního zpravodajství. Co k tomu dodat? Snad jen to, že CPI na základě televizní reportáže v ubytovně konečně udělalo kontrolu a ubytovnu se rozhodlo uzavřít. Příběh prvního vystěhovaného domu skončil happyendem, rodinám z ubytovny, a to nejen těm, které tam byly deportovány z Předlic, našli aktivisté během několika mála dní důstojné náhradní bydlení v bytech první kategorie, za normální nájmy, mimo ghetto. Podařilo se nám to pomocí mediálního tlaku a zhruba 70 000, které jsme získali od našich příznivců. Za tu částku jsme pro obyvatele ubytovny uhradili kauce a nájmy na měsíc v jejich nových bytech, zaplatili poplatky s výměnou občanek, zaplatili revize a připojení elektroměrů. Ta částka je naprosto směšná v porovnání s 200 000, kolik stál údajně pobyt v tělocvičně a transport náklaďákem na ubytovnu, nebo v porovnání s rozpočty a dotacemi institucí, které mají problematiku řešit. Na celém případu bylo absurdní, jak se město po celou dobu vymlouvalo na neseriozního majitele domu č. 106, ze kterého rodiny vystěhovalo. Používalo ho jako alibi, proč lidem z jeho domu nepomohlo. Samozřejmě z čistě právního hlediska je pravda, že majitel, pochybný podnikatel s chudobou, se měl o bydlení rodin, které mu pravidelně platily přemrštěné nájmy, postarat. Avšak to, že byl městem zažalován a soud snad vydá za několik let rozsudek, rodinám nijak nepomohlo. Dům číslo 106 měl jednoho majitele, další domy v Předlicích mají nepřehlednou vlastnickou strukturu, jsou vlastněny exekutory, bílými koňmi a podobně. Včera město konečně po mnoha měsících utajování zveřejnilo seznam neobyvatelných předlických domů. Seznam je směšně nekvalitní, domy, které v něm jsou zaneseny, jsou nejzřejmější bouračky, neobývané ruiny. Seznam je důkazem toho, že město nemá znalost situace v Předlicích a nezná skutečný stav věcí v Předlicích. Některé domy v Předlicích na první pohled z ulice vypadají docela normálně, avšak o to horší je situace uvnitř. Zastupitelky a zastupitelé, úředníci města, sděluji Vám, že v Předlicích jsou domy v havarijním stavu, které nejsou na seznamu a které hrozí okamžitým zřícením. Ty domy jsou bez nadsázky strašlivé, troufám si tvrdit, že jsou v tak strašném stavu, že si to vůbec nedokážete představit. Tyto domy jsou obývané lidmi, často rodinami s dětmi, které jsou v okamžitém ohrožení života, domy na ně mohou kdykoli spadnout. Vyzývám Vás, abyste okamžitě začali konat tak, jak vám velí Vaše zákonná povinnost a to v nejkratším možném termínu. Včera bylo pozdě. Za zveřejnění této informace, totiž že v Předlicích existují domy, jejichž technický stav akutně ohrožuje jejich obyvatele na zdraví a životě, na mě město podle informací, které jsem se dozvěděl z médií, podalo trestní oznámení za šíření poplašné zprávy. Přijde mi to směšné a absurdní. Kéž by naši papaláši energii investovanou do přípravy trestního oznámení věnovali obhlídce situaci v Předlicích. Vaši pozornost bychom chtěli přitáhnout třeba k domu č. 4 v Řeháčkově ulici, který považujeme v Předlicích za nejhorší a nejnebezpečnější a který zcela na seznamu města chybí. Ve vztahu k domu jsme podnikli v minulém týdnu několik kroků: Podali jsme podnět na Krajskou hygienickou správu, protože si myslíme, že hygienická situace v domě č. 4 je nebezpečná do té míry, že akutně hrozí vypuknutí epidemií. Hygiena v č. 4 provedla včera šetření a podle mých informací dala našemu oznámení zapravdu, jako zcela důvodnému a dům považuje za zcela neobyvatelný. Každý, kdo do něj vejde, si všimne také toho, že některé byty v domě jsou již propadlé do nižších pater, zatímco ve vedlejších bytech bydlí rodiny s dětmi, Krajská hygienická zpráva o tom prý dnes informovala odbory stavební a životního prostředí. Na dům č. 4 jsme podali i oznámení na Policii ČR o skutečnostech nasvědčujících spáchání trestného činu. Policie prověří, zda ze strany majitele domu nedochází k páchání trestného činu obecného ohrožení. O tom, co jsme v předlickém domě číslo 4 zjistili a o akutním nebezpečí, které hrozí jeho obyvatelům, jsme informovali zdvořilým dopisem náměstkyni Kailovou a požádali ji, aby situaci začala urychleně jako náměstkyně pro sociální oblast, řešit. Odpovědí bylo trestní oznámení. Co dál? Co si s katastrofou Předlic počít? Myslím si, že je zřejmé, že se situace v Předlicích musí ihned začít řešit. Musí se začít řešit jinak než se „řešila“ doposud. Všechna řešení, opatření, projekty atd., které se v Předlicích realizovala, selhala. Situace se zhoršuje každý den. K celému problému se dále schází takzvaná pracovní skupina, která řídila už vystěhování domu č. 106 a na svých schůzkách jedná o dalším osudu předlického ghetta obecně. Romové, o kterých se jedná, ani veřejnost jako celek není informována o obsahu jednání, dokonce ani o tom, že se vůbec konají. Romové na jednání nejsou zváni, zprávy z jednání skupin, se předlické komunitě i veřejnosti zatajují, instituce, které jednání vedou, žádné informace nezveřejňují. Tento systém je neudržitelný. Musí se změnit. Romové, o kterých se jedná, i veřejnost má právo vědět, o čem instituce placené z našich daní jednají. O budoucnosti Předlic musí být vedena otevřená veřejná i odborná diskuze. Navrhovaná řešení musí být přijímána za účasti těch, o kterých se jedná, jinak nebudou nikdy funkční. V úterý 12. 3. proběhne velká schůze předlické komunity. Romové budou jednat o budoucnosti své čtvrti. Všechny Vás na svou schůzi zvou. Zvou úředníky, politiky, policii, neziskovky, instituce. Chtějí s Vámi jednat. Když nezvete Vy je na magistrát, na jednání, která o nich vedete, zvou oni Vás na schůzi v ghettu. Je to velká šance. Pokorně Vás prosím, přijměte to pozvání. Bez jednání s jejich obyvateli se katastrofu Předlic nikdy vyřešit nepodaří. Děkuji za pozornost.
Hlasování:  28 – 0 – 2
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Usnesení: 268/13

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotací nad 50 000,- Kč v jednotlivých případech poskytovatelům sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2013 v celkové výši 7 201 500,- Kč dle příloh č. 1 – 12 tohoto usnesení a uzavření smluv s jednotlivými poskytovateli.
Mgr. Javorčák:

Řekl bych k tomu zatím jen jednu věc. Tento příspěvek pana Brože vůbec nesouvisel s projednávaným bodem jednání, nemuselo mu být teď dle jednacího řádu umožněno ho tady takto přednést. Přesto se tak stalo. My jako úřad jsme na to ochotni reagovat v závěru jednání, v bodě Různé. 
Mgr. Nesvadba: 
To, co se stalo, je jasným důsledkem nesmyslnosti toho doplňku, který zastupitelské kluby ODS a SZP navrhly na začátku revokovat. Občan měl vystoupit na začátku, mělo mu to být umožněno pan primátor ho přehlédl, to je zcela normální, dal mu možnost. Diskuse skončila, zastupitelé už jednat nemohli, to znamená, kdyby řekl cokoliv zásadního, tak já už jsem se k tomu nemohl vyjádřit. Jednal bych v rozporu s jednacím řádem.  Špatným jednacím řádem této koalice vedené komunistickou stranou, který odhlasovala. Musím k tomu říci, že pan tajemník se mýlí, že to nesouviselo s tématem, protože samozřejmě podpora organizací, které pečují o sociálně vyloučené lokality a občany s tímto tématem úzce souvisí. Samozřejmě nevím, zda občan četl ten dopis, vypracoval nějaký projekt, zda se hlásil, nicméně s tématem to souvisí. Skutečnost, že občané musí vystoupit jen na začátku, pak už nemohou a my jsme neměli možnost reagovat na něj, protože rozprava skončila, to je jasný důsledek špatného jednacího řádu, podle kterého s dnes řídíme. 
Mgr. Fišera:

Já jsem si myslel, že pan František Nesvadba vystoupí s tím, že řekne: my jsme ty baráky prodali a teď máme řešení. To je škoda, že to tu nezaznělo. Jestli se v Různém vrátíme, tak bych Vás poprosil o řešení.

Mgr. Král: 
Žádný jednací řád nezaručí to, jestli příspěvek občana bude k věci. Já se domnívám, že to nebylo k věci. Mělo to být v Různém.
p. Svoboda: 
Já bych byl rád, kdybychom neodbíhali od toho, a žádám paní náměstkyni Kailovou, aby se k problému, který zde zazněl, jednoznačně vyjádřila.
PaedDr. Eichler: 
Nechci zlehčovat tuto problematiku, v žádném případě. Byl bych velice rád, kdybychom pokračovali v programu jednání. Pak je samozřejmě bod Různé, tam se můžeme pustit do diskuse. 
16. Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013  

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.
Diskuse: není
Hlasování: 31 – 0 – 0
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Usnesení: 269/13

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013    
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na „akce sportovního kalendáře“ v celkové výši 685 000,- Kč a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Athletic Club Ústí nad Labem o.s., IČ 27043584, na akci „Atletický mítink Grand Prix ÚL 2013“ ve výši 120 000,- Kč

b) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem, občanské sdružení, 
IČ  44226306,  na  akci  “44. ročník  GRAND   PRIX   města  Ústí nad Labem v boxu” ve výši 400 000,- Kč

c) tempo team praque, s.r.o., IČ 25107615, na akci “Mattoni ½ Maraton Ústí nad Labem” ve výši 100 000,- Kč

d) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ 555061, na akci “5. závod dračích lodí – Den Labe” ve výši 65 000,- Kč.
17. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.
Diskuse: není

Hlasování: 31 - 0 – 0
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Usnesení: 270/13                                                    

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, odd. podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury v celkové výši 235 000,- Kč a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) 2H Holinger s.r.o., IČ 64049922 na „Alternativní kultura v experimentálním prostoru MUMIE v roce 2013“ ve výši 75 000,- Kč
b) Člověk v tísni o.p.s., IČ 25755277 na „Jeden svět 2013 v Ústí nad Labem“ ve výši 60 000,- Kč
c) Verner Hynek B. B. Art Production, IČ 69296316 na „Jazz Bluess Ústí nad Labem 2013“ ve výši 100 000,- Kč
18. Dodatek č. 3  k úplnému znění zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Bez úvodního slova.
Diskuse: není
Hlasování: 29 – 0 – 2
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Usnesení: 271/13

Dodatek č. 3  k úplnému znění zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. svěření pozemku p. č. 1210/63 o výměře 47 m2 včetně objektu bez čp/če, který vznikl oddělením pozemku p. č. 1210/1, pozemku p. č. 1210/60 o výměře 41 m2, který vznikl oddělením z pozemku p. č. 1210/1, pozemku p. č. 1210/43 o výměře 330 m2, který vznikl oddělením z pozemku p. č. 1210/1 v k. ú. Krásné Březno, k hospodaření organizaci Zoologická zahrada Ústí nad Labem, příspěvková organizace, a to formou dodatku č. 3 k úplnému znění zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

2. návrh dodatku č. 3 úplného znění zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace.
19. Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V tomto bodě bychom měli projednávat monitorovací zprávy IPRM Mobilita za období 2. pololetí 2012.
MUDr. Nedvěd:

Já bych měl formální připomínku, já si myslím, že je to poměrně závažný materiál, rád bych se z něj dozvěděl spoustu informací, bohužel důvodová zpráva tohoto materiálu je napsána v takové velikosti písma, které je pod mou rozlišovací schopnost. Plus některé stránky, nebo některá data z toho vypadla úplně, takže já bych poprosil příště – nevím, kdo má za to zodpovědnost, aby ten materiál připravil kvalitně tak, aby to šlo opravdu přečíst. Jsem člověk, který nepoužívá žádnou zrakovou korekci, ale já to v tomto písmu opravdu nedokážu přečíst. 

MUDr. Indra: 

Já jsem měl stejnou technickou poznámku, já už bych ji měl i u bodu číslo 8, ale asi zastupitelé mají tak dokonalý zrak, že dokáží přečíst i písmo, které není vytištěné, tak mi bylo trapné se přiznat k tomu, že můj zrak asi není tak dobrý, ale mám dva dotazy, které určitě s tímto bodem souvisí. Proč dopravní podnik do dnešního dne nenakoupil nové trolejbusy? V jakém stavu je výběrové řízení na nákup trolejbusů? Využívám této příležitosti z toho důvodu, že tady je valná většina představenstva DP, takže jistě dostanu erudovanou odpověď. 

p. Boček: 

Tak samozřejmě rád zodpovím to, co mohu, pak samozřejmě máme zde i předsedu představenstva, nevím, jestli se k tomu bude chtít vyjádřit. Podstatná věc, proč DP doposud nenakoupil nové trolejbusy: Já si myslím, pane doktore, že Vy moc dobře víte, jak to všechno je, jak to probíhalo, jak to probíhá, tzn. stále celou dobu jsme čekali v rámci IPRM Mobilita, že se rozjede, že nakoupíme, protože samozřejmě jsou tam prostředky, byly tam prostředky, stále k tomu máme i provozní úvěr, ale jak všichni víme, tak ROP je pozastaven a nikdo nevíme, jestli se rozjede. Stále, a to garantuji, pomalu ob týden svoláváme řídící výbor IPRM Mobilita, kde se zabýváme aktuálními problémy a snažíme se získat veškeré aktuální informace z URR. Pane doktore, žádné aktuální informace nejsou, neexistují, dotyční pracovníci na to neumí odpovědět, protože na to neumí odpovědět ani vyšší úředníci, natož představitelé vlády ČR. Jsme v situaci, kdy samozřejmě velmi dobře vnímáme potřebu nákupu nových trolejbusů, autobusů a také dodejme jednu věc, já to všechno beru a vnímám, že máte o to starost jako všichni představitelé města a občané města Ústí nad Labem, ale opět to vidím velmi účelově. Pane doktore, vždyť jste měli možnost ty trolejbusy nakupovat průběžně – nenakupovali. Nenakupovali, ale teď se to přeci správně hodí, protože IPRM Mobilita a ROP je zastavena, problémy existují, samozřejmě město musí šetřit, šetří a šetří dobře a samozřejmě i z hlediska výběrového řízení, které bylo vypsáno, tak představenstvo má určité pochybnosti nad celým výběrovým řízením, tzn., že samozřejmě diskutujeme a konáme. Ale v dané chvíli opravdu to zásadní rozhodnutí ať špatné, či dobré, je na nás, na představitelích. Pokud by se IPRM Mobilita rozjela, tak by bylo dobré, abychom tu spoluúčast a nebo tu dotaci využili a mohli nakoupit 26 vozů. Sám moc dobře víte, pokud se o to zajímáte a jste určitě dobře připraven, tak IPRM Mobilita představuje 6 dílčích projektů. Za dopravním podnikem jdou 2 a za městem 4. Dokonce teď z toho vyplynulo to, že pokud by se to rozjelo a já stále věřím, že ano, tak IPRM Mobilitu nebude možné čerpat jen z části, nebo jednotlivé podbody oddělit. I z toho vyplývá určitý problém a pro nás teď je naprosto nejzásadnější nákup nových trolejbusů a autobusů, které v dané chvíli nemohou být nakoupeny, jedná se stále jen o trolejbusy. V žádném případě nejsme laxní, ale jsme v té fázi, kdy musíme přemýšlet a musíme se opravdu rozhodnout, co bude pro dopravní podnik a pro toto město a občany města to nejadekvátnější a samozřejmě nejekonomičtější. Pokud chcete jakékoliv další informace, můžeme to rozebírat dál.

MUDr. Indra:

Velice Vám děkuji za Vaše vystoupení, já se nebudu žádným způsobem vracet k těm drobným invektivám, které jste použil. Já se na to ptám z jednoho prostého důvodu, protože jsem měl možnost být jeden rok členem představenstva, takže mám nějaké informace z této doby, ty zbylé samozřejmě mohu čerpat pouze z médií. Moc se mi líbila některá Vaše vyjádření a já jsem si je schválně napsal, abych nemohl být nařčen, že jsem je nějak překroutil. Takže Vás budu citovat. Řekl jste: nejsme laxní, je to na nás, konáme. Mě by tedy zajímalo, co jste vykonali za ten jeden rok. A teď budu tedy čerpat z těch informací, které jsem měl až do března loňského roku, kdy jsem z toho představenstva byl odvolán. Byl schválený představenstvem, a v něm byli i představitelé sociální demokracie, harmonogram nákupu trolejbusů. Podle toho harmonogramu by k dnešnímu dni měla být uskutečněna etapa číslo 1 a 2, což je nákup 4 kusů článkových trolejbusů, který se měl uskutečnit do 12. měsíce 2012 a dále nákup 4 kusů článkových trolejbusů délky 18 metrů do 1. měsíce 2013. Financování, protože tam se jednalo o spoluúčast toho projektu, který, jak jste zmínil, je pozastaven a stále čekáte a pravděpodobně pokud by se to neuvolnilo, tak budete čekat asi dalších já nevím třeba 10 let. Tak to spolufinancování bylo: 60 % hradí dopravní podnik a 40 % byla dotace. Pokud je mi známo, tak ty prostředky formou úvěru od ČSOB byly řádně vysoutěženy a dokonce je snad i podepsána smlouva. Dále bylo zahájeno a provedeno výběrové řízení na dodavatele trolejbusů, nevím, jestli je Vám to známo, ale je to pochopitelně komodita, kde těch výrobců na tom trhu minimálně v ČR příliš není a do toho výběrka se přihlásili dva dodavatelé, z nichž jeden podal nabídku. Nevím, v jakém stavu je to výběrko, na to mi odpovězeno nebylo, přestože jsem ten dotaz vznesl hned na začátku. Snad někdo další mi odpoví. Pokud argumentace byla použita ta, kterou jsem si mohl přečíst v novinách, že výběrové řízení bylo pozastaveno a zrušeno z důvodu, že zůstal jeden uchazeč, tak si dovolím upozornit, že výběrové řízení bylo vypsáno za starého zákona, před novelou zákona o veřejných zakázkách, kdy to, že zůstane jeden uchazeč, neznamená automaticky zrušení tohoto výběrového řízení. Pokud očekáváte, že na dodávku trolejbusů se Vám přihlásí 10 firem, tak to budete čekat opravdu navěky. Očekával bych, když jste sám řekl, že konáte a nejste laxní, že za ten rok se budete snažit hledat tu cestu a nevidím sebemenší důvod co Vám bránilo, abyste vešli do jednání jak s vítězem výběrového řízení na dodání úvěru, což je ČSOB, tak s vítězem výběrového řízení na ty trolejbusy, což je společnost Škoda Electric a.s., tak, abyste z těch financí toho úvěru, který máte podepsaný, mohli financovat tu první část bez ohledu na to, jestli peníze z ROPu budou někdy uvolněné, jestli vůbec dojde k realizaci tohoto dotačního titulu. Mohlo už za tu část v dnešní době po Ústí jezdit minimálně 8 nových trolejbusů. To je to, co Vám k tomu Vašemu - nejsme laxní, je to na nás a konáme – mohu říct. Pro mne výsledkem toho ročního působení nového představenstva, jak já ho vnímám, je neřešení této situace a jediné, co mediálně pro mne bylo, že jste za tu dobu stihli vystřídat už tuším 4 ředitele.

Mgr. Fišera:

Je škoda, když bývalý člen představenstva má jenom tuto záležitost. My jsme skutečně museli řešit SMS jízdenky, odtahovou službu, a já Vás chápu, když nás zastupujete SVSce,  v dolech a dalších společnostech, že toho času máte málo. Protože ty informace jsou prostě špatné, které tady předkládáte zastupitelstvu. Já jsem neviděl projekt IPRM, který by se mohl zrealizovat z části. To je absolutní nesmysl. Projekt IPRM byl schválen jako celek, byl dokonce svázán s jakýmisi zastávkami, ostrůvky atd. Určitě poprosím pana předsedu představenstva, aby to zastupitelům klidně rozeslal. Uspěla dvě města - Most a Ústí nad Labem, to jsou dokonce svázané projekty spolu. Nedokážu si představit, že nějaký konstruktér koupí 8 autobusů, a řekne, tak jsme to dokončili, teď už nemáme další peníze, tak nám to vážený ROPe  Severozápad schvalte. Tyto divočiny byste se možná odvážil udělat Vy, ale my je prostě neuděláme, protože my ještě do teď máme jako město 120 milionů korun neproplaceno. O ostatních projektech - bylo tady hovořeno o dobrých hospodářích, já si nedokážu představit, my jsme se obávali 13 milionů za rok, že se pustíme do projektu zhruba za 500 milionů korun, a řekli, ono to nějak dopadne. Ten úvěr, který jsme si půjčili, ten je na spolufinancování, ten není na zaplacení toho projektu, v kterém jsme uspěli. Takže nemaťme zastupitele, že můžeme projekt IPRM zrealizovat z části. To jsme mohli v sadech vysadit dva stromy, na předmostí postavit jednu budku místo těch osmi, co tam stojí, a říkat taky, to už stačí. Prostě to nelze. A já si myslím, že se tady nemusíme vzdělávat v tom, co to jsou projekty a jak mají být realizovány. Takže to jen odpovídám jako člen představenstva na to, že je tady předkládáno to, co nejde zrealizovat. Já myslím, že to skutečně je zajímavá informace, poděkuji za ten podnět, je potřeba to určitě říci, že ten projekt byl zpracován dobře. Technické a finanční předpoklady neumožňují to, aby se v něm pokračovalo zatím, pokud nebude jasné stanovisko ROPu a představenstvo o něj požádalo. Opravdu se představenstvo muselo věnovat všem různým kauzám, jak jste jistě také četl. Já bych tedy poprosil pana ředitele dopravního podniku a pana předsedu představenstva, abychom udělali nějakou krátkou zprávu, v jakém stavu je významný projekt pro město Ústí nad Labem. A to určitě není žádné tajemství, na jednu A4 není problém napsat, že výběrové řízení bylo vypsáno, ukončeno a teď se nepokračuje z důvodu již uvedeného. Určitě se za to také přimlouvám, není problém to udělat.

Ing. Zavoral:

Zprávu určitě připravíme v jakémkoliv stupni detailnosti, o jakou občané nebo zastupitelé požádají. Zatím jsme všechny služby pořídili levněji než předchozí vedení, trolejbusy určitě pořídíme, patří to mezi priority dopravního podniku a domnívám se, že i podmínky, za jakých je pořídíme, budou pravděpodobně výhodnější než za předchozího vedení. Dále od odchodu pana Mgr. Krause tam nebyli 4 ředitelé, od jeho odchodu byli pověřeni řízením dopravního podniku 2 lidé, nikoliv 4. 

MUDr. Indra:

Já bych si dovolil reagovat na pana Fišeru. Já jsem v žádném případě neřekl, že dopravní podnik, jeho současné vedení má dělat nějakou modifikovanou verzi toho projektu IPRM. Já jsem hovořil o tom, jestli to vypadá, že ta šance na to, aby se to touto cestou dotáhlo je jaksi menší, nebo nejasná, už rok se čeká, zda nezačít jednat s obchodní bankou a s tím dodavatelem o tom, že by se zrealizovala nezávisle na tom IPRM jenom ta část toho vlastního nákupu trolejbusů. Té bance to pravděpodobně bude jedno, protože splácíte úvěr tak jako tak, půjčujete si peníze na tu samou věc, a co se týče dodavatele, toho máte vysoutěženého, to je to samé. Můžu Vám oponovat v tom ještě jednou věcí, vy jste tady sám zmínil, že ten projekt IPRM se netýká pochopitelně jenom Ústí nad Labem a jiných měst. Tak pro Vaši informaci, Most je v tomto projektu také, a přestože s tou dotací a s tou pravděpodobností jsou na tom stejně jako my, tak již nakupují.

Ing. Zavoral:

Já bych ještě reagoval na pana doktora Indru, my na to dáme poměrně detailní písemnou zprávu, nicméně ten úvěr u ČSOB je účelově vázán na poskytnutou dotaci, takže není to tak jednoduché a není možné čerpat celých 300 milionů korun na nákup trolejbusů. Ta částka je tuším 100 milionů, což je možné čerpat. A druhá věc: zatím to výběrové řízení se Škodou je takové, že je tam obava, že Škoda by mohla požadovat dodání všech 26 trolejbusů za současného stavu, takže o tom se jedná a trolejbusy pořídíme.  

Mgr. Fišera: 

Potřeboval bych vědět, co nakupují v Mostě, protože já projekt Mostu znám, byly tam dvě tramvaje a integrovaný systém a vůbec nevím, že by tam tramvaje jezdily po těch nových kolejích. Takže jestli takhle nakupují, tak se jich rád zeptám, jak postupovali, a jestli dostali zaplaceno z ROPu, nebo z městského rozpočtu.

MUDr. Indra:

Děkuji panu předsedovi představenstva za odpověď, že je alespoň nějaké jednání s dodavatelem.
MUDr. Dlouhý: 

Město je před rozhodnutím a před rozcestím, kterou cestou se vydá. První možnost je, že bude pokračovat v projektu IPRM Mobilita, ten je možný dokončit jedině tehdy, jestliže se dohodne kraj s vládou na tom, jak bude uhrazena korekce, jestliže se spustí znovu ten program. Máme šanci tam získat poměrně velkou dotaci, čili v tuto chvíli rozhodnout, že ten program opustíme je zásadní rozhodnutí a je otázka, jestli to rozhodnutí máme dělat již teď, anebo až v okamžiku, kdy budou dokončena jednání kraje s vládou o celém ROPu. Cesta druhá je samozřejmě v tom, že za menší částku koupíme autobusy za vlastní peníze bez dotačních zdrojů. Takže tak to je. Dokud nebude rozhodnuto o ROPu, tak není možné se rozhodnout, kterou cestou se vydat. Možná, že to rozhodne někdo za nás, prostě ROP bude zastaven, nebude financován dál a pak je to jednoduché, ale pořád je tady určitá šance, že dostaneme dotaci a že město získá nějaké další prostředky. To je objektivní situace, jestliže někde někdo píše na FB, proč jste už dávno nekoupili trolejbusy, tak to chápu u obyčejných občanů, ale ne u zastupitelů. Situace je taková, že skutečně není možno nakupovat z nějakého programu jenom tak, že si teď něco koupím, pak si to nechám proplatit, dokud ten program nebude schválen a nebude pokračovat, tak není možné nakupovat, anebo pak nechť se rozhodne zastupitelstvo, že ho opustíme, pojďme to tady dnes odhlasovat, jestliže zastupitelé ODS navrhnou, že máme ukončit účast v IPRM Mobilita, pojďme o tom hlasovat demokraticky, ukončíme tu naši účast a budeme nakupovat za vlastní a samozřejmě podstatně méně strojů.

p. Boček:

V dané chvíli se jedná o částku 514 milionů korun a z toho dotace by činila 296 milionů korun, proto, pane doktore, stále čekáme. Ale ne proto, že bychom nechtěli konat.
Hlasování: 25 – 0 – 6
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Usnesení: 272/13

Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a    v ě d o m í

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Centrum

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Mobilita

B) s c h v a l u j e

1. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Centrum za rok 2012

2. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Mobilita za rok 2012

C) u k l á d á

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) zajistit předložení monitorovacích zpráv dle bodu B) tohoto usnesení Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad.
T: 31. 3. 2013
20. Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem:    Neštěmice – Sídliště Mojžíř
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Bez úvodního slova.
Diskuse: není

Hlasování: 28 – 0 – 2
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Usnesení: 273/13

Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
B) schvaluje
1. roční monitorovací zprávu o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem:      Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2012
C) ukládá

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) zajistit předložení Roční monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM za rok 2012 Ministerstvu pro místní rozvoj dle bodu B) tohoto usnesení.
T: 31. 3. 2013

21. Přejmenování ulice Ve strouze
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
V rámci tohoto bodu jde o narovnání historického administrativního pochybení a úpravu názvu ulice tak, aby odpovídalo názvu v katastru nemovitostí i v evidenci obyvatelstva na ulici Ve Struze.
Diskuse:
Mgr. Nesvadba:
Plně to chápu, vypadá to jednoduše, hezky nicméně bych byl rád, kdyby mi pan primátor odpověděl na logickou otázku, když mi to špatně nemáme, tak proč my bychom to měli opravovat. Stačilo by napsat jednoduchý dopis. My jsme přeci svrchované zastupitelstvo města a nemáme povinnost se ohýbat před úředníkem, který udělá chybu. Já mám s katastrem nemovitostí své zkušenosti. Katastr nemovitostí obecně své chyby opravuje velice nerad. Nevím, proč bychom měli opravovat chyby někoho jiného.
Mgr. Javorčák:

Samozřejmě je to jedna z možností, pane magistře, jak se s tímto vypořádat. Nám ani tak nešlo o katastr nemovitostí, ať si to případně opraví, ale my jsme vycházeli ze dvou možností. Hlavní důvod je, ať se tato historická chyba napraví, pokud možno tak, aby na to nedoplatili občané. V případě, kdybychom trvali na opravě ze strany katastru, museli by si občané, kteří tam bydlí, měnit doklady a s tím spojené další věci, pokud podnikají atd. Radši jsme volili tuto vstřícnější cestu vůči občanům, protože díky tomu, že to bylo v evidenci obyvatel takto uvedeno tak všichni mají v dokladech právě ten název Ve Struze. 
Hlasování: 31 – 0 – 0

[image: image25.emf]Hlasovani_26_07-03-13_18-50_30125_jmenny.html


Usnesení: 274/13

Přejmenování ulice Ve strouze
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í
1. situaci vzniklou administrativní chybou v nesprávném zaznamenávání názvu ulice Ve strouze dle důvodové zprávy
2. stanovisko Archivu města Ústí nad Labem k názvu ulice Ve strouze
B) s c h v a l u j e
1. změnu názvu ulice „Ve strouze“ na nové pojmenování „Ve Struze“ ve smyslu důvodové zprávy
22. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru za 2. pololetí 2012 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Zprávu kontrolního výboru přednese jeho předseda Viktor Malinkovič.
p. Malinkovič:
Návrh v předloženém znění. V důvodové zprávě je stručně popsáno to, čím se zabýval kontrolní výbor v předcházejícím půl roce, a pokud by měl někdo ze zastupitelů zájem podívat se na nějakou konkrétnější záležitost, kterou řešil kontrolní výbor, má možnost se obrátit na JUDr. Sokolovou, která je tajemnicí kontrolního výboru.  
Zpráva kontrolního výboru je přílohou zápisu. 
p. Boček:

Chtěl bych poděkovat panu předsedovi kontrolního výboru a celému kontrolnímu výboru za dobře odvedenou práci. Musím říci, že sám od svého zvolení se tím velmi detailně zabývám a to, co oni museli prostudovat, tak klobouk dolů. Ve věci porušení rozpočtové kázně a platebního výběru URR, tak pro vaši informovanost uvádím, že rada města dne 20. 12. byla postavena před hotovou věc a musela odsouhlasit platbu viz. výše uvedený platební výměr. Na základě tohoto jsem osobně dne 4. 2. 2013 předal kanceláři tajemníka úkol, aby bylo neprodleně zahájeno jednání se společností, která měla smluvně-technický dozor na starost, aby se k tomu závažnému nedostatku vyjádřilo a bylo možné toto řešit například mimosoudní cestou, potažmo občansko- právní cestou, respektive zákoníkem práce. Pokud došlo pochybení ze strany i oprávněných zaměstnanců MmÚ, pokud toto nebude možné, navrhuji, aby kancelář tajemníka jednala dle platných právních předpisů České republiky. 
p. Malinkovič:

Vypracovat tuto zprávu skutečně znamenalo pro všechny členy kontrolního výboru spoustu hodin práce a chtěl bych z tohoto místa poděkovat všem těm, kteří se na tom podíleli, i těm, kteří už dnes v kontrolním výboru nejsou a přesto tu práci zahajovali. Děkuji všem, kteří dělali, jak nejlépe uměli. 
Hlasování: 31 – 0 – 0
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Usnesení: 275/13

Zpráva o činnosti Kontrolního výboru za 2. pololetí 2012
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. Zprávu o činnosti Kontrolního výboru za 2. pololetí 2012
Různé

Bc. Kailová:

Abych se vyjádřila k problému Předlic. Akční skupina primátora se schází dle potřeby a aktuálnosti situace. Předlicím se město věnuje dlouhodobě a současné vedení magistrátu řeší aktuální problémy, ale není zodpovědné za minulá špatná rozhodnutí. Je nutné si připomenout, kdo tuto situaci způsobil. Původně městský bytový fond byl prodán za vlády ODS a SZSP, zejména městskou částí Ústí nad Labem – město. Zodpovědnost za nynější stav domů má městský úřad Ústí nad Labem – město, nikoli magistrát. Většina tohoto majetku byla prodána firmě Spobyt a právě ODS a SZSP by se měly omluvit všem slušným lidem, kterým prodaly střechu nad hlavou a přijmout zodpovědnost za dnešní zruinované Předlice. Sociální politika začíná nejblíže k lidem, tzn. v jednotlivých městských obvodech. Zástupci obvodů se nemohou zbavovat své politické zodpovědnosti a musí se těmito problémy občanů v nouzi zabývat. Statut města hovoří jasně a já vyzývám městské obvody k jeho dodržování. Systém předražených nájmů je do nebe volající. V tom s vámi souhlasím i ve všem, co jste zde k tomuto problému říkali. A já doufám, že tento fakt zaregistruje i ústecká ODS, že se obrátí na vládu, kterou vede jejich předseda, a navrhnou legislativní změny, které by Ústečanům v nouzi pomohly. Změnit se musí deviantní chování současného systému, kde paradoxně dávky v hmotné nouzi, doplatky na bydlení šroubují ceny bydlení nahoru. To jsou úkoly nikoli pro sociální radní, ale pro vládu pod taktovkou ODS. Jsme odhodláni se danou problematikou Předlic zaobírat a nestavět se zády. Jsme odhodláni přijímat návrhy řešení, která budou korespondovat s možnostmi obce. V této souvislosti je nutné přijímat taková opatření, která budou odpovídat zvláště skutečným ekonomickým a technickým možnostem města. Naše snaha řešení krizových situací je orientována především s vazbou na budoucnost, byť jsme si vědomi investic směřovaných do přítomnosti. V tomto směru jsme oproti minulému vedení města vyčlenili z omezeného rozpočtu částku 5 mil. Kč na odstranění budov ve vlastnictví soukromých subjektů, které jsou životu ohrožující. V budoucnu předpokládáme další investice spojené zvláště s ochranou zdraví a životů v řádech desítek miliónů korun, které město vynaloží v souladu s veřejným zájmem tak, jak je chápán zákon o obcích. Od sdružení jsem přijala výzvu, zaslali mi dopis, kde upozorňují na špatný stav domu v Řeháčkově ulici. Okamžitě jsem tuto výzvu předala tajemníkovi úřadu a úřad se tímto zabývá. 

Mgr. Javorčák:

Já bych se k této problematice vyjádřil s pozice úřadu. Můžu vás ubezpečit, že úřad nejen v této lokalitě konal, koná a konat bude v rámci svých zákonných možností, které bohužel nejsou takové, které by pomohly tuto situaci jednoznačně vyřešit. Zazněla tady celá řada různých nepravd. Ani na žádné AS primátora, ani v rámci porad na úřadu, nikdy nepadlo, že by se chystala druhá vlna stěhování apod. Nic takového, ani úřad a ani nikdo jiný nepřipravoval a nepřipravuje. Co se týče objektu Řeháčkova, tak podotýkám, že úřad zde nezačal konat až na základě podnětu občanského sdružení Konexe. Lze zde předat slovo vedoucím příslušných odborů a samozřejmě není problém doložit jak, kdy a s jakým výsledkem v těchto lokalitách úřad konal a to i konkrétně i to, co se týkalo objektu v ulici Řeháčkova a i v předchozích objektech. Padlo zde, že se budeme divit, jaký výsledek vypadne z jakého si šetření, které zde prováděli zástupci ombudsmana, které trvalo tři dny, tak vzhledem k tomu, že jsem dnes vedl celé jednání k tomu závěrečnému zhodnocení a protokolu, který bude podkladem pro stanovisko ombudsmana, které nám poté bude zasláno, tak můžu říct, že zástupci ombudsmana, kteří byli rozděleni do tří odborných skupin, jedna skupina byla přes úřad práce, jedna byla přes stavební úřad a jedna byla přes OSPOD, tak bylo dnes zkonstatováno, že úřad a město v žádném případě v ničem nepochybilo. Pouze a jen se objevila jakási doporučení, která by měla pouze upřesnit, vyprecizovat stávající mechanismy v rámci komunikace mezi jednotlivými úřady, aby se některé činnosti na obvodech, našeho sociálního odboru a úřadu práce, nedublovaly, nepřekrývaly. Tam jsou spíše tato doporučení v rámci komunikace, ale žádné pochybení, že by úřad zanedbal své povinnosti, nepadlo a ani nebude součástí nějaké závěrečné zprávy ombudsmana. Rád bych reagoval na jakousi výtku, že město zde něco tajilo či dalo nějaký neúplný seznam. Opět musím říci, že to není pravda. Město nic netajilo, město říkalo, že tuto situaci monitoruje. Samozřejmě chvilku trvá, než se ty objekty obejdou a v zákonných možnostech a já tady můžu říct, že tento seznam nebude nikdy konečný, stav situace se mění ze dne na den. Jestliže jsme médiím předali nějaký seznam, tak si dovedu představit, že dneska si můžeme říci, že není úplný, protože ty objekty, které se minulý týden mohly zdát jako případně opravitelné, tak dnes už můžou být v takovém stavu, že budou hrozit též zřícením. Poslední věc, kterou bych rád řekl, že žijeme v demokracii. Ústava a normy nám říkají, jaká práva a povinnosti občané mají a také to, že soukromý majetek je nedotknutelný a tudíž úřad nemůže porušovat tuto nedotknutelnost jenom proto, že má nějaký dojem. Budeme konat v případě, že budou ohroženy životy lidí. Oddělení sociálně právní ochrany dětí bude samozřejmě sledovat a bude konat. Stavební úřad na základě podnětů vyzývá a bude vyzývat vlastníky objektů, aby nějakým způsobem konali. Zde dám zapravdu tomu, co zde zaznělo z úst pana Brože. Vlastníci jsou nedostižitelní, nedohledatelní, a tudíž všechny výzvy úřadu vůči těmto vlastníkům končí jako nedoručené. Jediné z pozitivních věcí, která zde zazněla na jednání se zástupci pana ombudsmana, byla ta, když jsem ptal, že bychom také rádi slyšeli, jestli jsou schopni nám s něčím pomoct. Bylo mi sděleno, že úřad ombudsmana jaksi tlačí na vládu a na příslušná ministerstva, aby se alespoň vytvořil jakýsi fond, který by sloužil městům a obcím alespoň na částečné pokrytí nákladů spojených s touto problematikou a to v případě, kdy město na své náklady tyto objekty má demolovat. Je zde tedy šance, že by se stát na tomto nějakou částkou podílel. Informace, jak úřad koná, co konal, nejsou tajné, jsou k dispozici. Každý, kdo je bude chtít, se k nim může dostat. 

Mgr. Nesvadba:

Já bych se chtěl ohradit proti výrokům paní náměstkyně Kailové. Mám zato, že koncept privatizace bytového fondu byl správný. Všude na světě to tak funguje, že nájemní byty patří soukromým vlastníkům a soukromí vlastníci byty pronajímají. Nelze tuto problematiku zaměňovat  se selháváním města Ústí nad Labem v koncepci sociálního bydlení, protože Ústí nad Labem v té době, kdy měla odpovědnost ODS, prodávalo byty s nájemníky nikoliv byty určené na sociální bydlení. Sociální bydlení je pojem, který se týká řešení sociálních problémů občanů, kteří si nemohou dovolit klasické nájemné, a zde v tomto případě musí fungovat obec. Ale to nemohla činit prostřednictvím těch bytů, které byly prodány a to sice proto, že v těchto bytech byly smlouvy na dobu neurčitou. Nemohla paní Kaliová zajít za panem Novákem a říct mu: tenhle byt bude sociální, koukej se vystěhovat, potřebuju tam dát pána, který nemá na normální nájem. To by nešlo, to by bylo protiprávní. Za další, jestliže pan tajemník hovoří o tom, že nic nebylo utajováno, tak potom ze sdělovacích prostředků vím, že město Ústí nad Labem mělo seznam rizikových objektů minimálně řadu měsíců a domnívám se, že mělo občany informovat. Prostě proto, že může jít člověk po chodníku vedle rizikového domu a může na něj kus toho domu spadnout. Jestliže tyto informace město mělo, mělo činit, mělo konat a mělo především občany informovat.

Bc. Kailová:

Děkuji vám za jakousi formulaci sociálního bydlení. Já bych se vás tedy jakožto právníka chtěla zeptat, kde je sociální bydlení zakotveno a co pro toto ODS udělala? Dále bych se ještě chtěla zeptat zástupců obvodů, zejména starostů za ODS a SZSP, kolik oni mají sociálních bytů, protože magistrát nevlastní sociální byty. Bytové fondy mají městské obvody a já se tedy ptám: kolik mají sociálních bytů a co pro to udělali?

Mgr. Nesvadba:

Já si nejsem jistý, jestli starosta, který není členem zastupitelstva, zde může vystoupit dle nového jednacího řádu, když nevystoupil hned na začátku.

p. Brož:

Já vám děkuji, že tato veřejná debata o Předlicích začala. Tady se mluví o tom, jak by se sociální bydlení mělo podpořit zákonem a jak by se do něj mělo dát co nejvíce peněz z evropských fondů nebo z jiných peněz. Já si myslím, a nebo s tím nesouhlasím, proč Romové z Ústí nad Labem bydlí v Předlicích, kdy za místnost 3x4 metry, bez vody a bez wc platí 14 tis. Kč, když byt 3+1 na sídlišti stojí nájemné 6 tis. Kč. Je to velmi jednoduché. Oni jsou brutálně diskriminováni na trhu s bydlením. Normální byt za normální cenu romské rodině nikdo nepronajme. Chtěl bych vás upozornit na to, že v loňském roce byl přijatý Českou republikou antidiskriminační zákon. Byl přijatý a ten zákon je platný. Když někdo nepronajme byt romské rodině, protože jsou to Romové, nebo protože mají hodně dětí, tak je to nelegální. Vzhledem k tomu, že jim ten byt nikdo nepronajme, tak musí bydlet u těch mafiánů za ty ceny, o které se jim řeknou. Tak místo toho, aby se zde stavěly nějaké segregované ubytovny, kterým se pak bude říkat sociální bydlení, protože ceny v nich budou o trochu menší než v mafiánů, tak místo toho je potřeba zajistit, aby na území města Ústí nad Labem platil antidiskriminační zákon, který je součástí platného právního systému. Začněte dělat něco proto, aby ten zákon začal platit na území našeho města. Chtěl bych položit otázku. Proč na tomto seznamu, který včera město zveřejnilo, není Řeháčkova 4 a další domy, které hrozí okamžitým zřícením a zavalením svých obyvatel. Ptám se: ví o nich město nebo o nich neví a tají to? Nechápu. Romové z Ústí nad Labem mají velkou touhu účastnit se jednání, která o nich jsou vedena. Chtěli by připomínkovat vaše řešení, chtěli by se k nim vyjadřovat a chtěli by navrhovat vlastní. Jak je možné a proč je to tak, že nejsou zváni a když jsme je na takovéto jednání přivedli, tak nebyli vpuštěni? Říkáte, že jste o domu v Řeháčkově ulici jednali a věděli. Myslím si, že ten dům je špatný a může spadnout každou minutu a zabít všechny ty děti, co v něm bydlí. Mohli byste tedy shrnout všechny kroky, které jste podnikli pro bezpečnost a ochranu těch rodin do této chvíle?  Co budete činit nadále a hlavně v těch domech, které jsou ještě v horším stavu než Řeháčkova 4? Já si myslím, že vy o nich nic nevíte a že neznáte situaci v Předlicích, že vůbec nevíte, co je pod slupkou toho ghetta. Ten váš seznam je špatný, ten dělal člověk, který tam byl snad poprvé v životě. Dále jestli někdo zde může zhodnotit, jak fungují sociální služby v Předlicích, projekty, které tam neziskové organizace realizují za evropské peníze, a chtěl bych také zhodnocení, jestli se tam ta situace zlepšuje nebo jestli je stabilizovaná. Já zde říkám tezi, že se zde zhoršuje. Když tady padlo, že zápisy z Předlic nejsou utajovány, tak bych k tomu chtěl říci, že jsme na začátku listopadu poslali na město žádost a vyžádali jsme si zápis z akční skupiny primátora. Ten zápis, co nám přišel, tak to je výsměch, tj. parodie na zápis. Jestli takovéto zápisy dělá město, tak bych vás rád pozval na exkurzi do skautského oddílu a chlapci by vám vysvětlili, jak se dělají zápisy, ze kterých lze vyčíst nějaké informace. Chtěl bych vás požádat o zaslání všech zápisů ze všech jednáních, které jste od září 2012 vedli o Předlicích. Aby z těchto zápisů bylo patrné, kdo vedl diskusi, co v ní je navrhováno, prostě zápisy, ze kterých lze vyčíst nějaké informace. 

Bc. Kailová:

Já jsem zde položila dotazy starostům a chtěla bych informovat zastupitele, že pokud na ně zde v bodě Různé nedostanu odpověď, budu starosty urgovat dopisem a na dalším zastupitelstvu budu informovat o tom, jak na obvodech řeší sociální bydlení. Na dotaz zástupce o. s. Konexe: samozřejmě, že město řeší situaci v Předlicích i tím, že poskytuje dotace neziskovým organizacím, které řeší tyto vyloučené lokality. Problém, který řešíme v Ústí nad Labem, je tak obrovský, že i kdybychom zdesetinásobili finance, které poskytujeme těmto neziskovým organizacím, tak tento problém nevyřešíme. Před chvílí jsme zde rozdělovali necelých 8 mil. Kč. Z těchto necelých 8 mil. Kč jde na podporu sociálně vyloučených lidí v krizi a nouzi zhruba 2 mil. Kč. Jenom upozorňuji, že těch 8 mil. Kč se přerozděluje mezi děti a mládež, seniory, zdravotně postižené, duševně nemocné, atd. V rámci možností se snažíme maximálně vyhovět a neziskovým organizacím dávat dotace. Bohužel finanční situace města nám neumožňuje tyto finanční prostředky nějak navyšovat. Chtěla bych se zeptat vás, sdružení Konexe, jaké vy máte zaregistrované sociální služby podle zákona o sociálních službách, podle standardů, jaké poskytujete služby těm daným rodinám?

p. Brož:

Já s vámi souhlasím. Také si myslím, že neziskovkám, které tam dělají ty své projekty, kdybyste jim tyto dotace zvýšili desetinásobně nebo stonásobně, tak se ta situace nezlepší. Jsme nová nezisková organizace, máme novou cestu. Pracujeme jinak než ostatní neziskové organizace. Myslíme si, že ty známé věci, které jsou dělané v Předlicích, tzn. sociální pracovník do každé romské rodiny, tak my si myslíme, že toto nestačí a zcela nefunguje. Nevidíme řešení této problematiky, že nějaké mladé sociální pracovnice budou s těmi Romy vyplňovat papíry a poté je doprovázet na sociálky. Nemáme registrované sociální služby, i když bychom zřejmě mohli, protože mám vzdělání, které by toto umožňovalo. Když jsme pracovali s těmi lidmi z domu 106, tak jsme měli tři cíle. První cíl: ty Romy v těžké situaci, kdy je vydíráte odebíráním dětí, tak povzbuzovat a dodávat jim odvahu a postavili se špatným řešením. Druhý cíl: abyste ty Romy vpustili na jednání, která o nich vedete. To se nám nepovedlo. Dále to řeší sáhybové a gádžovský Romové z Prahy a o tom, co si Romové myslí nebo jestli se chtějí na těchto řešením spolupracovat, se nikdo neptá. Třetí cíl: vytvořit na všechny instituce mediální tlak tak, aby začaly jednat lépe než jindy. To si myslím, že se nám docela podařilo.  Problém toho vystěhovaného předlického domu se nám podařilo vyřešit za 70 tis. Kč, ta částka je úplně směšná v porovnání s tím, jaké peníze do toho dává Evropská unie a jaké peníze do toho dává město. Ta cesta individuální sociální práce bez toho, aby se s tou komunitou mluvilo a jednalo, nefunguje. Je to slepá ulička, a pokud budete dál podporovat tyto peníze a budete se snažit jim dát desetkrát více peněz, tak to stejně nebude fungovat. Nehledě na to, co se v Předlicích děje, tak se situace každým dnem zhoršuje, a to rychleji.

pí. Jaremová:

Musím reagovat na pana Brože. Jedna věc je jeho diskriminace v Ústí nad Labem. Nedovedu si představit, že by zde někdo diskriminoval Romy z toho důvodu, že jsou Romové. Například v Neštěmicích se přidělují byty na základě nějakých kritérií a jednou z nich je bezdlužnost městským organizacím. Jestliže ten člověk nedodržuje normy, má někde pokuty, dluží městským organizacím, tak není diskriminován na bytovém trhu z toho důvodu, že je Rom, ale proto, že nedodržuje normy. To je jedna věc. Druhá věc je ta, že jste zde zmiňoval: vystěhovali, nevystěhovali, udělali, neudělali. Musím říct, že já jsem taky nesouhlasila s tím, že jste někam někoho za městské peníze stěhovali, aniž byste o tom obvodu řekli. Teď se vám to vrací. V Krásném Březně na vás všichni lidé nadávali, že jste tam nastěhovali Romy z předlických ruin. Stalo se to, co se stalo. Vám, pane Broži, musím říct, že diskriminace, tak jak vy ji zde zmiňujete, není o tom, že je někdo Rom. Je to o chování a dodržování základních lidských norem. Jestliže ti lidé okolo těch ubytoven dělají to, co dělají, tzn. ničí majetek, kradou a napadají lidi, atd., tak potom nemůžete čekat, že je tam bude někdo vítat s otevřenou náručí. Pokud se budeme bavit o tom seznamu, tak opravdu nevím, kolik jich existuje. Vy jste dnes vydali nějaký seznam. Agentura pro sociální začleňování vydala nějaký seznam pěti domů, kde žijí lidé. Vy zde spolupracujete s Agenturou pro sociální začleňování. Paní Kailová je s radostí vítala, jak s nimi bude ráda spolupracovat. Proč tedy ty seznamy jsou rozdílné?

Bc. Kailová: 

Spolupráce s agenturou k poslednímu prosinci loňského roku skončila a k seznamu, o kterém zde hovoříte, tak bych poprosila pana tajemníka. 

Mgr. Javorčák:

Opakuji, ten seznam nebude nikdy aktuální a nikdy nebude konečný. V první řadě jsme se soustředili na ty nejhorší objekty. Agentura ukázala prstem na pět objektů a vybrala si ty objekty, které my jsme tam nezařadili, protože z toho prvotního pohledu a zaměření na ty domy, které hrozí zřícením či jsou hodně zdevastované, tak dle našeho názoru tyto domy do této kategorie ještě nespadají. Úřad koná, v současnosti je vyzván vlastník objektu - jeden člen z rodiny Bunciků.  Stavebním úřadem je svoláváno místní šetření, kde se bude hodnotit nejen z vnějšího pohledu, ale i stavebně technický stav této budovy. Samozřejmě předpokládám, že z toho vyjde nějaký výsledek v tom smyslu, že buďto bude označený jako opravitelný a vlastníkovi bude nařízeno udělat nějaké stavební úpravy apod., tzn., to jsou ty zákonné kroky, ve kterých město bude konat. Ten seznam objektů v rámci celého města by byl obsáhlejší a tento se věnoval pouze Předlicím. Nehledě na to, že některé budovy byly těmi exekutory v dražbách prodány a mají nové vlastníky. Ti vlastníci projevili zájem nějak ty objekty rekonstruovat a ten stav se tam možná zlepší. Ten pohyb objektů je tam dnes a denně a bude i do budoucna.

PaedDr. Eichler:

Pane Broži, chápu vás a vaši situaci, jsem také členem v mnoha neziskových organizacích a též to dělám bezplatně. Buďme spravedliví, situace, do které se tito lidé nebo rodiny dostali, tak za ni nemůže sociální politika města Ústí nad Labem. Buďte spravedlivý a řekněte to narovinu. 
Je to nějaký systém, ale ten město Ústí nad Labem určitě nenastavovalo a nemůže za to ani paní náměstkyně Kailová. Myslím si, že v Ústí máme hodně sociálních služeb. Pokud se to týká zákonnosti, tak souhlasím s tím, co říká paní Jaremová, prostě zákonnost by měla být pro všechny stejná a měla by se dodržovat. Ale od toho zase není město Ústí nad Labem. Od toho jsou jiné organy, aby dohlížely na to, aby se zákonnost dodržovala. Jestli máte podezření, že někde někdo dělá machinace s penězi nebo že šplhá nějaké ceny a je to třeba na trestní oznámení, podejte ho. Ten systém podpory tak, jak je nastaven, nenastavovalo město Ústí nad Labem. Řešíme problémy, které někdo jiný nastavil. Nastavila je vláda a to tak špatně, že teď řeším případ jedné maminky, která není Romka. Dostala se do velmi těžké situace a nikdy nedosáhne na podporu, na kterou dosáhnou jiní. Ten systém jí nepomůže. Snažíme se jí pomoci sami, a to i z vlastních prostředků. Řešili jsme zde několik různých projektů, do kterých jsme chtěli Romy zapojit. Paní Jaremová ví, že jsme se například sešli kvůli kulturnímu domu Corso a chtěli jsme tuto lokalitu oživit. Mohu vás ubezpečit, že zmocněnkyně, která byla pro Ústecko, tak jsem její telefonní číslo sháněl 14 dní a když jsem ho konečně sehnal, tak se mi měsíc neozývala a nakonec jsem zjistil, že skončila ve funkci. Tak jenom abyste věděl, že takto fungují vládní agentury. Mají významné prostředky k tomu, aby se dalo něco dělat. My zde budeme nadávat na město, na úředníky atd., ale kořeny těchto problémů jsou někde jinde a město za to teď bude platit z rozpočtu, který je omezený. Bohužel tento systém zde teď nezměníme. Lidem bohužel nepomůžeme, protože rozpočet města je velmi omezený, ale ta chyba je někde jinde. 

Ing. Zavoral:

Já bych chtěl poprosit pana Brože o vyjádření, jestli s tím návrhem, který teď řeknu, je určitým řešením. Pochopil jsem z jeho vystoupení, že má strach z toho, že ten seznam prozkoumaných domů považuje za nedostatečný. Respektive z toho, že zde jsou objekty, které hrozí zřícením a které statik neposoudil. Pokud máte takový pocit, tak ten seznam těchto domů by se měl rozšířit. Ty domy, které hrozí zřícením, by měl posoudit statik, který by se měl vyjádřit k tomu, v jakém stavu ty domy jsou. V okamžiku kdy ten dům označí za katastrofální a havarijní, tak by se ten dům měl zbořit a lidi vystěhovat. Pokud statik ten dům označí za nehavarijní, tak se v tuto chvíli s tímto nedá nic dělat. To jsou dle mého jediné možnosti, kdy se s tím dá něco dělat.

p. Brož: 

Ten seznam, který byl včera zveřejněn, tak my jsme byli šokováni. Pohybujeme se v Předlicích, udělali jsme si vlastní seznam. V tom seznamu, který vydal úřad, jsou domy, ve kterých nikdo nebydlí, jsou na spadnutí. My si myslíme, že jsou tam další domy, které jsou obývané rodinami s dětmi, z venku vypadají normálně. Jako například Řeháčkova 4. Z venku jdou vidět plastová okna a náznak opravy fasády. Když vejdete dovnitř domu, jsou propadlá schodiště, skládky, stropy zasaženy dřevomorkou, teče voda po schodech. Některé byty jsou propadlé až o dvě patra dolů. Myslíme si, že tento dům hrozí zřícením každou minutou. Šetření tam proběhlo už v říjnu, něco dělat teď než dům zasype lidi i s dětmi – jsou v akutním ohrožení života. Dnes jsem mluvil s panem dr. Trmalem a podali jsme podnět, aby se tam šli podívat a byl úplně otřesen. Říkal mi, že nic takového ještě neviděl a že ten dům může každou chvíli spadnout. Víme o 6 až 8 takových domech, které jsou v podobném stavu a ani jeden není na tom seznamu. Ví o nich město? Jak kvalitní byl průzkum toho statika, když tyto domy tam nejsou. Pan tajemník říkal, že se tam ta situace aktuálně mění. Máme informaci, že v Řeháčkově 4 byla situace stejná už v prosinci, co od té doby město udělalo?

Ing. Zavoral: 

Je statický posudek na objekt Řeháčkova 4?

Mgr. Javorčák:

Není.

Ing. Zavoral: 

Takže pokud není, musí se tedy udělat a i na objekty podobné stavu objektu Řeháčkova 4. 

Mgr. Javorčák:

Ty kroky byly započaty, proběhne šetření stavebního úřadu a kroky budou dále pokračovat dle stavu. Proces bude mít nějaký výsledek, buďto se nařídí vlastníkovi provést stavební opravy, příp. bude vyzván statik, aby řekl, co s tím objektem dál.

pí. Jaremová: 

Děkuji panu tajemníkovi za odborný rozbor, který zde provedl. Proč město zrušilo spolupráci s agenturou k prosinci 2012? Proč na to odpovídal pan radní Dlouhý a ne paní náměstkyně pro sociální věci? Víme, že neexistuje žádný právní předpis, který by nařizoval městu mít sociální bydlení, zároveň neexistuje žádná definice sociálního bydlení, každá si pod tím něco představuje. Musím se zeptat paní Kailové: Proč tedy byla ukončena spolupráce s agenturou? Proč se promarnila šance čerpat dotace na sociální bydlení? Nemyslím tím sociální bydlení pro nepřizpůsobivé, pro lidi, kteří si rozebírají dům. Myslím sociální bydlení pro případ, který zde byl, že jste museli dát paní do domova důchodců. V domově byl puštěný plyn, mohlo to tam bouchnout, tak jako ve Frenštátě. Pro takovéhle případy tu máme povodně, mohlo to někomu spláchnout barák. Proč za náměstkyni Kailovou hovoří pan tajemník nebo pan radní Dlouhý do médií? Proč paní Kailová nebyla na tiskovce, aby si obhájila svoji práci? 
Bc. Kailová: 

Spolupráce s agenturou skončila o rok a půl déle. Započali jsme spolupráci na akčním plánu pro sociální začleňování a usnesením RM byla spolupráce prodloužena do 31. 12. 2012. Ta smlouva skončila tak, jak bylo schváleno usnesením RM. Nikdo odsud agenturu nevyháněl, takto to bylo nastaveno. Co se týká sociálního bydlení, tak vám musím říci, že město se problémem ohrožených komunit zaobírá a vy to moc dobře víte. Zřizujeme a financujeme Azylový dům pro matky s dětmi, finančně podporujeme neziskovky, které krizové a chráněné bydlení poskytují, například Oblastní charitu, Fokus Labe a další. V tuto chvíli zjišťujeme potenciál pro zajištění ubytování ohrožených skupin obyvatel a na základě informací, které zjistíme, tak zaujmeme nejvhodnější strategii. Již v minulosti se ukázalo, že bez analýzy rychle žádat o nějaké dotace by se našemu městu mohlo vymstít. Jakákoliv intervence směřovaná k dotačním titulům se bohužel projevila negativně a leckdy se nejedná o výhodnější cestu. Jak víte, téměř každý projekt, o který požádáme, musíme spolufinancovat, musíme ho udržet a to stojí další peníze. I přesto monitorujeme veškeré výzvy a dotační tituly, které se týkají oblasti bydlení, ale nebudeme zbrkle někde podávat výzvy. Ministerstvo je v prosinci vyhlásí a 15. 2. už musíte tuto výzvu podat. V tuto chvíli město nemělo dostatečný čas připravit kvalitní projekt a říci si, jestli se touto cestou vůbec vydá. Jsem ráda, že se ODS ujala kmotrovství tohoto problému a těší mě to. Doufám, že městské části dají magistrátu k dispozici seznam volným bytů, které my budeme moci do tohoto připravovaného systému krizového bydlení začlenit.

Mgr. Čonková: 

Dnes jsem sem přišla s důvěrou, že pokud se lidé nachází v krizové situaci, tak existuje krizový plán. Nepotřebuji hledat viníky, padlo zde, že je to chyba v systému. Někdo musí situaci řešit. Někdo tu moc má a já žádám: ten, kdo má moc, aby ji řešil. Říkali jste, že i omezený rozpočet umožňuje nějaké věci, tak pojďme najít způsob, jak využít prostředky rozpočtu města efektivně a jak toho cíle dosáhnout. Říkáte, že zákonnými možnostmi není možné těmto lidem pomoci hned. Tak si je musíme vytvořit. Ve chvíli, kdy je krize, a je teď, tak co se bude dít?

Mgr. Javorčák: 

Budeme postupovat dle zákona.  Můžete nám říci, co ti konkrétní občané z domu Řeháčkova 4 udělali proto, aby tam taková situace nebyla? Ta se určitě nestala ze dne na den. Co ti samotní občané, kteří mají zákonnou povinnost chránit svoje děti, co proto udělali? Ono je jednoduché nechat věci plavat a poté tvrdit, že město je povinno. Není to pravda. Jsou to soukromé vztahy mezi vlastníkem a nájemcem. Do mnohých soukromých vztahů úřad zasahovat a vstupovat nemůže. Antidiskriminační zákon se nevztahuje na vztah mezi soukromými osobami.

p. Malinkovič: 

Tlak je vyvíjen na město, aby se staralo o své občany. Jedná se zejména o vztahy mezi vlastníkem a nájemcem. Ty domy jsou zanedbaný majetek konkrétních právnických či fyzických osob, které se o svůj majetek nestarají. Chtěl bych se také obrátit na občany, kteří tam bydlí, a zeptal bych se jich, jak jste zatlačili nebo tlačíte na majitele domů? Zažalovali jste je, že nečiní tak, jak mají podle zákona? Protože oni bezprostředně ohrožují životy svých nájemníků, město do toho vstupuje až pozdě a musí do toho dávat prostředky, které má skoro nulové. Město do toho investuje milióny na demolice. Není to jen o tom, aby se město staralo, ale my jako občané bychom se měli chovat podle toho a vyžadovat  plnění svých povinností, ale i povinností těch, kteří jsou nám povinni poskytovat nějakou službu. Uzavřením nájemní smlouvy musí být udržován ve stavu slušného bydlení. Pokud je byt devastován, bude konat majitel a může zažalovat za ničení majetku.

Ing. Zavoral:

Jedná se o stav ohrožení. Byť nejsem právník, tak se domnívám, že jej řeší nějaká legislativa, podle které může například nějaký orgán nařídit statikovi, aby přišel a okamžitě posoudil stav toho domu. Ten statik pak posoudí, zdali ti lidé se mají vystěhovat nebo nemají vystěhovat. A také se pak dá určit, kdo to má zaplatit. Nemyslím si, že to musí být město, můžeme například požádat stát. Myslím si, že nic nedělat není řešení. 

Bc. Kailová:

Poprosila bych o vyjádření Ing. Hudečka.

Ing. Hudeček: 

Je svoláno místní šetření k tomuto objektu, je tam předvolán i vlastník. Pokud bude zjištěn stav, o kterém je zde hovořeno, povoláme statika. Dopadne to na město, budeme muset bourat, budeme muset stěhovat obyvatele na náklady města. Zatím je to vztah mezi vlastníkem a nájemci domu. Především by měli tuto situaci řešit mezi sebou.

p. Svoboda: 

Ta debata s panem Brožem probíhá už určitou dobu. Myslím si, že od paní Kailové měla zaznít nabídka na jednání s p. Brožem.

Mgr. Fišera: 

Jsem také nespokojen, protože už tam mohlo stát akční centrum, které by město stálo na spolufinancování 2 mil. Kč. Jestli byl pan Trmal zděšen, tak je to málo, protože je to zrovna ten příklad státní správy, která může ze své pozice jednat a do těchto objektů se dostat může. Zde vystoupil zástupce přenesené státní působnosti a to je také člověk, který může konat. Apeluju na to, co zde řekla i paní Jaremová. Je škoda, že tam ta agentura nestojí. Romy už zde začleňovalo 80 poradců na okresních úřadech a stálo to miliardy korun. Chtěl bych vás poprosit o váš zápis, protože já jsem se v tom trochu ztrácel, jak jste to četl a pro mě to bude určitě přínosem. Rád si to přečtu. Potřeboval bych tento konkrétní ještě dnes od vás dostat. Já této oblasti rozumím opravdu málo. Matiční ulici rozuměli všichni a jak to dopadlo! Vám a vaší organizaci toto přeji, a pokud to umíte za 70 tis. Kč, tak napište té vládní agentuře, ať vám ty peníze dají. 

p. Brož: 

Ten projev, který jsem tu měl, vám zašlu mailem nebo ho zveřejním, dopisoval jsem si do něj poznámky. Agentura, která zde působila 4 nebo 5 let, tak si myslím, že zde neudělala vůbec nic. Pouze utratila ty peníze. Když v Předlicích začaly padat domy, tak v té samé době si dali na svoji webovou stránku evaluační analýzu, jak tady všechno v Ústí vyřešili, jak to tu všechno klape a jak se jim daří. Klíčová otázka je, co bude s těmi lidmi? Myslím si, že až přijde stavební úřad do těch domů, tak ty domy určí k vystěhování. Co se stane s těmi lidmi, až statik zjistí, že domy jsou neobyvatelné a na ulici skončí třeba 200 lidí s velkým množstvím dětí. Kam se ti lidé dají? Já jsem objel všechny ubytovny a všechny jsou plné. Volné kapacity pro chudé na ubytovnách nejsou. Nějaký transport autobusy na ubytovny či azylové domy mimo město není řešením. Stejně tak není řešením je dát na nějakou tu lichvářskou ubytovnu, kde budou za malou místnost platit 14,5 tis. Kč, jak to bylo Krásném Březně. Dále bych chtěl zareagovat na zastupitele Malinkoviče. Myslím si, že je hrozně naivní si myslet, že ti lidé v nejchudších ghettech a jejichž vzdělání je 6 tříd zvláštní školy na slovenské osadě a představovat si, že oni se postaví mafii, která v Předlicích vládne a začnou ty mafiány žalovat a tlačit na ně, aby oni ty domy opravili. I kdyby ty peníze nějakým způsobem sehnali a zaplatili si právníka a podali žalobu na soud, tak to, že ten soud za dva roky rozhodne a řekne tomu majiteli, ať jim ten dům opraví, nebo se soud postaví na jejich stranu, tak to jim v té situaci teď nepomůže. Je opravdu shoda náhod, že vystěhovaný dům 106 a dům v Řeháčkově 4 má stejného majitele. Má jasnou vlastnickou strukturu. U ostatních objektů je problém majitele vypátrat.

pí. Jaremová: 

Budu reagovat na to, co zde řekl pan Fišera. Co se týká té agentury pro začleňování, tak jste mě špatně pochopil. Nejsem smutná z toho, že zde skončila. Já jsem se ptala, proč zde skončila a paní Kailová mi odpověděla. Proto se ptám znovu. Proč v roce 2011 paní Kailová říkala, jak ji tady hrozně vítá a jak se těší na spolupráci? Možná necituji přesně. Takže se ptám paní Kailové. Co jste od této agentury očekávala, jak ta očekávání splnila a co to přineslo tomuto městu?

Bc. Kailová: 

Očekávala jsem od agentury víc. Měli rok prodlení, protože nebyli schopni vybrat lokálního konzultanta, který by zde působil a městu radil a pomáhal. Proto se ta smlouva prodlužovala tak, aby oni dostáli svých závazků. Samozřejmě, že pokud jdete do nějaké spolupráce, tak nikdy nevíte, jak to dopadne. Představovali jsme si, že ta spolupráce bude lepší. Nicméně v rámci lokálního partnerství se začalo spolupracovat na Akčním plánu sociálního začleňování, který je nyní k projednání v komisích RM a výsledek, jak doufám, zastupitelé v budoucnu odsouhlasí. 

p. Džuba: 

Byl jsem na ubytovně v Krásném Březně. Ti lidé, co tam chodili z městského úřadu a od Člověka v tísni,  atd., tak o té problematice nic nevěděli. Tato organizace, která přišla, tak pomohla osmi rodinám se dostat z této ubytovny. Našla ji krásné byty, zaplatila kauci a nájem. Teď pomáhají dalším. Vím o tom všechno, o koho se starali, a vím, kdo těmto lidem pomáhal a nepomáhal. Sociálka jim spíše vyhrožovala, že jim vezmou děti. Chtěl bych poděkovat této organizaci, že pomohla tolika lidem.

Mgr. Tvrdík: 

Zástupci městských obvodů byli vyzváni k podání informace. Chtěl bych reagovat, dle statutu města konáme všechny svěřené kompetence. Máme 126 bytů, které máme obsazeny.

Mgr. Dobrovolná: 

Zde se nejedná jen o bezpečnost a životy těch nájemníků v těch domech, ale i všech občanů zde v Ústí. Tyto baráky se můžou zhroutit na kohokoliv a poté bych chtěla vědět, kdo tu zodpovědnost ponese. Máme zde také trestný čin obecného ohrožení, takže chápu to, že vlastník zodpovídá za stav těch domů, ale pokud se vedení města dozví, že ten který dům se může zhroutit, tak si nejsem jistá, zdali by od toho město mělo dát ruce pryč. 

MUDr. Dlouhý: 

Poděkoval bych panu Brožovi a jeho spolupracovníkům za činnost a pomoc rodinám. K vašemu vystoupení si dovolím snad jedinou poznámku. Postrádal jsem na seznamu těch viníků ty obyvatele, kteří demontovali ty trámy z toho stropu, vymontovali okna a zatopili si s nimi a ty, kteří naházeli ty odpadky do toho dvora. Neodpustím si rýpnutí do kolegů z ODS, kteří se možná vydají na cestu sociálního inženýrství a stavby sociálních bytů. Nicméně trochu bych se toho bál, protože víme, jak dopadli mnohé dotace v Ústí nad Labem. Nejprve se našly nějaké peníze, za ty se něco postavilo a pak jsme ty problémy řešili. Paní Jílková mi bude svědkyní, jaký balvan máme u bytového družstva Bukov. Tam také byly byty zvláštního určení, také to bylo z dotace, čerpali jsme na ně dotace. Mám pocit, že dodnes nejsou plně obsazené. Byl bych opravdu nerad, abychom v otázce sociálního bydlení dopadli podobně. Jestliže zde někdo nastolí tuto otázku, tak ať řekne, jak si to představuje. Agentura pro sociální začleňování nám předala materiál s výčtem úkolů, co má město udělat. Neporadili nám s jediným dotačním titulem a možností získat na plnění těch úkolů peníze. Takže já říkám: zaplať pánbůh, že jsou tito rádci pryč, protože nám nebyli k ničemu dobří. K sociálnímu bydlení, co navrhujete: Navrhujete, abychom zde postavili Čunkovy kontejnery za městem? Nebo vyčleníme nějaké domy, byty, nebo těch 120 obecních bytů věnuje obvod na sociální bydlení? Máme nějakou záruku, že se toto vše nebude demolovat a nebudeme za dva roky toto řešit znova? Mám prosbu k panu Brožovi o konkrétní řešení, zaznamenal jsem jen žádost o společná jednání. Žádný jiný návrh, co konkrétně dělat jsem nezaznamenal. Požádal bych, abychom se zde nepouštěli do různých bojů týkajících se toho, že tato neziskovka to dělá špatně, ten je špatný  atp. Pojďme najít nějaké pozitivní řešení.

Mgr. Čonková: 

Problémy vyřeší jen ti, kterých se týkají. To jsme my. Romové mají zajímavou konkrétní analýzu situace, ve které se nacházejí. Mají docela jasné postoje, tendence a názory k tomu, jak by tuto situaci řešili. Jediné, co se děje, je to, že se o tom jejich problému s nimi nejedná.  Vy říkáte navrhnout nějaké osoby, město má romského poradce, který Předlice zná a zná tam mnoho lidí, žil tam. Takže také bych se chtěla obrátit i na něj. Pokud vidíme v panu Brožovi a sdružení Konexe, jaký kus práce udělali a jaký to má smysl. Jedna věc je, že tam jsou lidé v bezprostředním ohrožení života, domy tam mohou ihned spadnout. Druhá věc je, že tam jsou domy, které se tak nějak rozpadají, ale za nějakou investici, která v tuto chvíli - nevím jak je vysoká, by byli ochotni a rádi, aby si ty domy mohli opravit. Takovýchto konkrétních věcí je víc. 

p. Malinkovič: 

Nejsem tolik naivní, abych si myslel, že boj proti mafii je některak možný. To já vím, ale spíše je zde otázka, jak k tomuto mohlo dojít? V mém příspěvku nebylo řečeno, že by se město zbavovalo zodpovědnosti postarat se. Město se stará, situace řešena bude.

PaedDr. Eichler: 

Vy říkáte, že občané by si to za nějaký malý peníz opravili. Ale to je soukromý majetek. My nemůžeme jako město investovat do cizího majetku a to i kdybychom rádi. To by nás někdo brzy mohl obvinit, že jsme zneužili finanční prostředky města. Takže to není tak jednoduché. Pak mám dotaz k paní zastupitelce, protože vím, že má dlouholetou právnickou praxi. Jestliže za mnou přijde kdokoliv nebo já přijdu za vedením města a řeknu, že tento barák se mi jeví jako staticky narušený, je to podklad pro nějaké trestní řízení? Nebo to skutečně musí být statik? Protože takto by mohl přijít jakýkoliv občan a na toto upozorňovat. Nebo je to až na základě analýzy města a udělá se tam statické posouzení?

MUDr. Jílková: 

Budu reagovat na řeč pana Dlouhého. První část, kterou jste mi říkal, se mi líbila. Tu druhou část jsem skutečně nepochopila. Jakou má souvislost bytové družstvo Bukov s touto projednávanou problematikou. Město si samo obsazuje byty zvláštního určení.  Nejsou to sociální byty, ale byty zvláštního určení. Skutečně tu souvislost nevidím. Nemohli bychom tuto nekončící debatu někam posunout? Je tady devět radních. Nemohl by někdo z radních rozhodnout, že se s panem Brožem domluví a sejde? 

p. Brož: 

Je to dost složitá věc, kterou teď nevyřešíme. Tato situace je zde dlouhou dobu a dospěla do této krize. To řešení situace v Předlicích rozhodně nebude levné. Ale z hlediska daňového poplatníka je vše levnější než teď. Protože když ti lidé, co teď bydlí u těch mafiánů za ty extrémně vysoké nájmy, tak kdyby město vykoupilo ten dům za 150 tis. Kč, tak ten mafián by ho rád prodal a v té garsonce se udělaly 3tisícové nájmy. Tak ty peníze jsou zpět za jeden měsíc. Pak každý měsíc můžou dát tyto peníze do toho baráku. Moc vás žádám, přijďte 
12. 3. do Předlic na schůzi s tou komunitou. Řeknu příklad: na sídlišti, kde bydlí Romové, odborníci vymyslí, že by potřebovali hřiště a postaví jim ho. To hřiště je za týden rozbité a zničené. Když se tam před tím udělá schůze a těch Romů se ti odborníci zeptají, co by chtěli a oni řeknou, že tedy to hřiště a oni tam pak dostanou brigádu nebo veřejně prospěšné práce, že si to hřiště sami postaví podle vlastního plánu, tak potom si to hřiště budou sami hlídat a tomu hřišti se nic nestane. Začněte s těmi Romy mluvit. Nejsou to jen špinavé a hloupé opice, jsou mezi nimi chytří lidé, kteří by mohli dokázat navrhovat dobrá řešení a dokázali by se vyjadřovat k těm vašim, které připravujete. Ti Romové by vylepšili fungování každé skupiny, která o nich jedná. Jestli to řešení nebude nalezeno v konsensu s tou komunitou, pro kterou se připravuje, tak nikdy funkční, nehledě na to, kolik se do toho dá peněz.

Mgr. Nesvadba:

Zaujala mě myšlenka od pana radního Dlouhého. A to, co když opravíme ty baráky po panu Dvorském a dojde znovu k tomu vytrhání trámů a k jejich zbourání? Tím uhodil hřebíček na hlavičku. Tím je vidět, že vlastnictví objektů soukromým vlastníkem nebo městem s tím nesouvisí a správně tak vystoupil proti myšlence paní náměstkyně Kailové, že za to nemůže privatizace bytového fondu. Všichni víme, že ničení domů se dělo už dávno, než ty domy byly privatizovány.  Tzn., že tady má pravdu pan Brož, s těmi lidmi se musí pracovat, vysvětlit jim, že pokud si rozebereš barák, tak ti spadne na hlavu, když si ve svém baráku uděláš skládku, nebude se ti tam dobře bydlet. Musí se s nimi pracovat dlouhodobě. 

Mgr. Čonková:

Kromě toho, že potřebujete mluvit s těmi lidmi, tak potřebujete někoho, kdo rozumí patologii sociálně vyloučených lokalit, kdo rozumí romské historii, kdo rozumí celé šířce té otázky, proč se chovají tak, jak se chovají, proč dělají ty věci, které se negativně hodnotí. Toto má vše příčinu. Takovéhoto odborníka budete potřebovat. 

Mgr. Fišera: 

Ve stejném kontextu bychom potřebovali odborníka i na menšiny, které jsou ve městě zastoupeny.  Když se sčítají obyvatelé Ústí nad Labem, tak vaše menšina by byla až na 22. místě. Navázal bych na pana Brože. Zde pracoval pan Černý a ten pracoval v Člověku v tísni a mluvil stejně jako vy. My jsme mu pomáhali a dnes byl za dobré výsledky povýšen a už vidím, jak nám radí v Praze. Radil nám také ohledně akčního centra a výsledek je nula. Přeju panu Brožovi, aby se tam našel. Bylo by dobře, když nám zde říkáte, co my máme dělat, tak abyste to dokázali i vy implementovat mezi nás, protože my je rádi uvidíme. Já jsem třeba rád chodil za panem Bartákem do romské školy a moc se mi líbila. To byla vynikající škola. Konkrétní kroky máme, teď je před námi další a ta setkání jsou nutná a řešení také. 

Mgr. Nesvadba:

Pročítal jsem si výpis z usnesení a požádal bych pana tajemníka, zdali mi může vysvětlit: jedná se o usnesení 252/2012, Tepelné hospodářství města Ústí nad Labem, tam pod bodem
A 2 jsme navrhli pana Víta Mandíka do správní rady THmÚL. Ve sbírce listin jsem si našel společenskou smlouvu, protože mi bylo divné, že je to společnost s ručeným omezeným. Tam jsou orgány valná hromada, dozorčí rada a jednatel. Chtělo-li zastupitelstvo jmenovat zastupitelstvo města pana primátora jako zástupce do valné hromady, tak to tímto usnesením neudělalo. Je-li tedy nějaká správní rada, ale není ve společenské smlouvě, tak bych to chtěl od pana tajemníka vysvětlit.

Mgr. Javorčák:

Prosím vás, abyste svůj dotaz předal paní Gloserové písemně, protože jsou to věci, které je potřeba prověřit. Následně vám na něj odpovíme.
Mgr. Nesvadba:

Přečetl jsem si článek v novinách o společnosti, kde se primátor angažoval. Dokážu pochopit to, že když mu noviny volají a mají zrovna uzávěrku, tak že nemá čas. Nicméně pan primátor není soukromá osoba a případné nepravdivé či zavádějící informace, nedemonizují jenom jeho, ale i úřad, který reprezentuje. Chtěl bych od pana primátora čestné slovo, že těch 60 mil. korun na tom kontě se ocitlo naprosto legálně a v pořádku a jste schopen to doložit. 
Ing. Mandík:

Nevím, co má jednatelství, které jsem ukončil před nástupem do funkce primátora, společného s funkcí primátora. Společnost, ve které jsem působil, splnila předepsaná kritéria, která byla poskytovatelem dotace požadována.
Mgr. Nesvadba:

Regionální příloha Mladé fronty dnes naznačovala, že by snad ten přísun těch peněz nemusel být v pořádku. Domnívám se, že takovéto podezření je třeba rozptýlit. 
Ing. Mandík: 

Společnost EKOFIN žádala o dotaci na základě předepsaných kritérií a společnost tato kritéria splnila. Máte na mysli ještě další články, v médiích se toho objevuje mnoho. Z médií jsem se dozvěděl i to, že by Evropská komise měla nějakým způsobem kritizovat tuto společnost ve svém hodnocení. Chtěl bych říci, že tato společnost splnila nejen veškerá  kritéria předepsaná poskytovatelem dotace.  Následnou kontrolou i auditem bylo zjištěno, že jako jedna z 8 společností z 35 kontrolovaných splnila všechna kritéria. Po vyhodnocení tohoto auditu došla k závěru, že kdyby všechny audity dopadly tak, jako u této společnosti, tak by nebylo potřeba udělit jakoukoliv korekci. 

PaedDr. Čelišová:

Budu reagovat na pana předsedu zastupitelů ODS Nesvadbu. Byl zde jednoho času pan primátor Muška, když vykonával funkci úřadu, byl zároveň vlastníkem firmy Pyrus a 18 dceřiných společností. Když jsme my navrhovali, že v této pozici nemůže dělat primátora, tak vaši zastupitelé byli proti tomu, aby pan primátor se zřekl této firmy. On tak následně udělal, ale z jiných důvodů. Mohla bych pokračovat, když vy chcete prokazatelně nějaké účty po současném panu primátorovi, tak by bylo zajímavé ptát se těch, co zde začínali s holým „zadkem“ a najednou staví vily za 40 miliónů a mají na kontech a v podstatě to, co se zde děje, nemá obdoby. Běžte si do svých řad, ptejte se pana Oulického, kde bere peníze, a nesnažte se tímto útokem na pana primátora získat vyšší preference.

Mgr. Fišera: 

V podstatě jsem chtěl říci to samé. Opravdu takto se ptát na zastupitelstvu na věc, kdy pan primátor několikrát řekl, že v momentě, kdy se stal primátorem, opustil funkci jednatele, tak já si právě myslím, že vaši členové byli ti, kteří se obhajovali. Něčím se člověk živit musí a v nějakých firmách musí sedět. Pan primátor ani nekandidoval na pozici primátora, ale byla to věc koaliční dohody. Živil se jako podnikatelský subjekt, včetně všech pravomocí a funkcí. Což vy za pravicovou stranu dokážete pochopit. Každý chceme ubytovací kapacity v Ústí nad Labem i já bych za to byl rád. Jestliže se na Větruši přihlásil jeden zájemce, tak já jsem skutečně nic nedohazoval. Byla to řádná soutěž. Můžete si prověřit veškerá ta kritéria soutěže, jestli ten projekt byl nějak hodnocen a jak byl schválen. Nikoli konkrétní projekt, ale balík výzev. Zaznělo to na začátku, z médií jsme se dočetli, to je pro mne smutný příběh. Pojďme pracovat s fakty, zdali primátor něco provedl, budeme o tom v našem klubu jednat, jestli je to slučitelné.
MUDr. Dlouhý:

K té nešťastné větě, která byla otištěná. Byl to telefonát do auta, který se mě ptal na to, co říkám vyjádření v deníku Insider. Má odpověď byla, že na tento pochybný deník s nejistými vazbami nemám a nechci mít žádný názor. Stálý přívlastek, který se zde vytvořil „Mandíkova Větruše“, tak ten bude zřejmě žít životem věčným. Dotační systém nám byl čert dlužen a dotace neměly jít do žádné firmy. Měly jít do veřejné infrastruktury, do dálnic, železnic, škol, nemocnic, apod. Nevznikly by tak žádné neshody. Stojím si za tím, že pan primátor udělat skutečně velký kus práce ve stabilizaci tohoto města. Například nebýt primátora, tak je dnes divadlo zavřené. Prosím o trochu objektivity. 
Mgr. Nesvadba:

Já jsem v žádném případě pana primátora nechtěl hanit. Já jsem se jen slušně zeptal. Znám Ing. Mandíka mnohem déle, než se aktivně začal věnovat vyšší úrovně politiky. Vždy jsem ho považoval za skvělého podnikatele a slušného člověka. Já jsem se pouze zeptal a on nám zde odpověděl. Souhlasím s panem primářem, že Insider je deník naprosto pochybný. Toto není štvanice. 

Bc. Běhounek:

Mrzí mě, že na titulních stránkách novin je štvanice. Víte, co jsem se v novinách nedočetl?  Že například máme už dva roky vyrovnaný rozpočet, že se dál nezadlužujeme. To by možná naše občany zajímalo a měli by to vědět. Tohle by tam mělo být a ne špíny. Toto je můj soukromý názor.
Mgr. Dobrovolná:

Já jsem si přečetla, že musíme splatit 70 mil. Kč jako základní kapitál do Severočeského divadla. Pokud tedy musíme něco splácet, tak je to vedené jako dluh. Nevím, jak bych to mohla jinak definovat. Další věc je, že bych se chtěla zeptat pana primátora: Přečetla jsem si článek, který se týkal těch 60 mil. Kč, které putovaly na účet a z účtu pak po dvou dnech nějak zmizely. Toto je tak závažné obvinění, že tím poškozují vaše dobré jméno a chtěla bych se zeptat, zdali a jak se budete bránit? Myslím si, že jako primátor města byste měl ihned reagovat.
Ing. Mandík:

Děkuji za otázku, ale jak se proti tomuto budu bránit, Vám říkat nebudu.

Jednání ZM bylo ukončeno ve 21: 03 hod.

Ověřovatelé zápisu:


Ing. Jaroslava Šamsová               
………………………………………
Josef Macík  


            ………………………………………

                                                 

       

Ing. Vít Mandík

                                                                             

 primátor města  
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.9 







Bod 5:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na části p. p. č. 227/11 v k. ú. Božtěšice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.17 







Bod 12:

Nabytí pozemků v k. ú. Božtěšice od Ústeckého kraje formou darování

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.21 







Bod 16:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.23 







Bod 18:

Dodatek č. 3  k úplnému znění zřizovací listiny ZOO ÚL, příspěvkové organizace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.25 







Bod 20:

Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.26 







Bod 21:

Přejmenování ulice Ve strouze

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.27 







Bod 22:

Zpráva o činnosti Kontrolního výboru za 2. pololetí 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.24 







Bod 19:

Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.22 







Bod 17:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.19 







Bod 14:

Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM za druhé pololetí roku 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro












_1424844784/Hlasovani_20_07-03-13_18-12_02125_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.20 







Bod 15:

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.18 







Bod 13:

Smlouva o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013,Smlouva o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.13 







Bod 8:

Smlouva o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 27		Proti: 2		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Proti

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Proti

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.15 







Bod 10:

Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.16 







Bod 11:

Převod částí pozemků p. č. 2285 a 4186/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.14 







Bod 9:

Převod části pozemku p. č. 40 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.11 







Bod 7:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p. p. č. 5126/1 a části p. p. č. 5125 obě v k. ú. Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.12 







Bod 8a:

hlasování o ukončení diskuse

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.10 







Bod 6:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na části p. p. č. 113/1 v k. ú. Strážky u Habrovic 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.5 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.7 







Bod 3:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p. p. č. 5119 a části p. p. č. 5120 obě v k. ú. Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.8 







Bod 4:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p. p. č. 5122, 5123 a části p. p. č. 5121 vše v k. ú. Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.6 







Bod 2:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p. p. č. 1399/4 v k. ú. Krásné Březno

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.3 







Bod 0a:

Návrh na zařazení bodu 2: Návrh na revokaci - dodatek k Jednacímu řádu

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 31		Pro: 12		Proti: 15		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.4 







Bod 0b:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



15. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 07.03.2013





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Nesvadba František: 		Nehlasoval

		Pyšná Jana: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro












