Magistrát města Ústí nad Labem


Zápis

z 16. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 24. 6. 2013 od 10,00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

Zahájení: 10:11
a) zahájení zasedání a přivítání přítomných 
b) konstatovaní počtu přítomných: 28
c) omluveni: Hana Bergerová
                  MUDr. Irena Jílková

                  MUDr. Tomáš Indra  

                  PaedDr. Jan Eichler  

                  Martin Šťastný
d) určení ověřovatelů zápisu: Doc. PhDr. Jana Pyšná, Ph.D.     
           Pavel Vodseďálek

a zapisovatelky: Kateřina Nossková, KP
e) schválení návrhové komise: Ing. Jakub Zavoral, PhD.
 Ing. Jiří Morštadt

 MUDr. Pavel Dlouhý

 Mgr. Tomáš Jelínek

 Ing. Jaroslava Šamsová
 Má někdo návrh na doplnění komise?
·  Nechávám hlasovat o návrhové komisi  - teď
Hlasování: 27,0,1
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f) Složení slibu

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Dne 27. 5. 2012 rezignovala na mandát člena zastupitelstva města paní Mgr. Liběna Dobrovolná. Dne 28. 5. 2013 se stal pan Petr Kratochvíl platným členem zastupitelstva města. Z toho důvodu je nutné, aby dnes v úvodu složil slib člena zastupitelstva města. Prosím Mgr. Kláru Křivskou, vedoucí KP, aby slib přečetla, a pana Petra Kratochvíla pronesením slova „slibuji“, aby tento slib složil a potvrdil svým podpisem.
Mgr. Křivská:

Slib člena Zastupitelstva města Ústí nad Labem: Slibuji věrnost České republice, slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České republiky.

Petr Kratochvíl:

Slibuji.

Ing. Vít Mandík:
            Tímto konstatuji, že pan Petr Kratochvíl složil zákonem předepsaný slib člena zastupitelstva města.
Mgr. Nesvadba:
Chtěl bych omluvit pana Malinkoviče, který právě teď vykonává funkci přísedícího na okresním soudu. Je tedy omluven z důvodu plnění společenských povinností.
g) doplnění programu:
20. Aktualizace společenské smlouvy AVE Ústí nad Labem, s.r.o.

21. Poskytnutí darů ze sbírky na povodeň 2013

h) schválení programu – hlasování
Má někdo návrh na další doplnění programu?

Hlasování: 26, 0, 2
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Hlasování celý program: 28, 0, 0
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i) Na stole máte:

· nový materiál č. 20 a 21,

· nový návrh na usnesení k bodu č. 6, 9  a 11, 

· k bodu č. 13 – Žádost Fokusu o převedení finančních prostředků, 

· zprávu o činnosti Finančního výboru ZM za I. pololetí, 

· informaci o vyřízených dotazech členů ZM. 

K materiálu č. 7 je kolovadlo, které je k dispozici u paní Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v pondělí 27. 5. 2013.

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 30. 5. 2013.
1. Plnění usnesení ZM (ústně)

a) předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Mgr. Jiří Javorčák:

Dovoluji si Vám předložit krátkou informaci o plnění usnesení zastupitelstva města v termínu od 11.11.2010. Celkem bylo uloženo 39 úkolů, z toho 33 je splněných, 4 úkoly byly zrušeny a 2 jsou trvalé.

Návrh na usnesení: zastupitelstvo města po projednání a) bere na vědomí informaci o plnění usnesení zastupitelstva města.
Hlasování: 27, 0, 1
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Usnesení: 276/13
Plnění usnesení ZM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

             1. zprávu o plnění usnesení ZM
2. Vyhodnocování Územního plánu Ústí nad Labem a jeho změny
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Šartnerová:

V rámci tohoto materiálu jsme vycházeli z několika zákonných důvodů k pořízení změny územního plánu. Jednak je to část územního plánu, která byla zrušena Krajským úřadem ÚK, část zrušena Krajským soudem ÚL, kde máme dnes v územním plánu bílá místa, ve kterých nemůžeme povolit nikomu nic, tzn. ani oplocení fyzickým osobám, dále novelu stavebního zákona od ledna letošního roku, několik desítek žádostí fyzických a právnických osob, které vycházejí z toho, že se změnily některé plány a vyžadují změnu využití jejich pozemku. Máme tady také odsouhlasení pořízení první změny územního plánu, která se týká řešení dopravní koncepce. Je to několik faktorů, které jinak, než zpracováním zprávy o uplatňování územního plánu, nelze řešit. Zákon říká, že se může pořizovat pouze jedna změna územního plánu, která byla zadána v roce 2012. Pokud by nebyla projednána a odsouhlasena, nelze projednávat žádné jiné změny. To je jeden důvod ze zákona. Dalším důvodem je, že zákon nařizuje v průběhu 4 let provést revizi územního plánu, takže celým procesem těch změn vychází jediná možnost, a to je zpracování této zprávy o uplatňování územního plánu, protože i zásady územního rozvoje Ústeckého kraje nejsou v tom územním plánu také zahrnuty. Když se projednával současný územní plán, tak byly souběžně projednávány a schváleny nadřízenými orgány krajským úřadem. Takže z toho důvodu jsme předložili tuto zprávu k odsouhlasení, abychom mohli začít pracovat na této zprávě.
Diskuse: 

p. Daduč:
Mám krátkou otázku. Jak jste mluvila o té první aktualizaci územního plánu, kde je schváleno zadání, rozumím dobře tomu, že ta první změna se stane součástí toho, co bude následovat?

Ing. Šartnerová:

Ano.
p. Daduč:
Dále mám poznámku k termínu a času konání zastupitelstva, mám žádost, jestli by bylo možné konání zastupitelstva svolávat na pozdější denní dobu tak, aby to bylo přístupnější pro veřejnost a dále k termínu konání, zastupitelstvo bylo původně svoláno na dobu asi před čtrnácti dny a tím, že bylo posunuto tak z čistě formálního hlediska dochází k porušení zákona o obcích, protože od předchozího zastupitelstva uběhly více než tři měsíce. V tuto chvíli to samozřejmě městu nikdo soudný nebude vyčítat, protože k tomu došlo za zcela nečekaných okolností kvůli povodním. Já to říkám ale kvůli tomu, že Zastupitelstvo města Ústí nad Labem je pravidelně svoláváno přesně s tím tříměsíčním taktem a může to mít právě i takovéto důsledky, že v případě nutnosti odložit zastupitelstvo, byť jen o týden, nebo dva, vlastně dochází k formálnímu porušení zákona. Myslím, že by bylo vhodnější i kvůli posílení zastupitelské demokracie a k posílení možnosti veřejnosti v účasti na správě města, že by bylo vhodnější, kdyby se zastupitelstvo města scházelo častěji než v té nejnižší možné frekvenci tří měsíců. To je vše k panu primátorovi.
Hlasování: 28, 0, 0
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Usnesení: 277/13

Vyhodnocování Územního plánu Ústí nad Labem a jeho změny
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. informaci o připravované revizi územního plánu, která bude podkladem pro návrh Zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období dle s § 55 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění 

B) schvaluje

1. ukončení pořizování 1. Změny územního plánu a zahrnutí jejího obsahu do Zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období v souladu s § 55 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění
C) schvaluje 

1. zahájení zpracování návrhu Zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období, jejíž součástí budou pokyny pro zpracování návrhu změny územního plánu dle § 55 odst. 1 a 3 zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění
D) ukládá

1. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí odboru rozvoje města MmÚ
a) zahájit zpracování návrhu Zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období a předložit informaci o průběhu zpracování

T: 5.12. 2013

3. Převod části pozemku p. č. 4230/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

     a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Dařílek:
Jedná se o prodej 220 m² z celkové výměry 15.256 m² v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje panu Ing. Danielu Pokornému. Rada města schválila minimální nákupní cenu 1000,-Kč/m² a na základě obálkové metody byla tato nabídková cena předložena.

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Chtěl bych se zeptat na bod A)1. c), protože tady je napsáno, že se nabyvatel zavazuje uzavřít bezúplatné věcné břemeno a chybí mi, na rozdíl od bodu 5., čeho to věcné břemeno je a mám za to, že pokud to tam neuvedeme, tak to bude neurčité, tudíž nevymahatelné.

Ing. Dařílek:

Jedná se o věcné břemeno chůze a jízdy.
Mgr. Nesvadba:

Potom tedy žádám, aby bylo příslušně upraveno usnesení, aby to bylo vymahatelné a vykonatelné. Upozorňuji, aby to bylo i výslovně uvedeno v kupní smlouvě.

Ing. Dařílek:

Tedy upravené znění za bod A)1 c) nabyvatel se zavazuje uzavřít bezúplatně věcné břemeno chůze a jízdy ve prospěch vlastníka pozemku a dále jak je již uvedeno v textu.

Hlasování o upraveném znění: 29, 0, 1

[image: image6.emf]Hlasovani_6_24-06-13_10-26_64625_jmenny.html


Usnesení: 278/13

Převod části pozemku p. č. 4230/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 4230/1 v k. ú. Klíše o výměře cca 220 m2 z celkové výměry 15 256 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje Ing. Danielu Pokornému, xxxxxxxxxxxxxxxxxx, 400 11 Ústí nad Labem za kupní cenu 1.000,- Kč/m2 za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) nabyvatel se zavazuje uzavřít bezúplatné věcné břemeno chůze a jízdy ve prospěch vlastníka pozemku p. č. 1922/7 v k. ú. Ústí nad Labem

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením věcného břemene včetně geometrických plánů
e) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
4. Převod části pozemku p. č. 436/2 v k. ú. Svádov formou prodeje

      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Dařílek:
Jedná o prodej cca 2 m², které použije společnost Lesy České republiky s. p. k vybudování protipovodňových opatření potoka, který je v jejich správě.
Diskuse: není

Hlasování: 30, 0, 0
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Usnesení: 279/13

Převod části pozemku p. č. 436/2 v k. ú. Svádov formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 436/2 o výměře cca 2 m2 z celkové výměry 55 m2 v k. ú. Svádov formou prodeje společnosti Lesy České republiky s. p., Správa toků – oblast povodí Ohře, Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice, IČ 42196451 za kupní cenu 200,- Kč/m2 za těchto podmínek:

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů 
d) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
5. Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Dařílek:

Jedná se o opětovné předložení materiálu do zastupitelstva. Důvodem neschválení prodeje bylo, že žadatelé neměli trvalé bydliště na území města. Cena, za kterou je prodáván tento pozemek, je cena obvyklá v daném území, tak jak město v této lokalitě pozemky již prodávalo.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Tady je sice lépe sepsáno věcné břemeno, protože je zde napsáno „spočívající v právu chůze a vstupu“, což je věcně v pořádku, i když většinou to bývá jen průchodu, abych se dostal na pozemek, když se tam dá vstupu, tak si tam v podstatě můžu dělat, co chci, ale budiž, když se k tomu zavážou, ale problém je ten, že podle mne není přesně vymezen oprávněný, protože tady máme vymezeno oprávněného jako vlastníků přilehlého obytného domu. Myslím si, že z hlediska určitosti by mělo být uvedeno číslo popisné domu, na stavební parcele číslo, abychom zase byli přesní, přeci jen do katastru se takovéto věci vkládají tehdy, je-li to tam přesně a určitě. 
p. Kratochvíl:

Přiznám se, že nejsem ani právně vzdělán, ani se v tom tolik neorientuji, spíše se mi jedná o to, že tohle zasáhne i do určitých práv lidí, kteří bydlí kolem. Tzn. ostatních spoluobčanů tam. Je to nějak ošetřené, nebo zjištěné, jestli ti ostatní spoluobčané tam s tím souhlasí, jestli se tam nebude stavět něco, s čím by ostatní nesouhlasili? 
Ing. Dařílek: 

Jedná se o plochu veřejného prostranství, park, takže z titulu územního plánu není možné zde provádět jakoukoliv stavbu, ani oplocovat tento pozemek.

Upravené znění v bodě A)1 d) ve prospěch vlastníků přilehlého obytného domu č. p. 906/35 spočívající v právu chůze a vstupu
Hlasování v upraveném znění: 27, 0, 4
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Usnesení: 280/13

Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše označené dle GP 1313-408/2006 jako pozemek p. č. 1890/65 o výměře 608 m2 v k. ú. Klíše formou prodeje manželům Michalu Ouzkému, xxxxxxxxxxxxx, 110 00 Praha 1 a Markétě Ouzké, xxxxxxxxxxxxxxxx, Ústí nad Labem za kupní cenu 401,- Kč/m2, tj. celkem 243.808,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

c) pozemek je zatížen sítěmi technické infrastruktury

d) nabyvatel se zavazuje uzavřít věcné břemeno ve prospěch vlastníků přilehlého obytného domu č.p. 906/35 spočívajícího v právu chůze a vstupu

e) nabyvatel se zavazuje uzavřít bezúplatné věcné břemeno ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem spočívajícího v právu strpění veřejného osvětlení a v právu vstupu z důvodu jeho opravy nebo údržby

f) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením věcných břemen včetně geometrických plánů
g) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající

6. Závěrečný účet hospodaření města a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok 2012
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Jakubec: 
Závěrečný účet je tradiční každoroční materiál, který projednáváte. V letošním roce je na rozdíl od loňských let rozšířen o účetní závěrku, protože došlo k novele zákona o účetnictví a zákona o obcích, který ukládá povinnost zastupitelstvu schvalovat účetní závěrku. Závěrečný účet konstatuje skutečnosti v dnešní době už prakticky půl roku staré. Informoval jsem vás o výsledku hospodaření na zastupitelstvu 7. 3. 2013 o předběžných výsledcích. Výsledek hospodaření skončil s přebytkem v loňském roce o 142,8 mil. Kč + 5 mil. Kč ještě vyplynulo z finančního vypořádání. Tyto prostředky byly zatím rozděleny tak, že 10 milionů se odkládá pro použití i jako zdroj krytí výdajů v roce 2014, dle rozpočtového výhledu 37 mil. Kč schválila rada jednotlivá rozpočtová opatření k posílení rozpočtu odborů magistrátu s tím, že tam byly také promítnuty účelové prostředky, které nebyly čerpány v roce 2012, ale převádí se k realizaci do roku 2013. Potom od počátku roku už byla schválena rozpočtová opatření v objemu 28 mil. Kč pro odbor dopravy a majetku, z toho 8 mil. Kč bylo na zimní údržbu – solení komunikací, protože zima se značně protáhla. A 20 mil. Kč na opravy komunikací po zimě. Dalších 5 mil. Kč se použilo pro ZOO na opravy bazénu tuleňů, opravy pavilonů a výběhů pro zvířata a dokončení návštěvnického místa ve sloninci a projektová dokumentace na stavební úpravy pavilonu orangutanů atd., 2 mil. Kč z těchto ušetřených prostředků na poslední radě se vyčlenilo pro odbor školství, kultury, sportu a sociálních služeb na pořízení vybavení tříd a jiného drobného majetku. K dnešnímu dni zbývá k možnému zapojení posílení rozpočtu v roce 2013 ještě 65,6 mil. Kč. Proti tomu, kdy se ten materiál se množil, se tato částka upřesnila, a kvůli ní jste tak dostali na stůl upřesněný text návrhu usnesení v bodě A)3., kde se upřesnila právě ta částka nerozděleného hospodářského výsledku, a tím se také nahrazuje příloha č. 1 usnesení, kde jsou ta jednotlivá čísla uvedena.
Na lepším hospodářském výsledku se podílely výsledky jak v oblasti příjmu, lepší výsledek o 50 mil. Kč v daňových příjmech, úspora v neinvestičních výdajích 72 mil. Kč a investičních výdajů o 32 mil. Kč. Negativním z loňského roku zůstává pořád to, že máme pohledávku po regionální radě 123 mil. Kč. Tyto peníze nás stojí každý měsíc zhruba 250 tis. Kč na úrocích. Vedle toho vyčíslení, které jsem vám teď říkal, jsme vykázali v loňském roce ještě lepší výsledek ve vedlejší hospodářské činnosti zhruba 20 mil. Kč a tyto prostředky já doporučuji, aby se ponechaly pro případný výpadek v prodeji majetku v roce 2013, případně v dalších letech, protože s těmito zdroji potom počítáme také do rozpočtového výhledu do roku 2016.

Součástí návrhu usnesení jsou i přílohy číslo 2 a 3, tj. finanční vypořádání příspěvkových organizací za loňský rok, z toho vyplývá, že jedna příspěvková organizace - muzeum prokázala lepší hospodářský výsledek a navrhuje se v rámci tohoto finančního vypořádání, aby 980 tis. Kč z tohoto lepšího hospodářského výsledku odvedla do rozpočtu zřizovatele, ale současně tato částka už byla použita k posílení rozpočtu pro p. o. Muzeum na zabezpečení oslav 200. výročí Napoleonské bitvy v našem kraji. Druhá výjimka plnění loňského rozpočtu byla u ZŠ Mírová. Tato škola jako jediná skončila ve ztrátě 438 tis. Kč. Tento deficit byl už řešen RM, této příspěvkové organizaci se nařídil dodatkový odvod z jejich investičního fondu a současně tyto prostředky byly této p. o. přesunuty na provoz tak, aby měla vyrovnaný zdroj pro letošní rok. U všech dalších 58 p. o. byl docílen kladný hospodářský výsledek a tam se navrhuje v těchto přílohách i v usnesení, aby se jim prostředky ponechaly do jejich fondů. Jak jsem v úvodu říkal, tak součástí závěrečného účtu, je i účetní závěrka – návrh ke schválení účetní závěrky. Účetní závěrka, jakožto i celé účetnictví a hospodaření města bylo posouzeno při přezkumu hospodaření města společností BVM Audit, s. r. o., zpráva o výsledku této činnosti je součástí materiálu. Nebyly zjištěny při přezkumu závažné chyby a nedostatky, které by bránily schválení jak závěrečného účtu, tak i účetní závěrky. Součástí návrhu usnesení je také ponechat 2,5 mil. Kč MO Střekov na investice. Tato částka jim byla rozpočtovým opatřením v závěru loňského roku přiznána. Pro krátký čas MO Střekov tyto prostředky nepoužil, takže se doporučuje nyní, abyste schválili přesun těchto prostředků do roku 2013.
Diskuse:

Ing. Šamsová:
Chtěla bych vyjádřit za klub KSČM pochvalu městu Ústí nad Labem, protože se po dlouhých letech podařilo získat takovýto přebytkový výsledek i v tom případě, že rozpočet byl napjatý a město je zadluženo. Rozhodli jsme se, že vyjádříme městu pochvalu za hospodaření v roce 2012.
Hlasování: 29, 0, 2
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Usnesení: 281/13

Závěrečný  účet  hospodaření  města  a  účetní   závěrka města Ústí nad Labem za rok 2012
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) zjišťuje, že
1.  hospodaření celého města Ústí nad Labem za rok 2012 skončilo s přebytkem:

a) celkové příjmy města ve výši 1 642 548,85 tis. Kč

b) celkové výdaje města ve výši 1 423 913,77 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 218 635,08 tis. Kč vyrovnává svými zdroji oblast financování

2. v hospodaření Magistrátu města Ústí nad Labem (MmÚ) za rok 2012 skončilo s přebytkem:

a) celkové příjmy MmÚ ve výši 1 493 056,89 tis. Kč

b) celkové výdaje MmÚ ve výši 1 275 808,08 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 217 248,81 tis. Kč vyrovnává svými zdroji oblast financování

3. celkový nerozdělený výsledek hospodaření vytvořený v hlavní činnosti v roce 2012 činil 142 804 313,32 Kč, z toho k 21.6.2013 činí volné zdroje do rozpočtu roku 2013  65 602 407,57 Kč viz Příloha usnesení č. 1
4. výsledek hospodaření z vedlejší hospodářské činnosti dle účetnictví MmÚ za rok 2012 činí 24 134,17 tis. Kč
B) bere na vědomí

1. zprávu auditora o výsledku přezkoumání hospodaření města Ústí n. L. za rok 2012

2. informaci o hospodaření města za rok 2012 dle důvodové zprávy
C) souhlasí
1. po projednání závěrečného účtu s celoročním hospodařením města Ústí n. L. za rok 2012 bez výhrad
D) s c h v a l u j e
a) finanční vypořádání za rok 2012 dle přílohy č. 1 - 3 usnesení takto:

· Příloha usnesení č. 1 – Finanční vypořádání města Ústí n.L. za rok 2012

· Příloha usnesení č. 2 – Finanční vypořádání příspěvkových organizací v gesci Finančního odboru MmÚ za rok 2012

· Příloha usnesení č. 3 – Finanční vypořádání příspěvkových organizací v gesci Kanceláře primátora za rok 2012
b) ponechání finančních prostředků MO Střekov účelově určených, ale v roce 2012 nečerpaných, do rozpočtu roku 2013 ve výši 2 500 tis. Kč určených na investiční akce MO

c) účetní závěrku Statutárního města Ústí nad Labem za rok 2012 dle Přílohy č. 1 až č. 5 důvodové zprávy

7. Zrušení Labské paroplavební společnosti o. p. s.
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Mgr. Habrová:

V tomto materiálu je předkládána informativní zpráva, co vede město k předložení zastupitelstvu zrušení Labské paroplavební společnosti o. p. s. a samozřejmě je součástí usnesení i váš souhlas se zrušením této společnosti. Ty důvody jsou dobře popsány v důvodové zprávě a budu tedy čekat na vaše dotazy.

Diskuse: není 

Hlasování: 31, 0, 0
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Usnesení: 282/13

Zrušení Labské paroplavební společnosti o.p.s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  bere na vědomí

1. informaci o zrušení Labské paroplavební společnosti o. p. s. dle důvodové zprávy
B) souhlasí
1. se zrušením Labské paroplavební o. p. s. ke dni 30. 6. 2013

8. Týdny pro duševní zdraví v roce 2013
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Ve městě Ústí nad Labem proběhne letos již 22. ročník kulturně humanitární akce Týdny pro duševní zdraví. Tento celorepublikový projekt, který pořádá sdružení Fokus Labe, se ve městě Ústí nad Labem uskuteční v termínu od 10. září do 10. října 2013. Celková částka finanční podpory je ve výši 130 tis. Kč.
Diskuse: 

Mgr. Nesvadba: 

Osobně považuji tuto akci za prospěšnou, rozhodně i účast města Ústí nad Labem považuji za prospěšnou, je to letitá akce, má společenský význam. Nicméně co mi chybí, na rozdíl od jiných materiálů, je kopie žádosti a odůvodnění, protože takhle já vím, že město chce poskytnout 130 tis. Kč, ale nevím, kolik procent nákladů té akce to pokrývá. To je pro mne poměrně důležité, protože jsou–li pokryty všechny náklady, nechť je to řečeno, je-li to 10 %, nechť je to řečeno, atd. 
Bc. Kailová:

Jsou to částečné náklady a poměr procent vám zpracujeme.
Hlasování: 28, 0, 3
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Usnesení: 283/13

Týdny pro duševní zdraví v roce 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace ve výši 130 000,- Kč včetně DPH na kulturně humanitární akci Týdny  pro  duševní   zdraví   v   roce  2013  organizátorovi  akce   Fokus   Labe, IČ: 44226586, sídlem Pražská 166/47, Ústí nad Labem a  následné uzavření smlouvy

9. Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013     
      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:
K tomuto materiálu máte na stole upravené usnesení, kde došlo ke změně v celkové výši v bodu 2. z 2 130 503 Kč na 2 130 490 Kč a v bodě m) Universitní sportovní klub Slávie došlo ke změně z částky 46 818 Kč na 46 824 Kč. Jde tedy o dotace v rámci volnočasových aktivit, volnočasové činnosti do 18 let, kdy do řádného termínu bylo doručeno na odbor 13 žádostí dotačního titulu. Dále pak jde o podporu činnosti mládeže do 18 let, kdy bylo doručeno 
36 žádostí dotačního titulu. Podpora činnosti mládeže v rámci práce komise pro sport a mládež došlo k podpoře těchto jednotlivých sportovních klubů. 
Diskuse:

p. Malinkovič:

Nemám připomínky k tomuto materiálu, jak byl předložen, ale rád bych v tuto chvíli apeloval na jednu záležitost. V souvislosti s povodněmi bylo zaplaveno sportovní hřiště TJ Svádov Olšinky. Je to opravdu něco strašného, včetně toho, jakým způsobem je teď provoz vyloučen, tak i finanční zajištění chodu atd., je to nepředstavitelné. V tuto chvíli jsem se přihlásil proto, že bych vás všechny velmi rád požádal a samozřejmě především vedení města, aby našlo ve velmi blízké budoucnosti nějaké prostředky, které by pomohly TJ Svádov Olšinky alespoň znovu zahájit nějak činnost, zmírnit škody, ke kterým došlo.

p. Svoboda: 

Nechci do detailu opakovat slova pana kolegy Nesvadby, jen bych přivítal, kdyby k takovým typům materiálu byla opravdu přehledná tabulka, kdo všechno žádal, kolik žádal a kolik procent dostal, protože z tohoto materiálu se dozvíme akorát, komu byly přiznány peníze, ale nevíme ani, kdo ostatní žádal.
Hlasování o upraveném znění: 27, 0, 4
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Usnesení: 284/13

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013   
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb občanskému sdružení Junák – svaz skautů a skautek ČR, okres Ústí nad Labem, IČ 44227001 na „volnočasové aktivity“ – volnočasová činnost do 18 let ve výši 56 925,- Kč a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb  určených  na  oblast  „podpory  činnosti  mládeže do 18 let“ v celkové výši 2 130 490,- Kč a následným uzavřením smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) FK ČESKÝ LEV Neštěmice, IČ 69291969, ve výši 135 269,- Kč

b) Gymnastický  sportovní   klub   Ústí  nad Labem, IČ 44223609, ve výši 55 495,- Kč

c) MĚSTSKÝ PLAVECKÝ KLUB ÚSTÍ NAD LABEM, IČ 26647567, ve výši 241 923,- Kč

d) Radka Bandasová, IČ 40222837, ve výši 104 920,- Kč

e) SPORTOVNÍ KLUB KAMURA RYU SHOTOKAN, IČ 66110351, ve výši 178 624,- Kč

f) SPORT UNION, o.s., IČ 44554044, ve výši 233 252,- Kč

g) Sportovní   klub    policie    Sever  Ústí  nad    Labem,   občanské   sdružení,  IČ 44226306, ve výši 105 788,- Kč

h) TENIS CLUB Ústí nad Labem, IČ 18380514, ve výši 58 963,- Kč

i) Tělocvičná  JEDNOTA  SOKOL   Ústí   nad   Labem,   IČ 482129, ve výši  150 886,- Kč

j) Tělovýchovná jednota   Spartak  Ústí   nad   Labem,   IČ 44226110, ve výši 191 630,- Kč

k) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ 555061, ve výši 358 982,- Kč

l) TJ Střekov, o.s., IČ 527033, ve výši 59 829,- Kč

m) Universitní sportovní klub Slávie, IČ 44552319, ve výši 46 824,- Kč

n) Univerzitní   sportovní    klub   Vysoké  školy   ekonomie  a   managementu, IČ 18381375, ve výši 208 105,- Kč

10.  Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Jde opět o závěry práce kulturní komise, kdy v oblasti kultury bylo k termínu 4. 1. 2013 podáno celkem 153 žádostí, z toho 142 žádostí na akce kulturního kalendáře s celkovým požadavkem na dotaci ve výši 8 172 500 Kč, z toho 11 žádostí na grantové projekty. Nyní je předložena ke schválení druhá část dotací a to ve výši 530 tis. Kč.
Diskuse: není

Hlasování: 27, 0, 3

[image: image13.emf]Hlasovani_13_24-06-13_10-54_35920_jmenny.html


Usnesení: 285/13    
Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, odd. podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na akce kulturního kalendáře v celkové výši 530.000,- Kč a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) Taneční skupina Freedom o. s. (IČ 22670904) na „Dance Shock – Street Dance Show World Championship and Disco Dance World Cup 2013“ ve výši 150.000,- Kč
b) Ústecká kulturní platforma ´98 (IČ 68298587) na „Útulek Fest 2013“ ve výši 60.000,- Kč

c) Poradna pro integraci (IČ 67362621) na „Multikulturní festival Barevná planeta 2013“ ve výši 90.000,- Kč

d) Morpheus Art, s. r. o. (IČ 28693787) na „Hudební setkání, netradiční koncerty“ ve výši 70.000,- Kč

e) KULT o. s. (IČ 26602598) na „KULT – 16. ročník divadelní přehlídky“ ve výši 100.000,- Kč

f) Vladimír Kubát (IČ 15696758) na „Grand Prix Ústí nad Labem – 23. ročník mezinárodní soutěže v tanci“ ve výši 60.000,- Kč

11. Poskytnutí dotací Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o. v  2013 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:
Součástí materiálu je upravená tabulka s upraveným usnesením, jelikož Kulturní středisko si žádalo o finanční příspěvek na akci „Hurá na prázdniny“, která se měla konat v době povodní a ke které tím pádem bohužel nedošlo, tím pádem by se této částky využilo na příměstský tábor, proto došlo ke změně i v usnesení. Předkládáme tedy zastupitelstvu města návrh na schválení použití finančních prostředků v celkové výši 1 482 tis. Kč z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb.
Diskuse: 

MUDr. Haasová:

Chtěla bych se zeptat, jak je to s Cirkusem. Jde už zprovoznit?
Bc. Kailová:

Máme tady pana ředitele Vraspíra, tak jestli bych ho mohla poprosit, aby nám podal informaci, jestli se něco rýsuje.
p. Vraspír: 
Ano, máme dva subjekty v jednání, neřeknu koho, ale až bude jednání u konce, tak včas obeznámím město a zastupitele. 
Mgr. Fišera: 

Možná by bylo vhodnější říci, jestli je reálný termín 1. 9. 2013? Nebo 1. 10. 2013? 

p. Vraspír:

Příprava proběhne přes prázdniny a zářijový termín je optimální. 

Mgr. Fišera:

Takže uděláte všechno proto, aby mohlo být otevřeno?
p. Vraspír:
Ano.
MUDr. Haasová:
Chtěla jsem se ještě zeptat, jakým způsobem budou financovány například maturitní plesy. Minule jsme o tom hovořili, trošku jsme přemýšleli o tom, že by pro naše studenty nebylo vhodné, aby platili 90 tis. Kč za pronájem Kulturního domu.
p. Vraspír: 

90 tisíc korun neplatí nikdo. Já ty smlouvy podepisuji.
MUDr. Haasová:
Můžu se tedy zeptat, kolik platí?
p. Vraspír:

Cenu obvyklou. To je individuální, dle poskytnutých služeb. 


MUDr. Haasová:
Prosím můžete říct cenu?

p. Vraspír:

Pokud se bude týkat konkrétního plesu, já vám ho vyhledám.

Bc. Kailová: 

Pane řediteli, vy jste ředitel příspěvkové organizace, zastupitelé se vás zde ptají na informace a chtějí jasné odpovědi. Tak prosím tedy, když nevíte konkrétní ples, tak můžete řádově říci, kolik zhruba ten jeden ples stojí?
p. Vraspír: 
Zhruba může jeden ples vyjít cca na 48–52 tis. Kč. Je to případ od případu.
p. Kratochvíl:
Mám dotaz na pana ředitele. Je tohle dost velká část příjmu p. o., a nebo by se tam dala najít rezerva tak, aby třeba pro naše studenty nebo žáky našich škol, kteří by tam chtěli pořádat maturitní plesy dál, jestli by se jim dalo tady nějak vycházet vstříc tak, aby to třeba neměli tak drahé. Protože samozřejmě jsou informace, které tady říkáte, a potom jsou informace, které se k nám dostávají přímo od studentů a oni říkají, že je to pro ně velmi drahé. Teď je otázka, kde je ta pravda. Tzn., dá se vymyslet buď nějaký podíl města, a nebo skutečně nějaká rezerva v p. o. tak, aby to pro studenty vycházelo zajímavěji?
p. Vraspír:

Pravda je jen jedna prosím, a to je na smlouvě. Kdykoliv komukoliv můžeme ukázat a jak jsem řekl, je to cca 47–52 tisíc, nikoliv 90 tisíc. To já můžu prokázat. Můžeme to konzultovat, pokud se přijde s rozumným návrhem, ale je to jen doporučení, protože město je naším zřizovatelem a je to majetek města. My nemůžeme sami o sobě až tolik změnit.
Mgr. Fišera:

Jsem rád, že zástupci TOP09 mají v této oblasti velký zájem, protože jsem kritizoval i dům dětí a mládeže, který si pronajímá pro své vystoupení divadlo za 40 nebo 30 tis. Kč, také je to pro mne problémem, ale takto to bylo nastaveno a bylo mi odpovězeno, že se musíme chovat tržně a já si to v tomto případě nemyslím. Ta rétorika „naše“ střední škola – tento pojem neznám. Náš dům dětí a mládeže, tomu rozumím, tam se dá opatření udělat hned, ale u středních škol, to je opravdu otazníkem, které střední školy budeme prosazovat, aby měly nějakou výjimku. Já jsem pro tyto výjimky určitě, a pokud je vhodný náměstek s odborem kultury zpracuje, protože to opravdu není na panu řediteli, aby si tam dělal, co chtěl, protože potom by ho zřizovatelé mohli napadnout, kdo ví, co z toho nemá, tak je třeba to připravit z hlediska úřadu a zastupitelů. Já jsem jenom pro a budu rád, když to TOP 09 podpoří, protože si také myslím, že to není dobře. Ale pojem „naše střední školy“ neznáme. Takový neexistuje. Protože se na nás potom může obrátit s výhodným nájmem škola např. z Teplic. Takže je potřeba k tomu připravit materiál, který by toto řešil.
MUDr. Dlouhý:

Nevím, jestli plesání je úplně tou aktivitou, kterou bychom měli nějak významně podporovat, radši bych viděl, kdybychom středním školám přispívali třeba na jazykovou výchovu. A chtěl bych jenom upozornit na dvě věci. Pro Dům kultury p. o.  je to významný zdroj příjmů, pokud mu ho ubereme, tak potom musíme domluvit způsob, jakým mu ho budeme nahrazovat. A za druhé, ne všechny plesy se konají v tomto Domě kultury, takže jestliže chceme zachovat elementární spravedlnost, potom tedy nechť je navrženo, že každá třída, která maturuje, dostane od města 30 tisíc na ples, ať ho pořádá kdekoliv, protože jinak by to bylo nespravedlivé. Je to složitější věc a připravme nějaký návrh, jestli taková potřeba tu je. Nechť je to součástí rozpočtu na příští rok, ale připojuji se k názoru, že to nemůže být v kompetenci pana ředitele. To je věc, kterou musí rozhodnout zastupitelstvo. 

Mgr. Nesvadba: 
Souhlasím s předřečníkem panem doktorem, podle mého názoru ta otázka by se měla řešit systémově, tzn., že ten nepřesný termín „naše střední školy“ - to jde nějakou diskusí vyřešit, že by to byly školy, u nichž probíhá převládající část výuky na území statutárního města, a to si myslím, že potom otázka pro to zpracování. Rozšiřme oprávnění komise v oblasti kultury, vyčleňme na to část prostředků z kultury, ale když někomu dáme, někomu musíme vzít, tak to prostě je. Za sebe se ale domnívám, že ODS by něco podobného podpořila.
p. Kratochvíl:

Děkuji kolegům zastupitelům, že tu původní myšlenku tady rozvinuli do životaschopné možnosti a není to proti panu řediteli, nemám zájem, aby se jim ubíraly nějaké peníze. Pokud se dá vymyslet nějaké systémové řešení, jsem rozhodně pro. Omlouvám se za pojem „naše střední školy“, protože zřizovatelem je někdo jiný. Děkuji.
p. Macík:

Určitě v kulturní komisi přijmu jakýkoliv dobrý nápad na tyto kulturní akce, ale musíme si uvědomit, že to bude stát nějaké peníze a nějakým stylem se k tomu postavit. Protože vzít z kultury - je třeba se potom zamyslet nad tím, jestli na příští rok 2014 z možných předpokládaných úspor něco přidat.
p. Svoboda:

Chtěl bych se zeptat pana ředitele Vraspíra, jestliže si vezmeme imaginárních 50 tisíc korun fakturovaných škole, kolik přibližně mohou tvořit náklady na tuto akci? Jen abych si dokázal představit ekonomické podmínky.
p. Vraspír:

V průměru je to cca minimálně 45 % náklady. 
p. Svoboda:

Jestli na to mohu reagovat, zazněly tu hlasy, že to ubírá peníze kultuře, ale já si myslím, že to neubírá, protože v okamžiku, kdy máme přibližně 50% zisk, tak se vyplatí jít dolů s cenou, udělat těch akcí víc pro občany Ústí nad Labem a myslím si, že o peníze určitě nepřijdeme. Pokud ty akce budou drahé, tak se prostě v Domě kultury dělat nebudou. 

MUDr. Dlouhý:

Chtěl bych ještě upozornit na jinou věc, musíme tady také zvážit při přípravě rozpočtu na příští rok, do jaké míry chceme skryté financování. Protože toto je v podstatě forma skrytého financování. Jestliže budeme snižovat ceny pro různé aktivity např. i pro sportovní kluby, které působí v našich zařízeních, pro galerie, které působí v našich objektech, je potřeba si říct, jestli chceme jít cestou skrytého financování – my vám dáme nájem za korunu, nebo jestli to bude standartní nájem a potom vám tyto prostředky dáme přímo transparentně, jasně, aby bylo zřetelné - my jsme věnovali hokejistům 7 milionů, protože to jsou náklady na provoz zimního stadionu, které platí město jakoby skrytě. O tom bychom se měli poradit. Jsem pro tu transparentní formu.
p. Svoboda:

Ještě bych se zeptal pana ředitele, jaká je využitelnost prostor Kulturního domu?
p. Vraspír:

Mimo dovolené v srpnu jsou prostory 85–90% využity.
p. Svoboda: 
A v období maturitních plesů? Jak je přibližně využit Dům kultury?
p. Vraspír: 

Tak na 90 %.
Hlasování: 28, 0, 3
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Usnesení: 286/13

Poskytnutí  dotací Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o. v  2013 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2013 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, odd. podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast     kultury    pro    Kulturní  středisko   města,   příspěvkovou    organizaci,  IČ  00673803,  v   celkové   výši  1 482 tis. Kč a následným uzavřením smluv na realizaci následujících akcí:
a) Reprezentační kulturní akce
959 000,- Kč

   

z toho:

· Mezinárodní taneční festival 2013
300 000,- Kč*

· Mezinárodní jazz & blues festival 2013
249 000,- Kč*

· Virtuosi per musica di pianoforte 2013
130 000,- Kč* 


· Porta 2013
250 000,- Kč*

· Mezinárodní festival sborového zpěvu 2013                       30 000,- Kč*
b) Hudební soubory – celoroční činnost
160 000,- Kč


z toho:

· Ústecký dětský sbor
100 000,- Kč*

· Dívčí komorní sbor Luscinia
25 000,- Kč*

· Bendův komorní orchestr
25 000,- Kč*

· Ústecký pěvecký sbor
10 000,- Kč*

c) Dětské akce
115 000,- Kč

z toho:

· Velikonoce v DK
30 000,- Kč

· Příměstský dětský tábor
30 000,- Kč

· Dětský romský festival
  5 000,- Kč*

· Mikulášský karneval
40 000,- Kč*

· Výtvarné aktivity
10 000,- Kč*

d) Ostatní akce
248 000,- Kč

z toho:

· Projekt česko-německá spolupráce
110 000,- Kč*

· Koncertní sezona 2012 – 2013                                             40 000,- Kč

· Střekovská kamera                                                                30 000,- Kč*

· Krajská video přehlídka                                                          7 000,- Kč*

· Autorské čtení                                                                       11 000,- Kč*

· Rok seniorů 2013                                                                  50 000,- Kč

2. s tím, že u akcí označených * bude část dotace použita na úhradu občerstvení pro účastníky
12. Prominutí vracení dotace poskytnuté z rozpočtu města Ústí nad Labem 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Předkládáme zastupitelstvu města návrh na prominutí vrácení poskytnuté dotace za rok 2012 a odpuštění penále ze zadržovaných finančních prostředků u subjektů, které nedodržely termín vyúčtování stanovený smlouvou o poskytnutí dotace. V případě vrácení finančních prostředků včetně penále by se pro tyto organizace jednalo o likvidaci jejich sportovních klubů. Jde o Athletic Club Ústí nad Labem a TJ Skorotice.
Diskuse:

Mgr. Trbolová - Berčíková:

Athletic Club neudal důvod, proč o to žádají, kdežto TJ Skorotice alespoň měl takovou slušnost, že uvedl důvod, proč žádá o prominutí. Takže mě by zajímalo, proč Athletic Club nevyúčtoval a měl penále?
PhDr. Müllerová, Ph.D.:
Měli zpoždění pouze v termínu. 
Mgr. Trbolová - Berčíková:

Z jakého důvodu nastalo to zpoždění? To, že něco odevzdám pozdě, neznamená, že budu zproštěna viny. Mě by zajímalo, proč to dali pozdě?
PhDr. Müllerová, Ph.D.:

Tento důvod já konkrétně nevím. Důvod nebyl uveden.

Mgr. Trbolová - Berčíková:

Aby tady nenastala situace, že všichni budou odevzdávat po termínu a my to vždycky promineme. Měli by opravdu zdůvodnit, proč k tomu došlo. Toto by se nemělo stát pravidlem.

Mgr. Král:

Dovolím si zareagovat jako předseda sportovní komise. My jsme toto projednávali, rozhodli jsme se v komisi přistupovat stejně k oběma zpožděním, přestože tam nebyl uveden důvod toho zpoždění a pevně doufám, že výchovný charakter, který by tam někde měl nastat, bude v udělování dotací pro letošní rok. Právě Athletic Club byl penalizován o 25 % právě za toto porušení. Rozhodli jsme se, přestože v zásadách je to tak, že by neměli dostat vůbec nic tento rok za toto porušení, přesto jsme se rozhodli pro tentokrát dotaci pouze ponížit. Pevně doufám, že to do příštího roku bude ponaučením.
p. Malinkovič:
Já tuto schovívavost vnímám spíše jako vstřícnost vůči mládeži, protože my bychom tím nepostihli vedoucí těchto oddílů, ale postihli bychom především děti. Pokud by to v těchto případech mělo přímo likvidační charakter, tak to bychom skutečně udělali velmi špatnou službu tím, pokud bychom v těchto případech opravdu striktně dbali na dodržování pravidel bez výjimky.
Hlasování: 27, 1, 3 
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Usnesení: 287/13

Prominutí vracení dotace poskytnuté z rozpočtu města Ústí nad Labem 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. prominutí vrácení poskytnuté dotace na „sportovní a pohybové aktivity mládeže“ za rok 2012 a odpuštění penále ze zadržovaných finančních prostředků u těchto subjektů: 

a) Athletic Club Ústí nad Labem o.s., IČ 27043584 ve výši 33 520,- Kč

b) TJ Skorotice, IČ 44226292 ve výši 102 406,- Kč

2. výjimku pro poskytnutí dotace v oblasti „akce sportovního kalendáře“ vztahující se k čl. III, bod 14 e), f) „Zásad upravujících poskytování účelových dotací z rozpočtu města Ústí nad Labem v oblasti sportu a činnosti mládeže“ a to tak, že povoluje poskytnutí dotace subjektu Athletic Club Ústí nad Labem o.s., IČ 27043584 na akci „Atletický mítink Grand Prix ÚL 2013“ ve výši 120 000,- Kč

13. Změna účelu použití schválené dotace na rok 2013 – Fokus Labe
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Organizace Fokus Labe požádala o možnost převedení finančních prostředků ve výši 
91 667 Kč ze sociální služby sociálně terapeutické dílny na sociální službu sociální rehabilitace. Důvodem je podpora sociální služby sociálně terapeutické dílny od 1. 2. 2013, která je financována z projektu Krajského úřadu Ústeckého kraje.
Diskuse: není
Hlasování: 30, 0, 1
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Usnesení: 288/13

Změna účelu použití schválené dotace na rok 2013 – Fokus Labe
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. změnu účelu použití poskytnuté dotace na úhradu sociálních služeb na rok 2013 organizaci  Fokus Labe, IČ: 44226586, sídlem Pražská 166/47, Ústí nad Labem  ve výši 91 667,-Kč ze sociální služby sociálně terapeutické dílny (identifikátor: 2365503) na sociální službu sociální rehabilitace (identifikátor: 8981594)  

14. Collegium Bohemicum o.p.s. - prominutí penále za porušení rozpočtové kázně 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:
Statutární město Ústí nad Labem poskytlo v letech 2010 a 2011 obecně prospěšné společnosti Collegium Bohemicum dotace na „Celoroční činnost organizace“, ve výši 825 tis. Kč v roce 2010 a 875 tis. Kč v roce 2011. V průběhu kontroly vyúčtování byly ovšem zjištěny pochybnosti. Bylo zjištěno, že Collegium Bohemicum se dopustilo porušení rozpočtové kázně a to celkem ve výši 4 519 Kč. Z této částky bylo Collegium Bohemicum vyměřeno penále 1 361 Kč, které žádá CB o prominutí.
Diskuse:

MUDr. Haasová: 
Kdo doplatí tu zbylou částku?
PhDr. Müllerová, Ph.D.:

CB žádá o prominutí penále. Na částku 4 519 Kč byl už nařízen odvod.

p. Malinkovič:
Tak přeci jen já si myslím, že jestli jsem vystupoval v mém předchozím příspěvku vůči těm dvěma organizacím, že jim odpouštíme, já si myslím, že tam to bylo odůvodněné, tak tady já bych ten prst pozvedl vůči Collegium Bohemicum a ať to penále, které není rozhodně likvidační částkou, zaplatí.
Hlasování: 9, 7, 14
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15. Likvidace obchodní společnosti Dům kultury města Ústí nad Labem s. r. o.
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Dům kultury města Ústí nad Labem, s. r. o. je společnost, která byla založena 23. 12. 1992. Na základě smlouvy o převodu podílu ze dne 22. 11. 2005 se jediným společníkem společnosti stalo Statutární město Ústí nad Labem se sídlem v Ústí nad Labem. Usnesením zastupitelstva byl schválen převod části činnosti z Domu Kultury města Ústí nad Labem, 
s. r o., do Kulturního střediska. S ohledem na převedení části činnosti a zaměstnanců do Kulturního střediska nevykazuje v této chvíli Domu Kultury města Ústí nad Labem, s. r. o., žádnou podnikatelskou činnost. V současné době jsou hrazeny pouze náklady spojené s vedením bankovního účtu a s vedením účetnictví a daňového poradenství.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba:

Mně tento materiál přijde jako částečně špatný, částečně ukazující naprosto neskutečné selhání statutárního města. 11. 12. 2010 byly schváleny změny ve společnosti, které se doteď neprojevily v obchodním rejstříku. Doteď nikdo nepodal návrh na zápis změn. To je fatální selhání Statutárního města, ať se na mě nikdo nezlobí, že za tak dlouho dobu, to nebylo město schopno udělat. Naprosto nejsem schopen pochopit a nejsem ochoten souhlasit s tím, že jsou předpokládané náklady na likvidaci v řádu 290 tis. Kč, má-li to být náklad Statutárního města Ústí nad Labem, protože víme, že v rámci vypořádání – tedy likvidace, dojde ke zpeněžení nemovitého majetku, který je v materiálu zmiňován a jehož hodnota je řádově vyšší. Tzn. naprosto odmítám to, aby město Ústí nad Labem vynakládalo 290 tis. Kč, protože ta obchodní společnost musí na svou likvidaci prostě vydělat za situace jaký má majetek, protože ty závazky ve výši 4 132 413 Kč jsou, jak jsme se dozvěděli, fiktivní, vznikly chybou v účetnictví a nikdo je nikdy nebude vymáhat. I když s likvidací souhlasím, tak se domnívám, že správné řešení by bylo, vzít ten návrh nyní zpět, přepracovat ho a udělat ho pořádně. 
Mgr. Fišera:

Opravdu doporučuji, abyste se podívali na statutární orgány této společnosti, kolikrát zasedala, na přehledné tabulky, určitě tento materiál je k dispozici pro každého zastupitele, doporučuji. Náklady skutečně nedokážu vyhodnotit, ale myslím si, že nelze apelovat na to, aby si vydělala nefunkční organizace, která skutečně svou činnost nevykazuje. Sám se podívám na funkcionáře a kolik si svou činností vydělali na likvidaci. 
Mgr. Javorčák:
Nejprve bych se vyjádřil k tomu neuskutečněnému zápisu do obchodního rejstříku, ono je to v té důvodové zprávě popsáno. Zcela jasně její členové nebyli schopni dodat čestná prohlášení a bez těchto čestných prohlášení zápis provést nelze. Samozřejmě nelze též donutit tyto lidi, aby toto prohlášení dodali. K celkovému materiálu jako takovému já si myslím, že není připraven špatně, je to proces, který jsem podědil po nástupu do funkce a s cílem se tohoto zbavit, protože i někteří zapsaní v obchodním rejstříku nás atakovali s tím, že si nepřejí, aby tam ten zápis byl. Výmaz starých a zápis nových proveden nebyl s ohledem i na to, jak ta společnost vlastně nefunguje, proto jsme se rozhodli jít cestou likvidace. Učinili jsme veškeré potřebné kroky a nyní je jenom na vás, abyste celý ten proces odstartovali a ta likvidace mohla proběhnout. Pokud byste měli ještě jiné dotazy, tak je tady přítomen i pan Mgr. Studenovský, který by vám k tomu též mohl poskytnout odpovědi. 
p. Svoboda:

Chtěl bych se zeptat pana tajemníka, abychom byli konkrétní, 4 členové připravili všechny patřičné listiny a jeden scházel. Kdo byl tím jedním členem?
Mgr. Javorčák:

V tuto chvíli odpověď neznám.

p. Svoboda:

Příště bychom při projednávání takovýchto bodů měli vědět naprosto přesně, kdo to byl a mluvit o konkrétním člověku. A ne o všech ostatních, kteří splnili svou povinnost.

PeadDr. Čelišová:

Jen bych doporučovala panu zastupiteli za ODS, aby tady tuto otázku příliš nepitval, byla jsem u toho, když se tato obchodní společnost zřizovala, víme, jak to bylo účelově děláno, byli tam převážně členové ODS, takže běžte do svého klubu, podívejte se zpátky a vůbec - být vámi bych to tady dále nerozpitvávala.
Mgr. Nesvadba:

Zeptám se, když tedy pan Mgr. Fišera má takové pochybnosti, jaký je odhad zpeněžení toho podílu na pozemku, což je podle mne lukrativní a podle mne musí vydělat mnohem víc, než jsou předpokládané náklady. Jaký je podle města odhad prodeje pozemku, to by snad město vědět mělo a potom se samozřejmě ptám, proč by měla být odměna likvidátora 12 x 15 tis. Kč, např. když víme, co v rámci té likvidace likvidátor má udělat. Má podat oznámení do obchodního věstníku, má vyzvat věřitele, má vyzvat eventuální dlužníky a má prodat pozemek. Obávám se, že to není na 12 patnáctitisícových mezd.

MUDr. Dlouhý: 
Tak možná na vysvětlenou, ten pozemek je park za Domem kultury, tak ten určitě prodávat nikomu nebudeme, doufám tedy, ale já se musím shodnout s panem doktorem Nesvadbou, že přesně stejně jsem bouřil na radě, že mi přijde naprosto nehorázná ta částka a vyzýval jsem úřad, aby se udělalo všechno proto, aby se tato částka minimalizovala. Proto mne také překvapuje to, že se to znovu tady objevuje v usnesení. A byl bych rád, kdyby minimálně v tom usnesení ta předpokládaná výše 290 tis. Kč z usnesení zmizela. Znovu říkám, že očekávám od úřadu, že se bude snažit minimalizovat ty náklady. 
Mgr. Nesvadba:

Musím reagovat v krátkosti na pana doktora, já neříkám, aby se to prodávalo někomu jinému, ta společnost to musí prodat městu a pro tu společnost to bude výnos, samozřejmě město si to bude muset koupit, když to jednou do té obchodní společnosti vložilo a protože město je jediný vlastník, tak si to vlastně koupí samo sobě. Protože jí zůstane ten likvidační zůstatek, ale společnost jako taková nezatíží svou likvidací město, protože ten pozemek má hodnotu takovou, jakou má.

Mgr. Fišera:
Jen bych doporučil ostatním zastupitelům, aby se podívali na vznik této společnosti, park za Kulturním domem, jeho historii a kolik stojí město, jestli to, pane zastupiteli, víte. Já jsem rád, že vám vadí 15 tisíc, soudní znalec nejsem, já to nedokážu ohodnotit, dlouhodobý pronájem pozemku za KD, který někdo pronajal, a to jsou desítky milionů korun. Takže tam by bylo potřeba najít úspory. Tu společnost jsme už mohli mít zlikvidovanou 180krát, protože se jedná o desítky milionů korun za dobu pronájmu tohoto pozemku. Toto není jednoduchá problematika, abychom tady dali úkol zastupitelům, zda máme nějaké odhady, pokud existuje s. r. o., vy to víte dobře, dělat odhady na majetku, se kterým nehospodaříme, je složitější atd. Skutečně se do toho nechci pouštět, abych tady nebyl za slovíčka chytán. Jednoznačně historie je velmi smutná. A stála miliony korun. Takže pojďme tuto společnost urychleně uzavřít a pokud existuje cesta k efektivnějším prostředkům za méně, určitě na tom úřad bude pracovat.
Hlasování v upraveném znění: 27, 0, 3

[image: image18.emf]Hlasovani_18_24-06-13_11-38_99426_jmenny.html


Usnesení: 289/13

Likvidace obchodní společnosti Dům kultury města Ústí nad Labem s.r.o.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje 

1. zrušení obchodní společnosti Dům kultury města Ústí nad Labem, s.r.o. k 31.7.2013, a to s likvidací

16. Dodatek č. 6 k úplnému znění Zřizovací listiny Kulturního střediska města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

PhDr. Jana Müllerová, Ph.D.:

Odborem rozvoje města byla realizována stavba parkoviště u budovy č. p. 1025 (Dům kultury). V rámci tohoto procesu došlo k oddělení pozemku p. č. 2148/5 o výměře 522 m². Vzhledem k tomu, že se jedná o parkoviště pro návštěvníky Domu kultury a Domu dětí a mládeže Ústí nad Labem, navrhujeme svěřit k hospodaření nově vzniklý pozemek a stavbu parkoviště Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o.
Diskuse: není

Hlasování: 26, 0, 3
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Usnesení: 290/13

Dodatek č. 6 k úplnému znění Zřizovací listiny Kulturního střediska města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. změnu výměry pozemku p.č. 2148/1 zastavěná plocha a nádvoří z 10 839 m2 na 10 317 m2, a to v důsledku oddělení pozemku p.č. 2148/5 o výměre 522 m2 v k.ú. Ústí nad Labem – výstavba parkoviště, dle geometrického plánu 
č. 4535-003/2013 ze dne 16.1.2013
B) schvaluje s účinností od 1.7.2013

1. svěření pozemku p.č. 2148/5 o výměře 522 m2 ostatní plocha v k.ú. Ústí nad Labem a stavby parkoviště umístěné na pozemku p.č. 2148/5 v pořizovací ceně 2.123.363,61 Kč k hospodaření Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, příspěvkové organizaci, a to formou dodatku č. 6 k úplnému znění zřizovací listiny

2. návrh dodatku č. 6 k úplnému znění zřizovací listiny Kulturního střediska města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

17. Dodatek č. 4 k úplnému znění Zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace 
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Mgr. Křivská:

V návaznosti na digitalizaci k. ú. Krásné Březno bylo zjištěno, že pozemek č. p. 1210/64 
o výměře 75m² včetně stavby nebyl zapsán na listu vlastnictví a na žádost města bylo provedeno zavkladování. Nyní je třeba dodatkem provést svěření zmíněného pozemku k hospodaření p. o.
Diskuse: není

Hlasování: 27, 0, 3
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Usnesení: 291/13

Dodatek č. 4 k úplnému znění Zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. svěření pozemku p. č. 1210/64 o výměře 75 m2 včetně objektu bez čp/če, který vznikl oddělením z pozemku p. č. 1210/1 v k. ú. Krásné Březno, k hospodaření organizaci Zoologická zahrada Ústí nad Labem, příspěvková organizace, a to formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

2. návrh dodatku č. 4 k úplnému znění Zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

18. Dodatek č. 14 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
        a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Mgr. Křivská:
Dodatkem se navrhuje vyjmutí majetku v areálu Městského stadionu ze správy Městských služeb Ústí nad Labem, p. o. a svěření do správy odboru dopravy a majetku Magistrátu města Ústí nad Labem. Důvodem této změny je probíhající investiční akce – „Stavební úpravy Městského stadionu města Ústí nad Labem“.
Diskuse: není

Hlasování: 28, 0, 1 
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Usnesení: 292/13

Dodatek č. 14 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vyjmutí následujících pozemků a budovy bez čp/če v k. ú. Klíše z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace, z důvodu rekonstrukce Městského stadionu 

· pozemek p. č. 404 o výměře 425 m2 včetně budovy bez čp/če

· pozemek p. č. 426 o výměře 12 m2
· pozemek p. č. 429/1 o výměře 152 m2
· pozemek p. č. 405/10 o výměře 272 m2
· pozemek p. č. 1941/1 o výměře 757 m2
· pozemek p. č. 1941/2 o výměře 209 m2
· pozemek p. č. 405/1 o výměře 26673 m2
· pozemek p. č. 418/1 o výměře 9077 m2
· pozemek p. č. 425 o výměře 166 m2
· pozemek p. č. 427 o výměře 171 m2
· pozemek p. č. 430 o výměře 425 m2
· pozemek p. č. 431 o výměře 287 m2
· pozemek p. č. 429/2 o výměře 737 m2
2. návrh dodatku č. 14 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
19. Změny ve složení výborů ZM – materiál se stahuje
20. Aktualizace společenské smlouvy AVE Ústí nad Labem, s. r. o.

a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Mgr. Studenovský:
Předkládaným materiálem se snažíme aktualizovat společenskou smlouvu společnosti      AVE, s. r. o. Jedná se o to, že společnost rozšířila předmět svého podnikání o řadu živností, které do této společenské smlouvy nejsou promítnuty. To je jediná změna, dostat do souladu výpis z veřejné části živnostenského rejstříku a společenskou smlouvu.
Diskuse: 
Mgr. Nesvadba:

Ono to vypadá hezky a logicky, ale hezké a logické to není. Protože to svědčí o velmi špatné komunikaci mezi společností a městem, a to vše za situace, kdy tady čtu, že jednatel společnosti je pan Bc. Běhounek. Předpokládám, že to je pan zastupitel a nezlobte se na mne, takováto změna mohla být kdykoliv učiněna na řádné valné hromadě např. letos, kdyby pan jednatel řádně vykonával svou funkci a kdyby to městu ráčil sdělit. 
MUDr. Dlouhý:

Panu doktorovi bych rád připomněl, že předchozím jednatelem za město byl pan Ryšavý, což byl váš exponent a všechny ty změny, které tam čtete, pocházejí z doby před rokem 2009, takže je měl vykonat zejména on. 
Mgr. Nesvadba:

To je sice hezké, ale už to nějakou dobu pan Bc. Běhounek dělá. A jestliže říkáte: vy jste tam měli špatného taky, tak my jsme si tam dali špatného též, tak já říkám, že jste si tam dali ještě horšího. 
Mgr. Fišera:

Je potřeba říci, od kdy tam je pan zastupitel, já bych si možná vzal slovo, protože tady zaznělo o valné hromadě a o tom, jak jste tam dlouho, myslím si, že ten termín a ta lhůta není tak dlouhá a počet konání valných hromad určitě víte, že je jednou do roka, takže vystoupení pana Běhounka by bylo vhodné a nemusíme se tady u toho čílit. Nikdy jsme neřekli, jestli to váš pan zastupitel Ryšavý dělal dobře nebo špatně, na rozdíl od vás, takže určitě jsou lepší fakta, termíny a možnost toho, co tady zaznělo.
Bc. Běhounek:
K těm změnám došlo nedávno a teď byl vlastně nejbližší termín zastupitelstva, kde se tento bod dal předložit. Z tohoto důvodu se společnost AVE s. r. o. spojila s panem Mgr. Studenovským na řešení, jakým nejlepším způsobem toto provést a dát do souladu. Došlo k  dohodě, že se to dá do zastupitelstva a zastupitelstvo to projedná.  Když se to schválí, tak bude vše v pořádku a dojde k aktualizaci, aby živnostenský list byl v souladu s obchodním rejstříkem, nic víc, nic míň.
Hlasování: 23, 0, 6
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293/13

Aktualizace společenské smlouvy AVE Ústí nad Labem s.r.o.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. změnu společenské smlouvy společnosti AVE Ústí nad Labem s.r.o. spočívající v aktualizaci předmětu podnikání dané společnosti, a to formou dohody o změně společenské smlouvy sepsanou formou notářského zápisu
21. Poskytnutí darů ze sbírky na povodeň 2013
       a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Jakubec:

Tímto materiálem se vám, zastupitelům, předkládá návrh poskytnout dar ze sbírky na povodně těmto uvedeným subjektům: Akademie dobrovolných záchranářů ČR, paní Lucie Krejzová, a obci Velké Březno pro jejich sbor dobrovolných hasičů. Součástí materiálu je 
i rozpočtové opatření, kterým se prostředky ze sbírky na povodně zapojí do rozpočtu magistrátu a z nich se potom poskytnou uvedené dary.
Diskuse:

Mgr. Jelínek:

Chtěl jsem se zeptat, v návrhu na usnesení je napsána paní Lucie Krejzová a dole také za sociálně slabou rodinu pan Klaban, tak jsem se chtěl zeptat, kdo to je a jak byla sociálně slabá rodina vybrána?

MUDr. Dlouhý:

Ta jména matou, oni jsou partneři, nejsou manželé, ale jsou rodina. Tento materiál je jen jakýmsi servisem, který my tady poskytujeme charitativní akci, která proběhla v rámci Pivovarských slavností, využila se tam veřejná sbírka města, aby naplnili literu zákona. Výběr rodin prováděly neziskové organizace. Jednu navrhl Člověk v tísni a jednu navrhla Oblastní Charita, my jsme je nekádrovali, to šlo mimo nás.
Hlasování: 28, 0, 1
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Usnesení: 294/13

Poskytnutí darů ze sbírky na povodeň 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. s poskytnutím darů ze sbírky na povodeň 2013, vyhlášenou městem Ústí nad Labem pro:

a) Akademie dobrovolných záchranářů ČR, IČO 22875051, se sídlem Chomutovská 2234/14, 434 01 Most ve výši 41 000,- Kč
b) p. Lucie Krejzová,  r.č. xxxxxxxxxxxxxx, bydlištěm  xxxxxxxxx, Neštěmice, Ústí nad Labem  výši 41 000,- Kč
c) Obec Velké Březno, IČO 267139 pro jejich sbor dobrovolných hasičů ve výši 41 000,- Kč 

2. rozpočtové opatření v celkové výši 123 000,- Kč takto:
a) zapojení finančních prostředků ze sbírky na povodně, tř. 2 rozpočtové skladby ve výši 123 000,- Kč 

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb – oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb ve výši 82 000,- Kč na poskytnutí finančního daru těmto subjektům: 
1. Akademie dobrovolných záchranářů ČR, IČO 22875051, se sídlem Chomutovská 2234/14, 434 01 Most ve výši 41 000,- Kč
2. p. Lucie Krejzová, r.č. xxxxxxxxxxx, bydlištěm  xxxxxxxxxxx, Neštěmice, Ústí nad Labem  výši 41 000,- Kč 

c) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru životního prostředí – oddělení mimořádných situací ve výši 41 000,- Kč na poskytnutí finančního daru SDH Velké Březno, Klášterní 172, 403 23 Velké Březno

22. Různé

Informace o rezignaci člena FV pí. Jany Černé 31. 5. 2013

Informace o rezignaci člena DR AVE Ústí nad Labem, s.r.o. p. Josefa Záveského
p. Pech: 

Vážení zastupitelé, dámy a pánové, jak víte od počátku vašeho mandátu vám naše o. s. Staré Předlice předalo 5 podnětů v celkovém počtu 57 stran zásadních informací.

Na těchto 57 stranách textu jsme vám předložili naše občanské zkušenosti, z kterých plyne, že úroveň efektivity správy tohoto města je na velmi nízké úrovni. Určitě víte, že většina chodníků a komunikací jsou v dezolátním stavu, že v dezolátním stavu je i většina městského zábradlí, podpěr stromů, ale i mnoho přístřešků MHD a mnoho dalšího a dalšího městského inventáře. A o letní a vánoční výzdobě našeho města ani nemluvě. Že to tak skutečně je, je poznatelné pouhým porovnáním stavu mnoha jiných měst. Tak například naše sousední město Teplice. Teplice na rozdíl od nás, vybírají daně z nemovitosti o řád nižší, občané tam za likvidaci komunálního odpadu neplatí vůbec nic a evropské dotace tam také nečerpají. Jak je tedy možné, že navzdory těmto nižším příjmům a vyšší nezaměstnanosti Teplice dluhy nemají a přitom chodníky a komunikace, ale i ostatní inventář mají v daleko lepším stavu než my?  
I vozový park MHD mají mladší! Přitom Teplicím zbývá dokonce i na daleko vyšší úroveň čistoty, ale i na letní a vánoční výzdobu i v okrajových částech města.  Tak takové hospodaření samosprávy lze označit za skutečně efektivní. Proto považuji za důležité připomenout, že před komunálními volbami v roce 2010 měla SZSP skutečně velmi obsažné heslo, které znělo takto. Cituji: „Musíme to v Ústí napravit, Ústí potřebuje změnu“. Ale 
i ostatní, zde zastoupené politické strany nám slibovaly, byť jinými slogany, že i ony budou usilovat o lepší přístup samosprávy k občanským potřebám a o podstatné zvýšení efektivity správy tohoto města. A jaká je realita? Už 2,5 roku, tedy od samého počátku vašeho mandátu vás písemně upozorňujeme, že úřední přístup samosprávy k našim občanským potřebám je ponejvíc stále stejně alibistický a nevstřícný, tedy nevyhovující. Dokládáme vám rovněž, že samosprávně chybí vlastní iniciativa a že naše problémy a ani naše občanská aktivita vlastně nikoho nezajímají. Stejně tak už dlouhou dobu samosprávu upozorňujeme, že absence plánů údržby majetku jednotlivých čtvrtí města, že je zásadním a tragickým omylem a že neřešení problémů předlického ghetta není nic jiného, než nečinné přihlížení k plnění sudu střelným prachem! Ale ač upozorňujeme, na co chceme, bohužel, naše praktické poznatky, návrhy i námitky s námi ani v tomto volebním období účelně projednávány nejsou! To ale fakticky znamená, že naše občanské právo na správně svého města nám samospráva sama, svým neaktivním přístupem, de facto odpírá. Když to shrnu do jednoho balíku, tak příčinou toho je, že byť nosnou páteří efektivní práce samosprávy mělo být naplňování cílů a principů mezinárodního projektu Zdravé město a agenda 21, že tomu tak prakticky nebylo a stále není!

Byť město v roce 2005 hrdě přijalo deklaraci, že do roku 2015 se těmito účelnými principy mezinárodního projektu bude v každodenní praxi řídit a učinilo vizi, že do roku 2015 naše město bude vysoce efektivní, moderní a občanům užitečné dnes, dva roky před ukončením tohoto závazku už víme, že tato deklarace se stala zase jen cárem prázdného papíru! Z deklarovaných strategických cílů a principů se totiž záhy stala záležitost jen okrajová, která postrádala a stále postrádá žádoucí potřebný zájem politických, řídících i kontrolních složek samosprávy! Ze současného technického stavu a zadlužení našeho města víme, že správa našeho města efektivní nebyla, stále není a víme i to, že priorita č. 5.1 onoho strategického projektu efektivitu správy města od samého počátku řeší! Proto našemu městu už 8 let, tedy od roku 2005 doporučuje tuto strategii. Cituji: „Za účelem zefektivnění chodu magistrátu je vhodné nechat zpracovat studii hodnotící efektivitu hospodaření města, jeho investiční politiky a organizace práce včetně vnitřní struktury tohoto úřadu“. Pokud mi je známo, magistrát takovou studii, která by efektivitu hospodaření a organizace práce objektivně vyhodnotila, dosud nezadal! Zmíněný cíl č. 5.1 projektu Zdravé město a Agenda 21 ale svým strategickým doporučením předpokládal, že tato studie bude zajištěna jako úkol číslo jedna, neboť až od tohoto poznání je teprve možné se někam posunout, respektive, někam efektivně pokračovat! 

Vážení zastupitelé!

Závěrem mohu už jen konstatovat, když se vaše předvolební sliby o lidštější a efektivnější samosprávě v tom každodenním praktickém životě nenaplňují a když naše občanské problémy, potřeby a stížnosti zůstávají neřešeny, že takovou neefektivní samosprávu nepotřebujeme! Taková samospráva je totiž pro nás občany příliš drahá a víc než k obecné prosperitě nás vedete do dluhové pasti! A že i v dnešní době efektivní správy měst fungují, prokazují právě ty nezadlužené samosprávy, třeba v Teplicích, v Chomutově, v Lounech, ale i v mnohých dalších obcích a městech po celé ČR, které navzdory svému nezadlužení, svým občanům poskytují služby a kulturu bydlení na daleko vyšší úrovni, než zde v Ústí nad Labem. 
Vážení zastupitelé, protože poslední 23 stránkový podnět, který jsme vám před týdny předali, je opět v plném souladu s prioritou č. 5.1 a třetím hlavním principem projektu Zdravé město a Agenda 21 navrhujeme, aby plénum k této věci dnes zaujalo jasné stanovisko a zjistilo, aby námitky o. s. Staré Předlice byly věcně a objektivně za účasti zástupce o. s. prošetřeny, protože existují relevantní indicie, že tyto občanské námitky jsou ve všech bodech oprávněné a nízkou efektivitu správy tohoto města, dostatečně prokazují! Základní principy onoho strategického projektu. 1. Podpora zdraví a kvality života, 2. Udržitelný rozvoj místního propojení oblastí – sociální – ekonomická – životní prostředí, 3. Participace veřejnosti na správě města. Dne 16.5. jsem zastupitele pana Minárika požádal, aby plénu ZM navrhl rozšířit program o projednání našeho podnětu, který jsme vám dne 16.5. předali do schránek. Otázka na pana Minárika tedy zní: Z jakého důvodu nebylo možné naší žádosti vyhovět? Povodně začaly až 14 dnů po podání našeho podnětu. To, co jsem právě slyšel, jsou jen samé výmluvy a zase jen výmluvy! Ty však lze jen na třech příkladech z posední doby a na výčtu vynaložených investic do Starých Předlic snadno vyvrátit a naopak prokázat, že vaše výmluvy jsou jen průhlednou mlhou, která s efektivní činností vůbec nemá nic společného. Proč na náš podnět, ve věci ztráty důvěry, ze dne 14. března 2013, který byl adresován panu tajemníkovi a panu primátorovi, dodnes, tedy ani po 3 měsících nikdo nereagoval i přesto, že jsme o vyjádření k této věci žádali? Proč ani 2 měsíce magistrátu města nestačí k tomu, aby zareagoval na náš iniciativní podnět k plánovitému zlepšení stavu městské čtvrti Staré Předlice z 22. dubna 2013? Proč ani jeden ze zastupitelů nereagoval na naši žádost o nastavení účelových systémových parametrů úřadu samosprávy, ke které byly připojeny i přílohy zmíněných bodů 1) a 2), když se jedná o tak závažné a zásadní téma? Vidíte, i když žádný z těchto tří bodů nevyžadoval žádné mimořádné náklady, tak i dokonce navzdory existenci plánu zdraví a kvality života, který všeobecný občanský rozvoj předpokládá, stejně na naše námitky a podněty magistrát nereaguje! Bohužel, jak jsem se již zmínil, ze závazných projektů a plánů se ve skutečnosti nic nedodržuje a ani nekontroluje! Pro ilustraci uvedu jen dva zásadní příklady z tohoto plánu zdraví a kvality života: Bod A1 říká, bude rozvíjena komunikace mezi radnicí a veřejností, ale z výše uvedených tří příkladů přece plyne úplně pravý opak, nebo se mýlím? Další bod A2 říká, že budou realizovány projekty zaměřené na oblast rozvoje města. Když se ale každý rok dotazujeme, co u nás v této věci bylo plánováno, samospráva zásadně mlčí, protože se žádné plány rozvoje nekonají! A když samosprávu k plánování péče od roku 2007 sami vedeme tak, jak z našich dokumentů víte, naše návrhy na společné plánování samospráva vytrvale odmítá! A co se týká věčného zdůvodňování nedostatku finančních prostředků, tak i v této věci mohu prokázat, že se jedná jen o zastírací manévr špatného hospodaření a nic víc. To lze prokázat jednoduše na rozdílu příjmů a výdajů naší čtvrti Staré Předlice. Od roku 1989 do roku 2005, tedy 16 let, město do Předlic neinvestovalo vůbec nic, ale naopak z privatizací firem a bytových domů z Předlic jen inkasovalo! Teprve v roce 2005, a to až na základě našeho pětiletého urputného naléhání a po dvou našich vyhraných soudních sporech se samosprávou, magistrát provedl demolici zchátralé a nepoužívané bývalé zastávky MHD na našem náměstí, kterou ale předtím prodal za 1000 Kč jako nonstop kiosek na grilovaná kuřata. Pak až po dalších 6 letech a opět a po našich mnohých žádostech a urgencích v srpnu 2011 investoval magistrát do dopravních značek, zóna zákazu stání nákladních vozidel, které bránily trvalému nočnímu i dennímu parkování kamiónů na našem obydleném náměstí. V dalším roce, v listopadu 2012 a zase až na základě našich opakovaných žádostí od roku 2007, nechal magistrát provést nátěr jednoho páru zábradlí v ul. K Vavřinečku, byť byla práce provedena ve velmi špatné kvalitě a my na to úřad upozornili, žádná náprava se dosud nestala! Tento nátěr odhadujeme na cca 8 tis. Kč.

Poslední akcí, a zase až na naši žádost z 26. 1. 2010 a z 9. 9. 2010 magistrát po dvou letech, v listopadu 2012, umístil betonové zábrany na náměstí, které řešily neustálé otáčení kamionů, respektive neustálé ničení majetku města! Tyto zábrany však nelze považovat za investici, neboť až někdy bude zdevastované náměstí opraveno, budou zábrany odvezeny a využity zase někde jinde. Protože skutečné ceny uvedených investic nám oficiálně známé nejsou, odhadujeme, že do Starých Předllic za posledních 23 let bylo mimo základní péče, která je i všude jinde, investováno 33 tis. Kč, což je průměrná roční investice cca 1.500 Kč! Přitom ale jen já sám na dani z nemovitosti každý rok platím 7.090 Kč, čímž město jen na mé osobě je oproti vynaloženým investicím každý rok v zisku 5.590 Kč! Přitom výtěžnost ze Starých Předlic je na daních z nemovitostí cca víc jak 200 tis. Kč a k tomu je nutné přičíst i státní dotace na každého občana! To znamená, že my, Staré Předlice, městskou pokladnu každý rok dotujeme min. 200 tis. Kč! Proč nám je ale stále do hlav vtloukáno, že pro nás na likvidaci zdraví škodlivého prachu stále peníze nejsou, když víme, že od roku 1989 jsou peníze z výprodeje Předlic a z našich daní stále investovány všude jinde, jen u nás ne. Tak jak to tedy s tím plánem zdraví a kvality života je, když se místo zlepšování naopak účelná komunikace s občany nekoná a realizace zlepšování životního prostředí v rámci celého města se stále nedaří?

Vážení zastupitelé, a jsme zase na začátku u nízké výkonnosti a efektivity správy našeho města! Děkuji za pozornost.

p. Boček: 

Pan Pech nám zde řekl, co všechno děláme špatně. Není vše úplně ideální. V prvé řadě je ten problém někde ve státních orgánech, které tuto oblast po stránce sociální vymezují do jiného uskupení. Ve skutečnosti my ani spoustu věcí nemůžeme ovlivnit. Chtěl bych připomenout jednu věc. Zcela určitě zde vzniká problém spíše na vládní úrovni, která tuto oblast Ústeckého kraje dala na pospas. 
p. Kvapil: 

Před určitou dobou jsme dávali podnět na Ministerstvo vnitra ohledně jednacího řádu. Šlo o to, že občané nemají možnost zasáhnout do diskuse, protože se hned nepřihlásí na úvodu projednávaného bodu. Ministerstvo vnitra nám i vám odpovědělo, že vstoupí do jednání s městem Ústí nad Labem, jelikož nemáme žádnou zpětnou vazbu, tak jsem se zde chtěl zeptat, zdali skutečně došlo k tomuto jednání a v jakém stavu toto jednání v současné době je?
Mgr. Javorčák:

K této záležitosti. Již v minulosti zde padaly nějaké nepravdivé interpretace, předběžné závěry atp. 7. března nám bylo odesíláno z Ministerstva vnitra stanovisko k průběhu šetření našeho jednacího řádu. Závěr je tento, cituji: „ Dovolte, abychom vás informovali, že po důkladném zvážení obsahu podnětu došlo Ministerstvo vnitra na základě právní rozboru jednacího řádu Zastupitelstva města Ústí nad Labem ve znění dodatku č. 1 a) 2 k závěru, že tento jednací řád nevykazuje rozpory se zákonem.

p. Kvapil: 

Další dotaz směřuje k estakádě, že město předložilo návrh k estakádě, která už je údajně 1,5 roku hotová. Chtěl jsem se zeptat, kdo je autorem studie a kdo bude vytvářet variantní návrhy?
MUDr. Dlouhý: 

Zaznamenal jsem na sociálních sítích, že je zase všechno špatně. Čekal jsem, že po předchozím bodu zde zazní nějaká omluva. Protože těch útoků na jednací řád bylo spoustu. Co se týče estakády, tak v rámci projednávání koncepce změny dopravního řešení, toho, že jsme chtěli nahradit dopravní skelet, to že mají zmizet tunely, tak se diskutovala řada problematických lokalit zde ve městě, které vyžadují zlepšení. Jedna z nich je chyba projektu u Mariánského mostu, který z nějakého důvodu vede do záplavové oblasti, což zřejmě v rámci projektu nebylo bráno jako problémové. Na základě zkušeností z předchozích let toto vyžaduje řešení. My jsme před rokem a půl obdrželi námět, který toto řešil formou estakády levý výjezd, který by vyvedl dopravu ze Střekova do nezáplavové oblasti. Musím přiznat, že tento návrh jsme si ponechávali do té aktualizace územního plánu. Město není v takové kondici, aby zde mohlo stavět dopravní stavby v řádech stamilionů. Pokud ovšem přijali představitelé státu postoj, že nic není nemožné, řekněte si, co chcete, a my vám finanční prostředky dáme, tak jsme samozřejmě využili této příležitosti a informovali jsme představitele státu o tom, že je to jeden z problémů, který bychom nutně potřebovali pomoci řešit. Mariánský most spojuje státní komunikace, nikoli městské komunikace, tudíž most měl být stavěn za státní peníze a ne za městské a také toto vylepšení by mělo být financováno za státní peníze. V tuto chvíli je to tak, že s hlavním architektem a s dalšími odborníky na dopravu varianty řešení diskutujeme. V tuto chvíli jsme ve stádiu odborných konzultací a nemyslím si, že bychom zde měli nějaké náměty a varianty detailně prezentovat, protože jsou to podklady k dalšímu odbornému řešení a ta diskuse je poměrně složitá. Takže dejte nám, prosím, čas. Je to otázka spíše měsíců, kdy chceme předložit nějakou variantu, tu, kterou odborníci budou považovat za nejlepší, a pak vstoupit do jednání s vládou s připomenutím a dotazem, zda se bude stát podílet, protože bez tohoto podílení by nebyla realizovatelná. Každé řešení, které zde budeme navrhovat, prospěje dopravní situaci ve městě. Rozhodně zde nechceme dělat stomilionové stavby kvůli pětidenní záplavě, ale vždy to bude i řešení, které vylepší i celoroční dopravu ve městě.
p. Kvapil: 

Kdo je autorem studie?
MUDr. Dlouhý:

Jednalo se o kolektivní práci. Autorem námětu je pan Ing. Hovorka, dopravní inženýr s velkou zkušeností, který se zde v šedesátých letech podílel na velkých dopravních řešeních. Byl to jeho návrh, námět, nejednalo se o studii, kterou by si město objednalo nebo platilo.
p. Kvapil: 

Co se týká toho jednacího řádu, tak bychom si vyžádali to stanovisko, které město obdrželo. Co se týká Zanádraží, které bylo při povodních vytopeno. Je tedy znám nějaký harmonogram, nevím tedy, jestli se tam budou dělat nějaké opravy, ale především, kdy to bude zprovozněno, pronajato, aby městu z toho nevznikly nějaké výrazné škody?
p. Boček: 

Zajisté jste si všiml nebo zaznamenal mediální výstupy, které kolem Zanádraží probíhaly. Tu momentální akci nám zpožďují povodně. Co se týká Zanádraží, tak já říkám: je to danajský dar, se kterým v danou chvíli nic neuděláme. Je to poloprodukt, který město v určité době zadalo a teď bude město muset do toho nainvestovat peníze tak, abychom splnili podmínky ROPu. Co se týká oprav, probíhají tam i reklamační práce, na vyčíslení škod, které vznikly při povodni, se pracuje.

Ing. Dařílek: 

Odhadovaná výše škody bude známa až po vyjádření likvidátora.
p. Kvapil: 

Zaznamenali jsme nedávnou aféru vlády, uplácení poslanců ODS různými funkcemi. Nedělám si iluze, že to, co je tam nahoře, se neodráží i zde dole. Co se týče toho dosazování osob, víceméně nekompetentních osob na různá místa, tak se mi líbil výraz pana Fišery - ubytovna pro angažované. V tuto chvíli se mi zdá, že je to Muzeum města Ústí nad Labem, Kulturní středisko a různé dozorčí rady, ve kterých sedí členové zastupitelstva a rady. Chtěl bych se zeptat, zdali nemáte pocit, že rozdávání těchto funkcí partajním přátelům je morální nebo nemorální nebo trestné. Připomínám výrok pana Dlouhého, že při obsazování funkce ředitele muzea prohlásil, že to je politická funkce. To mě překvapilo. Mám pocit, že jste z velké části zkorumpovaní.
p. Pech: 
Děkuji za poučení, že za všechno může stát. Nevím, jestli jsem na zastupitelstvu. Nikdo nechce nic vědět, nikdo nechce nic řešit, jsou to výmluvy. Za všechno může stát, proč nám do dnes ani po 3 měsících nikdo neodpověděl, proč ani jeden ze zastupitelů nereagoval, na naše podněty samospráva mlčí. Na vše slyšíme jen zdůvodňování špatného hospodaření, nic víc, 
16 let město neinvestovalo nic, ba naopak, magistrát provedl demolici, tato likvidace stála město peníze, až po dalších 6 letech v srpnu 2011 investovalo do dopravních značek na našem náměstí, po dalším roce nechal magistrát provést nátěr zábradlí, nekvalitně, poslední akcí magistrátu po dvou letech je, že umístil betonové zábrany, tyto nelze považovat za investici. 

Jsme stále na začátku, čemuž nepomáhá ani tato diskuze. Děkuji za pozornost, žádné projednávání nebude.
Mgr. Javorčák:

Pan Pech v mnohém nemá pravdu. Nemá hlavně pravdu v tom, že bychom se mu nevěnovali, že bychom se jeho problémy nesnažili řešit. Vím, že s panem Pechem se minimálně dva roky vedou intenzivní písemné a osobní kontakty. Za mé působnosti jsme provedli osobní návštěvu Předlic s panem primátorem i dalšími pracovníky. Na základě této návštěvy jsme dokázali mnohým věcem, které požadoval pan Pech, vyhovět. Tzn., učinili jsme okamžité kroky, udělala se tam další a další opatření. Ale samozřejmě pan Pech nás zahrnuje neustále dalšími problémy a zpochybňuje i to, co jsme udělali. Oblast, ve které působí pan Pech, nejsou jen Předlice, ale i on sám zde zmínil, že nám dával podněty i z centra města a i ty jsme ve spolupráci s městem v rámci možností řešili. S tím, že jsme pana Pecha upozornili na to, že nejde všechno, na ráz a nejsou na všechno finanční prostředky, ale že se budeme snažit. Pan Pech samozřejmě trval i na dalších opatřeních, která nejsou v naší kompetenci, tzn., chtěl po nás, abychom řešili záležitosti Ředitelství silnic a dálnic, abychom řešili majetky Krajského úřadu Ústeckého kraje. Snažil jsem se pánovi vysvětlit, že se budeme zabývat problémy, které se týkají našeho úřadu a aby tyto věci a jejich požadavky směřoval i na jiné úřady a příslušná místa. Samozřejmě reakcí na to bylo to, co zde pan Pech řekl, že jsem ztratil jeho důvěru. Mohu vám zde potvrdit jednu informaci a to, že úřad může doložit desítky věcí, které jsme udělali k dobru. Současně kdybyste si prošli tu část, o kterou jde panu Pechovi nejvíc, tak byste zjistili, že oproti jiným částem města je jako ze škatulky. S čistým svědomím můžu říct, že se k panu Pechovi chováme ze strany úřadu nadstandardním způsobem. Na závěr mám dotaz na pana Pecha, jestli by mohl zastupitelům říci, kde má trvalý pobyt. 
p. Pech: 

Trvalý pobyt mám v Teplicích.
Mgr. Javorčák: 

Zde bych tedy chtěl říci, že zákon o obcích jednoznačně vyjmenovává, kdo má právo diskutovat nebo vyjadřovat svá stanoviska k projednávaným věcem. Vy toto právo již nemáte. 

p. Pech: 
Mluvím zde za sdružení občanů Staré Předlice.
Mgr. Javorčák: 

Občanská sdružení nemají žádná privilegia. Zákon o obcích vůbec toto neupravuje a neřeší. Naopak je jasně řečeno, kdo má právo předkládat svá stanoviska. Jsem zde i proto, že hlídám zákonnost jednání zastupitelstva, a proto jsem byl nucen na toto upozornit.
p. Daduč:

Co se týká pana Pecha, tak skutečně nevím, zda v zákoně o obcích není něco o tom, že na zastupitelstvu může vystoupit i majitel nemovitosti. Ale v tomto si nejsem jistý. Předpokládám, že pan Pech zde zmínil, že zde platí daň z nemovitosti a tudíž zde vlastní i nemovitost a měl by právo zde vystoupit, ale tím si opravdu nejsem jist. K tomu jednacímu řádu. Pan tajemník zde četl vyjádření Ministerstva vnitra, ale necitoval víc. Jedna věc je, že ministerstvo řeklo, že po formální stránce jednací řád není v rozporu se zákonem o obcích. To jsme samozřejmě věděli od začátku, neboť ta úprava v zákoně o obcích je velmi stručná. My jsme však apelovali na ministerstvu na ústavní rozměr, možnosti občanů vyjádřit se na zastupitelstvu a v tomto nám ministerstvo dalo z části za pravdu. Střet té úpravy z toho, jak občané zde mohou vystoupit na zastupitelstvu podle jednacího řádu, může být vykládán jako ve střetu s ústavním rozměrem s možností občanů přímo se zapojovat do veřejných věcí. Ministerstvo psalo, že vstoupí do jednání se samosprávou, aby tuto věc řešilo a případně se našlo nějaké lepší řešení. Jestli tomu dobře rozumím, tak ta otázka pana Kvapila mířila právě na to, jestli ministerstvo skutečně do jednání vstoupilo. Pokud ano, tak jaký byl výsledek toho jednání. Pokud s vámi ministerstvo nekomunikovalo, tak v tom případě nesplnilo to, co v tom vyjádření psalo.

Mgr. Javorčák: 

Ministerstvo s námi do toho jednání nevstoupilo. Víceméně to nechalo na nás, jestli my je budeme k něčemu vyzývat. Závěr v těchto inkriminovaných bodech je jednoznačný, není v rozporu. Jediné doporučení ze strany Ministerstva vnitra v rámci diskuse, tak z toho vyplývá, že není omezováno právo občana se vyjadřovat, akorát se změnilo pořadí kdy. Jediné co nám doporučuje, abychom více upřesnili pojem občan, tzn. defakto citovat § 16, zákona o obcích, což z našeho pohledu je nadbytečné. My zde používáme slovo občan a v zákoně je přesně uvedeno, kdo občan je. Ostatní věci byly bez připomínek.
p. Daduč:

Řekl bych, že si budeme muset vyměnit stanoviska. Ohledně estakády, zde padlo, že projekt je připravován s odborníky a že se musí počkat, až bude v nějaké podobě a potom bude prezentován. Předpokládám, že je to obvyklý příběh, že není čas na architektonickou či urbanistickou soutěž, že se musí spěchat a připraví se to v uzavřeném kruhu a následně pak se to postaví, jak to bude předloženo. Takže uvažuje se o urbanistické studii nebo na ni není čas?

MUDr. Dlouhý: 

Tak to nebude, v tuto chvíli se zvažují varianty řešení, tzn., kudy a jakým způsobem by mělo být to vyústění z Mariánského mostu vedeno. Bude to podnět pro jednání s vládou, není ve finančních možnostech města tuto stavbu financovat a stavba je realizovatelná pouze v případě, že projekt zaplatí vláda. Město nebude požadovat žádnou architektonickou soutěž, protože na to nemá peníze a pokud se bude něco realizovat, tak to bude vláda, nikoli město. Město tomu vytvoří podmínky, navrhne řešení a bude s vládou vyjednávat, zda to zafinancuje. My se musíme poradit, jak tuto věc technicky navrhnout, které řešení bude nejlepší pro dopravní situaci ve městě. Zejména připravit pro to podmínky v aktualizaci územního plánu, protože současný stav v územním plánu je takový, že nyní není možné v okolí mostu cokoliv stavět a s takovouto stavbou se nepočítá.
p. Daduč: 

Mně nejde o to, kdo bude dělat výběrové řízení na zhotovitele, je mi jasné, že to bude stát, pokud by tu stavbu financoval. Mně jde o to, kdo ten návrh, tu ideu bude dělat a jaké řešení se zvolí, resp. jaká ta varianta se státu navrhne. Na to je architektonická soutěž, na to, aby různí architekti a urbanisté navrhli různé přístupy k tomu, jak tu neblahou situaci vyřešit. Na to se ptám, zdali bude otevřené urbanistické řízení? Vy říkáte, že ne, že něco připravíte s předem vybranými odborníky a to navrhnete městu?
MUDr. Dlouhý: 

Technické řešení je prvním krokem k posouzení variant a vlastní proces je řízen hlavním architektem města. V tuto chvíli jsem rád, že se opět podařilo tuto funkci zavést a obsadit vysoce kvalifikovaným odborníkem, který je garantem, že tento proces proběhne tak, jak má.  Bude to dlouhý proces, je naším záměrem, aby do procesu aktualizace územního plánu byla navržena varianta, na které se bude pracovat. Bude se dělat hodně kroků v dopravní koncepci, to se nejedná pouze o Mariánský most, ale řadu dalších míst. Jedná se o proces, který bude trvat zhruba dva roky. Na aktualizaci územního plánu budou veřejná slyšení, bude projednáván i na zastupitelstvu. Nepochybuji o tom, že to bude pod kontrolou občanských sdružení. Byl bych rád, abychom si zde dopředu neříkali, že všechno, co se zde navrhne, bude špatně. Na vašich stránkách se zabýváte tím, jak je frustrovaná společnost a jak jsou naši občané novinami bičováni tím, že všechno je špatně, že nic není dobré. Když jsem si prošel vaše stránky, tak za celé dva roky jsem si nevšiml, že by tam bylo napsáno jediné pozitivum. Takže se zamyslete nad tím, že vy přispíváte k frustraci občanů. Vyjádření od pana Kvapila týkající se korupce, tak je vnímán jako začátek volební kampaně.
p. Daduč:

Nechci předbíhat věcem, jen pouze pokud plánujete vyhlásit architektonickou soutěž, tak by bylo vhodné ji vyhlásit hned.

p. Malinkovič:

Dovolím si upozornit některé občany, že nejsou omezena jejich práva, ale tím, jak vystupují, mohou být omezena práva jiných, kteří by rádi diskutovali.
p. Daduč

Městské firmy. K tomuto se několikrát debatovalo na jednáních zastupitelstva. Jestli tady existuje koalice mezi sociální demokracií a TOP 09, když jsem se díval do obsazení dozorčích rad a v představenstvech městských firem, tak to vypadá, že ta koalice opravdu existuje. Minimálně podle tohoto indikátoru. Zde se několikrát diskutovalo o problému bloku 004 na Mírovém náměstí, tj. k té nedostavěné díře, kde nikdo neví, co bude. Mně k tomuto příspěvku inspiroval rozhovor náměstka Bočka z 22. května, který byl v Ústeckém deníku. Tento problém velmi dobře vystihl: 1) dle zjištění stavba nebyla povolena, bylo povoleno pouze statické zajištění stavby, nic víc, ale to je zřejmě v těchto zeměpisných šířkách normální. Toto je naprostá pravda. Bylo opravdu povoleno pouze statické zajištění stavby. Zde bych se zeptal, jestli stavební úřad považuje za zabezpečení stavební jámy, které nevyžaduje stavební povolení?

p. Boček:

Ano, toto vyjádření jsem dal, za ním si stojím. V těchto krocích dále pokračuji a věřím, že dostanu řádné vyjádření. K těmto poznatkům a bodům docházím v průběhu tohoto půl roku, co zde úřaduji, a zaručuji, že se tím budu dál zabývat.

p. Král:

Za stavební úřad zde mohu říct, že toto bylo opravdu povoleno jako zabezpečovací záležitost, a to na základě zpracované dokumentace oprávněného statika. Nechci zpochybňovat práci autorizovaného statika. Pokud by pan Daduč, nebo pan náměstek chtěl širší odpověď, tak ji samozřejmě ve stanovených lhůtách dáme.
p. Daduč:

Další bod, citace náměstka: 2) minulé zastupitelstvo v polovině roku 2010 pozemek prodalo a vypustilo veškeré ochranné body, které ze smlouvy vyplývaly. To je také pravda. Výstižně to vystihuje situaci tak, jak proběhla. Vlivu na blok 04 se město dobrovolně vzdalo a to bez diskuse. Podle původního usnesení měl tento pozemek být prodán po dosažení druhého nadzemního podlaží stavby. Tato podmínka byla 1. července 2010 zrušena. K tomuto mám pár dotazů. Před jednáním zastupitelstva 1. července zasedala rada města a ta navrhla zastupitelstvu, aby tato klíčová podmínka byla zrušena, ale zároveň rada města schválila novou podmínku, která měla znít: statické zajištění jámy 04, které bude provedeno okolo terénu, a to nejpozději do 30. 6. 2011 se sankcí 50 tis. Kč za každý měsíc, pokud nebude provedeno. Zvláštní je, že na zastupitelstvu v týž den bod předkládala paní náměstkyně Kailová, ale tuto novou podmínku, kterou rada města stanovila, už zastupitelstvu vůbec nepředložila a výsledné usnesení zastupitelstva bylo již bez této podmínky. Chtěl bych se zeptat paní náměstkyně, zda si na to bude pamatovat, proč k tomuto došlo? Proč ta podmínka již na zastupitelstvu nezazněla?
Bc. Kailová:

V tuto chvíli vám neodpovím, nepamatuji si.

p. Daduč:

Děkuji a chápu. To projednání v tom klíčovém roce proběhlo hrozně rychle, materiál nic moc nevypovídal a diskuse k bodu nebyla. Další důležitá věc. Definitivně byl blok 04 prodán až 25. 2. 2011 a smlouvu podepsal až primátor Ing. Vít Mandík. Zajímavé je, že zastupitelstvo za primátora Kubaty zrušilo tu podmínku, že musí být rozestavěnost do druhého patra, ale žádným způsobem neupravilo smlouvu o smlouvě budoucí kupní s firmou UDES. Tzn., město vůbec nebylo vázáno tím, že by ten pozemek muselo prodat. Tzn., když pan primátor Mandík tu smlouvu podepsal, tak ji podepsat nemusel. Tak jsem to z celé situace pochopil. Proč jste tu smlouvu podepsal a prodal pozemek?

Ing. Mandík:

Podepsal jsem ji na základě toho, že o tom rozhodlo zastupitelstvo města.
p. Daduč:

Pokud jste měl nějakou pochybnost, mohl jste zastupitelstvu navrhnout změnu usnesení.

Ing. Mandík:

Již jsem vám odpověděl.
p. Daduč:

Třetí věc: u té klíčové podmínky rozestavěnosti do druhého patra, tak pro ni tehdy hlasovali téměř všichni zastupitelé, 17 zastupitelů, kteří tehdy hlasovali pro, jsou i dnes zastupitelé. Proč jste tehdy hlasovali pro zrušení podmínky? Jen upřesním, za ODS tehdy hlasovali téměř všichni, kromě pana Nesvadby, který se zdržel. Z ČSSD hlasovali také téměř všichni, kromě pana Šilhavého, ten se zdržel. Z KSČM hlasovali také všichni pro. Ze SZSP hlasovali všichni pro. Cituji pana náměstka z Ústeckého deníku: „Současná snaha firmy o stavební povolení je pro město nepřijatelná, neboť není v souladu s územním plánem a nesplňuje podmínky, které by byly pro město a občany akceptovatelné. Jsme ve stádiu, kdy můžeme maximálně postupovat dle zákona o obcích a ukládat pokuty. Garantuji, že další možnosti usilovně hledáme.“ Přijde mi, že v postupu města došlo k selhání. Když zastupitelstvo města za primátora Kubaty změnilo tu klíčovou podmínku, tak před schválením nezveřejnilo na úřední desce informaci o tom, že se podstatným způsobem bude měnit smlouva o prodeji městského majetku. Ze zákona o obcích plyne, že pokud město tuto chybu udělá, tak je smlouva, která byla podepsána neplatná. Pokud město chce s touto věcí něco udělat, může se podle mého obrátit na soud, na tuto chybu poukázat a celý prodej pozemku zneplatnit. Předpokládám však, že by město muselo vrátit firmě UDES peníze a možná by tato firma zažalovala město o nějaké kompenzace.

Mgr. Jelínek:

Myslím si, že co se týká pana Pecha, tak je to zástupce dost zkoušených obyvatel a budeme rádi, pokud nám tam zbylo pár slušných lidí a zkusme s nimi trpělivě jednat. Mluvili jste dnes o jednacím řádu, že je schválen. Prosil bych, aby se jím rada řídila. Zdali je napsán předkládající, tak byste tyto materiály měli předkládat vy. Dnes by tedy měl všechny materiály předkládat pan primátor. Bohužel to předkládají úředníci. Dále bych se chtěl zeptat, jak to vypadá s personálním obsazením Zoologické zahrady a Městských služeb? Navedla mě k tomu rezignace paní Černé.
Mgr. Křivská:

Rada města na svém zasedání vyhlásila výběrové řízení na pozici ředitele výběrové řízení Zoologické zahrady a stanovila se výběrová komise. Co se týká výběrového řízení na ředitele Městských služeb, tak je ve druhém kole a uchazeči budou pozváni k pohovorům.
Mgr. Nesvadba: 

Domnívám se, že pokud stavební úřad řeší záležitosti dle zákona, tak zde měl zástupce pravdu, že to bude řešit ve stanovených lhůtách. Dále bych kvitoval vystoupení Mgr. Jelínka. Problematiku, zda zde budou či nebudou vystupovat občané, kteří zde nemají pobyt, jsem řešil.  Řešili jsme to tak, že se to konstatovalo, ale umožnilo se jim vystoupit. Pan tajemník na to zdvořile upozornil. Pan primátor na to reagoval tak, že mu toto slovo neodejmul. Dále obsazování funkcí, míst ve firmách vlastněných veřejnými subjekty, zda to je či není korupční jednání. Můj osobní názor je, že není, tím říkám jenom to, že mám jiný názor, než vrchní státní zastupitelství Ostrava. Zastupitelství Ostrava je důležitým orgánem státní správy a všichni, kdo tím mohou být dotčeni, tak by reagovat měli. ČSSD potřebovala devatenáct hlasů a TOP 09 jim ty hlasy dala. Spřízněné osoby s TOP 09 dostaly funkce v městských firmách. Jestliže se současná ČSSD chová takto nadále, tak by měli říci, že není vhodné, aby nás zastupovaly takovéto osoby, které rozdávají funkce, protože by se mohlo stát, že si i pro naše členy přijdou orgány činné v trestním řízení. Měly by se tedy dosadit osoby, o nichž v tomto není stín pochybnosti. Je to normální politický obchod, nevidím v tom v zásadě nic špatného. Špatné bude, když tu funkci nezvládne. K minulému zastupitelstvu, chtěl bych se vyjádřit ke dvěma vystoupením. Paní doktorka Čelišová reagovala na předřečníka, ne na kolegu. Vždy se nad nás komunisté vyvyšovali, chtěl bych říci, že to vnímám. Druhá poznámka, jeden z komunistických zastupitelů se vyjádřil, že pan primátor je nejlepším primátorem, jakého Ústí nad Labem mělo. Jenom bych zde chtěl připomenout, jakých primátorů si komunisté vážili a váží a ke komu pana Mandíka přirovnává. Je to Mao Ce-tung, Lenin, Stalin, všichni jsou masoví vrazi. Být panem primátorem, tak se urazím. Vrátím se k tomu, co jsem chtěl říci, ke staženému bodu z minulého zastupitelstva, rekonstrukce výborů. K čemu došlo od minulého zastupitelstva? ODS si své řekla. Já a pan předseda Holeček jsme vstoupili v jednání s ČSSD. Výsledkem bylo, že nám byla nabídnuta dvě místa v kontrolním a finančním výboru s tím, že máme ČSSD sdělit naše nominace a ČSSD nám sdělí, které osoby budou vyměněny. Předpokládali jsme, že toto bude probíhat standardním politickým jednáním. Proto jsme byli překvapení, když panu Holečkovi volal pan Macík, že ta dvě jména, která nejsou z ČSSD, nemáme nikde šířit. Jednalo se o pana Brodského a paní Skálovou a takovéto jednání nás zaskočilo a šokovalo. Protože nám došlo, že mají být vyměněni členové za TOP 09, aniž by to byla jejich vůle. Nepovažuji toto za solidní politiku v demokratickém zastupitelstvu Statutárního města Ústí nad Labem.
PaedDr. Čelišová: 

Nebudu zde polemizovat nad tím, co zde můj předřečník řekl. Není to vyvyšování, ale jsou zde lidé, se kterými ráda budu kolegyně, a jsou lidé, u kterých jsem po dobu 23 let, co jsem zde v zastupitelstvu, že jsem jejich kolegyně nebyla. Chtěla bych upozornit na jednu věc, z úst pana Jelínka a pana Nesvadby zaznělo jedno předvolební téma a myslím si, že to není důstojné našeho jednání. Na rozdíl od jiných zastupitelstev, která jsem měla možnost sledovat, tak jsme dnes zde po prožitých povodních. Nezlobte se na mě, ale od žádného z vás nezaznělo to, co by zde zaznít mělo. Já jménem klubu zastupitelů za komunisty děkuji krizovému štábu v čele s panem primátorem, některým úředníkům magistrátu, městské policii, dobrovolníkům, hasičům, vojákům, kteří nám v těch minulých čtrnácti dnech pomohli. Jmenovitě děkuji panu primátorovi, paní náměstkyni Kailové, panu náměstkovi Bočkovi, PaedDr. Eichlerovi, členům krizovému štábu, řediteli městské policie, paní Lazarové, panu Křečkovi, zde děkuji jménem spoluobčanů z Církvic. Nás se povodně bezprostředně dotkly, sama jsem přišla téměř o všechno. Ta pomoc byla obrovská. Zcela zodpovědně za občany města Ústí nad Labem říkám, že současný pan primátor je odborník a je na svém místě. Pane Daduči, divím se, že za doby vlády ODS jste se na zastupitelstvu neukázal. Neříkejte, že nevíte, že za touto stavbou je pan Oulický a mohla bych pokračovat. Přála bych si, aby ostravské zastupitelství začalo činit i zde v Ústí nad Labem. Myslím si, že dojde spravedlnost i do našeho města. Našemu primátorovi a jeho kolegům děkuji.
Mgr. Fišera:

Když jsem viděl práci úřadu i některých radních i ostatních složek, tak byla příkladná. 
K ústavnímu rozměru, já jsem hovořil 2 minuty. Ti horečnatí hovořili 65 minut. Poprosil bych, proč nemůžete dát 88 otázek pod sebe, alespoň bychom věděli, na co se ptáte, protože po té době si to opravdu nepamatuji. Udělejte hydepark, není to o ničem, co tu někteří exhibicionisté předvádí. Chtěl bych zde zmínit jedno pozitivní téma. Blíží se nám prvního září, chci pochválit vedoucí odboru školství, že velmi rychle připravila materiál, ve kterém se říká, že budeme mít 95 míst v devíti školkách. Za vynikající náklady 2 mil. Kč. Příští rok se bude opravovat mateřská školka V Zeleni. Toto je dobrá zpráva pro silné ročníky. Doporučuji sestavit tabulku, kdo z funkcionářů a kdo je klientskou stranou. Vláda připravovala zákon, následně ho shodila se stolu. Byl to zákon o zastoupení politiků ve společnostech. Sami se toho zalekli. Mohlo to být jasně dáno. My máme odpovědnost, vy ji nemáte. Pan Pech zde diskutoval. Neříkám, že nemá pravdu. Bylo u něj více funkcionářů, než u jiných občanů města. 
p. Malinkovič:

Já si dovolím navázat na svého předřečníka. Velmi rád bych všem sdělil, že pravdou je to, že panu Pechovi, jako předsedovi občanského sdružení Staré Předlice, je dlouhodobě věnována nadstandardní péče a čas. Mluvím i z pozice předsedy kontrolního výboru, kdy i ostatní členové mohou potvrdit, že dvě zasedání jsme věnovali prověřování stížností pana Pecha. 
Pan Pech je aktivní občan, ale zjistil jsem, že mu těžko budeme moci vyhovět, nejenom z toho pohledu, že nemáme dostatek finančních prostředků pro Předlice, ale nemáme je ani na celé město. Jsme odkázáni na to, že něco flikujeme. Tak, jak jsme dostali poslední dobou materiály do schránek, tak jsem si dal ještě v květnu práci a vzal jsem si šanon záležitostí, které byly řešeny s panem Pechem, a věci adresované magistrátu a zodpovědně říkám, že jakkoliv nebylo možno vyhovět, neexistuje jediná korespondence adresována, na kterou by pan Pech nedostal odpověď, a byla opomenuta. Nechci, aby kdokoliv, kdo zde sedí či kouká na online přenos, měl pocit, že zastupitelé a orgány magistrátu nekonají. V této souvislosti na závěr jedna připomínka, někteří občané, kteří zde vystupují, by si měli uvědomit, že ani náš čas není natahovací, a své myšlenky a diskusní příspěvky by si měli utřídit. Ti, co zde dlouho hovoří, by si měli uvědomit, že obírají o čas další diskutující. Já také poděkuji alespoň třem lidem, primátorovi, náměstku Bočkovi a řediteli městské policie, dokázali zorganizovat pomoc v odstřihnutých částech města, Olšinkách a Svádově. Myslím si, že to není jen o hmotné pomoci, ale tím, že se tam i sami ukázali, tak to byla i morální podpora. Ukázali, že se i o ně se město stará. Toto platí i pro ÚMO Střekov. Osobně jsem jim poděkoval. Myslím si, že povodně se dotkly nás všech a ti, kteří byli postiženi, na nich se to podepsalo na dlouho. 

p. Boček:

Pane Pechu, velmi si vážím každého člověka, který žije veřejnými záležitostmi. Chápu, že to asi myslíte dobře. To, co jsem zde řekl z hlediska státu a starosti státu a tam, kde končí možnosti samosprávy, tak to je třeba rozlišovat. Osobně jsme iniciovali návštěvu paní ministryně práce a sociálních věcí. Konkrétně jsme byli v Předlicích. Konkrétně ona by zde z pohledu státu mohla pomoci, protože Předlice jsou v první řadě problém sociální. Podstatná věc, nelíbí se mi, že v rámci vaší rétoriky použijete jedno jediné slovo, které změní veškerý význam toho, co jsem tím chtěl říci. Dnes je doba děkování, já neopomenu poděkovat panu doktoru Kacerovskému za perfektní reprezentaci města Ústí nad Labem na slavnosti vín v Litoměřicích, můžu říci, že město Ústí nad Labem bylo perfektně reprezentováno, děkuji.

Ing. Zavoral, Ph.D.:

Chtěl bych zde promluvit o zmiňované korupci, zastupování v městských firmách atd. 
Pan Pavel Boček a pan Král dostali nabídku výrazně si přilepšit a pan Král dostal nabídku na výrazně lepší pozici a nepřijal ji. Pan Daduč zde kritizoval zastoupení v dozorčích radách a jakousi koalici. Já sám jsem mu nabízel pozici v dozorčí radě dopravního podniku a on ji odmítl, zřejmě se bojí zodpovědnosti. Dále bych byl rád, kdybychom se na zastupitelstvu více věnovali věcnosti a neuráželi se. Nakonec bych rád poděkoval všem, kteří se podíleli na odklízení po povodních, a vyjádřil sympatie lidem, kteří byli postižení.
Mgr. Trbolová – Berčíková:

Jsme rádi, že budeme rekonstruovat školku V Zeleni, ale chtěla bych upozornit na špatný stav stávajících mateřských škol a základních škol. Někteří členové školské komise obešli tyto objekty, sepsali jsme k tomu zprávu a byli bychom rádi, kdybyste se tím zaobírali. Já osobně jsem navštívila školku v Krásném Březně. Tato školka řeší s hygienou plíseň. Byla bych ráda, kdyby i ostatní školky nebyly opomíjené.
p. Vodseďálek:

Co se zde týká pana Zaorala a to, co zde říká, tak nikdy náš klub sem politiku nevtahoval. Je vidět, že se zahájil předvolební boj hlavně ze strany pana kolegy Nesvadby. Odpusťme si politické výpady. My máme jasno, koho vyznáváme či ne a určitě to nejsou ti lité, o kterých jste zde mluvil.

Ing. Mandík:

Děkuji všem, kteří nám pomáhali při letošních povodních. Povodně byly velmi rozsáhlé, o čemž svědčí i kulminace, která byla 10,7 m, což je pouze 1,2 m pod povodní v roce 2002. Chtěl bych poděkovat všem profesionálům, dobrovolníkům i zaměstnancům Magistrátu města Ústí nad Labem. Zde bych chtěl zvláště poděkovat Ing. Dařílkovi, vedoucímu odboru dopravy a Ing. Bakulemu, řediteli Městské policie. Bez těchto lidí, kteří se mnou trávili 20 hodin denně, si nedokážu představit, že bychom to zvládli na tak vysoké profesionální úrovni a v tak velmi krátkém čase. Děkuji všem.

Jednání ZM bylo ukončeno ve 14: 00 hod.

Ověřovatelé zápisu:


Doc.PhDr. Jana Pyšná, Ph.D.           
………………………………………
Pavel Vodseďálek        
            ………………………………………

                                                 

       

Ing. Vít Mandík

                                                                             

 primátor města  
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.8 







Bod 5: upravené znění - Nesvadba

Převod části pozemku p. č. 1890/1 v k. ú. Klíše formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.12 







Bod 9:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.16 







Bod 13:

Změna účelu použití schválené dotace na rok 2013 – Fokus Labe

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.18 







Bod 15: v upraveném znění

Likvidace obchodní společnosti Dům kultury města Ústí nad Labem s.r.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.20 







Bod 17:

Dodatek č. 4 k úplnému znění Zřizovací listiny Zoologické zahrady Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.22 







Bod 20:

Aktualizace společenské smlouvy AVE Ústí nad Labem, s.r.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.23 







Bod 21:

Poskytnutí darů ze sbírky na povodeň 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.21 







Bod 18:

Dodatek č. 14 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.19 







Bod 16:

Dodatek č. 6 k úplnému znění Zřizovací listiny Kulturního střediska města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.17 







Bod 14:

Collegium Bohemicum o.p.s. - prominutí penále za porušení rozpočtové kázně

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 9		Proti: 7		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Proti



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Proti

		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Proti

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.14 







Bod 11: v upraveném znění

Poskytnutí dotací Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o. v  2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.15 







Bod 12:

Prominutí vrácení dotace poskytnuté z rozpočtu města Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Proti

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.13 







Bod 10:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.10 







Bod 7:

Zrušení Labské paroplavební společnosti o.p.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.11 







Bod 8:

Týdny pro duševní zdraví v roce 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.9 







Bod 6:

Závěrečný účet hospodaření města a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.4 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.6 







Bod 3a: upravený návrh -  Nesvadba

Převod části pozemku p. č. 4230/1 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.7 







Bod 4:

Převod části pozemku p. č. 436/2 v k. ú. Svádov formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.5 







Bod 2:

Vyhodnocování Územního plánu Ústí nad Labem a jeho změny

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o programu doplnění

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



16.zasedání Zastupitelstva města ústí nad Labem ze dne 24.06.2013





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		

		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		

		Král Miroslav: 		Pro












