Magistrát města Ústí nad Labem 

Z á p i s 

z 19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 3. 3. 2014 od 14,00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem 

==================================================================
Zahájení:

a) zahájení zasedání a přivítání přítomných: 14:22 hod. 

b) konstatovaní počtu přítomných: 34 členů ZM

c) omluveni: MUDr. Josef Liehne, p. Martin Šťastný (přijde později)
d) určení ověřovatelů zápisu: Jaroslava Šamsová

                                              Josef Záveský

          a zapisovatelky: Kateřina Nossková
e) schválení návrhové komise:  Josef Macík
    
Doc. PhDr. Jana Pyšná, Ph.D.


Pavel Vodseďálek


Ing. Jiří Morštadt


PaedDr. Jan Eichler 
Hlasování: pro 34, 0, 0
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*

f) doplnění programu jednání: 

1. Sektorové centrum – demolice – platební výměry
Předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

2. Činoherní studio města Ústí nad Labem

Předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

· materiál bude předložen zastupitelům během dnešního jednání

· z tohoto důvodu bych Vás rád požádal před projednáváním tohoto bodu o vyhlášení půlhodinové přestávky, aby zastupitelé měli možnost si materiál prostudovat

Má někdo návrh na další doplnění programu?

Mgr. Nesvadba: 

Mám návrh, aby bod o Činoherním studiu byl předřazen. Pokud tedy ještě není hotov z technických důvodů, abychom byli poté na to okamžitě upozorněni a mohli ho projednat co nejdříve. Myslím, že spousta občanů sem přišlo právě pro tento bod. Máme daleko větší účast veřejnosti než při jiných zastupitelstvech a nebylo by správné, aby se to projednávalo jako poslední bod. 

Hlasování o doplnění programu jednání: pro 35, 0, 1
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Hlasování o programu jednání: pro 26, 1, 9
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Hlasování o předřazení bodu č. 44: pro 15, 5, 16
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g) informace:
Na stole máte: 

· materiál č. 42 -  v pozvánce je uveden „na stůl“

· upravený návrh na usnesení a důvodová zpráva k bodu č. 30

· upravený materiál č. 36

· Zpráva o činnosti Finančního výboru ZM za II. pololetí roku 2013
· u pí Gloserové je k dispozici kolovadlo k bodu č. 34

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna ve čtvrtek 20. 2. 2014.

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 24. 2. 2014.

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz.

Žádám veřejnost, aby při přihlášení do diskuse uvedli své jméno a bydliště.

----------------------------------------------------------------

1. Plnění usnesení ZM (ústně)

     předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Mgr. Jiří Javorčák:

Jedná se o tradiční bod jednání. Od počátku volebního období bylo uloženo celkem 46 úkolů, z nich je 1 úkol dosud nesplněn, nikoliv však naší vinou. Uložen byl náměstku Bočkovi a jedná se úkol v souvislosti se změnou smlouvy a stanov jezera Milada. Vzhledem k tomu, že stanovy se musí podepisovat, až je schválí zastupitelstva všech obcí, a obec Řehlovice tak doposud ještě neučinila – bude je projednávat na svém březnovém zasedání - doporučuji Vám schválit proto změnu termínu tohoto úkolu na: 30. 4. 2014.

Hlasování: 35, 0, 1
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Usnesení: 367/14

Plnění usnesení ZM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

B) s c h v a l u j e
1. změnu termínu usnesení ZM č. 344/13 na 30. 4. 2014
2. Přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

U předloženého materiálu je nedílnou součástí příloha usnesení. Bez dalšího úvodního slova se ptám na připomínky k tomuto materiálu. 
Hlasování: 35, 0, 1
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Usnesení: 368/14

Přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) v o l í 

1. přísedící Okresního soudu v Ústí nad Labem v příloze č. 1 tohoto usnesení
3. Nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V tomto bodě máme rozhodnout o nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování. Jedná se o 2 světelné body na přechodu pro chodce v ulici České mládeže u areálu nového kampusu UJEP. 
Diskuse:

p. Svoboda:

V důvodové zprávě je uvedeno, že UJEP žádá o převzetí veřejného osvětlení do majetku města za cenu 220 tis. Kč. Majetková komise věc projednala a doporučila bezúplatné nabytí a návrh na usnesení formou darování. Tak nám buď chybí nějaká další korespondence s UJEP, anebo tomu nerozumím. 

Ing. Dařílek: 

Na doplnění k materiálu: na bezúplatné převzetí veřejného osvětlení do majetku města byl upozorněn kvestor UJEP a město odbydlí tu dobu životnosti veřejného osvětlení jeho provozem. 
Mgr. Nesvadba: 

Není to dostatečně vysvětleno. Dobře, byl na to upozorněn kvestor, ale nevím z té informace, zda je oboustranná vůle subjektů uzavřít darovací smlouvu. Univerzita žádá – dejte nám 220 tis. Kč a my vám dáme osvětlení. Město na to odpovídá - nic vám nedáme, můžeme si to jen převzít.  Ale není zde ta odpověď z druhé strany – ano, uzavřeme tuto darovací smlouvu. Jestli tady ta odpověď není, pak je zcela zbytečné to dnes projednávat. Není zde vůle pana rektora, který je oprávněn za univerzitu se zavazovat, pak nemá smysl zde to nabytí schvalovat: není nabídka toho nabytí. Z materiálu nevyplývá, že jsou zde 2 subjekty, které chtějí darovací smlouvu uzavřít. 
Ing. Mandík:

Dovoluji si tento materiál z programu jednání dnes stáhnout.

4. Převod částí pozemku p. č. 77/2 v k. ú. Všebořice formou prodeje

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V tomto materiálu se jedná o prodej dvou částí pozemku p. č. 77/2 o výměře 145 a 10 m2 panu Ladislavu Hnízdilovi za kupní cenu 900 Kč/m2. Tento materiál projednala majetková komise (dále jen MK) a RM s ní také souhlasí. 
Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 369/14

Převod částí pozemku p. č. 77/2 v k. ú. Všebořice formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. schvaluje
1. převod částí pozemku p. č. 77/2 o výměře cca 145 a 10 m2 z celkové výměry 307 m2 v k. ú. Všebořice (celkem 155 m2) formou prodeje panu Ladislavu Hnízdilovi, xxxxxxxxxxxxx, 403 01 Dolní Zálezly za kupní cenu 900,- Kč/m2 za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) před prodejem bude zaměřeno veřejné osvětlení a v případě potřeby bude zřízeno věcné břemeno ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem spočívajícího v právu strpění zařízení veřejného osvětlení
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
e) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
5. Převod části pozemku p. č. 798/1 v k. ú. Bukov formou prodeje

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento bod se týká převodu části pozemku p. č. 798/1 v k. ú. Bukov – jde o prodej části pozemku o výměře 270 m2 panu Miloši Kajzrovi za kupní cenu 900 Kč/m2. Tento materiál projednala MK a RM s ním také vyslovila souhlas. 
Diskuse:

MUDr. Jílková: 

V materiálu jsem se dočetla, že žadatel nabídl tuto cenu a dále nabídl, že ten pozemek koupí celý. Proč se to neprojednávalo, zbyde tam kus pozemku – co s ním budeme dělat?
Ing. Dařílek: 

MK projednala návrh žadatele a doporučila prodat pouze tu část, která byla zveřejněna. 
Bc. Běhounek: 

K té ceně: už na minulém ZM jsme schvalovali prodeje pozemků za cenu za 900 Kč/m2, tak  teď by nebylo správné je prodávat  za 700 Kč/m2. 
MUDr. Jílková: 

Nedostala jsem odpověď na to, co budeme dělat s tím zbytkem pozemku, a proč se neuvažovalo o prodeji celého pozemku. Zbyde nám cca 100 m2 – zabývala se tím MK nebo RM?

Ing. Dařílek:

Zveřejnění záměru prodeje bylo pouze na těch 270 m2, nikoliv na celý pozemek. 

MUDr. Jílková: 

Pane primátore, mám právo na odpověď, předkladatel uvádí, že bylo zveřejněno pouze těch 270 m2, ale situace se může změnit. Ptám se, zda se o prodeji jako celku uvažovalo, zda se to řešilo. Nebyl o tom komentář.

Mgr. Jelínek: 

Celý problém je v tom, že předkladateli materiálů jsou úředníci, kteří musí ctít nějaké politické zadání od politické reprezentace. Už po tom volám po několikáté – začněte předkládat materiály jako radní.

Bc. Běhounek: 

Nejsem si úplně jistý, ale pokud by cena byla 900 Kč/m2, žadatel si ten pozemek nechtěl koupit celý.  Pokud si žadatel požádá i o ten zbytek, můžeme se tím zabývat. 

MUDr. Jílková: 

To bych byla ochotna přijmout, kdyby to bylo v materiálu uvedeno. Je tam spousta věcí, ale tato podstatná věc, že to žadatel za ty peníze nechce, tam není.

Mgr. Nesvadba: 

Problém spočívá v tom, že mohu mít určenu zásadu, za jakou cenu budu v dané lokalitě prodávat. Žadatel tady vysvětlil, že část toho pozemku je méně hodnotná, protože je těžce přístupná. To řešení, které je tady navrhováno, je to nejhorší možné. Občanovi dáme, co potřebuje, a my máme těžce přístupný pozemek, který je těžko využitelný, a my ho musíme udržovat. Je-li tomu tak, je návrh na usnesení věcně špatný. Další držení toho nevyužitelného pozemku nám způsobuje další a další výdaje, pak je chybou ho za tu nižší cenu neprodat.

MUDr. Dlouhý: 

V tom materiálu je postup žadatele popsán dokonale. Žadatel si požádal o pozemek o výměře cca 350 m2 a dostal nabídnuto ho odkoupit za 900 Kč/m2 a on uvedl, že je to pro něho příliš, tak chtěl jen 270 m2 za tuto cenu.  MK jeho žádost projednala a postoupila ji do RM. Kolem je spousta ha pozemků, která jsou města. 

Bc. Běhounek: 

Takto jsme přesně postupovali – pokud bychom prodávali ten pozemek za 700 Kč /m2, nebylo by to spravedlivé vůči předchozím žadatelům, kterým jsme prodávali za 900 Kč/m2. Pokud si požádá o okolní pozemek, který je města, můžeme to v MK znovu projednat. 

Hlasování: 24, 0, 12
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Usnesení: 370/14

Převod části pozemku p. č. 798/1 v k. ú. Bukov formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod  části pozemku p. č. 798/1 o výměře cca 270 m2 z celkové výměry 390 m2 v k. ú. Bukov formou prodeje panu Miloši Kajzrovi, xxxxxxxxxxxxx, 400 01 Ústí nad Labem za kupní cenu 900,- Kč/m2 za těchto podmínek:
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD
c) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající 
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů
6. Převod části pozemku p. č. 159/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předmětem toho materiálu je převod části uvedeného pozemku o výměře 720 m2 formou prodeje panu Igoru Balogovi za celkovou kupní cenu 536 tis. Kč. MK tento prodej doporučila, RM s ním souhlasí. 
Diskuse:

p. Borowczak:

Chtěl bych se vyjádřit k tomuto bodu z hlediska majitele sousedního objektu. Tento pozemek zajištuje přístupovou a manipulační cestu ke dvěma objektům, z nichž v jednom provozuje svou podnikatelskou činnost zhruba 5 subjektů. Ta druhá nemovitost je od doby prodeje z majetku města zhruba v roce 2006 majitelem uzavřena a nijak ji nepoužívá kromě toho, že tam majitel občas přijede a vyzve nás, abychom mu uvolnili nějakou plochu, kterou on k ničemu nepotřebuje, příp. tam způsobí nějaký další rozruch a zase odjede bez toho, abychom navázali nějakou rozumnou komunikaci. Vlastní pozemek je oddělen od obou těchto nemovitostí, ale je nezbytným funkčním celkem a pro obě dvě tvoří přístupovou a manipulační plochu. Bez toho zde není možné pro žádný podnikající subjekt fungovat. To podnikání, které v této lokalitě je, se týká především oprav a údržby motorových vozidel, tedy automobilů a motocyklů, příp. souvisejících služeb. Bez toho pozemku se zde tyto služby nedají prakticky provozovat: je zde bohatý zákaznický provoz, musíte neustále s vozidly manipulovat. Přijedou klienti auto prohlédnout, pak se musí objednat náhradní díly, pak se objednají např. náhradní díly a auto se dočasně odstaví a to bez tohoto pozemku není možné. Vztahy s majitelem panem Balogem, který zároveň podával i tu nabídku, nejsou nikterak dobré a ani v budoucnu se nedá očekávat, že by se zlepšily, spíše naopak. Pan Balog nám naopak sdělil, že s námi zatočí z pozice vlastníka, takže se zde vzhledem k tomu v budoucnu nic dobrého očekávat nedá. Bez toho pozemku, jak jsem řekl, je ten objekt prakticky špatně využitelný. Snažím se zde nejen jako vlastník, ale byl jsem pověřen i těmi lidmi, kteří v objektu pracují a podnikají, abych zde důrazně upozornil na tuto situaci a pokusil se zvrátit ten proces, který začal záměrem prodeje. Já jsem v té lokalitě nějakým způsobem zainteresován, takže jsem si v minulosti asi 2–3x žádal, zhruba od roku 2001, o odkup toho pozemku a ten nebyl nikdy k mání. Nikdo jiný tam doposud neměl jiné zájmy. Já jsem se snažil i do budoucna, aby v té lokalitě byl pořádek a abych zabránil situaci, která teď nastává. Bohužel v té době, kdy záměr prodeje byl aktuální, se mi tyto podklady dostaly pozdě do ruky i vzhledem k tomu, že mám přechodné bydliště jinde. Prostor na reakci tu ještě byl, jenže jsem v té době byl v situaci, ve které se člověk v životě ocitne zřídka nebo nejlépe nikdy a situaci jsem špatně vyhodnotil i s vědomím, že zde nebude nikdo, kdo by nabídku podal a já jsem ji nepodal. Nabídku ale podal pan Balog. Chtěl jsem Vás dnes požádat, zdali byste nenašli nějaké vstřícné řešení, které by zohlednilo situaci v této lokalitě. Nejen já, ale i 5 lidí je zde připraveno, že zde bude muset ukončit své podnikání, jsou tam denně a nejlépe tam znají místní poměry a pana Baloga a vědí, že s ním žádná dohoda nebude možná. Proto mě také pověřili, abych se zde pokusil prosadit i jejich zájmy. Pokouším se Vás požádat o to vstřícné řešení příp. i zrušení záměru prodeje, ale i jakékoliv jiné kompromisní řešení je lepší, nežli to navržené. 

MUDr. Jílková:

Před vystoupením jsem se chtěla zeptat na dvě věci: jednak jestli je na ty pozemky uzavřena nájemní smlouva a s kým. 

Ing. Dařílek:

Na pozemky uzavřena žádná smlouva není, pozemek je charakterizován jako místní komunikace. 

MUDr. Jílková:

Co budeme dělat opět s tím zbytkem pozemku? To, co tady zaznělo, je vážná informace. Cena za prodej toho pozemku je sice sympatická, ale pokud to hrozí do budoucna nějakým eventuálním konfliktem, neměli bychom přispět k eskalaci problému v lokalitě a zvážit odložení prodeje pozemku. 
p. Svoboda: 

Dotaz: jakým způsobem vznikla cena v MK 744 Kč/m2.
Ing. Dařílek: 

Ta cena vychází z nabídkové ceny pana Baloga.

p. Svoboda:

Je zde přítomen zástupce MK a mohl by mi i příště odpovědět. Bavíme se o pozemku v centru města. My na jedné straně prodáváme zbytkové pozemky na Bukově za 900 Kč/m2 a v centru prodáváme za 744 Kč/m2? Mě nezajímá cena pana Baloga. Mě překvapuje, že MK toto schválí a RM to posvětí. To jsou velice zvláštní rozdíly, až se jeví, jako by chtěly být udělány, jinak si to nedovedu představit. 
Bc. Běhounek: 

Pane zastupiteli, součástí toho materiálu je znalecký posudek, který zní na 420 Kč/m2, stanovili jsme cenu 500 Kč/m2. Je pravda, že žádosti si podával kdysi pan Borowczak, ten se nyní nepřihlásil, přihlásil se jen p. Balog. Já jsem s p. Borowczakem telefonicky hovořil, vnímám tam taky ten problém, který by mohl v té lokalitě nastat, možná se zdržím hlasování. K těm cenám: máme znalecký posudek, v místě se prodává za 900 Kč/m2, stejným postupem se řešily i pozemky na Klíši. Úřad postupoval tak, jak měl, a v ničem nepochybil. Reagoval na žádost, nechal udělat odhad, stanovil cenu, někdo podal nabídkovou cenu. O těch problémech v té době jsme nevěděli. 
Ing. Zavoral: 

Z vystoupení pana Borowczaka jsem pochopil, že schválením tohoto bodu bychom omezili práva jeho i dalších lidí, kteří zde podnikají, proto se domnívám, že bychom takové body neměli schvalovat.
p. Boček:  

Kolegovi Jelínkovi musím sdělit, že nemám problém předkládat body v ZM. K věci p. Borowczaka: já mu naprosto rozumím, existuje však podstatná věc. Jsou zde určité směrnice a jednotlivé věci, podle kterých se postupuje. Podle těch MK a RM postupovala a nejvyšší orgán města je ZM. My jsme to sem postoupit museli. P. Borowczak v první chvíli o ten pozemek požádal, nyní nabídku z nějakých důvodů či časové disharmonie nepodal, je na nás, abychom se rozhodli, zda půjdeme jinou cestou. Úřad opravdu postupoval tak jak měl. 
p. Kratochvíl:

Děkuji p. Borowczakovi za to, že zastupitelstvu tyto informace poskytl. Já tam problematiku taky znám a opravdu mě překvapuje, že by MK pustila do ZM materiál, kterým by evidentně docházelo k omezování možnosti některých živnostníků a občanů, kteří tam podnikají. Apeluji na zastupitele, aby omezit práva živnostníků nepodpořili.
Mgr. Nesvadba: 

Tady si někdo požádal o převedení do vlastnictví místní komunikace a mě udivuje, že příslušné odbory na MmÚ nereflektují veřejné potřeby občanů, kteří místní komunikaci využívají k tomu, aby se dostali do místa svého podnikání a služeb. Jestliže je něco komunikace, pak se mělo velmi zvažovat, zda to prodat či nikoliv. Prodávat komunikaci v centru města je hloupost, a pokud již to je předloženo jako návrh na schválení, mělo by to být odmítnuto.
p. Svoboda: 

Když jsem byl kdysi v MK, přišlo několik „poptávek“ na prodej pozemků těch parcel, které tam jsou a vždy se k tomu jednotlivé odbory vyjádřily zamítavě. Co konkrétně vedlo k tomu, že se změnil názor?
Bc. Běhounek: 

Mně ten pozemek osobně připadá jako zbytný. Projednávali jsme to v MK, reagovali na žádost p. Borowczaka. Pokud odbor dopravy napíše, že souhlasí, většinou ostatní odbory také souhlasí. Reagovali jsme na podanou žádost pana Baloga, nechali jsme udělat odhad, odbory k tomu vydaly souhlasná stanoviska.  Já jsem svůj postoj zde uvedl.
Mgr. Jelínek:  

Je zde žádost, odhad, projednala to MK a je na každém zastupiteli, aby se rozhodl i na základě vystoupení pana Borowczaka. Ideální by bylo materiál neodsouhlasit a ponechat tam situaci stávající. 

Mgr. Fišera:

Já se také po vystoupení zde zdržím nebo budu proti. Projednala to MK i RM. 

p. Malinkovič: 

V průběhu projednávání tohoto materiálu zde vyvstaly některé skutečnosti, o kterých jsme nevěděli. P. Borowczak zde vystoupil a přiznal, že asi zmeškal termín podání té žádosti a nechtěli bychom ani bránit nikomu, aby zde podnikal tím, že nevhodně prodáme nějaký pozemek. Žádám proto předkladatele dnes o stažení tohoto materiálu. 

MUDr. Haasová: 

Chtěla bych upozornit na to, že součástí smlouvy má být věcné břemeno přístupu a příjezdu ke všem objektům. K občanským sporům zde asi dojde, podle toho bychom se měli rozhodnout. 
Mgr. Jelínek:  

Doporučuji materiál buď schválit, nebo neschválit, nikoliv odložit, protože by se tu objevil znovu na příštím zastupitelstvu. Za náš klub SZSP jsem Vás chtěl, pane primátore, požádat, abyste do materiálu o Činoherním studiu dal i jednací řád ZM i když to patří k jinému bodu.

Ing. Mandík: 

Určitě.

MUDr. Dlouhý: 

Byla vyvěšena nabídka na základě zájmu panu Borowczaka a do té nabídky se přihlásil uchazeč pan Balog. Tady zaznělo, že bychom neměli schvalovat materiály, kterými upíráme práva lidem, ale pan Balog řádně požádal o odkoupení pozemku a nemůžeme mu upřít právo si dle zákona o obcích tento majetek odkoupit. ZM musí rozhodnout, proto to RM předložila k projednání. P. Borowczak zde přiznal svou chybu, zmeškal termín a dostal se do nějaké situace. 
MUDr. Jílková: 

Neříkala jsem tu, že byl nějaký postup špatný, jen jsem upozorňovala, že ani věcné břemeno nemusí nic zaručit. Prosím zastupitele, aby se zdrželi diagnóz a drželi se argumentů. Navrhuji přejít k usnesení s tím, aby RM, resp. MK zvážila nějaké řešení, které by předešlo případným problémům – např. pronájem nebo pozemek vůbec neprodávat.
p. Vodseďálek: 

Diskuse se zde opakuje, materiál v této fázi stáhnout nelze – bylo vyhlášeno VŘ. Neztotožňuji 

se s žádným návrhem, který to schvaluje. Zároveň navrhuji ukončení diskuse. 
Hlasování o ukončení diskuse: 32, 1, 3


[image: image9.emf]Hlasovani_9_03-03-14_15-03_72423_jmenny.html


MUDr. Dlouhý: 

Podávám protinávrh – usnesení, kdy ZM neschvaluje.
MUDr. Nedvěd: 

Technická poznámka: Ing. Dařílek nám sdělil, že se jedná o veřejnou komunikaci – zda budeme převádět pozemek i s tělesem té komunikace? Ve znaleckém posudku se píše o zpevněné ploše, která je vyasfaltovaná.

Ing. Dařílek: 

Jedná se o celou stavbu – nemovitost kompletní.
Hlasování o protinávrhu: 33, 0, 3
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Usnesení: 371/14

Převod části pozemku p. č. 159/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. převod části pozemku p. č. 159/2 o výměře cca 720 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje panu Igoru Balogovi, xxxxxxxxxxxxx, 400 07 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 536.000,- Kč za těchto podmínek: 
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu
d) nabyvatel se zavazuje zřídit bezúplatně věcné břemeno spočívajícího v právu přístupu a příjezdu k objektu č. p. 3404 na pozemku p. č. 164 v k. ú. Ústí nad Labem, ke kterému je přístupová cesta přes předmět prodeje, na vyžádání jeho vlastníka
7. Převod části pozemku p. č. 2493/34 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Další materiál se týká převodu pozemku p. č. 2493/34 v k. ú. Ústí n. L. formou prodeje. Jedná se o převod části pozemku o výměře 20 m2 spol. ČEZ Distribuce, a.s. za kupní cenu ve výši 1.500 Kč/m2. MK tento prodej za doporučenou cenu doporučila a RM s tímto převodem souhlasí. 
Diskuse: 

p. Mrvík: 

Nyní se tu budou řešit převody pozemků u více bodů, takže to řeknu stručně: přijde mi nedůstojné, aby o těchto věcech rozhodoval člověk jako Marcel Běhounek, který celý život prodával pojistky a najednou je členem MK. Z jakého důvodu? Jeho jednání mi přijde nedůstojné.
Hlasování: 32, 0, 3
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Usnesení: 372/14

Převod části pozemku p. č. 2493/34 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 2493/34 o výměře cca 20 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje společnosti ČEZ Distribuce, a.s., IČ 24729035 za kupní cenu ve výši 1.500,- Kč/m2 za těchto podmínek: 
a) kupní smlouva bude uzavřena po geometrickém zaměření stavby, čímž bude přesně vyznačen předmět prodeje
b) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
c) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
d) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
e) před prodejem bude zaměřeno veřejné osvětlení a na jeho základě bude případně zřízené bezúplatné věcné břemeno
f) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrických plánů
A) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o uzavření kupní smlouvy se společností ČEZ Distribuce, a. s., IČ 24729035 dle podmínek uvedených v bodě A)1.

8. Převod pozemku p. č. 261 v k. ú. Habrovice formou prodeje
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Dalším bodem je opět převod pozemku p. č. 261 v k. ú. Habrovice formou prodeje o výměře 155 m2 za kupní cenu 110 Kč/m2 panu Janu Hodnému. Pozemek je přístupovou cestou k nemovitosti. MK tento prodej doporučila za uvedených podmínek a RM s tímto prodejem také souhlasí. 
Hlasování:32, 0, 3
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Usnesení: 373/14

Převod pozemku p. č. 261 v k. ú. Habrovice formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod pozemku p. č. 261 o výměře 155 m2 v k. ú. Habrovice formou prodeje panu Janu Hodnému, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 400 03 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 110,- Kč/m2, tj. celkem 17.050,- Kč za těchto podmínek: 
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem
d) nabyvatel bere na vědomí, že na předmětu prodeje se nachází podzemní vedení kanalizační stoky a zavazuje se zřídit bezúplatně věcné břemeno spočívajícího v právu jejího umístění, provozování, údržby a oprav na vyžádání jejích uživatelů
9. Převod pozemku p. č. 334/15 v k. ú. Habrovice formou prodeje 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předložený materiál se týká převodu pozemku p. č. 334/15 v k. ú. Habrovice formou prodeje. Jedná se o převod pozemku o výměře 238 m2 manželům Sauersteinovým za kupní cenu 300 Kč/m2, tj. celkem za 71.400 Kč.  MK doporučila tento prodej za uvedenou cenu, RM s ním také souhlasí. 
Diskuse:

Veřejnost (paní se nepředstavila): mám technickou poznámku k tomu, že bylo dopředu známo, že toto jednání bude pro veřejnost zajímavým, nebyl však zajištěn dostatečný prostor, na galerii je nedýchatelno, dole místa v sále obvykle přístupná nejsou k dispozici a dole v předsálí postává několik lidí, přenos je tam bohužel neslyšitelný - je jenom na obrazovce. Na toto zasedání mohl být připraven minimálně předražený kulturní dům. 

MUDr. Haasová: 

Cena byla odhadnuta znalcem p. Čalounem na 120 Kč/m2. MK se rozhodla pro částku 300 Kč/m2. Když si to srovnám s minulým bodem, tak se mi to zdá dost nepoměr. Proč MK takhle rozhodla?

Bc. Běhounek:

Zdá se Vám to, paní zastupitelko, hodně nebo málo?

MUDr. Haasová: 

Každému by se mělo měřit stejně. 

Bc. Běhounek:

Nechali jsme zpracovat znalecký posudek a MK po nějaké diskusi návrh takto doporučila. Ve finále bude stejně rozhodovat ZM stejně jako u předchozích bodů. 

Mgr. Nesvadba: 

To je jednoduché: sami žadatelé navrhli částku 300 Kč/m2 a pak je logické, že se jim to nebude prodávat za nižší cenu -  nevím tu posloupnost, zda komise nerozhodla dříve, to z materiálu nevyplývá. 

Bc. Běhounek: 

MK navrhla 300 Kč/m2, žadatel se přihlásil s nabídkovou cenu 300 Kč/m2. Hledáme problémy tam, kde nejsou.

Hlasování: 31, 0, 5
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Usnesení: 374/14

Převod pozemku p. č. 334/15 v k. ú. Habrovice formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod pozemku p. č. 334/15 o výměře 238 m2 v k. ú. Habrovice formou prodeje manželům Petru a Lence Sauersteinovým, xxxxxxxxxxx, 403 40 Ústí nad Labem za kupní cenu ve výši 300,- Kč/m2, tj. celkem 71.400,- Kč za těchto podmínek: 
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem
10. Převod stavby „Ústí nad Labem – Střekov, kanalizační přípojka a ČSOV koupaliště Brná“ formou prodeje 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

SVS, a. s., požádala o převod stavby Ústí nad Labem, Střekov – kanalizační přípojka a ČSOV koupaliště Brná. Jedná se o převod hospodářské stavby formou prodeje za 1.000 Kč. 
Diskuse:

p. Svoboda: 

Nechci se vyjadřovat k bodu č. 10, ale považuji minimálně za slušnost na veřejnost reagovat. 
Ing. Mandík:

Projednal bych nejprve tento bod, mám tu zprávu ze servisního oddělení, že venku již slyšet jsme a přechod do kulturního domu není v tuto chvíli možný. 

Mgr. Nesvadba: 

Myslím, že máme velice schopného ředitele kulturního domu, který by to dokázal zařídit.

Hlasování: 34, 0, 2
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Usnesení: 375/14

Převod stavby „Ústí nad Labem – Střekov, kanalizační přípojka a ČSOV koupaliště Brná“ formou prodeje 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. převod vodohospodářské stavby „Ústí nad Labem – Střekov, kanalizační přípojka a ČSOV  koupaliště Brná“ formou prodeje Severočeské vodárenské společnosti a.s., IČ 49099469 za kupní cenu ve výši 1.000,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy,  nejdéle  však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
c) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem 
11. Převod nemovitostí v k. ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento bod je opět materiálem o převodu nemovitostí formou prodeje – TJ SVAH Všebořice. Týká se části pozemku p. č. 171/1o výměře 2 350 m2 a části pozemku 171/3 o výměře 416 m2 v k. ú. Všebořice za kupní celkovou cenu 827.100 Kč. MK doporučila prodej, taktéž RM s prodejem souhlasí. 
Diskuse:

p. Svoboda:

P. Holman, znalec, ocenil hodnotu pozemku na cenu 290 Kč/m2  - to nedokážu rozporovat. Každý z nás máme selský rozum a občas si přečteme inzeráty v novinách. Standardní cena, ovlivněná inženýrskými sítěmi, svahem, umístěním atd. je minimálně 800 Kč/m2. Pokud bude tento návrh schválen, město Ústí n. L. přijde minimálně o 1 mil. Kč a to mi připadá nelogické. Pokud MK a RM doporučí cenu 290 a 350 Kč/m2, to mi připadá nelogické. Mohou částku navrhnout, zvýšit - tato cena nesmyslná je. Chceme to schválit i za cenu ztráty 1 mil. Kč pro město? Dojde i k určitému znehodnocení části toho pozemku, protože k němu nebude svým způsobem přístup. Podle znalce to je stavební pozemek.

MUDr. Dlouhý: 
Je plně na zastupitelstva, aby zvážilo, zda nabídnutá cena je adekvátní. Pan Svoboda neposkytuje správné informace, toto není stavební pozemek, je to charakterizováno dle ÚP jako zelené plochy a sportoviště. Je to jednoznačně napsáno v materiálu. 

p. Svoboda: 

Ve znaleckém posudku je napsáno u pozemku 171/1  - stavební pozemek, tak se domnívám, že se o něj jedná. 

MUDr. Dlouhý: 

Jestli máte pocit, že soudní znalec postupuje špatně, dejte podnět, aby to někdo přezkoumal a já Vám tady říkám, že plocha určená k prodeji není dle ÚP stavební pozemek. Nikdo tam nemůže postavit rodinný dům, továrnu ani nic jiného. 
Mgr. Nesvadba: 

Pak tedy nechápu, proč toto v tom posudku není uvedeno. Znalec využil maximální srážku   50% oproti základní ceně, tzn., že vypočítal tu nejnižší cenu, kterou mu oceňovací předpis  umožnuje. Pak je to tedy na zvážení, mě materiál nepřesvědčil a zdržím se hlasování. Změnil se zákon i přístup policie a já nebudu za několik let někoho přesvědčovat, proč jsem zvedl ruku pro takto nevýhodnou cenu pro město.
p. Svoboda: 

Cena 290 a 350 Kč/m2 byla navržena dle odhadu a odhad není v pořádku, tak byla ta cena nastavena možná chybně. Soudní znalec patrně vycházel ze špatných podkladů. Jestliže někde stojí  290 Kč za metr stavební parcely, tak to není běžné, stačí se podívat na inzeráty. 

MUDr. Dlouhý:

Znovu opakuji, že to není stavební pozemek a zastupitelé mohou svým hlasováním rozhodnout, že ta cena je příliš nízká. 

Hlasování: 7, 3, 26
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12. Vydržení části pozemku p. č. 1032/1 v k. ú. Brná nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jsme u bodu č. 12, který se týká vydržení části pozemku v k. ú. Brná o výměře 94 m2 manželi Bohumilem a Libuší Stránskými. Doporučující stanovisko dala jak MK, tak i RM. 

p. Daduč: 

Nemohl jsem se přihlásit do diskuse u předcházejícího bodu, kde jste se dohadovali, zda šlo či nešlo o stavební pozemek. Já jsem přesvědčen, že v územním plánu jsou pozemky rozdělené na stavební a nestavební, přesněji na zastavitelné a nezastavitelné, mezi které patří lesy, louky, pole. Mezi zastavitelné patří ty, kde lze stavět domy, továrny a třeba i sportoviště. Jestliže je plocha vymezena jako sportoviště, je to parcela stavební. 
Mgr. Jelínek: 

Byl bych rád, kdybychom vždy vystupovali k bodu, který projednáváme. Dále byl bych rád, kdybyste nás, pane primátore, informoval, jakým poměrem k materiálu hlasovala rada pod dojmem předchozího materiálu. 
Hlasování: pro 32, 0, 4
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Usnesení: 376/14

Vydržení části pozemku p. č. 1032/1 v k. ú. Brná nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vydržení části pozemku p. č. 1032/1 o výměře 94 m2, dle GP označené jako p.č. 1032/5, vše v k. ú. Brná nad Labem, manželi Bohumilem a Libuší Stránskými s tím, že veškeré náklady spojené s převodem nese nabyvatel
13. Úprava usnesení ZM č. 334/13 ze dne 5. 12. 2013

     předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento materiál se týká úpravy usn. ZM č. 334/13 ze dne 5. 12. 2013, kdy jsme rozhodovali o prodeji pozemku manželům Vovesovým. Nyní je potřeba upřesnit podmínky prodeje po zaměření pozemku dle důvodové zprávy. 
Hlasování: 30, 0, 6
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Usnesení: 377/14

Úprava usnesení ZM č. 334/13 ze dne 5. 12. 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) upravuje
1. usnesení ZM č. 334/13 ze dne 5. 12. 2013 v bodě A)1. takto:
a) text „dle GP č. 2420-150/2013 označené jako p. č. 3761/6, o výměře 42 m2“ se mění na text „dle GP č. 2444-19/2014 označené jako pozemek p. č. 3761/8 o výměře 40 m2  a pozemku p. č. 3761/7 o výměře 1 m2 “
b) částka „42.420,- Kč“ se mění na „41.410,- Kč“
c) ostatní text zůstává nezměněn
14. Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/6 v k. ú. Sebuzín
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Šartnerová:

Předkládám ZM ke schválení návrh na pořízení změny ÚP v k. ú.  Sebuzín, o kterou požádal vlastník, tj. Pavla Burešová.

p. Daduč: 

Jdu tentokrát s pochvalou, ta dlouhá řada návrhů změn ÚP je velmi dobře připravena. Je tam cítit jakýsi civilizační vliv zřejmě hlavního architekta, za což dík. Některé jsou navrženy k zamítnutí, je to navrženo velmi dobře.
MUDr. Haasová: 

Chtěla jsem požádat o zdůvodnění schválení nebo neschválení k předloženému bodu. 
Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh - ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: pro 8, 12, 15
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: pro 23, 0, 11
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Usnesení: 378/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/6 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. neschvaluje

návrh Pavly Burešové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
na p. p. č. 147/6 v k. ú. Sebuzín
15. Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 589/1   
           v k. ú. Svádov
    předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Šartnerová:

V tomto materiálu doporučuje RM neschválit žádost o změnu ÚP p. Machalouše, neboť se jedná o přírodní plochy a on žádá o změnu na plochy zastavitelné – pro rekreační účely. Odůvodnění je vždy psáno na poslední stránce materiálů. 
Mgr. Nesvadba: 

Jde tu o schválení zařadit bod do návrhu k vlastnímu posouzení do 2. kola. Domnívám se, že v situaci, kdy některé návrhy budeme posuzovat a některé vůbec neprojednáme, tak to považuji za nekoncepční. Dříve se všechny body nahrnovaly k projednání a tam byl ten prostor říct ne, to byl koncepční postup. Říkat rovnou ne -  to je nedemokratické a nekoncepční. Vyvolá to spoustu problémů do budoucna, občané si budou žádat znovu a znovu.
MUDr. Dlouhý: 

Připomněl bych, že tento postup je zvolen na základě většinového požadavku zastupitelstva, kde si zastupitelstvo přálo, aby se zpracovatel a pořizovatel ÚP, čili úřad a hlavní architekt, vyjádřil, zda má vůbec smysl body dále projednávat. Jestliže odborné útvary magistrátu a hlavní architekt podají odborné stanovisko, že nikoliv, potom to beru jako zásadní argument. Nebrání to žadatelům podat znovu svůj návrh v dalších fázích. Nikoho tím na právech nekrátíme, naopak dáváme jasný signál, že těch 14 tis. metrů chceme zachovat jako parky a zeleň a že zastupitelstvo si nepřeje další rozšiřování zastavitelných ploch, neboť nové demografické studie naznačují, že to není potřeba. 

MUDr. Jílková: 

Já rozumím tomu signálu, žadateli se to dá sdělit i jinak. Myslím si, že než se všechny návrhy shromáždí a projednají, uplyne poměrně dlouhá doba. Kdy se to asi dostane na pořad jednání? Bylo by možná dobře všechny ty návrhy projednat, neboť za pět let může být situace jiná. Což všechny ty návrhy shromáždit jako komplexní celek a ten nás přesvědčí o změně našeho názoru. Zůstáváme (jako klub ODS) na našem stanovisku již z minule a doporučujeme schválit návrh a nechť se to poté komplexně rozhodne. 
Ing. Šartnerová: 

My jsme se zavázali na prosincovém ZM, že do pololetí tohoto roku zpracujeme návrh na zpracování změn. Zároveň se pracuje na té revizi změn ÚP a jeho vyhodnocení, takže ty podněty od občanů a právnických osob se shromažďují do konce března. V červnu budeme mít kompletní soupis a na podzim uvidíte celou tu sestavu žadatelů (bude předložena souhrnná zpráva).

MUDr. Haasová: 

Chtěla bych zde připomenout, že schválením územního plánu se převedly milióny metrů čtverečních ploch na zastavitelné. Je mi líto, my jsme pro územní plán nehlasovali a hlasovat nechtěli. V tomto případě se nemohu vyjádřit. Děkuji za revizi, že lidé, kteří chtějí např. rozšiřovat své domky, nejsou v konečné stanici. Budu se muset zdržet hlasování, neboť ÚP je paskvil.

Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh – ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 9, 9, 18
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Hlasování o původním návrhu: 25, 0, 11
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Usnesení: 379/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 589/1 v k. ú. Svádov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Miloslava Machalouše na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 589/1 v k. ú. Svádov
16. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4679/2, 
            4680/4, 4681/2 vše v k. ú. Ústí nad Labem
            předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Ing. Šartnerová: 

Pan Luboš Mareček požádal o změnu ÚP u uvedených pozemků – změnu na plochy pro účely bydlení a plochy smíšené obytné rekreační. Předkládáme ZM návrh tyto změny neschválit. 

Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh - ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 9, 7, 19
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Hlasování o původním návrhu: 26, 0, 10
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Usnesení: 380/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4679/2, 4680/4, 4681/2 vše v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh  Luboše  Marečka na  pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 4679/2, 4680/4, 4681/2 vše v k. ú. Ústí nad Labem
17. Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 154/1 v k. ú. Dobětice
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Ing. Šartnerová: 

ZM je předložen požadavek MUDr. Daniela Nálose. Jedná se o plochu přírodní a požaduje ji změnit na zastavitelnou pro výstavbu rodinných domků nebo na plochu obytnou rekreační.  Po zvážení návrhu tuto změnu ZM neodporučujeme schválit. 
Mgr. Nesvadba: 

Moje připomínka se netýká toho bodu, ale když jsem přišel jako nováček do tohoto sboru, byl jsem proškolen, že procedurální připomínky se nemohou hlásit přes hlasovací zařízení a musím se hlásit (rukou). Nyní se zde kolegovi podařilo přihlásit s technickou poznámkou do diskuse. Jak se tedy mohu přihlásit s technickou poznámkou do diskuse? Prosím o vysvětlení. 

p. Svoboda: 

Mám návrh, vzhledem k tomu, že spousta lidí zde čeká na projednání jiného bodu, aby se všechny změnu ÚP, kdy ZM „neschvaluje“, byly projednány v jednom celku a také se o nich tak hlasovalo, stejně tak u bodů „schvaluje“.
p. Kratochvíl: 

Děkuji za předloženou důvodovou zprávu, a pokud budeme body projednávat v jednom, rád bych, aby zaznělo, jak konkrétně tento pozemek je využíván občany. Tato lokalita je zrovna  jedna z mála zelených ploch na Doběticích a měli bychom nabídnout tuto plochu na volnočasové aktivity, nikoliv k zastavění dalšími objekty.

Mgr. Jelínek: 

Já také nevím, kde je to tlačítko na technickou připomínku stejně jako kolega, a proto bych chtěl požádat, zdali můžeme dostat manuál k hlasovacímu zařízení do 30 dnů písemně. 

Ing. Mandík:

Beru na vědomí Váš požadavek a dostanete do 30 dnů manuál, jak používat hlasovací zařízení.
p. Malinkovič: 

Reaguji na návrh hlasovat o bodech neschvaluje a schvaluje en bloc – nebude to možné už z toho důvodu, že bych nerad někomu upřel právo podat protinávrh. 
Diskuse k unesení:

Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh - ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 8, 9, 19
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Hlasování o původním návrhu: 25, 0, 11
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Hlasování en bloc u návrhů změn ÚP neschvaluje: 11, 3, 22
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Hlasování en bloc u návrhů změn ÚP schvaluje: 12, 3, 21
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Usnesení: 381/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 154/1 v k. ú. Dobětice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh MUDr. Daniela Nalose na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 154/1 v k. ú. Dobětice
18. Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/1 v k. ú. Sebuzín
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Ing. Šartnerová: 
O tuto změnu ÚP požádali manželé Nápravníkovi, jedná se o plochy zeleně se specifickým využitím na plochu se způsobem využití plochy zeleně soukromé a vyhrazené.  Nedoporučujeme ZM tuto změnu schválit, neboť se jedná se o pozemek v záplavovém území a biocentru v Sebuzíně. 
Mgr. Nesvadba: 

Požádal bych zde o detailnější vysvětlení, nerozumím tomu biocentru LBC 255, nejsem odborník. Obecně mě požadavek, abych mohl oplotit svůj pozemek, ne tam stavět, ale oplotit, protože mi tam chuligáni dělají skládky a město to nedokáže dostatečně zabezpečit, považuji za legitimní. Občan si tam chce ochránit majetek svými prostředky. Jen závažný důvod by měl být k tomu, aby si ho oplotit nemohl. Závadový stav, tj. vytváření těch skládek, je evidentně mnohem horší než nějaký plůtek.
Ing. Šartnerová: 

Vysvětlila bych zde, co znamená zmíněné biocentrum: existuje k tomu přesný výklad správy chráněné krajinné oblasti vč. výčtu jednotlivých dřevin. Zjednodušeně řečeno: je to takové pásmo přirozených porostů, křovin, dřevin a vegetace. Mohu poslat ten materiál mailem, kde je výčet všeho, co se tam nesmí a jaké dřeviny se tam musí zachovávat. Nepřipouští se v této oblasti ani oplocení – je to požadavek Správy CHKO České středohoří, jsou to břehové porosty, kde je možnost maximálně na nějakou údržbu či prořez. Podrobné informace předám. Tato lokalita je chráněna tímto způsobem. 
p. Kratochvíl: 

Jsem potěšen, že zde nebudeme hlasovat o návrzích en bloc a jsem rád, že se můžeme rozhodnout u každého materiálu zvlášť.
Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh - ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 9, 8, 18
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Technická připomínka - p. Malinkovič: 

Žadatel uvádí, že žádá o změnu z důvodu oplocení pozemku a v materiálu je uvedeno, že se jedná o pozemek, který se nachází mezi již oplocenými pozemky. Chtěl bych se zeptat Ing. Šartnerové, zda ty pozemky okolo mají jiný režim?
Ing. Šartnerová: 

Nemají jiný režim, ale my jsme nedohledali, že by to oplocení bylo povolené. Neumím říct, kdy to bylo oploceno, všechny pozemky takto oplocené nejsou, ale jsou tam např. pozemky napravo, které oplocené jsou. 
Hlasování o původním návrhu:23, 0, 12
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Usnesení: 382/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/1 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh manželů Renaty a Jiřího Nápravníkových na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/1 v k. ú. Sebuzín
19. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 314 a části p. p. č. 313 oba v k. ú. Vaňov
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Ing. Šartnerová: 
Vlastník pozemků p. Miloš Rytíř požádal o změnu ÚP, kdy současné využití pozemku je trvalý travnatý porost a žádá o změnu na zastavitelnou plochu, zejména rekreace dle nákresu, který je přiložen – nedoporučujeme tuto změnu, neboť se jedná o velmi rozsáhlou lokalitu pod skálou směrem na Vaňov. 
p. Kratochvíl: 

Vrátil bych se ještě k předchozímu bodu, my ty žadatele trestáme za to, že jsou poctiví a slušní, že dodržují zákony. Ti ostatní nikoliv – mám dotaz, zda bude proti nim něco podniknuto a bude zjištěno, jak je možné, že oni si to oplotili?
p. Svoboda: 

Také bych se vrátil k předchozímu bodu. Měli bychom se oprostit možná od názoru hlavního architekta, který dost možná danou oblast ani neviděl a měli bychom tyto žádosti postupovat k dalšímu projednání dotčených orgánů, ať se jich vyjádří víc. Nerozhodovat zde na základě názoru pouze jednoho architekta, to je dost málo. 
MUDr. Dlouhý: 

Nechci to zlehčovat, kolika názory by to mělo být podpořeno. Tady se jedná o pozemek v záplavové oblasti, kde zákon nedovoluje stavět ploty. Pořizovatel Vám říká, že to zákon nedovoluje, tak je to protizákonné. Nemá tedy smysl dále návrh projednávat, je to odborný názor. Pokud tam nějaké ploty jsou, tak je tady úřad, v přenesené působnosti stavební odbor, který by měl konat. Jestliže mu dá někdo podnět nebo ve své působnosti zjistí, že tam jsou protiprávně postavené ploty, nechť koná – vypraví se tam, nafotí to a předá podklady k zahájení řízení.
p. Kratochvíl: 

Dotaz, zda již byl dán podnět v tomto případě, kdy se porušil zákon.

Ing. Šartnerová: 

Podnět jsme zatím nedávali, ale uděláme to. Prozatím to z časových důvodů nešlo, pokud se podíváte, kdy to žadatelé podávali, tak zpracování podkladů trvá nějakou dobu. 
Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh – ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 9, 9, 16
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Hlasování: 23, 0, 10
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Usnesení: 383/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 314 a části p. p. č. 313 oba v k. ú. Vaňov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Miloše Rytíře na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
 na p. p. č. 314 a části p. p. č. 313 oba v k. ú. Vaňov
20. Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/7 v k. ú. Sebuzín
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Ing. Šartnerová: 

V tomto materiálu se jedná o sousední pozemek v souladu s projednávanými body 14 a 18.  Vlastník pozemku, p. Petr Strait, si žádá o změnu ÚP ze stávající plochy se specifickým využitím na plochu soukromou. Jedná se opět o lokalitu v záplavovém území a biocentrum Sebuzín tak, jak jsem vysvětlovala v bodě 18, a proto také nedoporučujeme ke schválení. 
Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: podávám protinávrh – ZM schvaluje

Hlasování o protinávrhu: 8, 6, 19
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Hlasování: 23, 0, 9
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Usnesení: 384/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/7 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Petra Straita na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem 
  na p. p. č. 147/7 v k. ú. Sebuzín
21. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/9 v k. ú. Sebuzín

Předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jedná se o sousední pozemek, kdy vlastníci Zdeněk Strait, Petr Strait a Pavla Burešová žádají o změnu využití plochy „ZX plochy zeleně se specifickým využitím“ na plochu se způsobem využití „ZS plochy zeleně soukromé a vyhrazené“. Pozemek je využíván k rekreaci a sportovním aktivitám. Pozemek se nachází mimo zastavěné území v lokálním biocentru LBC 255 Sebuzín a v záplavovém území vodního toku Labe. Z tohoto důvodu nedoporučujeme zahrnutí tohoto materiálu do Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem.

Diskuse: není

Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: 

Podávám protinávrh: zastupitelstvo města po projednání za A) Schvaluje: 1. Zahrnutí návrhu Zdeňka Straita, Petra Straita a Pavly Burešové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/9 v k. ú. Sebuzín do návrhu zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Hlasování o protinávrhu: 6, 5, 20
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 23, 0, 8
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Usnesení: 385/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/9 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Zdeňka Straita, Petra Straita a Pavly Burešové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/9 v k. ú. Sebuzín
22. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/8 v k. ú. Sebuzín

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Opět se jedná o sousední pozemek, kdy vlastník Zdeněk Strait navrhuje změnu využití pozemku ze současného využití plochy se způsobem využití „ZX plochy zeleně se specifickým využitím“ na plochu se způsobem využití „ZS plochy zeleně soukromé a vyhrazené“. Pozemek je využíván k rekreaci a sportovním aktivitám. Pozemek se opět nachází mimo zastavěné území v lokálním biocentru LBC 255 Sebuzín a v záplavovém území vodního toku Labe. Z tohoto důvodu opět nedoporučujeme zahrnutí tohoto materiálu do zprávy o uplatňování územního plánu.

Diskuse: není

Diskuse k usnesení:

Mgr. Nesvadba: 

Podávám protinávrh: zastupitelstvo města po projednání za A) Schvaluje: 1. Zahrnutí návrhu Zdeňka Straita na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/8 v k. ú. Sebuzín do návrhu zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Hlasování o protinávrhu: 5, 6, 20
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 23, 0, 8
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Usnesení: 386/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/8 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Zdeňka Straita na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 147/8 v k. ú. Sebuzín
23. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4400/98, 4400/412, 4400/413 vše v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jedná se o návrh paní Vodičkové, ve kterém požaduje změnu funkce pozemku na stavební pozemek určený pro stavbu rodinného domu (pozemek je v přímém dosahu komunikace i infrastruktury). Jedná se o lokalitu ulice Jizerské směr Kočkovská a doporučujeme zastupitelstvu prověřit s ohledem na respektování stávajících inženýrských sítí a zařízení (plynovod) a zahrnout tento materiál do zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 

Chtěl bych poukázat na to, že jediná osoba, která se k tomu vyjadřuje, je pan hlavní architekt. Cituji z jednoho zamítavého stanoviska: „nebyla prokázána nemožnost využít jiné vymezené zastavitelné plochy“. Takovéto vyjádření můžu dát na jakýkoliv pozemek a na jakoukoliv změnu. Proč někde toto vyjádření dá a u některých ne. To je ta nebezpečnost koncentrace moci do rukou jedné osoby. Kdyby se v tom kolečku, kde se projednává ta samotná zpráva, vyjadřovalo více osob, potom by ten jeden člověk neměl tu moc. Ta nebezpečnost, že dám na vyjádření člověka, že nebyla prokázána možnost využít jiné plochy, tak i u tohoto bodu bych to mohl říci, že nebylo prokázáno, že by mohl stavět jinde, to je dle mého nesmysl, proto si toho architekta nemusím platit. Chtěl jsem pouze upozornit na to, že je nebezpečné dát na jednoho člověka. Jeho zprávy byly nicneříkající a alibistické. 

Ing. Šartnerová: 

Chtěla bych zde říci, že to není jen názor jednoho člověka. Je to názor celého zpracovatelského týmu, tzn. pořizovatele. Těch pracovníků je na oddělení cca 5 a pan architekt také není sám, jsou tu dva architekti. Kromě toho pokud je to něco sporného, tak se to ještě projednává na komisi pro územní plán. Chci připomenout, že tento požadavek vzešel z jednání zastupitelstva, kde jste požadovali materiály doplnit o stanovisko hlavního architekta a takto jsme učinili.

MUDr. Dlouhý: 

V tom materiálu je na košilce podepsána celá řada osob, které se na jeho zpracování podílely a schvalovaly ho v postupných krocích tak, jak má být materiál připravován do zastupitelstva. Takže to není rozhodnutí jednoho člověka. Nakonec to rozhodnutí provádí zastupitelstvo, čili to rozhodnutí je na nás i Vás všech. Je tady odborné doporučení odboru a to konečné rozhodnutí musí učinit zastupitelé. 

Mgr. Nesvadba: 

Důležité je zde říci, že změna územního plánu je důležité rozhodnutí a právě to, že se zde vyselektuje skupinka návrhů, které neprošly širší diskusí, tak to je špatně. Chtěl jsem pouze poukázat na demagogii odmítání, protože ta věta pana architekta jde použít na jakýkoliv případ.

p. Malinkovič: 

Budu konstatovat to samé, co řekl pan Dlouhý. Nejedná se o vyjádření jediného člověka. Hlasujeme my všichni a každý vyjadřujeme svůj vlastní názor. Ing. Šartnerová říkala, že se na tomto materiálu podílí i další lidé a je to kolektivní většinové rozhodnutí. Myslím si, že k různorodosti názorů přispívají právě i třeba tyto protinávrhy. Pan Nesvadba to tady dosvědčuje, že má právo i možnost formou protinávrhů vyjádřit svůj názor.

MUDr. Haasová: 

Děkuji panu Nesvadbovi, že uznal to, že změna územního plánu je závažná, ale i jeho tvorba a schválení je velmi závažný jev. Domnívám se, že v minulém volebním období to bylo ve Vaší gesci a možná, že kdyby tu již tenkrát byl hlavní architekt, tak bychom se nemuseli koukat na tu jámu na Mírovém náměstí. On nemá žádnou rozhodující moc, ale dává pouze doporučení. 

Hlasování o usnesení: 27, 0, 3
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Usnesení: 387/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4400/98, 4400/412, 4400/413 vše v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Ing. Jany Vodičkové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 4400/98, 4400/412, 4400/413 vše v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
24. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 1481/1 a na p. p. č. 1481/16, 1481/19, 1707/2 vše v k. ú. Krásné Březno

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

V tomto materiálu jsme prověřovali žádost Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice, kde na základě usnesení Zastupitelstva Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice nás žádají o změnu funkčního využití zmíněných pozemků. V současné době jsou dotčené pozemky volně přístupné bez omezení, nacházejí se na nich trvalé travní porosty s nízkou i vysokou zelení. Částečně se zde nachází „venčiště pro psy“, krátkodobě jsou pozemky pronajímány provozovatelům cirkusů, kolotočů či jiných atrakcí. Důvodem pro pořízení je nejen zachování využití předmětných pozemků (výše uvedeno), ale i zlepšení využití tohoto prostoru jako volnočasové a oddychové zóny pro obyvatele sousedních sídlišť. Doporučujeme prověřit a přikláníme se k navrhovaným změnám plochy pojmout jako ucelené celky, pokud je to smysluplné a možné. Se změnou Územního plánu Ústí nad Labem souhlasíme. 

Diskuse: není

Hlasování o usnesení: 27, 0, 3
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Usnesení: 388/14

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 1481/1 a na p. p. č. 1481/16, 1481/19, 1707/2 vše v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 1481/1 a 
na p. p. č. 1481/16, 1481/19, 1707/2 vše v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
25. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 99/1, 99/6, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 98 vše v k. ú. Krásné Březno

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tento materiál je shodný s předchozím materiálem. Jedná se opět o podnět Městského obvodu – Neštěmice. Opět se jedná o změnu využití uvedených parcel. Opět doporučujeme tento podnět zahrnout do zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Diskuse: není

Hlasování o usnesení: 24, 0, 6
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Usnesení: 389/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 99/1, 99/6, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 98 vše v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 99/1, 99/6, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 98 vše v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
26. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3535/26 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Žádost o změnu podala firma POP SERVIS s. r. o. V současné době tato parcela je určena v Územním plánu Ústí nad Labem jako plocha zeleně ochranné a izolační. Vlastník žádá o změnu se způsobem využití na plochu občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední. Vzhledem k lokalitě a předpokladu využití tohoto pozemku doporučujeme žádost prověřit a zahrnout ji do zprávy o uplatňování územního plánu za uplynulé období.

Diskuse: není

Hlasování: 25, 0, 5
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Usnesení: 390/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3535/26 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu firmy POP SERVIS s.r.o. na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3535/26 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
27. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 2255, 2254 obě v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Žadatel Ing. Petr Sládek požádal a navrhl změnu využití pozemku ze současného využití 
p. p. č. 2254 zastavěná plocha a nádvoří a p. p. č. 2255 ostatní plocha 
na zastavitelnou plochu se způsobem využití individuální bydlení. Způsob využití plochy, jejíž je pozemek součástí, je dle Územního plánu Ústí nad Labem ostatní plocha určená jako veřejná zeleň. S ohledem na charakter nedoporučujeme schválit tento návrh a nezahrnout jej do zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Diskuse:
Mgr. Nesvadba: 

Tento pozemek byl dříve určen k výstavbě a ke změně však nedošlo. Nachází se v území, kde je poměrně dost domů. Domnívám se, že je účelné a správné do zprávy o uplatňování zahrnout právě ty pozemky, u nichž k té změně nedošlo, protože pak tuto změnu můžeme vyhodnotit.

Ing. Šartnerová: 

Žadatel se odkazuje, že již v roce 2003 mu byl dán souhlas pro výstavbu rodinného domu, je to i přílohou materiálu. Už tenkrát, kdy se dle starého územního plánu stavět mohlo, tak již tenkrát odbor územního plánu upozorňoval na to, že při stavbě rodinného domu požadujeme zachovat pěší bezbariérové přístupy mezi ulicemi Elišky Krásnohorské a Hollarova, v tom případě by musela být omezena zastavěnost.

Mgr. Nesvadba: 

Dávám protinávrh: schvaluje zahrnutí návrhu Ing. Petra Sládka na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 2255, 2254 obě v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Hlasování o protinávrhu: 10, 4, 21
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 20, 0, 15
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Usnesení: 391/14
Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 2255, 2254 obě v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh  Ing.  Petra  Sládka  na  pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 2255, 2254 obě v k. ú. Ústí nad Labem
28. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na částech p. p. č. 1204/1, 1204/2, 1205, 1206, 1220/3, 1224/1, 1224/2 vše v k. ú. Střekov

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Žadatel, který není vlastníkem všech parcel, požádal o odstranění nebo přetrasování veřejně prospěšné stavby, kterou je pozemní vedení vysokého napětí v dané lokalitě. Po prostudování všech podkladů, jsme dospěli k názoru, že by bylo nevhodné vyhovět této žádosti, protože přetrasování nebo zrušení této veřejně prospěšné stavby je nákladnější nežli pouze její posunutí. Na základě tohoto nedoporučujeme žádosti vyhovět.

Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 

Navrhuji protinávrh: schvaluje zahrnutí návrhu Ing. Miloslava Zaura  na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem - zrušení VPS E19 N VN – Střekov na částech p. p. č. 1204/1, 1204/2, 1205, 1206, 1220/3, 1224/1, 1224/2 vše v k. ú. Střekov do návrhu zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období.

Hlasování o protinávrhu: 9, 6, 21
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Hlasování původním návrhu na usnesení: 20, 0, 14
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Usnesení: 392/14
Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na částech p. p. č. 1204/1, 1204/2, 1205, 1206, 1220/3, 1224/1, 1224/2 vše v k. ú. Střekov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Ing. Miloslava Zaura  na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem - zrušení VPS E19 N VN – Střekov na částech p. p. č. 1204/1, 1204/2, 1205, 1206, 1220/3, 1224/1, 1224/2 vše v k. ú. Střekov
MUDr. Dlouhý: 

Rád bych poděkoval paní Ing. Šartnerové a jejímu týmu za kvalitní přípravu těchto materiálů.

29. Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Jedná se o schválení dotací nad 50 tis. Kč, dle příloh 1 až 12 tohoto usnesení.
Diskuse:

pí. Selbernaglová:

Chtěla bych se zeptat, zdali v případě dotačního řízení na sociální služby plánujete být více transparentní a budete zveřejňovat vzor smlouvy, která není na webu města a jestli plánujete zavedení závazných indikátorů pro poskytovatele sociálních služeb? 

Bc. Kailová: 

Požádala bych pana Polesného, který je hlavním manažerem trvalých struktur pro plánování v sociální oblasti.

p. Polesný: 

Jestli se bude zveřejňovat smlouva na webových stránkách, tak to mi nepřísluší. Co se týče indikátorů, tak již v loňském roce, když se projekty hodnotily, tak tyto indikátory byly zapracovány odborem školství, kultury, sportu a sociálních služeb a členové pracovních skupin a sociálně zdravotní komise na indikátory pohlíželi. Jestli budou součástí dodržení smlouvy indikátory, tak to zatím takto nastavené není. Toto je však jen otázka dalších jednání. Děkuji za tuto připomínku a na tyto věci, na které se zde ptáte, tak by měli být zveřejňovány.

Mgr. Javorčák: 

Ve zveřejňování našich smluv na webových stránkách nevidím žádný problém.

MUDr. Jílková: 

Čekala jsem, že paní náměstkyně okomentuje tuto problematiku, ale její jméno z obrazovky zmizelo. Minule jsme zde diskutovali na problém hospice a systému přidělování dotací. Chtěla jsem se zeptat paní náměstkyně, Vy jste tehdy určitou věc přislíbila a byly jsme ve shodě, že by město Ústí nad Labem mohlo zvýšit dotaci, ale teď je tam částka, která je sice vyšší než byla, ale po té shodě, která zde padla, bych očekávala jiný řád, nežli je zde. Domnívám se, že dle toho, co jsem se dočetla v médiích, že jste tento hospic navštívila. Chtěla bych se tedy zeptat, zdali jste na základě Vaší návštěvy doporučovala manažerským skupinám a sociálně zdravotní skupině tuto částku, nebo jak vlastně vznikla a jaký na to máte názor dnes?

Bc. Kailová:  

Co se týká Vašeho komentáře k úvodní diskusi, tak jsem se hlásila, ale bohužel moc brzy, protože veřejnost měla přednost, takže mé přihlášení vypnuli. Nevím, jestli to proběhlo tiskem, zřejmě jste to četla na našich webových stránkách, protože se domnívám, že tuto naši návštěvu žádná média nezaznamenala. S panem náměstkem jsme se na Hospic sv. Štěpána v Litoměřicích samozřejmě byli podívat a bylo tlumočeno manažerskému týmu potažmo koordinačním skupinám, že je to jedna z našich priorit a také v návrhu toho hodnocení mají vyšší dotaci o 20 tis. Kč, než měli v loňském roce. Chtěla bych ještě říci, že je to služba, která je poskytována v jiném okresu, nicméně je poskytována i pro občany našeho města. Domnívám se, že když jsem četla statistiku, tak za loňský rok tam bylo ubytováno cca 35 klientů z Ústí nad Labem. Myslím si, že ta naše pomoc spočívá v tom, že my tento hospic podporujeme dlouhodobě. Již od počátku, co dáváme finanční prostředky poskytovatelům sociálních služeb, na něj myslíme a podporujeme ho. Takže peněz by vždycky mohlo být více, ale máme rozpočet omezený 8 mil. Kč, ale i za tuto částku jsem ráda, že ho takto pan primátor navrhl a zastupitelstvo jej schválilo. Ovšem o těchto 8 mil. Kč se popralo 38 neziskových organizací, které zejména působí u nás v okresu a ve městě Ústí nad Labem. Tak to by bylo k vysvětlení týkající se hospice. Chtěla bych zde zmínit ještě dvě další připomínky. Již jsem zde zmínila, že jsem ráda, že město dlouhodobě podporuje sociální služby a služby jim blízké a že se dlouhodobě vyvíjí rozpočet směrem nahoru. Schválili jsme 8 mil. Kč a chtěla bych zde říci zde přítomným a veřejnosti, že to rozdělujeme mezi 35 neziskových organizací a je to pouze 5 až 20 % jejich rozpočtu. Všechny ty neziskové nevládní organizace, které se o to ucházejí, tak prochází vícezdrojovým financováním, takže shánějí peníze jinde. Chtěla bych tímto poděkovat všem, kteří pracují v sociálních službách, členům koordinačních skupin a manažerským týmům, že se věnují všem občanům našeho města, kteří tuto pomoc potřebují.

MUDr. Haasová: 

V důvodové zprávě je uvedeno, že vytvořená rezerva bude použita pro případný vznik služeb, které nejsou v Ústí nad Labem zastoupeny. Chtěla bych se zeptat, které to jsou?

Bc. Kailová: 

Zajisté hovoříte o té rezervě okolo těch 100 tis. Kč. Je to rezerva na tzv. terciální prevenci a z výstupů ze sociálně zdravotní komise, zřejmě po určité debatě odborníků, které tam máme, by tyto finanční prostředky měly být použity na projekt, který by zde do budoucna zajistil poradnu pro osoby, které jsou postiženy gamblingem.

p. Svoboda: 

V příloze č. 5, bod č. 16 je u Dobrovolnického centra uvedena částka 320 tis. Kč na projekt Rok lesního dobrodružství v SAS pro rodiny s dětmi DC – SASRD. Můžete mi prosím v krátkosti sdělit, o co se jedná? 

p. Polesný: 

SAS je zkratka pro sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi a je to projekt, který se zabývá prací s rodinami a dětmi, které jsou v nějakém sociálním znevýhodnění, a Dobrovolnické centrum s nimi dlouhodobě spolupracuje. Omlouvám se za tyto zkratky, ale takto tento materiál vznikl. 

Mgr. Jelínek: 

Opravdu bych byl rád, kdyby materiály předkládali radní zodpovědní za jednotlivé oblasti, protože schovávat se za projektové manažery a za úředníky, tak si myslím, že se jedná veskrze o politická rozhodnutí samozřejmě podložená nějakou dotační politikou města, ale skutečně si myslím, že by to bylo vhodné. Chtěl bych se konkrétně zeptat na Člověka v tísni, koordinační skupinu nezaměstnaní a osoby ohrožené sociálním vyloučením, program sociální integrace a terénní programy, tak co to v minulých letech městu přineslo, kolik se podařilo sociálně vyloučených vrátit mezi sociálně nevyloučené?

Bc. Kailová:  

Domnívám se, že z mých vystoupení je patrné, že se za úředníky neschovávám, byť znovu, co Vám tu zodpovím dotazy, tak bych předala slovo panu Polesnému, který je naším hlavním manažerem a který nám zodpovídá za to, jak se tu sociální služby plánují a jak se tady plní. Člověk v tísni, o.p.s. má pro naše město velký význam zejména proto, že je to jedna z mála organizací, která pracuje v sociálně vyloučených lokalitách. Těch neziskových organizací, které pracují v sociálně vyloučených lokalitách, moc není. Domnívám se, že je jedna či dvě, maximálně tři. Každá tam dělá něco jiného. DRUG OUT klub tam například dělá terénní práci s drogově závislými klienty. Předpokládám, že jejich práce je velmi důležitá pro naše město. Statistiku bohužel neznám, nicméně máme zde systém RISKu, kdy každý, kdo má zájem, se může podívat na počty klientů, počty výkonů s klienty. Tato statistika je k mání. Úplně přesná čísla zde nemám, ale pokud budete mít zájem, tak je můžeme doplnit a můžeme poptat i zástupce Člověka v tísni, aby nám ta data, která budete potřebovat, dodal.

Mgr. Nesvadba: 

Je zcela normální, že materiály předkládá rada města a komise je jenom její poradní orgán. Když se tady dívám na tu tabulku s projekty 2013 KS senioři, tak jsem se dozvěděl, kolik dostali v roce 2013, kolik je rozpočet projektu, kolik požadují od města, jaké umístění měli v hodnocení té koordinační skupině, dozvím se, jakou výši dotace navrhuje koordinační skupina, dozvím se, jaká je doporučená dotace sociálně zdravotní komise, ale bohužel se nedozvím, co navrhuje rada. Já mám hlasovat o návrhu rady města. Mě nezajímá, co radě města navrhuje sociálně zdravotní komise, ale mě zajímá, co navrhuje rada a to jsem se z této tabulky nedozvěděl. Chci vědět, co rada města navrhla, zdali se ztotožňuje s komisí nebo neztotožňuje.

p. Macík: 

V předposledním odstavci je napsáno, že dne 10. 2. 2014 byly Radou města Ústí nad Labem projednány a schváleny finanční dotace na jednotlivé projekty do výše 50 000 Kč v celkové výši 983 960,- Kč. Dále Rada města Ústí nad Labem projednala návrh finančních dotací nad 50 000 Kč v celkové výši 6 916 000 Kč a uložila jejich předložení na jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem dne 3. 3. 2014. 

Bc. Kailová: 

Pan radní Macík má samozřejmě pravdu, protože na hlavičce materiálu máte uvedeno, že to projednala rada města. To, co my Vám zde předkládáme, tak zajisté jako víceletý zastupitel víte, že bychom Vám zde nepředkládali něco, co neprošlo radou města. Za další bych čekala, že naopak pochválíte tu práci těch lidí, kteří v tomto systému jsou a jsou členy koordinačních skupin a manažerských týmů, protože právě rada to schvaluje na základě doporučení těchto odborníků. Radní do toho zásadně nezasahují a já jako politik si neřeknu, že tamtomu sdružení chci, aby šly 2 mil. Kč. Tento systém hodnocení je na základě vyjádření odborníků a ne politickým rozhodnutím a to si myslím, že je to takto správně.

Ing. Zavoral, PhD.: 

U projektu 2014 4d Opora, tak tam je poměrně vysoká částka 700 tis. Kč. Chtěl bych se zeptat, z čeho se tato částka skládá? Jak se k této částce došlo? A co je vlastně Opora?

Bc. Kailová: 

Opora je sdružení, které zajišťuje pomoc pro seniory. Zejména se jedná o domácí péči pro seniory. Tzn., že Opora v tuto chvíli vyplňuje to, co nedělá ústecká pečovatelská služba. Dle mých informací Opora poskytuje tyto služby 24 hodin denně, i v sobotu a neděli, takže nám vykrývá tu službu, kterou my zde potřebujeme a nikdo jiný ji takto masivně v Ústí nad Labem nezvládá. Poprosím pana Polesného o případné doplnění.

p. Polesný: 

Vše je tak, jak zde sdělila paní náměstkyně. Jen doplním, že tuto spolupráci vítá i pečovatelská služba.

MUDr. Jílková: 

K tomu systému přerozdělování dotací, tak dotace se velmi těžko posuzují. My jako zastupitelé, byť za to zodpovídáme, nemáme příliš šancí z těchto údajů, které zde máme v těchto tabulkách, zjistit, zdali jsou tyto služby přínosné. Proto byl zřejmě nastaven systém těch koordinačních skupin. Nebudu zde upozorňovat, kdo v těchto koordinačních skupinách sedí, nebudu mluvit o střetu zájmů. Má poznámka směřuje k tomu, že když se podíváte na tabulky, tak první číslo, kterým se řídíme, je, co bylo loni. Druhé číslo je, co navrhly odborné týmy, potom co navrhuje sociálně zdravotní komise a pak dejme tomu rada města. Pak zjistíme, že to číslo je téměř nezměněno. Toto mi přijde jako setrvačnost. Tzn., že rozhodují ty koordinační skupiny a manažerské týmy. To tak bohužel je. Ale alespoň bychom mohli mít od politika nějakou souhrnnou zprávu, jaká je priorita města. Jak ty služby jsou užitečné. Netuším, proč vlastně existuje sociálně zdravotní komise, když to projde téměř beze změn. Paní náměstkyně zde řekla, že hospic je prioritou města. Když se podívám na ty příspěvky, tak to tak nevypadá.  Zvýšení o 20 tis. Kč oproti loňskému roku vítám, ale když se podíváte na rozpočet té organizace a na to, kolik žádala a jak se umístila v tom hodnocení, tak to přiměřená částka není. Vy jste říkala, že se o tuto částku organizace popraly, ale za ten hospic se nikdo nepere, protože není v těch koordinačních skupinách, a proto se za něj peru já. Chtěla bych Vás požádat, abyste se nějakým způsobem zasadila o to, aby to opravdu byla priorita.

Mgr. Nesvadba: 

Domnívám se, že z předposledního odstavce vyjádření rady města nevyplývá. Už vůbec se nedomnívám, že je správné, když se výstupy jakýchsi odborných skupin vezmou bez politického projednání a hodí na papír. Navíc je zarážející, že v tom prvním systému KS senioři je doporučená dotace sociálně zdravotní komisí ve výši 100 % toho, co navrhuje koordinační skupina u projektu, který se umístil na 5. místě, ale pouze 90 % u projektu, který se umístil na 4. místě. Tzn., že hůře umístěný projekt dostává více, a tím by se měla rada města zabývat. 

Bc. Kailová:  

Domnívám se, že se zde točíme v kruhu. Jsem ráda za Váš zájem, protože možná, že kdyby zde seděla ještě ODS, která v minulosti navrhovala velmi výrazné snížení těchto dotací pro sociální služby, tak bychom zde možná žádné sociální služby neměli. Možná bychom zde řešili mnohem větší problémy, než které nyní máme. Samozřejmě veškeré Vaše připomínky vnímáme, a pokud se zde tento materiál v příštím roce bude předkládat, tak může být v jiné podobě a to v takové, v jaké si budete přát. Dovolím si Vám říci, že odbory jako zastupitel můžete navštívit, vše Vám rádi vysvětlí. Můžete jako zastupitel navštívit sociálně zdravotní komisi, manažerský tým i koordinační skupiny a tam se na všechno pozeptat.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Stále nevím, co to je Opora? Stále je to pro mě nějaká černá skříňka, které dáváme 700 tis. Kč za něco, co ani nevím, co je.

p. Polesný: 

Opora je dlouholeté sdružení, které pracuje na území města Ústí nad Labem. Převážně dělá již zmíněnou pečovatelskou službu, na kterou tam má těch 700 tis. Kč a vedle toho ještě dělá domácí hospicovou péči, kterou má též podporovanou, proto například Hospic sv. Štěpána nemá podporovanou hospicovou péči tady v Ústí nad Labem. Máme tady organizaci, která to dělá. Paní ředitelka hospice byla přítomna na jednání manažerského týmu, kde se tento projekt projednával. Bylo s ní diskutováno o výše této dotace. Hospic tyto finanční prostředky sbírá po x městech po celém Ústeckém kraji. I my si jsme vědomi, že o tu částku, o kterou to bylo navýšeno, je málo, ale hospice v celé České republice to mají tak placeno, že opravdu získávají po 1 až 2 % z různých měst a vedle toho jsou také placené ze zdravotních pojišťoven. Opora je sdružení, které již zmíněné služby zde dělá tak 7 až 8 let.

Mgr. Fišera: 

Když jsem sem v roce 2008 nastoupil, tak jsem si myslel to samé, co paní Jílková. Také se mi zdálo, že víceméně si ta samá skupina přerozděluje peníze. Pak jsem se účastnil vyhotovování komunitního plánu a ten jsme nakonec i včetně pana Nesvadby schválili, protože v tu dobu byl zastupitel. Komunitní plán je zásadní dokument, ze kterého vychází práce koordinačních skupin, manažerských týmů. Ty jste ještě Vy volili a my jsme některé šéfy těchto koordinačních skupin vyměnili. Souhlasím s tím, že to může působit jako setrvačnost, ale také je tedy potřeba, aby se jednotlivé kluby podílely na sestavování komunitního plánu, a tam si své připomínky můžeme říci. Tam je ten hlavní prostor, protože budeme připravovat 5. Komunitní plán, který budeme na dalším zastupitelstvu schvalovat. Takže je čas 3 měsíce na připomínky. Této problematice opravdu rozumí málo lidí, takže tam rotují. Nedomnívám se, že je vhodné do tohoto politicky zasahovat, protože pokud bych se zde kohokoliv zeptal, vyjma pana Jelínka, který toto již dělal, tak budou vědět, o co zde jde. Takže si komunitní plán nastudujte a v červnu se zde pobavme, jestli tuto setrvačnost pozměníme nebo jestli v ní budeme pokračovat. Já sám za sebe zde říkám, že je možná potřeba nějaké částky přesunout do jiných oblastí, ale vždy, když jsem vyslechl názory lidí, kteří v tom dělají, tak jsem podlehl a dal jsem jim za pravdu.

PaedDr. Čelišová: 

Chtěla bych se jménem našich zastupitelů připojit k poděkování všem poskytovatelům sociálních služeb a zároveň poděkovat radním za uvolnění peněz do této oblasti a do školství. V našem kraji jsou i jiní lidé, kteří potřebují naši pomoc a hospic je záležitostí kraje. Již toto jsou minimální peníze, které na tyto služby potřebujeme a samozřejmě bychom jich potřebovali více.

Mgr. Jelínek: 

K té sociální problematice, jsem rád, že to, co bylo před více lety založeno, se podařilo zachovat, na rozdíl od sportu a kultury, kde ty parametry byly nastavené, ale tam bohužel k té kontinuitě nedošlo. Problémem je, tedy vyjma paní Kailové, že se politici dost často schovávají za úředníky a nechávají mluvit je, místo toho, aby řekli: ano, my si to takto představujeme a přejeme a je to naše stanovisko jako koalice, která v současné době vládne tomuto městu. Byl bych rád, kdyby na příštím zasedání bylo možné podrobit nějakou analýzou Člověka v tísni, protože si myslím, že je to pouze o tom vytáhnout z peněz daňových poplatníků a já výsledky rozhodně nevidím, a jestli mě někdo vyvede z omylu, budu za to rád. Pak bych se chtěl zeptat na projekt Kurz silní rodiče, silné děti. Jestli nám k tomu můžete něco sdělit. Dále mám připomínky k Opoře, my tam budeme schvalovat 700 tis. Kč, jako zastupitelé, ale Vy už jako rada města jste jim schválili 50 tis. Kč, 50 tis. Kč a 15 tis. Kč. Myslím si, že to není v pořádku, že my bychom jako zastupitelé jim měli schválit 815 tis. Kč, protože se nejedná o jednotlivé projekty, ale jedná se o peníze jednomu IČu. Takže pozor, aby s tím nebyl nějaký problém.

Bc. Kailová:  

Požádala bych pana tajemníka, aby zdůvodnil to, co zde říká pan Jelínek ohledně schvalování dotací do 50 tis. Kč radou města a nad 50 tis. Kč zastupitelstvem. Já věřím, že to viděli právníci a že to prošlo kanceláří tajemníka a že to neschvalujeme špatně. Co se týká projektu Silní rodiče, silné děti, tak zde zřejmě nemáme paní Lenku Černou, ředitelku Dobrovolnického centra, tak bych požádala o doplnění pana Polesného.

Mgr. Javorčák:  

Projednával jsem to teď s právníky a hlasovatelné to je, není to problém. Mnohdy se to vyvíjí v čase, tzn. zastupitelstvo je jednou za 3 měsíce a rada města je častěji, ale bude-li tady ta vůle, tak není problém to dávat dohromady na jeden subjekt.

MUDr. Jílková: 

Co se týká hospice, tak jsem byla členkou sociální komise na kraji a vím, jak je svízelná situace těch zařízení, které se nacházejí částečně mimo zdravotní pojištění, částečně i mimo sociální sféry. Zásadně nesouhlasím s částkou pro hospic. 

p. Boček: 

Ta částka, která do této sféry je poskytována, je na poměry města velmi lukrativní. Paní Jelínková, Vy víte, že jsme spolu o tom hovořili minulý rok, ze své podstaty Vám rozumím. Já mám k hospici velmi blízko a tím, že došlo k navýšení, tak bych to považoval za rozumné. Chceme hospici i nadále pomáhat, a pokud bychom i v průběhu roku mu chtěli přidělit další finanční prostředky, tak se o tom zde můžeme bavit. Souhlasím s Vámi, že hospic by si to zasloužil.

Ing. Zavoral, PhD.: 

Vidím, že většina těch subjektů dostala dotace v roce 2013, tak se domnívám, že bychom také mohli dostat i jejich vyúčtování a také návrh toho, na co budou v roce 2014 použity, protože u té částky 700 tis. Kč nevím, co to zahrnuje.

p. Kratochvíl: 

Mezi politiky, kteří zde sedí, jsou minimálně čtyři osoby, které se orientují a věnují sociálním službám, a myslím si, že tyto osoby by mohly být přínosem při sestavování dalšího komunitního plánu.

PaedDr. Eichler:

My jako radní se podílíme na přípravě materiálů. Náš komunitní plán patří mezi nejlepší a řekl bych, že v tomto můžeme být i vzorem pro ostatní města. Co se týká Člověka v tísni, tak jsem je potkal na řadě aktivit, kde spolupracovali s problémovými dětmi, takže zajisté tato organizace funguje.

Ing. Šamsová: 

Chtěla bych sdělit jako členka finančního výboru, že shodou okolností jsme na předminulém jednání kontrolovali čerpání dotace za rok 2012 u té společnosti Opora. Byly tam veškeré doklady, které tam měly být podle pravidel. Jako členové jsme to probírali a víme, jaké náklady tam byly, a zprávu jsme odsouhlasili s tím, že všechny doklady byly předloženy, účty, cestovní doklady. Všechno na to, na co byl předložen projekt, tak opravdu bylo v pořádku. Probíráme jednotlivé dotace jak z kultury, ze sportu i ze sociální oblasti, takže ta kontrola zde opravdu je.

MUDr. Haasová: 

Chtěla bych podpořit pana Jelínka a ohledně Opory bychom měli hlasovat o 815 tis. Kč.

Mgr. Jelínek: 

Dle domluvy s panem tajemníkem svůj návrh týkající se dotace stahuji, byť mám pochybnosti, ale respektuji navržené usnesení. Prosím ještě o vysvětlení toho, co znamená ten kurz Silní rodiče, silné děti. 

p. Polesný: 

Je to certifikovaný kurz, který v loňském a předloňském roce dělalo sdružení v rámci česko-saského přátelství. Je to pro veřejnost a je to o tom, jak mají rodiče vychovávat děti bez patologických jevů. Odstraňuje se tam například násilí v rodině a opravdu ta veřejnost na to chodí. Pokud by na to veřejnost nedocházela a nezajímala se o to, tak by to nedostalo certifikaci. Ta saská společnost, která to má na starosti se již několikrát účastnila těchto akcí i zde u nás. Je to určeno pro normální rodiny, ale i tyto rodiny mají problémy se svými dětmi a ty problémy se zde řeší. Zajisté nebude problém oslovit paní Lenku Černou, ředitelku Dobrovolnického centra, nebo nahlédnout do RISKu a každému zastupiteli mohu zaslat informace týkající se tohoto projektu.

Bc. Kailová: 

Můžeme také říci, že je to takové posilování soudržnosti v té rodině, protože ne vždy si rodiče s dětmi rozumí, ale o tomto projektu si vyžádám konkrétnější informace a zašlu Vám je. 

Mgr. Javorčák: 

Usnesení tak, jak je navrženo, je naprosto v pořádku. Zákon o obcích jasně rozděluje kompetence mezi radu a zastupitelstvo částkou 50 tis. Kč. Špatně by bylo, kdyby se na jeden účel částka dělila. Pokud se pokaždé jedná o jiný účel, tak je v pořádku, že rada města schvalovala ty částky do 50 tis. Kč. Možná je zavádějící, že pro jeden subjekt se částky za kalendářní rok sčítají u darů, nikoliv u dotací. 

MUDr. Jílková: 

Chtěla bych se zeptat, zdali je nějaká možnost z té rezervy, která je zde uvedena, hospici přidělit konečnou dotaci 100 tis. Kč., abychom byli na nějaké důstojné částce, takto to zvýšit. Nechci navrhovat změnu usnesení, protože zasahovat do těch rozpracovaných částek by nebylo spravedlivé.

Bc. Kailová: 

Tuto Vaši námitku vnímám a budeme se tím na radě města zabývat.

p. Kratochvíl: 

Chtěl bych zde ještě zmínit jednu informaci. Tyto subjekty, které zde žádají o tento příspěvek, nežádají o celý příspěvek na akce, ale pouze o jejich část, to znamená, že nečekají jen s nataženou rukou, že město pokryje 100% jejich projekty, ale snaží se peníze shánět i jinde. Chtěl bych jim tímto poděkovat za jejich zájem a snahu. Naše město potřebuje peníze i na jiné aktivity. Vítám aktivitu těchto organizací, které mají ochotu pro naše občany a město něco dělat.

Diskuse k usnesení:

MUDr. Jílková: 

Podávám protinávrh: zastupitelstvo města po projednání A) schvaluje 1. poskytnutí dotací nad 50 000 Kč v jednotlivých případech poskytovatelům sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014 v celkové výši 6 916 000 Kč dle příloh č. 1–12 tohoto usnesení a uzavření smluv s jednotlivými poskytovateli. Za 2. poskytnutí dotace o 60 tis. Kč Hospici sv. Štěpána.

Mgr. Jelínek: 

Nerozumím protinávrhu, tak bych nerad hlasoval špatně, protože již tento hospic má schváleno 70 tis. Kč, takže ještě plus 60 tis. Kč? A ty bereme kde?

Bc. Kailová: 

Poprosila bych úřad o sdělení, zda takto usnesení můžeme změnit.

MUDr. Jílková: 

Opravdu jsem to myslela plus 60 tis. Kč. Zde máme nějakou rezervu.

Mgr. Javorčák: 

Pokud existují zdroje na těch 60 tis. Kč, tak hlasování o usnesení by mělo být ve formě, že ta částka 6 916 tis. Kč, by byla navýšena o 60 tis. Kč a objevila by se tam částka 6 976 tis. Kč a ten text by byl dle upravených příloh 1–12 s tím, že v příloze ta částka u toho hospice by byla o 60 tis. Kč vyšší.

p. Kratochvíl: 

Chtěl bych dát protinávrh: zastupitelstvo města po projednání A) schvaluje 1. poskytnutí dotací nad 50 000 Kč v jednotlivých případech poskytovatelům sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014 v celkové výši 6 916 000 Kč dle příloh č. 1–12 tohoto usnesení a uzavření smluv s jednotlivými poskytovateli. Za 2. přidělení částky 30 tis. Kč Hospici sv. Štěpána. Protože pokud jsem to dobře pochopil, tak by se čerpalo z té částky, která je zde vyčleněna na odstraňovaní dalších negativních vlivů, které jsou v našem městě, tak na tuto částku bych nechtěl zbytečně sahat a pokud by rada a město  dokázalo vygenerovat finanční prostředky někde jinde, tak za to budu rád.

MUDr. Jílková:

Souhlasím s návrhem na usnesení, jak to zde řekl pan tajemník.

Bc. Kailová: 

Chtěla bych vědět, odkud těch 60 tis. Kč vezmeme, abych pro toto usnesení mohla hlasovat.

Mgr. Jelínek: 

Navrhuji schválit materiál tak, jak je. Paní náměstkyně Kailová připraví do dalšího zasedání zastupitelstva materiál týkající se hospice nebo gamblingu. I když se domnívám, že jediné, jak lze gambling řešit, je zrušit všechny herny a to v celé republice, ale to by zase přišlo město a stát o peníze, které mu z toho plynou a musely by se hledat někde jinde. 

p. Kratochvíl: 

Tato společnost hospodaří s několikamiliónovým rozpočtem, a když to porovnáme, tak tato naše částka, kterou přispíváme a o které se zde dohadujeme, je spíše symbolická a říkáme tím, že si jejich služeb vážíme, ale skutečně je tyto peníze nevytrhnou.

MUDr. Dlouhý: 

Chtěl bych vyzvat všechny zastupitele, abychom respektovali jedno pravidlo. Pokud děláme rozpočtovou změnu, musí být vždy dvoustranná. Jestliže navyšujeme výdaj, tak musíme současně uvést, co bude zdrojem těchto finančních prostředků. Rezerva ve výši 102 tis. Kč bude ponížena o těch 30 nebo 60 tis. Kč. 

p. Kratochvíl: 

Stahuji svůj protinávrh.

Hlasování o protinávrhu: 13, 2, 21
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 26, 0, 10

[image: image47.emf]Hlasovani_47_03-03-14_18-14_16826_jmenny.html


Usnesení: 393/14

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotací nad 50 000,- Kč v jednotlivých případech poskytovatelům sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014 v celkové výši 6 916 000,- Kč dle příloh č. 1 – 12 tohoto usnesení a uzavření smluv s jednotlivými poskytovateli
30. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2014 

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Diskuse:

pí. Stuchlíková:

Grantové projekty na rok 2014 ve výši 21 tis. Kč, pan Martin Cafourek, akce Československá opera roku 2014, dle mých informací to není akce, ale film, požádal v loňském roce Státní fond kinematografie o dotaci ve výši 95 tis. Kč. Celkové náklady jsou 477 tis. Kč. Státní fond kinematografie tento projekt vyhodnotil jako nejméně zajištěný. Když mu dáváte 25 tis. Kč, jste informováni o tom, kolik procent má na tento projekt zajištěn? Myslíte si, že je to opravdu dobrá propagace této opery? Druhý dotační titul na akci Šance žít ve výši 25 tis. Kč na projekt 100. narození Hany Vítové a 25 tis. Kč na projekt 100. výročí Karla Valdaufa. Dále chomutovské sdružení Šance žít je velmi grantově aktivní. Zjistila jsem, že například Šance žít Valdauf, celkový rozpočet 6 tis. Kč, požádal Prahu 4 o 4,5 tis. Kč, Beroun o 5 tis. Kč, 
Prahu 7 o 9 tis. Kč. Ptám se, když Vy dáváte 50 tis. Kč, tak jestli máte smluvně zajištěno a ošetřeno, že s těmito komponovanými pořady přijede tato společnost hrát 4x s prvním pořadem a 4x s druhým pořadem?

PhDr. Müllerová, PhD.: 

Tyto částky do 50 tis. Kč schvaluje kulturní komise na základě žádostí, které jsou poskytnuty subjekty a členové se rozhodují, zdali je toto přínosem či není a zdali to podpoří.

Bc. Kailová:

Prosím, zdali byste mohla pokládat dotazy k tomuto bodu, tzn. poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2014, které přerozdělujeme. Jsou to dotace nad 50 tis. Kč. Jestli máte připomínky k ostatním dotacím, tak bych Vás požádala toto řešit v bodě různé.

p. Kvapil: 

Zvažujete i u těchto dotací zveřejnění vzor smlouvy, a zdali budou také i zde závazné ukazatele?

Mgr. Javorčák:

Pokud je tady ten požadavek, tak se to může zveřejnit.

pí. Vinčová:

Paní Čelišovou bych požádala, aby na hospic dali víc, protože loni kraj pokrátil příspěvek na hospic o 50 %. Pana zastupitele Jelínka bych upozornila na to, že máme problémy v sociálně vyloučených lokalitách. Paní zastupitelku Kailovou bych požádala o to, aby trošičku přehodnotila svůj přístup, protože pokud zde říkáte, že to, jak se zde přerozdělují peníze, že to je hlavně otázka komisí a že do toho politici nemají co mluvit, tak to je omyl. Do toho mají politici sakra co mluvit, ti přeci rozhodují o tom, jaké jsou priority. Na základě jejich volebního programu si je volíme a poté požadujeme, aby je plnili. Jestli se tady dohadujeme o 30 tis. Kč pro hospic, tak mi to připadá směšné ve srovnání s tím, že do tribuny fotbalového stadionu jde 260 mil. Kč, do hokeje jde 50 mil. Kč a do volejbalu jde 18 mil. Kč. Připadá Vám důstojné se zde dohadovat o 30 tis. Kč pro hospic?

Mgr. Jelínek: 

Budu reagovat na paní Vinčovou. Jsem si vědom, že město má spoustu sociálních problémů, a právě proto chci vědět, jaká je výtěžnost těch akcí, které město podporuje. Skutečně netuším, kde vzala číslo, že na volejbal šlo 18 mil. Kč a tuto částku jsem nikdy neobdržel. Tyto divácky atraktivní sporty také vytvářejí nějaké hodnoty pro občany. 

Mgr. Nesvadba:

Musím bránit paní Stuchlíkovou, tady není informace komu a v jaké výši dala rada města finanční prostředky. Říkám, že je zcela legitimní, že občan požaduje zde, na zasedání zastupitelstva, při projednání tohoto bodu, aby rada vysvětlila proč, jaké a komu dala peníze. Když to šlo v té sociální oblasti, tak proč to nejde v tomto materiálu?

p. Kratochvíl:

Máme na městě nějaké stanovené mechanismy kontroly? Jsou nastavené, nebo existuje i nějaká jejich zpětná kontrola? 

PhDr. Müllerová, PhD.:

Pokud dojde k vyúčtování a jsou zjištěny při kontrole nějaké chyby, tak je toto zohledněno pro další rok při podávání dalších žádostí. Kontrolní mechanismy jsou a jsou nastavená pravidla, kterými se uchazeč o dotaci musí řídit a řídí se také platnými zákony. Toto vše je následně kontrolováno.

p. Kratochvíl:

Takže tedy tyto mechanismy zde jsou a fungují.

PhDr. Müllerová, PhD.:

Ano.

MUDr. Haasová:

My jsme tyto dotace do 50 tis. Kč řešili již v minulém období s tím, že jsme požadovali, aby veškeré dotace, které byly radou města schválené, byly například přiloženy k materiálu. I když si myslím, že pokud zastupitelé budou chtít, tak si je mohou sehnat.

p. Macík:

Pokud mám správné informace, tak v oblasti kultury bylo podáno 123 žádostí, které byly úřadem dány do seznamu, a byla tam poznámka, kdo a jak účtoval dotace v minulém roce. Na rozdíl od jiných dotací je zde třístránkový formulář, kde žadatelé vyplňují, na co tu žádost a peníze potřebují, je to tam od pronájmů, osobních nákladů a atd. Tento formulář i s poučením je dostupný na stránkách magistrátu. Ty žádosti, které mají nějaké chyby, tak se nevylučují, ale ti žadatelé se upozorní a vyzvou, aby je doplnili nebo odstranili a pak se tyto žádosti projednávají. Tyto žádosti, které jsou v tomto materiálu, převyšují částku 50 tis. Kč. Nic nebrání zastupiteli ani občanovi města, aby se podíval na stránky magistrátu, kde jsou veškerá usnesení rady, kde jsou i tabulky s uvedenými dotacemi. Pokud si budou zastupitelé přát, tak na příští zastupitelstvo tyto materiály můžeme okopírovat a předat Vám je.

Mgr. Jelínek:

Jaké jsou gesce radních? Kdo má na starosti kulturu?

Mgr. Král:

Já.

p. Svoboda:

Jestli jsem to dobře pochopil, tak pakliže nějaká organizace nesplní při vyúčtování nějaké věci, tak příště je to zohledněno a dotaci nedostane? A pokud nesplní tyto podmínky, tak není pak vyžadována zpět ta dotace?

PhDr. Müllerová, PhD.:

Ano, je vyžadována zpět.

PaedDr. Eichler:

Do jednotlivých subjektů chodí úředníci z magistrátu a kontrolují jednotlivé projekty.

Hlasování o doplněném návrhu na usnesení: 29, 0, 7
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Usnesení: 394/14

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2014 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury v celkové výši 465 000,- Kč a následné uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) 2H Holinger s. r. o., IČ: 64049922, na akci „Alternativní kultura v Experimentálním prostoru Mumie v roce 2014“ ve výši 75.000,-Kč

b) Člověk v tísni o. p. s., IČ: 25755277, na akci „Jeden svět 2014 v Ústí nad Labem“ ve výši 60.000,-Kč

c) Kult, IČ: 26602598, na akci „KULT – 17. ročník divadelní přehlídky“ ve výši 100.000,-Kč

d) Morpheus Art, s. r. o., IČ: 28693787, na akci „Hudební setkání III.“ ve výši 70.000,-Kč

e) Poradna pro integraci o. s., IČ: 67362621, na akci „Multikulturní festival Barevná planeta“ ve výši 100.000,-Kč

f) Ústecká kulturní platforma ´98, IČ: 68298587, na akci „Útulek Fest 2014“ ve výši 60.000,-Kč

2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury ve výši 954 tis. Kč a následně uzavření smlouvy s těmito subjekty takto:

a) Severočeská vědecká knihovna v Ústí nad Labem (IČ 00083186)

Celoroční činnost poboček SVK v Ústí nad Labem 2014

254 000,- Kč

b) Lidé výtvarnému umění – Výtvarné umění lidem, o.p.s. (IČ 25049011)

Celoroční výstavní činnost v Galerii Emila Filly v roce 2014
300 000,- Kč

c) Collegium Bohemicum, o.p.s. (IČ 27309231)

Celoroční činnost společnosti Collegium Bohemicum, o.p.s.
400 000,- Kč

31.
Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014 


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OŠKSS

Diskuse:

p. Kvapil: 

Chtěl jsem se zeptat přímo rady města, proč nebylo u těchto dotací vyhlášeno také transparentní  výběrové řízení, neboť si dokážu přestavit, že by se našel jiný fotbalový klub, který by tu ligu vykopal  levněji. 

MUDr. Dlouhý: 

Rád bych poděkoval za tuto připomínku, víme samozřejmě také, že by to bylo dobré, a proto na příští zastupitelstvo města připravujeme dotační program, který se bude věnovat víceletému financování v oblasti sociálních věcí, kultury a sportu a budou tam nastavena pravidla, která budou transparentní, veřejná a umožní, aby vše probíhalo podle současných požadavků, které jsou na dotační programy kladeny. Je logické, že je třeba postupovat vždy od nejvyšších částek a nejvyšších dotací, takže postupně budeme tyto dotační programy upravovat a vylepšovat. Je to náš dlouhodobý úkol.

p. Daduč: 

Děkuji za první odpověď, část mého příspěvku měla směřovat k témuž. Jen bych chtěl upozornit, že tady se čtyřem sportům rozděluje 17 mil. Kč. Nejde o malou částku. Formálně bych chtěl upozornit na jednu drobnost. V návrhu usnesení je napsáno HC Slovan Ústí a. s. a jestli jsem správně viděl v obchodním rejstříku, tak se tato akciová společnost již přejmenovala na HC Slovan Ústečtí Lvi, což znamená, že jen upozorňuji, aby nebyl formální problém s usnesením. Dále bych chtěl upozornit na to, že se tady přidělují poměrně velké finanční sumy do akciových společností a občanských sdružení, která jsou poměrně neprůhledná. Do občanských sdružení není vidět prakticky vůbec a do akciových společností málo, protože ve sbírce listin nemají výroční zprávy tak, jak by člověk očekával. Především bych chtěl upozornit na vaše vlastní usnesení z konce roku 2010, protože to pokládám za závažné. Vaše zastupitelstvo v prosinci roku 2010 zcela mimořádně schválilo 16 mil. Kč dotaci HC Slovanu Ústí a. s. a 9 mil. Kč dotaci FK Ústí nad Labem. Tyto mimořádné dotace byly tehdy schváleny výslovně s podmínkou, že v následujících 4 letech, tzn. ještě letos, dostane HC Slovan Ústí a. s. 1 mil. Kč, HC Slovan občanské sdružení 2,5 mil. Kč, FK Ústí nad Labem a. s. 1 mil. Kč a FK Ústí nad Labem občanské sdružení 1,5 mil. Kč. Jak ale vidím v návrhu usnesení, tak jim z nenadání a kupodivu i v loni, navrhujete mnohem vyšší částky. HC Slovan a. s. 2,5 mil. Kč místo 1 mil. Kč., HC Slovan občanské sdružení 3 mil. Kč místo 2,5 mil. Kč. I u fotbalu jsou ty částky mnohem vyšší, než jste sami při té mimořádné dotaci v roce 2010 slíbili. Ptám se proto, proč k tomu došlo, jestli to má nějaké vysvětlení a proč k tomu dochází za situace, kdy u Činoherního studia se tváříme, jako že se peníze musí snižovat, že nejsou. 

Mgr. Nesvadba:
Předpokládal jsem, že občanovi odpovíte, ale nestojí Vám za to. Na materiálu mne zaujala jedna věc, když se podívám do dolní tabulky, tak vidím FK Ústí nad Labem – návštěvnost jednotlivých klubů v sezónách 16 917, a protože předpokládám, že ten stadion je menší, než 16 tis. diváků, tak to je za celou sezónu. Kdyby byl hokej s počtem 2  256 za celou sezónu, což je 26 zápasů, to by tam chodilo cca 80 lidí na zápas. Párkrát jsem tam byl, chodí jich více. Čísla jsou opět každý pes, jiná ves. Byl bych rád, kdyby se tomu věnovala pozornost při přípravě. Ještě dodám, vypadl vám basketball. Mohli byste mi vysvětlit proč?
PhDr. Jana Müllerová, PhD.:

Přehledy návštěvnosti, které jsou uvedeny v materiálu, jsou brány z informací, které poskytly jednotlivé kluby. Bohužel nám tam chybí basketbalový klub, protože nám informace nedodal. 
Mgr. Nesvadba:
Předpokládám, že na úřadě pracují vzdělaní lidé, a když vidí, že každý klub to dodal v jiném měřítku, že to snad dokáží přepočítat. 
Ing. Mandík:
Myslel jsem, pane zastupiteli, že budete reagovat na pana Daduče, proto jsem Vám dal slovo, protože jste se přihlásil v době, kdy jedná veřejnost, takže teď bych chtěl odpovědět panu Dadučovi ohledně toho, proč letos budeme dávat těmto preferovaným sportům částku 17 mil. Kč. Dal bych slovo panu tajemníkovi.
Mgr. Javorčák:
Nemám u sebe usnesení z roku 2010, ale to nic nemění na tom, že jedno zastupitelstvo, nebo i to samé zastupitelstvo, může přijmout nějaké rozhodnutí a samozřejmě svůj názor může změnit a svým dalším rozhodnutím nastavit jiné parametry. Tento materiál, který je tu dnes předkládán, je předkládán podruhé, protože v rámci rozpočtu 5. 12. 2013 sice v tabulkové příloze, která byla schvalována, byla uvedena tato celková částka, ale v textové části už bylo popsáno přesně, jaká částka kterému klubu bude poskytnuta. Kdybyste se podívali na rozpočet, tak zjistíte, že ty částky jsou identické s těmi částkami, jak byly uvedeny v textové části rozpočtu města, který jste schvalovali 5. 12. 2013. Jestliže zastupitelstvo v roce 2010 mělo nějakou vizi a řeklo, budeme dávat tolik, a jiné nebo to samé zastupitelstvo v rámci rozpočtu poté řekne, dáme pro tento rok tolik, a schválí se to, tak to není v rozporu s ničím. 
Mgr. Fišera: 

Nejsem už členem sportovní komise, ale i tak bych panu občanu a členu rekonstrukce státu, hnutí Stop tunelům a dalších organizací, odpověděl ohledně preferovaných sportů. Je jednoduché vytáhnout si usnesení z roku 2010 a teď nás tím tady všechny ohromit, ale vy jste nás měl ohromit těmi částkami před tím. Když už chcete být korektní. Do hokeje a fotbalu se dávala mimořádná jednorázová dotace, která říkala ano, budeme dávat méně do preferovaných sportů. Byl jsem kritikem SZSP, ale potom jsem se jim za to omluvil, protože bylo v pořádku, že dlouhodobě byla chaoticky dotovaná kultura a zejména Činoherní studio. Ale toto bylo nastaveno. Řekli jsme, že dotaci výrazně snížíme, a to se stalo. Kdybyste byl opravdu korektní, tak byste přečetl sumy do preferovaných sportů v roce 2009, 2008 atd. Z Vašeho projevu byla pravda jen třetina, nemám před sebou toto usnesení, že to měl být milion. Zřejmě zastupitelé došli k tomu, že kluby dělají takové dobré jméno, že si v rozpočtu 2014 zaslouží částku 17 mil. Kč, která tam, na rozdíl od jiných kategorií, byla přesně rozepsána, co je občanské sdružení, co je akciová společnost. I když již nemám sport na starosti, pokusil jsem se Vám odpovědět.

p. Daduč:
Rád bych se ohradil proti tvrzením pana radního Fišery, který mi podsouvá něco, co jsem neřekl. Nikoho jsem tu nechtěl ohromit, chtěl jsem se zeptat, co se změnilo, proč jsou ty sumy jiné. To není snaha nikoho ohromit, to je prostě otázka. Je mi podsouváno, že jsem neuvedl, jaké sumy se dávaly do preferovaných sportů před rokem 2000. Já nevím, proč bych to dělal. Já jsem viděl usnesení, ve kterém jste se sami zavázali k nějakým sumám v následujících letech, a zeptal jsem se Vás, co se změnilo. Přišlo mi to zajímavé především v tom kontextu, že u Činoherního studia jste tvrdili, že jste Činoherní studio opakovaně vyzývali, aby počítali s nižšími a nižšími příspěvky od města, ovšem nikde to písemně nebylo. Tady jste se výslovně zavázali, že fotbalovému a hokejovému klubu budete přispívat méně, zavázali jste se konkrétní částkou a nebylo to dodrženo. Jen se pouze ptám, nikoho neohromuji, toť vše. 
Mgr. Fišera:
Já jsem také odpověděl. Zastupitelstvo pro rok 2014 jasně vymezilo, na co a do jakých organizací dá 17 mil. Kč. Je to tam popsáno po jednotlivých společnostech a nevrátili jsme se k dotacím před rokem 2010, ale zastupitelé uznali, že vrcholový sport a mládež v Ústí nad Labem si peníze v této výši zaslouží, to je jejich právo. Pokud míříte tam, že jsme neplnili usnesení zastupitelstva, tak Vám musím říci, že nemáte pravdu. 
p. Svoboda:
Dnes tu rozhodujeme o poskytnutí dotací ve výši 17 mil. Kč a ta důvodová zpráva mi připadá na 17 mil. Kč poměrně dost chudá. Schází mi i základní věci, jako že kolik tyto dané společnosti a kluby měly v minulých letech příjem od města alespoň 2 roky zpětně, líbila by se mi tabulka, kolik jsou celkové příjmy jednotlivých společností, klubů, kolik si dokáží sehnat samy, kolik činí příspěvky rodičů atp. 
p. Kratochvíl:
Je pravda, že jsme schvalovali rozpočet, kde tyto částky byly dány. Když jsem si tady přečetl, jaká je skutečně návštěvnost a využívanost těchto klubů, nebo návštěv sportovních utkání, tak se přiznám, že z toho moc radost nemám. Doufám, že ty peníze, které jim dáme, opravdu efektivně zužitkují, aby to bylo lépe využíváno občany.
PaedDr. Eichler:
Je problém i v tom, že se během dvou let zjistilo, jakým způsobem je tato oblast podfinancována. Není to jen pro ty velké, ale je to i pro děti a mládež a těch je poměrně hodně. Tam je také potřeba ty prostředky dávat. 
MUDr. Dlouhý:
Jen bych připomněl panu zastupiteli Svobodovi, jak vypadaly materiály o dotacích na preferované sporty v době, kdy on sám byl v radě města. To byly podstatně stručnější, než teď. Co se týče navrhované částky, to přeci není vše na nějaké přestavení na fotbalovém stadionu. Významná část toho, co teď doufejme, přidělíme, je podpora pro sportování dětí a mládeže. Návštěvnost je samozřejmě zajímavý parametr, ale zdaleka ne vypovídající, protože tady chceme především podpořit sportování dětí a mládeže, vytvořit pozitivní vzory a je možná škoda, že tam není uvedeno, kolik stovek a tisíců dětí díky podpoře města sportují. Myslím si, že je to velmi pozitivní. Rozlišme, prosím, ty dvě úrovně v dotacích. Jedna je na podporu preferovaných a profesionálních klubů a druhá část jde na podporu sportování dětí a mládeže. 

Mgr. Jelínek:
Také jsem koukal, že tam basketbal nemá návštěvnost, takže já mohu posloužit jako řadový člen basketbalového klubu návštěvností v letošní sezoně, která se pohybuje mezi 850–1050 v letošní sezóně. V minulém roce to bylo o 200 až 300 diváků méně. Takže to bylo 600–700 diváků na utkání. Ještě bych navázal na to, co tady říkali předřečníci z rady. Mohl bych posloužit jedním příkladem z basketbalového klubu a myslím, že dobrým. Náš klub má zpracovaný projekt sportování dětí v mateřských školách. Spolupracujeme s mnohými mateřskými školkami tady v Ústí nad Labem. V tomto projektu sportu je více než 200 dětí. Chtěl bych zdůraznit, že se tam v útlém věku neučí basketbal, ale jedná se o základní tělesné dovednosti, v čemž si myslím, že hodně suplujeme předškolní tělesnou výchovu, a myslím si, že ty děti jsou potom daleko lépe připraveny pro vlastní sportování i dalších sportů, ne jen košíkové. Za to jednotlivým trenérům patří dík.
Doc. PhDr. Pyšná, Ph.D.:
Mám před sebou tabulku. Dokáže mi někdo říci, kolik peněz z těch částek jde na finanční odměny profesionálním sportovcům, kolik jde dětem a mládeži, kolik jde na provoz atd. Chtělo by to rozklíčovat ty sumy, které tam jsou, protože já beru podpořit sportování dětí a mládeže, ale nevím, kolik tam jde peněz na výplatu profesionálům.
MUDr. Dlouhý:
K základní orientaci slouží důvodová zpráva, ve které je rozlišeno na řádcích v druhém odstavci položky dospělí a mládež. Čili to, co je na mládež, je jednoznačně určeno na sportování dětí a mládeže. U dospělých, to jsou ty akciové společnosti, tak tam v tuto chvíli nejsme schopni říci, jak veliká částka je určena přímo na výplatu toho, či onoho hráče. Protože z těchto částek jsou hrazeny různé náklady klubů, tzn. náklady na sportoviště, na podporu organizačně-technickou pro týmy, atd. To je také důvod, proč i v této oblasti je potřeba tomu dát větší transparentnost, průhlednost a pořádek a připravujeme, aby pro příští období byla podmínkou udělení té dotace žádost, ve které bude vše podrobně popsáno a bude jasně řečeno to, na co se ptáte, paní zastupitelko. Jaká část jde na platy, jaká na technické zajištění a další složky. V tomto je potřeba udělat krok kupředu a také ty věci vylepšit. 
PhDr. Jana Müllerová, PhD.:

Návrh na usnesení v upraveném znění. HC Slovan upravujeme na HC Slovan Ústečtí Lvi a bude doplněn basketbalový klub Ústí nad Labem o. s. mládež IČ: 148 66 714  a bude mu poskytnut 1,5 mil. Kč. 

MUDr. Dlouhý:

V souladu se zákonem o obcích bych chtěl oznámit, že jsem členem představenstva basketbalového klubu a. s. 

Mgr. Nesvadba:

Totéž, jsem členem dozorčí rady FK Ústí nad Labem a. s.

Hlasování o upraveném návrhu na usnesení: 34, 0, 2
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Usnesení: 395/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. s poskytnutím dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních  služeb, určených na oblast sportu ve výši 17 000 tis. Kč a následným uzavřením smlouvy s těmito subjekty takto:
a) HC SLOVAN ÚSTEČTÍ LVI a. s., IČ: 25019058, Masarykova 974/232, Ústí nad Labem, ve výši 2 500 tis. Kč

b) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM, IČ: 44227116, Masarykova 974/232, Ústí nad Labem, ve výši 3 000 tis. Kč
c) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 27274055, Velká Hradební 8/2336, Ústí nad Labem, ve výši 2 500 tis. Kč

d) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 27048128, Masarykova 104/221, Ústí nad Labem, ve výši 3 000 tis. Kč

e) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N.L., a. s., IČ: 25005758, Jateční 1026/18, Ústí nad Labem, ve výši: 1 500 tis. Kč

f) Basketbalový klub Ústí nad Labem, IČ: 14866714, Jateční 1026/18, Ústí nad Labem, ve výši 1 500 tis. Kč

g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, IČ: 26632217, Jateční 3436/47A, Ústí nad Labem, ve výši: dospělí – 1 500 tis. Kč, mládež – 1 500 tis. Kč

32.
Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014 – akce sportovního kalendáře


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OŠKSS

Diskuse:

Mgr. Nesvadba:
Mám dotaz na dvě akce, které mi tu chybí. Jedna, která je tradiční součástí ústeckého kalendáře, a jedna, která se pomalu stává tradicí. Jedná se o Ústecký půlmaraton, kterému jsme loňský rok dávali peníze dodatečně, co je důvodem neposkytnutí peněz, jestli se ta akce bude vůbec konat, nebo jestli se o té dotaci teprve jedná. A druhá akce, která si myslím, že k Ústí patří, je Grand prix v tanečním sportu. 

Mgr. Král:
Dovolím si zareagovat jako předseda sportovní komise. Také jsme se ve sportovní komisi divili, že nemáme půlmaraton a do termínu podání přihlášek do grantu přihláška nepřišla. Podle nejnovějších informací přihlášku již máme, ale budeme ji muset projednat v nějakém mimořádném režimu a v současné chvíli nevím, jak to bude vycházet s penězi. Bohužel nepodali včas. Stejný problém bude i u tanečního sportu, tam také přihláška do grantu nepřišla. 
Mgr. Fišera:
Technicky bych dovysvětlil půlmaraton, protože jsem byl jedním ze spoluautorů, proč se tady ten závod běhá. Chtěl jsem ušetřit, protože nároky pořadatelů byly čím dál vyšší, už chtěli 1 mil. Kč a já jsem řekl, že to není pro nás akceptovatelná částka, i když počty běžců a obdržení zlaté plakety a zapojení mezinárodních závodníků do této akce by si to i zasloužilo. Domluvil jsem se s panem ředitelem chemičky díky tomu, že se závod běží přes chemičku, že dá výraznější prostředky, které si tzv. osvojíme, a chemička se bude podílet významnou částkou a já jsem považoval, že to je za město Ústí nad Labem. Poděkoval jsem mu za to, podle mých informací k té realizaci sponzorského daru od chemičky na tuto velikou akci dojde. S panem Králem, jako zástupcem sportovní komise, se ještě budeme bavit o požadavku, zda bude tento příspěvek adekvátní, nebo bychom měli ještě posílit tuto kapitolu, ale domnívám se, že ta částka, o které jsme s panem ředitelem Procházkou hovořili, by měla být dostačující, ale nechci předjímat, protože pan Capalbo, který sem přivedl společně s námi tento závod, ho chce ještě rozšířit o další kategorie. Loni už byli tělesně postižení a letos možná přestaví další novinku. Pokud to tak nebude, tak si myslím, že budeme spokojeni s částkou, kterou máme, a kdyby ne, tak v červnu bychom předložili i nějakou drobnější žádost a určitě to nebudou statisíce tak, jak tomu bylo minule. 
Bc. Kailová:
Dovysvětlila bych dotaz pana Nesvadby, v následujícím materiálu, kde je schvalování dotací pro Kulturní středisko, tak budeme schvalovat 300 tis. Kč Kulturnímu středisku jako spolupořadateli akce Mezinárodní taneční festival 2014. Ta podpora pro taneční festival bude v následujícím materiálu. 
Hlasování o usnesení: 35, 0, 1
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Usnesení: 396/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014 – akce sportovního kalendáře
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na „akce sportovního kalendáře“ v celkové výši 680 000,- Kč a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) Athletic club Ústí nad Labem o.s., IČ 27043584, na akci „Grand Prix Ústí nad Labem v atletice 2014“ ve výši 130.000,- Kč

b) Městský plavecký klub Ústí nad Labem, IČ: 26647567, na akci „Velká cena města Ústí nad Labem v plavání“ ve výši 70.000,- Kč

c) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem, o.s., IČ: 44226306, na akci       „45.ročník GRAND PRIX města Ústí nad Labem v boxu“ ve výši 400.000,- Kč

d) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 555061, na akci „Závod dračích lodí – den Labe“ ve výši 80.000,- Kč

33.
Poskytnutí dotací Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o.  v  2014 


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: PhDr. Jana Müllerová, PhD., vedoucí OŠKSS

Diskuse:

pí Vinšová: 

Pro mne je tento materiál nejasný. Proč nejdou financovat hudební soubory přes kulturní kalendář nebo podobné příspěvky na kulturu? Dále bych se ráda zeptala na rok seniorů, který podle mne byl v roce 2012, potom byl rok aktivního občanství a teď je rok úplně něčeho jiného, tak proč to tam pořád je? Pokud by sbory zapadaly do mezinárodního festivalu sborového zpěvu, tak by mne zajímalo, proč je to tam ve dvou položkách? A znovu bych se zeptala na tvorbu závazných indikátorů, které by mělo používat i Kulturní středisko města, aby bylo jasné, kolik kulturních akcí pro občany musí toto Kulturní středisko zorganizovat, protože si myslím, že by to bylo férové, když to bylo takto nastaveno v dotačním řízení pro Činoherní studio. 

PhDr. Jana Müllerová, PhD.:

Zareagovala bych tak, že Kulturní středisko je příspěvková organizace a dál bych požádala paní Mládkovou, aby objasnila jednotlivé akce.
Ing. Mládková:
Jsem Jana Mládková a jsem ekonomkou Kulturního střediska a pokusím se Vám odpovědět na Vaše dotazy. Omlouvám pana ředitele Vraspíra, který má starého a nemocného tatínka a musel k němu odejít. Ohledně sborové činnosti, proč jde přes nás Luscínia, Bendův komorní orchestr atd.  Odpověď je taková, že odjakživa to bylo řešeno tímto způsobem, že Kulturní středisko zastřešovalo činnost těchto organizací. Kulturní středisko má s jednotlivými sbory smlouvy a my jim zajišťujeme některé záležitosti. Funguje to tak, že Kulturní středisko obdrží dotaci od svého zřizovatele – tedy od Magistrátu města Ústí nad Labem a tuto dotaci my vyúčtujeme. Tedy celou dotaci my přeúčtujeme na jednotlivé sbory. Proč je v letošním roce zase rok seniorů, když byl minulý rok? Odpověď je, že senioři neskončili v minulém roce, ale oni jsou tu pořád, i v letošním roce. 

Co se týče indikátorů, ty máme. Na jednotlivé dotace musíme dávat žádosti jako jiné subjekty a do žádostí musíme všechno uvést. Když děláme vyúčtování, tak také jako jiné subjekty. Ty indikátory, které my dostaneme, tak vyúčtujeme a zodpovíme. Pokud nám dá zřizovatel jiné indikátory, které bude žádat, tak my je samozřejmě zodpovíme. 
p. Kvapil: 

Co je konkrétně projekt česko-německá spolupráce? Je dotován velmi vysokou částkou a chtěl bych vědět, o co konkrétně se jedná. 

Ing. Mládková:
Je to projekt, na kterém Kulturní středisko z počátku spolupracovalo s jinou organizací města Ústí nad Labem. Později jsme si ten projekt převzali sami. Projekt spočívá v tom, že naším nejbližším sousedem je samozřejmě Německo, tudíž máme některé projekty udělané směrem k Němcům a naše sousedy představujeme tady. Částka je na několik akcí. Děláme vážnou hudbu, představujeme německé umělce, děláme dixie festival, který také představuje německé umělce, děláme jazzový festival, kde jsou němečtí umělci představováni. Pozvali jsme německé básníky pro české publikum, aby přeshraniční spolupráce nějakým způsobem fungovala. V tomto spočívá význam té spolupráce. 

p. Kvapil:

O těch básnících jsem tedy v životě neslyšel, ale ten dixie festival není náhodou součástí toho mezinárodního jazzového a blues festivalu? 

Ing. Mládková:
Ne, nebyl součástí mezinárodního jazzového a blues festivalu. Toto je jiná záležitost. Dixie představení je něco jiného. 
p. Kvapil:
Máte podchycenou návštěvnost? Mě by také zajímalo, kolik vyjde dotace města na jednu vstupenku?
Ing. Mládková:
Toto je otázka, kterou jsem zodpověděla, protože jste mi posílali dotaz podle zákona 106, a na to jsem zaslala odpověď. Dobře to víte, tak nechápu, proč se mě ptáte podruhé. Tento podklad jsme nepotřebovali, tudíž jsme ho nedělali. Pokud bude potřeba, tak tyto podklady připravíme a v letošním roce je budeme dělat. 
p. Kvapil:

Vaše odpověď byla, že tuto informaci nemáte. Budete to tedy teď již mít podchyceno?

Ing. Mládková: 
Pokud to po nás náš zřizovatel bude chtít, tak samozřejmě. Nás řídí Magistrát města Ústí nad Labem, odbor městských organizací a služeb. 

p. Kvapil:
Mohu se tedy zeptat rady města, jestli zavede toto hodnotící měřítko, které je celkem důležité, protože podle něj se nyní uvažuje o zrušení Činoherního studia, protože je to údajně příliš drahé na jednu vstupenku. 
MUDr. Dlouhý: 

Nevím, jak pan Kvapil přišel na to, že se připravuje zrušení Činoherního studia. To je pro mne překvapivá informace. A co se týče indikátorů, bavíme se o odlišných subjektech. Příspěvková organizace se pohybuje v jiném režimu, než obecně prospěšné a jiné neziskové organizace. Pokud ovšem bude tento požadavek, většinová vůle, tak samozřejmě není žádný problém v tom, aby Kulturní středisko tyto informace sledovalo. Vzhledem k částce, o které se tady bavíme, tzn. 110 tis. Kč na veškeré akce přeshraniční spolupráce, věřím, že to bude haléřová částka na vstupenku. 

p. Kvapil:
Teď jste hovořil jako radní, zastupitel, nebo jako prostředník? 
Mgr. Jelínek:
Jsem sice opoziční zastupitel, ale to, co tady předvádí pánové Kvapil a Daduč, to už přesahuje únosnou mez. Musím říci jediné, já jim přeji významný úspěch ve volbách a už se tetelím, až sem budu chodit je grilovat. Chtěl jsem se zeptat, proč tu není pan ředitel Vraspír a musím říci, že jsem rád, že tu není, protože paní ekonomka to zvládla naprosto bravurně, já jí za to děkuji a doufám, že už sem bude chodit jen ona. 
Mgr. Nesvadba:
Chtěl bych se paní ekonomky z Kulturního střediska zeptat a očekával bych větší dramaturgickou pestrost. Tzn., když byl rok 2013 rokem seniorů, tak rok 2014 by mohl být třeba rokem matek, rok 2015 přírody, rok 2016 otců, rok 2017 dětí, aby byla nějaká změna. Dále rok 2014 jako každý čtyřkový rok je rokem české hudby, to už je taková tradice, tak jestli se v rámci tohoto celorepublikového projektu Kulturní středisko nějak zapojí. 
Ing. Mládková: 

Větší dramaturgická rozličnost určitě je. Bez problémů Vás o tom přesvědčím, a jestli chcete, zastavte se u nás. Já Vám přeložím dramaturgii, kterou máme. Co se týče letošního roku, tak nejde srovnávat, jestli jsou akce pro seniory nebo jestli je rok přírody. Senioři jsou skupinou, která je mezi námi a je čím dál víc významnější. Vcelku v pořádku se bavíte pořád jen o dětech, co se všechno pro ně musí nebo bude dělat, ale senioři jsou další velká skupina, která je mezi námi, a také si zaslouží zvláštní přístup, to je jedna věc. V letošním roce v dramaturgii, jestli chcete něco významného, tak se nám podařilo a přivezeme do Ústí nad Labem Shakespearovské slavnosti. Budeme jedním z mála měst. Báječná věc, která bude v Letním kině, a myslím si, že si přijde na své téměř každý. Věřím, že to bude přijato veřejností jako velmi významná věc. Hrají se v Praze a v Brně a dalo nám to opravdu velkou práci a dvouleté úsilí, než jsme to sem dostali. Kulturní středisko slaví výročí, takže určitě budeme mít zvláštní akce k výročí, které budeme mít zveřejněny na stránkách a i na FB, který veřejnost v dnešní době nejvíce sleduje. Pokud přijdete, rádi Vás seznámíme s programem. 

Bc. Běhounek:
Chtěl bych, stejně jako kolega Jelínek, poděkovat za podrobné informace, včetně vysvětlení vyúčtování dotace.
p. Kratochvíl: 

Chtěl bych poděkovat paní ekonomce za to, že tady zdůraznila, že je tu mezi námi významná skupina občanů a to je tzv. křehká skupina. Pokud senioři mají svůj rok, tak jsem za to rád a na tuto skupinu by se nemělo zapomínat. 

MUDr. Jílková:
Chtěla bych se připojit k panu Jelínkovi. Vystoupení paní inženýrky bylo opravdu osvěžením tohoto zastupitelstva a musím říci, že na to, že není politik, tak dovedla velmi dobře obhájit svou organizaci, představila i program do další doby. Musím říci, že to bylo jedno z nejlepších vystoupení tady na tomto zastupitelstvu, co se týče obhajoby materiálu. Také děkuji.
Hlasování o usnesení: 33, 0, 2
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Usnesení: 397/14

Poskytnutí dotací  Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p. o. v  2014 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro  Kulturní středisko  města,  příspěvkovou  organizaci,  IČ  00673803,  v   celkové   výši  1 482 tis. Kč a následným uzavřením smluv na realizaci následujících akcí:
a) Reprezentační kulturní akce
959 000,- Kč

   

z toho:

· Mezinárodní taneční festival 2014
300 000,- Kč*

· Mezinárodní jazz & blues festival 2014
249 000,- Kč*

· Virtuosi per musica di pianoforte 2014
130 000,- Kč* 


· Porta 2014
250 000,- Kč*

· Mezinárodní festival sborového zpěvu 2014                       30 000,- Kč*
b) Hudební soubory – celoroční činnost
160 000,- Kč


z toho:

· Ústecký dětský sbor
100 000,- Kč*

· Dívčí komorní sbor Luscinia
25 000,- Kč*

· Bendův komorní orchestr
25 000,- Kč*

· Ústecký pěvecký sbor
10 000,- Kč*

c) Dětské akce
120 000,- Kč

z toho:

· Velikonoce v DK
35 000,- Kč

· Hurá na prázdniny
30 000,- Kč

· Mikulášský karneval
40 000,- Kč*

· Výtvarné aktivity
15 000,- Kč*

d) Ostatní akce
248 000,- Kč

z toho:

· Projekt česko-německá spolupráce
110 000,- Kč*

· Koncertní sezona 2013 – 2014                                             40 000,- Kč

· Střekovská kamera                                                                25 000,- Kč*

· Krajská video přehlídka                                                          7 000,- Kč*

· Autorské čtení                                                                       11 000,- Kč*

· Rok seniorů 2014                                                                  50 000,- Kč

2. s tím, že u akcí označených * bude část dotace použita na úhradu občerstvení pro účastníky
34.
„Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“ – uzavření dodatku č. 3 ke 
Smlouvě o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: Ing. Eva Šartnerová, vedoucí ORM
V materiálu předkládáme ke schválení uzavření dodatku č. 3 tak, jak vyplývá z textu. Do kolovadla jsme připravili dodatek č. 1 i dodatek č. 2, abyste byli řádně informováni, o co se jednalo. Dodatek č. 1 byl vázán výhradně na realizaci vyhřívání trávníku a bylo to ve vazbě na zahájení stavby, kdy v té době ještě běžela fotbalová sezóna, takže fotbalisté by nemohli hrát. Takže z toho důvodu se to přesunulo na letošní červen, kdy bude již po sezóně. Jednalo se výhradně o změnu termínu. Dodatek č. 2 se týkal finanční úspory v nákladech v rámci realizace akce, a protože to bylo úsporné, jednalo se o 402 tis. Kč, přesná částka je v materiálu, nemuselo to jít do zastupitelstva. V rámci dodatku č. 3 jsou podchyceny všechny změny, které jsou tam citovány, včetně odůvodnění, a po finanční korekci se týká v dnešní době navýšení realizace celé investiční akce o 177.652 Kč bez DPH. Z hlediska praxe v rámci investic je toto navýšení ve velmi slušné relaci.  Z tohoto důvodu předkládáme ke schválení podpis dodatku č. 3.
Diskuse: není
Hlasování o usnesení: 31, 0, 5
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Usnesení: 398/14

 „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“ – uzavření dodatku č. 3 ke Smlouvě o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e 

1. uzavření dodatku č. 3 ke Smlouvě o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v Ústí nad Labem
35.
Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem - Centrum za 
rok 2013, Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2013 
a Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – 
Sídliště Mojžíř za rok 2013

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Diskuse: není
Hlasování o usnesení: 32, 0, 2


[image: image53.emf]Hlasovani_53_03-03-14_19-53_14626_jmenny.html


Usnesení: 399/14

Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem - Centrum za rok 2013, Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2013 a Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Centrum

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Mobilita

3. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

B) schvaluje
1. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Centrum za rok 2013

2. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem Mobilita za rok 2013
3. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř za rok 2013
C) ukládá
1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) zajistit předložení monitorovacích zpráv dle bodu B) 1., 2. tohoto usnesení Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad

b) zajistit předložení monitorovací zprávy dle bodu B) 3. tohoto usnesení Ministerstvu pro místní rozvoj ČR

T: 31. 3. 2014
36.
Informace o přípravě nástroje ITI, Smlouva o sdružení zadavatelů za účelem 
zadání veřejné zakázky (Zpracování strategie ITI)   

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Dostali jste na stůl upravený materiál, změny oproti předloženému materiálu jsme nechali úmyslně zvýraznit žlutou barvou. Materiál byl upraven z toho důvodu, že poslední společná schůzka zástupců se konala minulé pondělí, 24. 2. 2014, takže informace nemohly být zapracovány dříve. Jen pro rychlou orientaci, upravené znění vyplývalo pouze z návrhu formulace právníků jednotlivých zástupců měst a spočívá v tom, že tam byly úpravy udělány pouze v částce, kterou se bude spolupodílet město z důvodu navýšení finančního zpracování a zpracováním strategie, kterou ta smlouva obsahuje, ta smlouva zaniká. 
Diskuse:
Mgr. Jelínek:
Chtěl bych se zeptat, co má být výsledkem?
Ing. Šartnerová: 
To, co je napsáno již v názvu. Je to smlouva o sdružení zadavatelů, kteří se zavazují spolupodílet na zpracování strategie. Zadání veřejné zakázky malého rozsahu, zpracování integrovaného rozvoje Ústecko-chomutovské aglomerace. Součástí tohoto materiálu bude i SEA.
Mgr. Jelínek:

Děkuji, ale mě vždy spíše zajímají ty hmatatelné výsledky, třeba zlepšené životního prostředí, větší čistota měst a obcí, více pracovních míst, co to přinese? Předpokládáte, že to přinese nějaké hmatatelné výsledky?

p. Boček: 

Sdílím představy pana zastupitele Jelínka, je to úplně nový program z hlediska nového možného čerpání dotací, který by měl nahradit to, co tady do této chvíle probíhalo. Z hlediska dotačních titulů a to, co je s tím spojeno, tak nejsem úplným optimistou, ale na druhou stranu, nepřihlásit se do toho a nespolupracovat v rámci Ústecko-chomutovské aglomerace, kde všechna statutární města se do toho zapojila, tak jsem přesvědčen, že je to nepřijatelné hlavně v rámci infrastruktury, dopravy, rozvoje regionu. Přepokládá se, že by to mělo přinést jak vliv na životní prostředí, tak i z hlediska pracovních. Toto všechno se teprve zpracovává a Vy už na předminulém zastupitelstvu jste svým hlasem při podobném materiálu zaujali postoj, že se do toho město Ústí nad Labem zapojí. Věřím, že se vyvarujeme chyb, které byly v tom minulém dotačním období z hlediska složitosti jednotlivých bodů, a že to bude mít nějaký smysl, ale osobně z toho mám trošku obavy. 

Mgr. Nesvadba:

Otevřeně tu říkám, že já něco takového podpořit nemůžu. Tady se předkládá nějaký megalomanský projekt, je tu napsáno, že se bude hlasovat většinovým hlasováním členů, což jsou jednotlivé obce, že se má odpovídat do pěti dnů, tzn., zastupitelé se k tomu nebudou moci vyjádřit, protože je tu ta pětidenní lhůta, to je opravdu úžasné. Myslím si, že i s ohledem na to, jakým způsobem se orgány Evropské unie chovají k České republice, jakým obstrukčním způsobem rozdělují dotace a jakým způsobem dělají všechno proto, aby rozdělování dotací blokovaly, to já si radši těch pár milionů z Bruselu odpustím a udělám si to po svém. Já pro něco takového zvednout ruku nemůžu. 

PaedDr. Eichler:
Myslím si, že došlo k nepochopení. Souhlasím s tím, co tady bylo řečeno, že různé obstrukce jsou, požádat o prostředky z Evropské unie není vůbec nic jednoduchého, ale trošku bych se té unie zastal, děláme si sami. Velmi často to není jen věc Evropské komise a Evropské unie, prostě někdo u nás dělá něco složitěji než v jiných zemích. Ale jestliže se do tohoto nepřihlásíme, nevytvoříme strategický materiál, tak budeme odříznuti od toho vůbec žádat o finanční prostředky z této oblasti. Těch oblastí bude několik, a tak jako byl ROP Severozápad, tak samozřejmě k tomu musel kraj udělat strategické dokumenty, o které se ty žádosti opíraly. A my opět musíme vytvořit strategický dokument pro tuto aglomeraci, to není náš výmysl, abychom mohli žádat o prostředky. Samozřejmě nikdo nás nenutí, ale jestliže to nebude, tak to využije Chomutov, využijí to další města a my se do toho nebudeme moci přihlásit, protože nesplníme tu věc, že se nepřihlásíme a nebudeme spolupracovat na té společné strategii. Je to čistě naše rozhodnutí. Osobně si myslím, že to je jedna z cest, jak čerpat finanční prostředky, není to jednoduché, ale i ten ROP, který je neustále kritizován, tak tady zanechal spoustu zajímavých investičních akcí v celém kraji včetně řady opravených škol. 

p. Kratochvíl: 

Chtěl jsem se zeptat tedy, pokud neschválíme tento materiál, tak nás to vyloučí z možnosti čerpat v příštím dotačním období evropské peníze. Pokud je na to tato jasná odpověď, potom je tedy jasný výsledek. 

p. Boček:

Jen technicky, pro pana Mgr. Nesvadbu. Mrkněte na to, když už se k tomu přihlásil i pan primátor Kubera z Teplic, který se tomu vždycky vyhýbal jako čert kříži, tak by to bylo špatně se k tomu nepřihlásit. Věřme, že na tom tvůrci a my, co se na tom budeme podílet, vymyslíme něco jednoduššího, aby to nebyl paskvil, kde Vás může chytit kdokoliv za jakékoliv slovo a nesmysl, který je naprosto účelový. 

PaedDr. Eichler:
Rád bych to podpořil, protože jinak nám to skutečně zamezí čerpání a nedělejme si iluze, že ta pravidla budou jednodušší. Mne to mrzí, protože se za neziskovky podílím asi ve dvou komisích na těch pravidlech. My tam jako neziskovky vnášíme skutečně zjednodušení, aby i ty menší subjekty měly možnost čerpat prostředky, aby nebyly vázány vysokými úvěry u bank, atd. Ministerstvo financí nebo někdo od nás to ale stejně shodí. Je to vždy někdo z našich ministerstev, bohužel. 
Mgr. Jelínek:
Celá koncepce dotací Evropské unie je naprosto pošahaná. Jediné peníze, které by měly být, by měly být na neziskový sektor, nebo na infrastrukturu. Mám na mysli dálnice, silnice, školy a neziskový sektor. Ale rozhodně ne to, co se děje v celé Evropě a speciálně u nás. Někteří jsme to ještě povýšili ještě dál, než na to získání těch dotací, ale na případné rozkradení těch dotací. To bohužel je také smutná vizitka České republiky. Podmínky, které si nastavila ČR, jsou ještě významně složitější, než nám nastavuje samotná EU. Přesto to nic nemění na mém názoru, že dotační politika EU je vedle mnohých jiných politik EU naprosto pošahaná a posunutá úplně někam jinam. 

Mgr. Nesvadba:
Obávám se, že tato smlouva pana primátora v řadě případů vystaví do situace, kdy bude muset jednat v rozporu se zákonem o obcích. Jestliže jsou účastníci povinni k výsledku hodnocení vyjádřit bezodkladně, nejdéle však ve lhůtě 5 kalendářních dnů, tak je iluzorní, že by mohl pan primátor svolat zastupitele v situaci, kdy by to zákon o obcích vyžadoval a zároveň dostát tu lhůtu. Když bylo IPRM, tak byla doba, kdy jsme se několikrát sešli mimořádně, ale ta lhůta byla dostatečně dlouhá na to, aby to zastupitelstvo stihlo. Jak je to postaveno takhle, tak já i v zájmu pana primátora pro toto zmáčknout tlačítko plus nemohu, protože bych ho vystavil trestně právnímu postihu, a to já mu udělat nemohu. 
Ing. Šartnerová:

Jen bych reagovala a chtěla říci, že tohle je pouze první krok, troufla bych si říci nulový. V rámci této veřejné zakázky, kdy se bude tato strategie zpracovávat, ještě nepůjde o žádné peníze, nepůjde o žádný konkrétní projekt, ale bude se vyhodnocovat území, budou se dělat analýzy aglomerace a není to o tom, že už se budou peníze přidělovat a bude pan primátor rozhodovat ve lhůtě 5 pracovních dnů o nějakých konkrétních zakázkách. Toto je plánovaný program do roku 2020 a jsme na jeho počátku. V loňském roce jste schválili memorandum a toto navazuje na memorandum. Tady se město nezavazuje k ničemu, k čerpání, nebo určení nějakých priorit. Jde jen o tu veřejnou zakázku. 
Mgr. Nesvadba:
Bod se jmenuje jednoznačně III. Zadávání veřejné zakázky. To už je o konkrétním způsobu zadávání veřejné zakázky. To, že to nebude za rok, že to bude za dva, nebo za tři roky, to nemění nic na tom, že ten způsob toho zadávání jak je napsaný, je zvrhlý, protože za těch pět dní ti jednotliví uchazeči ani nemají možnost si to prostudovat. 
p. Kratochvíl: 

Musím reagovat na kolegu Nesvadbu, sice nejsem právník, ale pokud dobře čtu, tak tady je smlouva jasně uvedena. Úvodní ustanovení, kde se jedná o předpokládané hodnotě veřejné zakázky v hodnotě 1 100 tis. Kč bez DPH. O tomto je i bod III., který potom nějakým způsobem ustanovuje tuto jednu konkrétní veřejnou zakázku v hodnotě 1 100 tis. Kč. Tam už se nebude rozhodovat o dalších zakázkách. Nejsem právník, ale takto tuto smlouvu vidím. 

MUDr. Dlouhý: 

Pravidelně tady říkám, že evropské dotace nám byl čert dlužen. Tady se jedná o jedinou veřejnou zakázku v ceně cca. 900 tis. Kč, u které není žádný důvod, aby o ní muselo následně jednat zastupitelstvo města. Je plně v kompetenci rady města, případně pana primátora. Proto se domnívám, že to není vůbec žádná překážka k tomu, abychom pokračovali v této věci. Pokud ji teď zamítneme, tak se definitivně vyloučíme z možnosti čerpat v tomto období do roku 2020 řádově 4–5 miliardy Kč pro toto město. Podle dosavadních informací to mají být prostředky, které jsou určeny na strategické investice, které mají zvýšit konkurenceschopnost. Toto město potřebuje výrazně zvýšit konkurenceschopnost. Jestliže nám na to někdo přispěje 4–5 mld. Kč, tak zaplať pánbůh za to a musíme k tomu přinést nějaké oběti. Toto je skutečně jedna jediná zakázka, ve které se sdružují ta města v aglomeraci, a není vůbec žádný důvod, proč by se mělo k této zakázce scházet speciálně zastupitelstvo. Pokud nyní zvolíme ne, tak jsme právě škrtli 4–5 mld. Kč pro toto město.

PaedDr. Eichler:
Děkuji, protože to bylo velmi výstižné od obou předřečníků, jen bych ještě řekl, že ta veřejná zakázka je o tom, že se vytvoří strategie, za cca 1 mil. Kč a bez té strategie nám nikdo nedá prostředky na společný program. Těch programů ale nebude tolik, jako v tom minulém programovacím období. Těch bylo 24. Byli jsme papežštější než papež, měli jsme 24 programů a ve všech jsme se utápěli. Teď jich bude méně, ale jeden z těch významných je tento, a je potřeba mít strategické dokumenty, aby bylo jasné, na co v aglomeraci ty finanční prostředky půjdou. 

p. Malinkovič:
Chtěl bych připomenout, že naše Ústecko, Chomutovsko, Karlovarsko jsme na tom sociálně špatně, ekonomicky špatně, máme tady vysokou nezaměstnanost, skoro největší v republice. Připomenu něco. Říká se hezky česky: člověče pomož si a pak ti i pánbůh pomůže. Já to vítám jako vstřícný krok k tomu, že to je první vlaštovka k tomu, že naše město se s dalšími městy snaží přispět k rozvoji této aglomerace, tedy starat se o lidi, aby se jim tady žilo lépe, a myslím si, že by byla škoda, to zahodit. 

Mgr. Jelínek:
Chtěl bych reagovat i na pana Malinkoviče, ono se hodně věcí napovídá a potom se některé věci nerealizují. Klasickým příkladem mohla být výstavba skladu Amazonas. Proč se nepostaral premiér, případně prezident, aby i tento sklad byl v nejvíce postiženém regionu? Tedy v Ústeckém kraji? Proč musí být někde u Brna, kde se kvůli tomu vykupují velmi kvalitní pozemky? Proč nemohl být tady, kde po důlní činnosti zůstaly pozemky ve velmi špatném stavu? Myslím si, že lidí, kteří by mohli pracovat v takovémto skladu, je celá řada. A na to žádné projekty nepotřebujeme. Tady chybí jen politická vůle. Ono se něco jiného říká a potom se něco jiného bohužel dělá.  Bohužel pro tento kraj. 

p. Kratochvíl: 

Pan Nesvadba tady říkal, že radši ty miliony sežene. Ono v tomto projektovém období město skutečně získalo některé šikovné věci díky těmto evropským penězům. Například trolejbusy, na které město nemělo peníze, aby je obnovilo 20 let. Tyto peníze jsou rozhodně dobré a já si myslím, že pokud bychom si mohli sáhnout na další peníze, které by mohly zlepšovat kvalitu života v našem městě a podporovat jeho další rozvoj, tak jsem rozhodně pro. 

Hlasování o upraveném znění: 25, 1, 8
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Usnesení: 400/14

Informace o přípravě nástroje ITI, Smlouva o sdružení zadavatelů za účelem zadání veřejné zakázky (Zpracování strategie ITI)
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o postupující přípravě integrované územní investice (ITI) pro území Ústecko-chomutovské aglomerace

  B) schvaluje
 1. uzavření  Smlouvy o sdružení zadavatelů pro účely společného postupu směřujícího k zadání veřejné zakázky malého rozsahu „Zpracování Integrované strategie rozvoje Ústecko-chomutovské aglomerace pro uplatnění nástroje integrované územní investice (ITI)“ a o spolupráci smluvních stran při jejím plnění
  C) ukládá

1.  Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) uzavření Smlouvy o sdružení zadavatelů dle bodu B) tohoto usnesení

T: 31. 3. 2014
37.
Snížení příspěvku na výkon státní správy ze státního rozpočtu 


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: Ing. Rudolf Jakubec, vedoucí FO
Ve schváleném rozpočtu pro letošní rok máme v příjmové části také zahrnut příspěvek na výkon státní správy ve výši 59 mil. Kč. V té době jsme vycházeli z příspěvku, který nám krajský úřad potvrdil pro rok 2013, protože ještě nebyl schválen definitivní státní rozpočet. V lednu 2014 jsme z kraje obdrželi potvrzenou definitivní částku, která je však nižší oproti předchozímu roku o 216, 5 tis. Kč. Dotace musí být v jednotlivých rozpočtech až po náš rozpočet propojeny, a proto předkládáme tímto způsobem opravu schváleného rozpočtu. Podobně jsme postupovali i v předchozích letech, naposledy v roce 2011. 
Diskuse:
Mgr. Nesvadba: 
Jaký to bude mít vliv na výkon státní správy? Jak se to projeví vyčleněním zaměstnanců, úředních hodin, atd.? Jaký to bude mít konkrétní vliv na občany?
Ing. Jakubec:
Jedná o částku přibližně 216 tis. Kč k 59 mil. Kč. Tato částka bude vykryta z rezervy finančního odboru v neinvestiční části rozpočtu. Nějaký vliv na výkon státní správy na našem úřadě to mít nebude. 

MUDr. Dlouhý: 
Tím, že to zaplatíme z rozpočtové rezervy, tak nám samozřejmě klesá objem prostředků, které můžeme použít na financování jiných věcí ve městě. Stát po nás požaduje stále více práce, funkcí, úkolů a dává nám na to stále méně a méně peněz. Máme stále méně a méně peněz na dotování kultury, sociální oblasti, sportu, škol atp. 

PaedDr. Eichler: 

Stát to dělá chytře, stále nám posílá další a další povinnosti a neposílá s tím prostředky. Máme tu tři poslance, tak doufám, že se zasadí o to, aby to rozpočtové určení daní bylo co nejspravedlivější. Praha dostane téměř 4x na hlavu více, než my. Polovinu všech peněz pro obce spapá Praha, Brno, Ostrava a Plzeň. My ostatní se dělíme o tu druhou polovinu. Doufám, že naši zástupci napřou síly

 a tento poměr se vylepší směrem k našemu městu.

Hlasování: 32, 0, 2
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Usnesení: 401/14 
Snížení příspěvku na výkon státní správy ze státního rozpočtu 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o snížení příspěvku na výkon státní správy ze státního rozpočtu pro rok 2014 oproti předchozímu roku o částku 216,5 tis. Kč 
B) schvaluje

1. opravu schváleného rozpočtu  města Ústí n. L. pro rok 2014 v jeho příjmové a výdajové části takto:

a) snížení příjmové části rozpočtu ve tř. 4 – přijaté dotace, v položce transfery ze státního rozpočtu - příspěvek  na výkon  státní správy  ve výši 216,50 tis. Kč

b) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru, v položce finanční rezerva ve výši 216,50 tis. Kč

38.
Odměny za výkon funkce členům zastupitelstev 


Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří 
nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2013


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

S tímto materiálem se setkáváte v pravidelných půlročních intervalech, ale ten materiál, který je předkládán dnes, je v něčem jiný. Přibyly body 3 a 4. Od prvního ledna letošního roku bylo schváleno nařízení vlády o odměňování členů zastupitelstev a tímto nařízením vlády se vrací odměny členů zastupitelstev na úroveň roku 2010, jinak řečeno, zvyšují se. V období roku 2011–2013 tyto odměny byly nižší než v roce 2010. Z tohoto důvodu máte usnesení připraveno i variantně. V první variantě byste si v bodě 3 schválili maximální výši dle aktuálního nařízení vlády, ve variantě druhé si schválíte stávající výši odměn. V bodě 4 potom říkáte, že stejnou výši odměn, kterou schválíte zastupitelům pro výkon funkce předsedů a členů výborů zastupitelstva města a komisí rady města schvalujete i nečlenům zastupitelstva města.
Diskuse:
p. Rybář: 

Zastupitelé se teď budou vyjadřovat ke svým odměnám a odměnám členů výborů a komisí. Vzhledem ke dluhu města, pokutám města, s přihlédnutím k tomu, jak zastupitelé dnes přistupovali k návrhům na vstřícnost vůči přítomné veřejnosti, k tomu v jaké kvalitě byly dnes předkládány body k projednání, tak pro to všechno vyzývám členy zastupitelstva, aby se svých odměn vzdali a aby neschválili odměny nečlenům zastupitelstva. Připomínám podstatnou část slibu člena zastupitelstva statutárního města Ústí nad Labem: Slibuji na svou čest a svědomí, že svou funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů. Jako občan města na Vás apeluji ve smyslu složeného slibu. Vzdejte se odměn ve prospěch našeho města. 

Občan:
Budete někdo odpovídat? Třeba Vy, pane primátore, dnes jste toho ještě moc neřekl. Já si vážím lidí, kteří něco umí, jsou schopní a drží své slovo. Ale když jsem dnes poslouchal člověka jménem pan Eichler, který kandidoval za Sportovce, potom přelezl k ČSSD kvůli funkci, potom kandidoval za Zemanovce do Parlamentu a proslýchá se, že zakládá další stranu do nových komunálních voleb, takže to je docela silné kafe. Těchto lidí já si určitě nevážím a počítám mezi ně i pana Bočka. A co se týče těch odměn pro členy komisí a výborů, chtěl bych se zeptat pana Fišery nebo pana Macíka, to je jedno, někoho z ČSSD, podle jakého klíče tito lidé jsou voleni. Pokud já vím, tak to nejsou žádní odborníci, pokud je člověku 28 let a celý život dělal telefonního operátora a najednou zastává funkci ve finančním výboru, tak mi prosím odpovězte, proč se tam dostal a jaké jsou jeho schopnosti vykonávat tuto funkci. 

p. Boček: 

Opravdu jste mne překvapil. Vy mne natolik znáte, že si mne berete do úst? U mě má každý dveře otevřené a ví to všichni. Jestli máte nějaký problém, tak mi to řekněte. Kdykoliv kdokoliv chtěl, tak přišel a bylo to tak vždycky. Je to Váš názor, ale když o někom něco nevíte, neznáte ho, možná něco z doslechu, tak, prosím, buďte natolik soudný a zkuste zvažovat své výroky. 

MUDr. Dlouhý:
Především bych chtěl všechny požádat, kdo bude diskutovat, aby se zdrželi osobních invektiv, ničemu to neprospívá a držte se, prosím, tématu. Rád bych vyjádřil jednoznačné stanovisko klubu zastupitelů sociální demokracie, že my nepovažujeme za možné, aby v současné ekonomické situaci města docházelo k jakémukoliv navyšování odměn politiků a členů zastupitelstva, komisí atp. Rozhodně budeme podporovat variantu 2. – žádné navýšení. 

p. Kratochvíl:  

Navážu na pana Dlouhého s tím, že jsme před chvílí schvalovali materiál, kde se nám ponižuje příjem města o 216 tis. Kč a do rukou se nám dostává varianta, kdy můžeme další peníze uspořit, tak já za tu druhou variantu děkuji.

PaedDr. Eichler: 

Toto jsme skutečně projednávali na radě města a rozhodně všichni bez rozdílu jsme věděli, že varianta nezvyšovat je jasná. 

Mgr. Jelínek: 

Mnozí znáte dlouhodobě mé stanovisko, znovu volám po tom, abychom se velmi významně zamysleli nad tím, proč máme tolik komisí a výborů. Byl bych velmi rád, kdyby zůstaly jen ty výbory, které jsou ze zákona nutné a o všem ostatním rozhodovala rada, případně zastupitelstvo. 

MUDr. Dlouhý: 

Rád bych připomněl, že jsme oproti všem minulým volebním obdobím snížili počet radních a snížili počet náměstků. Výrazně spoříme prostředky, k dalšímu snížení počtu náměstků dojde nejspíše i dnes. Klesl i počet komisí. Každopádně radních je méně i náměstků a s tím jsou spojeny i další náklady jako jsou například sekretářky náměstků atd. 

Mgr. Fišera:
Panu Jelínkovi, jako dlouholetému zastupiteli, doporučuji, aby se podíval na komise, když byl on náměstek. My jsme snižovali i počty členů v komisích. Určitě bych podpořil slova pana Dlouhého, že v této oblasti jsme udělali významný krok vpřed. 

Mgr. Jelínek: 

Taky malý exkurz do historie, i když to velmi nerad dělám. Za primátora Gandaloviče jsme byli pouze dva náměstci, ale na rozdíl od toho, co tady teď předvádíte Vy, my jsme předkládali veškeré materiály, které byly na zastupitelstvu a které byly v radě. Ne jako je to dnes, že pomalu nevíme, kdo má jakou gesci, kdo co dělá a vyjma toho, že pan primátor řídí schůzi, ani jeden z Vás nepředkládá žádný materiál. 

Mgr. Fišera: 

Já jsem reagoval na snížení počtu komisí, jak bylo tady apelováno.
Hlasování o variantě II. : 26, 0, 10
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Usnesení: 402/14

Odměny za výkon funkce členům zastupitelstva

Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vyplacení  peněžitých plnění  za druhé pololetí  roku 2013 dle  § 84, odst. 2 písm. u) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č.1 důvodové zprávy 

2. vyplacení  peněžitých  darů  za  druhé pololetí roku 2013 dle § 85 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, dle přílohy č.1 důvodové zprávy

3. v souladu s ust.§ 72 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění a Nařízením vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění, poskytování měsíční odměny neuvolněným členům ZM za výkon funkcí od 1.4.2014 ve stávající výši:
a) člen zastupitelstva města                             
1 610,- Kč

b) člen rady města                                               
4 750,- Kč

c) předseda komise RM, výboru ZM      
3 560,- Kč

d) člen komise RM, výboru ZM                 
3 300,- Kč 

4. poskytování peněžních plnění  členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy zastupitelstva města, ve stejné výši jako neuvolněným členům zastupitelstva 
39.
AVE Ústí nad Labem s.r.o. – dohoda o změně společenské smlouvy


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Mgr. Studenovský:

Bod 39 reaguje na změnu legislativy, kdy zákonodárci uložili obchodním společnostem do  30. 6. 2014 revizi společenských smluv a dokumentů. 

Společnost AVE Ústí nad Labem, s. r. o., na to reaguje předloženým materiálem. Základní teze společenské smlouvy zůstává zachována, princip menšinového společníka města Ústí nad Labem je zachován.
Diskuse: není

Hlasování: 33, 0, 3
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Usnesení: 403/14

AVE Ústí nad Labem s.r.o. – dohoda o změně společenské smlouvy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) souhlasí
1. se zněním dohody o změně Společenské smlouvy společnosti AVE Ústí nad Labem s. r. o. v předloženém znění

40.
Dodatek č. 16 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad 
Labem, příspěvkové organizace


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Diskuse: není
Hlasování: 32, 0, 4
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Usnesení: 404/14

Dodatek č. 16 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. vyjmutí následujících pozemků v k. ú. Ústí nad Labem z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace 

a) pozemek p. č. 2852/5 o výměře 34 m2 

b) pozemek p. č. 2852/10 o výměře 94 m2
2. návrh Dodatku č. 16 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

41.
Poskytnutí finančního daru 


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
Zastupitelstvu města je předkládáno ke schválení poskytnutí finančního daru pro Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje jako poděkování za pomoc při červnových povodních. Finanční dar ve výši 50 tis. Kč bude poskytnut Nadaci Bonum Commune, která byla založena za účelem přijímání darů pro Policii ČR.

Diskuse: není
Hlasování: 35, 0, 1


[image: image59.emf]Hlasovani_59_03-03-14_20-38_81928_jmenny.html


Usnesení: 405/14

Poskytnutí finančního daru 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí finančního daru ve výši 50 tis. Kč NADACI BONUM COMMUNE, se sídlem Tovární 17, 417 01 Dubí, IČ: 64686647, zast. paní Vlastou Kohlovou, ekonomicko-finanční ředitelkou společnosti Český porcelán a. s., jako správcem nadace

42.
Revitalizace Domu kultury – část C, D – platební výměry   


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

p. Boček: 

Jedná se o závažný materiál, a proto ho předkládáme Zastupitelstvu města Ústí nad Labem. Jedná se o platební výměry za Sektorové centrum – demolice. Je to spojeno s tím, co v rámci veškerých dotací se tady buďto vykonalo, udělalo a co to teď nese. ÚRR nám vyměřilo platební výměry v částce, kterou zde vidíte. Rada města po projednání postupuje tento materiál Vám jako zastupitelům, protože díky tomu, že víme o různých prapodivných systémech z hlediska platebních výměrů a to, co nás díky tomu čeká, jedině Vy můžete rozhodnout, zda tyto platební výměry uhradíme či nikoliv. Pan primátor ustanovil komisi pro korekce ÚRR. Tato komise se pravidelně setkává, pracuje díky těmto lidem a díky těmto rozhodnutím rady jsme podali žádost o prominutí, tato žádost byla akceptována a platební výměry nám byly sníženy na 10 %. Dále jsme podali žádost o posečkání a zároveň jsme podali odvolání. Zastupitelstvo v tomto materiálu buďto schvaluje, nebo neschvaluje zaplacení těchto vyměřených odvodů ÚRR.

p. Daduč: 

Požádal bych, jestli byste mohl říci více, jestliže jako občané máme právo se ze zákona vyjádřit ke každému projednávanému bodu, tak bych předpokládal, že bude k čemu se vyjádřit. Jelikož žádné materiály k tomuto a následnému bodu zveřejněny nebyly, tak bych Vás chtěl požádat, abyste řekl, o jaké částce vlastně hovoříte a v čem mělo spočívat pochybení města, za něž je ta korekce vyměřena.

p. Boček: 

Toto vzniklo před pár dny, bylo nutné to tímto způsobem udělat. Materiál byl přihlášen v rámci Sektorového centra – demolice, ale projednán byl na mimořádné radě města, kterou jsme svolali právě k tomuto materiálu. V případě Domu kultury se jedná v současné době cca o 15 mil. Kč. Myslíme si, že zastupitelstvo města by nemělo přistoupit na proplacení této částky a v rámci odvolání dovést do konce. Už jen z toho důvodu, že nechci předjímat judikaturu v tomto státě, protože když se k něčemu ve své podstatě jakoby skoro přiznáte, ale ono není k čemu se přiznávat. Přikláním se k variantě, neschvaluji. Na základě jakých pochybení – vesměs je to u všech případů totožné, kdy město požadovalo bezdlužnost firmy, která se přihlásí. Jsme přesvědčeni, že tento bod nikoho nepoškodil, nikoho nedehonestoval z hlediska výběrového řízení, ale někdo určil, že tento bod, který neměl žádný vliv na výběr zhotovitele, tak je nám dáván jako vina. Z tohoto pohledu se přikláním k variantě neschválit. V souvislosti s Městskými sady nám přišel platební výměr na 25 mil. Kč, ten po žádosti o prominutí byl snížen na 10 % a řekli, že pokud tuto částku 2,542 mil. Kč zaplatíme, tak nám automaticky bude uvolněna částka neproplacené dotace ve výši 48 mil. Kč. Na doporučení ÚRR jsme toto udělali, proplatili jsme korekci, aby nám byla vyplacena dotace. To jsme učinili koncem listopadu s tím, že tyto peníze dorazí na účet. Potom nám bylo napsáno, že peníze nejsou, nejspíš byly vyplaceny na nějaké jiné akce, tak jsem napsal osobní dopis na ÚRR, bylo mi odpovězeno, že to ví, ale až peníze dorazí, tak nám je pošlou. Teď jsem se dozvěděl, že v pátek po zhruba třech měsících tyto peníze opravdu dorazily. 

pí Modrá - Vinčová:
Chtěla bych se zeptat, jaká je to konkrétní částka a kdo za ni nese odpovědnost a v jaké formě tato zodpovědnost bude a pokud tato částka bude navýšena po odvolání, kdo za to ponese odpovědnost.

p. Boček:
Teď jsem to tady vše řekl. Podali jsme odvolání, a i když se tohoto vedení v žádném případě netýká, je to věcí tohoto města a jsem přesvědčen, že ten boj dobojujeme do úspěšného konce. Nebyl jsem u toho. My pouze řešíme to, co tady bylo, co se stalo.

pí Modrá - Vinčová:
Ráda bych slyšela konkrétní odpověď na svou konkrétní otázku. Přišla doba, kdy je třeba vyvodit nějakou zodpovědnost za to, co se dělo. Mě nezajímá, že to nejste Vy, já chci vědět, kdo za to má zodpovědnost, jaká ta zodpovědnost bude a kdo bude mít zodpovědnost za to, pokud se ta částka navýší tím, že se budete odvolávat. 

p. Boček: 

Jak můžete chtít v této chvíli po někom odpovědnost, když ještě není o ničem rozhodnuto? Pouze činíme kroky v tom, abychom očistili toto město a nedostali ho do dalších problémů. Byl bych rád, abychom si to tady uvědomili, než budeme vynášet laciná vyjádření. Dialog je o tom, že se chceme navzájem poslouchat a to je ta podstata. Na dnešní zasedání jsem oficiálně pozval paní ředitelku Havlicovou, ona odepsala, že vše už bylo řečeno jednotlivým úředníkům na odboru a že ve své podstatě nemá důvod sem dnes přijít. Můj názor je ten, že celé to dění kolem ÚRR je pro mne naprosto zavádějící, zarážející a je na tomto zastupitelstvu, aby zvážilo, že pokud tuto korekci zaplatíme, aby nespadla do nějaké prapodivné díry. 

p. Kratochvíl: 

Tím, že máme rozhodovat o dvou téměř podobných bodech, tak tam jsou dvě varianty. Mám konkrétní otázku na Pavla Bočka, jestli by nám mohl říct, co plyne pro město, pokud zvolí A – schvaluje – tzn. jak případná rizika, ale i výhody, anebo pokud zvolí variantu B – čili neschvaluje a opět jaká rizika, nebo jaké výhody z toho pro město plynou.

Ing. Jakubec:
Obě dvě akce, ať je to Sektorové centrum – demolice za 7,8 mil. Kč, tak i druhá akce Revitalizace Domu kultury za 15,8 mil. Kč, to jsou částky nařízených odvodů podle platebních výměrů. K těmto částkám může regionální rada uplatnit penále ve výši 1‰ z dlužné částky denně. Toto penále se ale počítá maximálně do výše nařízeného odvodu, tzn. v prvním případě by dosáhlo 7,8 mil. Kč a v druhém případě to penále 15,8 mil. Kč. Vzhledem k tomu, že už uplynulo zhruba 1000 dnů tzn., kdy se dosáhne té původní částky odvodu, tak vyšší penále, než už vzniklo, nám regionální rada nemůže doměřit. Vedle penále ještě může ÚRR uplatnit úrok z posečkané částky, protože jsme z opatrnosti požádali o posečkání s úhradou těch platebních výměrů a tam se počítá úrok z posečkání ve výši 7 %. Daňový řád říká, že je to diskontní sazba nebo repo-sazba přesně řečeno. Za každý rok, pokud by ÚRR uspěla v této věci, by to dělalo z první akce 500 tis. Kč + 1 mil. Kč, ale v tomto bodě máme trošku rozdílné chápání s regionální radou. Ta říká, že by počítala úrok z posečkání až v případě, že by nabyly platební výměry právní moci. Což může nastat za několik let, ale podle znění platebního výměru, kde je řečeno, že odvolání nemá odkladný účinek, tak jsme v pochybnosti, jestli by nakonec regionální rada to nepočítala od té doby, kdy jsme požádali o posečkání. V případě, že bychom nepožádali o posečkání, tak potom podle daňového řádu se může uplatnit úrok z prodlení a ten dělá zhruba dvojnásobek. Kdybychom nepožádali o posečkání, tak se dostaneme do platební neschopnosti a to může mít neblahé důsledky, kdybychom žádali o dotace. 

Mgr. Nesvadba:
Bohužel nemám originály těch odvodů, takže nevím, jak je to s tou vykonatelností. Nechápu smysl toho materiálu. Je-li ten výměr vykonatelný, nemá-li odvolání odkladný účinek, potom městu nezbyde, než to zaplatit, byť by mohlo být potom v odvolání nebo nějaké správní žalobě úspěšné. Kdyby město nezaplatilo, tak by mohl správce daně přistoupit přímo k exekučnímu vymáhání a to se obávám, že si město dovolit nemůže. Je-li ten platební výměr ať už v jakékoliv části vykonatelný, tak si nedovedu představit, že by město tu částku neodvedlo, byť s vědomím, že je přesvědčeno, že následnou správní nebo soudní při vyhraje, a není-li vykonatelný, pak vůbec nevím, na co se tady rada ptá zastupitelů, a obávám se, že mám málo informací. Obávám se, že tento materiál je alibistický. 
p. Boček:
V žádném případě to není alibistické. Protože se jedná o hodně peněz, tak jsme v první řadě pokládali za naprosto samozřejmé a nutné, aby o tom zastupitelstvo vědělo, ale aby o tom zaujalo stanovisko. Samozřejmě jsme o tom diskutovali. Jestli je tady ještě pan Mgr. Studenovský.
Mgr. Studenovský: 

Pan Ing. Jakubec to tady vysvětlil poměrně dobře. Opravdu to odvolání nemá odkladný účinek, v té souvislosti jsme podali žádost o posečkání s platbou, takže jsme konali to, co jsme mohli, zatím jsme se do žádného problému nedostali. 

Mgr. Jelínek: 


Myslím si, že to bylo ze strany předkladatele ze začátku i trochu špatně uchopeno. On tady říkal a paní na balkoně se toho chytla, já něco vím a já vám to nepovím. Byl tajemný jak hrad v Karpatech. Jestli jsou tady nějaké indicie, tak by mělo něco zaznít. Chápu, že je velmi obtížné tady jmenovat. Já si i myslím, že je ani jmenovat nebudou. Celá ta kauza probíhala podivně. Nejdříve vypálená pokuta 159 mil. Kč, ta je vzápětí snížena na 10 %, to přeci není normální. Myslím si, že se za pana ministra Kalouska musela akorát vykázat činnost a musely se najít nějaké úspory. Nový ministr by byl možná v této době přívětivější. Trochu tak ale spíše než faktické hledám politické boje, protože je opravdu podivné, že ze 159 mil. Kč, které někdo spočítal jako chybných, je najednou jen 10 %. To není úplně normální. Chápu, že ÚRR prošla velkými personálními otřesy, možná by mi mohl také někdo vysvětlit, že ÚRR je také správní orgán a jestli vůbec může vydávat takováto rozhodnutí. Podle mého názoru nikoliv. Možná není žádný viník, protože jen někdo potřeboval vykazovat činnost a to není o tom, že se tu chci někoho zastávat, já ani nevím, jestli pan Boček má nějaká jména, která si zapsal a která jsou podezřelá v této kauze. Je to správně, protože kdyby tu nějaké vyřknul, tak by ho mohl ten druhý zažalovat. Chápu, že to nedělá. Buďme velmi uvážliví, sám za sebe nevím, která varianta je správná. Slovy pana Nesvadby nás obě varianty mohou dostat do tepláků. Nebo se mýlím? Jsou tady i lhůty, které zřejmě už proběhly, a nevím, jestli naše rozhodnutí v tomto případě kterékoliv uděláme, bude špatné. Když ty peníze pošleme, tak někdo také může udělat to, že na nás podá trestní oznámení, že jsme nepostupovali s péčí řádného hospodáře. A pokud to neuděláme, tak na nás podá trestní oznámení, možná ten úřad. Je to velmi komplikované. Chápu, proč jste tento materiál dali do zastupitelstva. 

PaedDr. Eichler: 

Perfektně to vystihl můj předřečník, je to bohužel pravda a jsou obě ta řešení špatná, ale asi dobře víte, že jsme byli ROP Severozápad my a Karlovarský kraj. Ministerstvo financí sem poslalo kontrolu, protože tu mohla být nějaká pochybení, ale i přímo jednotlivců. To nebylo, že by celý systém byl špatný. Deloitti tu samozřejmě našli, že celý systém je špatný. Ten systém ale nastavovala Poslanecká sněmovna, to nenastavoval Ústecký kraj. Řadu věcí dělal stát. O něčem se tady rozhodovalo, byla nějaká regionální rada, ta měla monitorovací výbor a rozhodla. Na řadu věcí jsme samozřejmě upozorňovali a možná to teď ještě znesnadním, tady se vypočítávala chybovost. Když se dělalo výběrové řízení a dala se tam bezdlužnost, tak to určitě nedělali úředníci sami o sobě, ale určitě to posvětila regionální rada. Všechno se konzultuje, buď z CRR Chomutov, nebo s pracovníky regionální rady. Oni Vám chytře odepíší, že sice souhlasí s tím, jak to bude znít, ale že za to nenesou žádnou právní odpovědnost. A za dva roky Vás za to sejmou. Ta chybovost se tady zjistila vysoká, v celé Evropě byla asi přes 10 %, ale my jako ČR jsme byli hrozně chytří a nastavili jsme si ji asi na 2,5 %, což nikdy nikdo nemůže splnit. Měli jsme tu zástupce Evropské komise a ten říkal, že pokud to jsou drobná administrativní pochybení, tak se to vypořádává a jako chyba se to nepočítá. My jsme samozřejmě počítali všechno, a proto nám byla vypálena korekce 2,5 mld. Kč. Tím pádem se ROP zastavil a probíhal boj. Usmlouvalo se na nějakých 900 mil. Kč s tím, že někde se ty prostředky musí sehnat a dopadá to až dolů na nás, na občany. Viníka zatím nemůžeme nikde objevit, to bude muset rozhodnout soud, jestli někdo byl, nebo nebyl vinen. Proto někdo může těžko chtít po panu Bočkovi jasná jména. To bude otázkou soudního řízení. Je to skutečně velký problém pro město. 

Mgr. Fišera: 

Pan Eichler to popsal skoro přesně, ale málo konkrétně. Vláda v roce 2006 vydala zákon, že se zřizuje 7 platebních agentur státu, které budou procesovat peníze pro města podle jejich projektů, které se připravovaly v roce 2007 a 2008. Potom můžeme vyhledat, kdo u toho zrodu byl. Dnes nás pan Kalousek, a říkal jsem mu to i osobně, dostal do situace, že si vybral zcela transparentně jednu firmu Deloitte & Touche, kteří si vybrali 35 projektů, zřejmě podle indicií a jasných ověřených zpráv. Tady si udělali schůzku s žadateli a řekli: Vážení, my musíme najít 2 %, aby byl pan Kalousek spokojený. Takto začínalo první jednání. Od roku 2006 do roku 2010, nebo 2011, kdy tady byli, tak byla změněna metodika, to už nikdo neříká. Žádný platební výměr nám ministerstvo nechce dávat. To není alibismus. Korekci dostala ČR. Ministerstvo financí, jako auditní orgán ROPů, kterých je 7, nikdy nedozorovalo, neauditovalo, všechny zprávy do Bruselu až do roku 2012 byly parafovány ministrem, že vše běží v souladu s Evropskou komisí a normou, která byla nastavena včetně certifikovaných projektů. Ministerstvo pro místní rozvoj, o tom ani nemluvím, tam měl být dozorový řídící orgán. Tato dvě ministerstva to hodila na kraje. Kraje nikdy neřídily ROPy, pouze ze zákona tam sedělo osm politiků, kteří z toho vůbec neměli radost, nic za to neměli, prostě tam přijeli, dostali na stůl takovéto materiály, kde kdyby nehlasovali pro uzavření nějakého období, tak by byl ohrožen celý dotační titul. V Ústí nad Labem sedí platební agentura státu, která na základě přání pana Kalouska dostala za úkol jako jedna ze sedmi vybrat 2,4 mld. Kč. Proto tady pobíhají ty pracovnice, protože tam je kouzelná věta. Dotace není nároková. Systém dotací je tak složitý, že si myslím, že ho nikdo ani z pracovníků ROPu pořádně nepochopil. To nemá žádný statut ani subjekt, který by nám vystavil platební výměr. Proto rada říká: Vážení zastupitelé, ať se rozhodnete jakkoliv, tak je to pokaždé špatně. 

p. Malinkovič: 

Máme předložený materiál, ke kterému se máme vyjádřit. O čem tedy máme hlasovat. Jestli se město hlásí k tomu, že něco porušilo, a má zaplatit výměr, nebo řekneme ne, my s tím nesouhlasíme, pokusíme se bojovat. Termín posečkání je do konce tohoto roku, nejsme tedy povinní to uhradit okamžitě. Navíc je tam i druhá možnost, že po dokončení tohoto roku můžeme požádat o další prodloužení. Pan Ing. Jakubec nám tady jednoznačně a konkrétně řekl, co nás čeká, když to neuhradíme hned, jaké úroky to pro město bude znamenat. V této chvíli, jestli budeme hlasovat pro, nebo proti, je to vyjádření o tom, zdali město souhlasí s tím, že jsme ochotní z rezervního fondu ty peníze převést a uhradit, nebo uložíme vedení města, aby s platbou posečkalo a vedlo dál kroky, které budou pokud možno směřovat k tomu, aby se zjistilo, jestli je ten výměr oprávněný, nebo oprávněný není. Hledat kroky k tomu, aby se případně našli i viníci. I když to bude běh na dlouhou trať. 

MUDr. Dlouhý: 

Pan Malinkovič to řekl naprosto výstižně. Nechci hájit minulé doby a dotace a tvrdit, že to bylo správně nebo nesprávně. Princip sporu je nyní o tom, že ve výběrovém řízení bylo jako podmínka uvedení bezdlužnosti toho žadatele, protože město ve všech svých krocích požaduje bezdlužnost vůči městu. Je to u zakázek formální bod a Deloitti tvrdili, že je to v rozporu se zákonem, protože i ten, kdo Vám něco dluží, případně ten, kdo vás minule podvedl, nebo kdo pro vás odvedl špatnou práci, tak může příště překvapit a udělat to dobře. Z tohoto důvodu ho nesmíte diskriminovat a vyloučit. To je filosofie současného zákona o veřejných zakázkách. To je jádro celého sporu. My tvrdíme, že tím nikdo nebyl poškozen, protože žádná z firem, které by se bývaly přihlásily, tak nebyly dlužníkem města, takže fakticky to žádný dopad nemělo. A na tom je postavena naše obrana. Buď pošleme peníze do té černé díry a nikdy je už třeba nevidět, nebo chceme říci: My jdeme do toho rizika, zaplatíme v případě prohry úrok z posečkání a budeme bojovat.

p. Boček: 

Preferuji variantu číslo 2, město bude bojovat. Varianta neschvaluje proplacení odvodů. 

Hlasování o návrhu usnesení ve variantě 2: 25, 0, 11
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Usnesení: 406/14

Revitalizace Domu kultury – část C, D – rozpočtové opatření    

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje
1. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním výměrem č. 11/2014 na odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 15 397 302,- Kč

2. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním výměrem č. 12/2014 na odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 81 613,- Kč

3. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním výměrem č. 13/2014 na odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 210 244,- Kč

43. Sektorové centrum – demolice – platební výměry

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města
p. Boček:
Je to naprosto obdobný materiál akorát s jinými částkami.

Diskuse: není
Hlasování o variantě usnesení č. 2: 23, 0, 12
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Usnesení: 407/14

Sektorové centrum – demolice – platební výměry
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje
1. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním výměrem č. 31/2013 na odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 7 686 168,- Kč

2. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním  výměrem  č.  32/2013  na  odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 70 931,- Kč

3. proplacení odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 10 % z částky vyměřené platebním  výměrem  č. 33/2013 na odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 100 884,- Kč

Hlasování o vyhlášení 30 min. přestávky: 23, 1, 11
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44. Činoherní studio města Ústí nad Labem


předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města


zpracovatel: PhDr. Jana Millerová, PhD.
Podle § 84, odst. 2, písm. d) zákona č. 128/2000Sb., o obcích, je zastupitelstvu obce vyhrazeno zřizovat a rušit příspěvkové organizace a organizační složky obce, schvalovat jejich zřizovací listiny.

Zastupitelstvu města Ústí nad Labem je předkládán návrh zřídit novou příspěvkovou organizaci města “Činoherní studio města Ústí nad Labem, p. o.”. Cílem tohoto kroku je vytvoření podmínek pro zachování slavné tradice ústeckého Činoherního studia, rozvoj této tradiční značky do budoucnosti a zajištění kvalitního činoherního divadla na studiové scéně pro obyvatele a návštěvníky města.

Obnovení příspěvkové organizace Činoherní studio města Ústí nad Labem, p. o., je návratem k situaci před rokem 2009, kdy tato právní forma poskytovala po řadu let divadelnímu souboru potřebné podmínky pro nezávislou uměleckou činnost a přitom umožňovala městu lépe zajišťovat hospodárnost při využívání nemalých prostředků vynakládaných z městského rozpočtu na činnost Činoherního studia.

Stávající Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s., nemůže být nadále příjemcem finančních prostředků z městského rozpočtu, a to díky neuvěřitelné liknavosti minulého a současného vedení společnosti, manažerským chybám a uzavírání hrubě nevýhodných smluv, které jsou právně vadné, vedly k destabilizaci společnosti a k nedůvodnému obohacování některých osob se společností spojených. Důsledkem je skutečnost, že společnost nejspíše směřuje k likvidaci a že nebude mít v nejbližší době k dispozici nebytové prostory, ve kterých by mohla s finančním příspěvkem města realizovat divadelní činnost.

Nově vzniklá příspěvková organizace Činoherní studio města Ústí nad Labem, p. o.:

· obdrží od města Ústí nad Labem příspěvek na činnost z rozpočtu města na rok 2014 z položky oblast kultury (Činohra Ústí nad Labem) ve výši 8 mil. Kč

· převezme od města do správy budovu v ulici Varšavská 767 

· zahájí bezprostředně jednání se zaměstnanci Činoherního divadla města Ústí nad Labem, o.p.s. o jejich přechodu do zaměstnaneckého poměru u příspěvkové organizace

· zahájí jednání o přenosu divadelních představení z Činoherního divadla města Ústí nad Labem, o.p.s., a to zejména s ohledem na vlastnictví divadelního fundusu a platná autorská práva

· připraví výběrové řízení na nového uměleckého šéfa Činoherního studia, který bude garantem jeho dalšího rozvoje a umělecky nezávislé tvorby v duchu nejlepších tradic; uměleckého šéfa vybere předem určená komise složená z respektovaných divadelních odborníků.

“Činoherní studio” – výběr nejdůležitějších informací

· v roce 2008 navrhlo bývalé vedení města sloučení obou městských divadel s cílem propojit provozní činnosti a ušetřit prostředky,

· tehdejší vedení městské příspěvkové organizace Činoherní studio prosadilo převedení divadelního provozu do nestátní neziskové organizace Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s.. (dále ČD),

· město pronajalo této společnosti budovu divadla

· financování společnosti bylo na přechodné tříleté období zajištěno usnesením Zastupitelstva č. 210/08, které garantovalo divadlu každoroční dotaci v pevné výši 10,5 milionu Kč na roky 2009, 2010 a 2011,

· součástí „odstátnění“ studiové scény byla dohoda, že se nový subjekt během přechodného tříletého období připraví na nový způsob financování z dotací a grantů a že díky vícezdrojovému financování poklesne příspěvek města. Od roku 2012 nemělo tedy město vůči společnosti Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s., žádné finanční závazky a povinnosti,

· 3. 2. 2011 byli pozváni členové správní rady ČD na jednání Rady města, aby informovali o dalším finančním zajištění provozu divadla po ukončení tříleté garance ze strany města. Žádný návrh předložen nebyl, a proto byli vyzváni, aby na modelu dalšího financování pracovali a vedení města s ním seznámili. V následujících třech letech bohužel žádný takový návrh vedením divadla předložen nebyl, a tak byla ještě na rok 2012 a na rok 2013 zachována dotace ve výši 10,0 resp. 9,5 milionu Kč bez řádného výběrového resp. grantového řízení,

· na jednání Rady města v únoru 2011 byla správní rada ČD také vyzvána, aby divadlo hrálo část nových představení na velké scéně pro skupinu diváků, která má zájem o divadlo, ale studiovou scénu navštěvovat nechce. ČD by to přineslo dodatečné zdroje do rozpočtu. Členové správní rady přislíbili požadavek města projednat se souborem, výsledek však nebyl žádný,

· 20. 9. 2013 odvolala Rada města usnesením č. 496/13 správní radu ČD, která nezajistila vícezdrojové financování divadla, nekomunikovala s městem jako nejvýznamnějším donátorem a neřešila závažné ekonomické problémy ČD,

· v prosinci 2013 Zastupitelstvo města Ústí nad Labem schválilo v rozpočtu na rok 2014 na činohru v Ústí nad Labem 12.000.000 Kč – o 15 % více, než v roce předchozím,

· poskytování dotací z veřejných rozpočtů je v posledních letech předmětem zvýšené pozornosti státních orgánů, občanských inciativ i veřejnosti. Vedení města v této situaci nepovažovalo za možné, aby nadále město poskytovalo mnohamilionovou dotaci nestátnímu subjektu, který není příspěvkovou organizací města, aniž by byla stanovena jasná pravidla a podmínky udělení dotace

· v lednu 2014 proto vyhlásilo město grantový program na činohru:

· 8.000.000 Kč pro studiovou formu, kterou by vzhledem k tradici, významu a uměleckým kvalitám mělo s vysokou mírou pravděpodobnosti získat Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s., pokud odevzdá jednoduchou žádost o několika stranách a se dvěma tabulkami.

· 4.000.000 Kč pro představení na velké scéně, které by mohlo získat ČD také, pokud připraví několik nových představení a odehraje je na scéně Severočeského divadla. ČD by tak mohlo získat dodatečné finanční zdroje a pomohlo by městu uspokojit kulturní zájmy těch obyvatel města, kteří preferují klasická divadelní představení na velké scéně „kamenného divadla“ a do současného ČD z nejrůznějších důvodů chodit nechtějí.

· k termínu vyhlášení dotačního řízení na rok 2014 je třeba připomenout, že dotace pro sociální oblast, kulturu a sport jsou schvalovány Zastupitelstvem města Ústí nad Labem každoročně na prvním zasedání v roce, tedy v březnu. Ředitelé nestátních neziskových organizací s touto skutečností počítají a musejí být schopni zajistit chod svých subjektů,

· vedení ČD se v průběhu roku 2013 o financování divadla nijak nezajímalo. Ředitel ČD se omezil na zaslání dvou dopisů na magistrát:

· 2. 10. 2013 byla doručena žádost o snížení nájemného 

· 17. 1. 2014 byl doručen dopis ředitele ČD, ve kterém žádá o převedení 12.000.000 Kč na účet uvedený v dopisu

· 17. 12. 2013 snížila Rada města nájemné ČD pro rok 2014 o 402.950 Kč,

· 31. 1. 2014 zaslal ředitel ČD e-mail vedoucí odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a primátorovi, ve kterém jim oznámil, že zastavil provoz divadla, protože nemá žádné finanční prostředky. Týž den se mimořádně sešla správní rada ČD, se kterou ředitel své zásadní rozhodnutí předem neprojednal, a zjistila, že ČD má k dispozici 1,25 milionu korun, z toho 1.008.000 Kč na spořicím účtu,

· správní rada uložila řediteli Čepkovi zajistit provoz divadla bez jakýchkoliv přerušení, divadlo má na svých účtech dostatek finančních prostředků k úhradě svých závazků do poloviny března, a pracovat na žádostech o městské granty, 

· následovala mediální kampaň, kvůli které mimo jiné město podalo stížnost k Radě pro rozhlasové a televizní vysílání a Radě ČT, neboť Česká televize v rozsáhlých příspěvcích ve zpravodajském vysílání uváděla hrubě nepravdivé a neobjektivní údaje a porušila zásady vyváženosti, když neumožnila městu Ústí nad Labem, aby se k prezentovaným lživým informacím vyjádřilo,

· primátor města Ústí nad Labem se obrátil dopisem na ministra kultury pana Daniela Hermana a na prezidenta Herecké asociace pana Jiřího Hromadu,
· město zaslalo informační dopis řadě osobností, které se k věci vyjadřovaly bez znalosti výše uvedených skutečností,
· rada města přizvala 10. 2. 2014 na jednání ředitele ČD pana Čepka:

· vyzvala ho k obnovení činnosti divadla, protože jeho přerušením přišlo o příjmy ze vstupného, zatímco náklady (jako např. platy a energie) trvají,

· vyzvala opět ředitele k předložení žádosti, která umožní Zastupitelstvu přiznat již 3. 3. 2014 ČD grant ve výši 8 milionů korun,

· Rada města současně odložila ČD splatnost nájemného za 1. čtvrtletí až na 31. 3. 2014, aby požadavek bezdlužnosti nebyl překážkou pro podání žádostí o grant.

· 18. 2. proběhla návštěva náměstka ministra kultury, město vyjádřilo ochotu po podání žádosti o grant a ukončení grantového řízení jednat o tříleté smluvní garanci pro roky 2015–2017 ve výši 8 milionů korun a poskytnutí bezplatného pronájmu divadelní budovy.

· 19. 2. mělo proběhnout jednání s prezidentem asociace herců panem Hromadou, pro nemoc jej zastoupili tři členové hereckého souboru ČD; podrobně byly diskutovány podmínky grantu a bylo konstatováno, že nepředstavují žádnou překážku k podání žádosti

· 20. 2. se ředitel ČD Čepek a umělecký šéf Nuckolls rozhodli nepodat žádost o grant. Tím převzali osobní zodpovědnost za další financování divadla a osudy jeho zaměstnanců,

· v týdnu od 24. 2. probíhala řada neformálních setkání mezi různými pracovníky ČD a zastupiteli, někdy i za účasti prostředníků. Pozitivním výsledkem byla zpráva z Činoherního divadla města Ústí nad Labem o.p.s., že je tato studiová scéna schopna realizovat svoji uměleckou činnost v roce 2014 i v letech následujících s ročním příspěvkem města ve výši 8 milionů korun, což bylo do té doby divadelníky odmítáno jako nereálné.

Informace Správní rady Činoherního divadla města Ústí nad Labem, o.p.s.

· přes opakované žádosti v posledních 4 měsících neposkytl ředitel ČD správní radě dosud všechny podklady a informace; správní rada tak například nebyla schopna zjistit, kam z divadla uniká cca 3,5 milionu korun ročně,

· i tak je zřejmé, že management ČD hrubě zanedbal své povinnosti a zejména nevyvinul sebemenší aktivitu k zajištění vícezdrojového financování z grantů a dotací, vůbec nekomunikoval s městem jako přispěvatelem,

· ředitel ČD opakovaně nerespektoval pokyny správní rady, zejména úkol z 31. 1., zajistit provoz divadla bez přerušení a zahájit neprodleně práce na žádostech o městské granty,

· provoz ČD je neefektivní – například ekonomickým agendám se v o.p.s. věnuje několik zaměstnanců, společnost si k tomu objednává externí účetní firmu a platí za zpracování účetnictví více než 200.000 Kč ročně,

· zásadním poznatkem je zjištění, že bývalý ředitel pan Haidler pronajal v roce 2009 divadlo na dobu neurčitou panu Maryškovi s tím, že nájemné představuje polovina ze vstupného vybraného na pokladně; tato smlouva je nejen extrémně nevýhodná, ale také právně vadná. Je uzavřena v rozporu s nájemní smlouvou mezi ČD a městem Ústí nad Labem a také jedním z důvodů, pro který je město Ústí nad Labem nuceno vypovědět Činohernímu divadlu města Ústí nad Labem o.p.s. nájemní smlouvu,

· ředitel Čepek uzavřel nájemní smlouvy na ubytování v objektu ČD, které byly opět pro společnost výrazně nevýhodné. Někteří ubytovaní si navíc vyjednali neoprávněnou výhodu, například

· pan J. A. Haidler získal ubytování za nájemné 15 Kč měsíčně, v letních měsících navíc s další 50% slevou

· pan J. Maryško získal ubytování za nájemné 15 Kč měsíčně, v letních měsících navíc s další 50% slevou

· pan J. Čepek získal ubytování za nájemné 150 Kč měsíčně, v letních měsících navíc s další 50% slevou

· obdobné ubytování jiným osobám bylo přitom poskytnuto za částku až 790 Kč měsíčně, tedy 50krát vyšší

PaedDr. Eichler: 
Všechny přítomné bych rád seznámil s prací správní rady činoherního divadla, o.p.s. Jenom bych chtěl do úvodu říci, že tato práce není honorována. Všechny o. p. s. musí usilovat o finanční prostředky, nemají nic garantováno a musí se snažit prostředky získat. 
20. 9. 2013 byla jmenována radou města správní rada Činoherního divadla, o.p.s.
Důvody pro změnu:
Porušení ustanovení paragrafu 20 odst. 2 zákona 248/1995 Sb. O obecně prospěšné spol. v platném znění, kdy SR nezajistila do 30 dnů od schválení výroční zprávy její uložení do sbírky listin (poslední byla uložena v roce 2010).
Neiniciovala po schválení změny zakládací listiny ZM dne 23. 6. 2011 její uložení formou notář. Zápisu do sbírky listin. 
Neinformovala zakladatele o důvodech účetní ztráty ve výši 1 mil. Kč za období 1. 1. - 30. 9. 2013.
Nesplnila požadavek zakladatele, aby po tříleté lhůtě (dané smlouvou), která skončila v roce 2011 byl zajištěn vícezdrojový systém financování, který by umožnil snížení dotace zakladatele – města.

5. 10. podniknuty první kroky členů SR k zápisu u KS Ústí nad Labem.
1. jednání SR – 23. 10. 2013
- volba předsedy – Jan Eichler

- jednací řád

- požadavky na ředitele ČD o.p.s

+ výroční zpráva za rok 2009 (dodáno 24. 10. 2013)


+ účetní závěrky (leden 2014)


+ statut, notářský zápis (dodán 24. 10. 2013)


+ zápisy z jednání DR a SR (dodám co nejdříve…


+ koncepce do budoucna (


+ dramaturgický plán na sezónu 2013-14  a rámcově do roku 2017

                       (dodán 24. 10. 2013)


+ ekonomický výhled na další 2 roky (dodán 7. 11. 2013)


+ zakládací listina (24. 10. 2013)

SR ještě nemohla řádně vykonávat svůj mandát a již byla v různých médiích napadána, nemohla proto, že neměla ucelené dokumenty pro řádné jednání, chyběly ekonomické podklady, nebyly k dispozici zápisy SR a DR, nebylo na co navazovat.
Členové SR se zabývali materiály, které měli k dispozici, ale ty nebyly vypovídající a nedalo se z nich rozklíčovat, jak ČD o.p.s. hospodaří apod., i když zneklidňující informace byly k dispozici.
Mimořádné jednání SR se uskutečnilo 31. 1. 2014 za přítomnosti všech členů SR a ředitele V. Čepka a tajemnice J. Kamešové.
Pro pana ředitele byly stanoveny 3 úkoly:
· Zajistit provoz divadla bez přerušení
· Dementovat nepravdivé informace šířené v médiích (např., že nejsou prostředky na výplaty apod., přičemž na všech účtech mělo v danou chvíli divadlo 1,247 mil. Kč), přičemž platba měla být provedena 10. února ve výši cca 900 tis. Kč
· Zahájit neprodleně práce na žádostech o městské granty tak, aby ČD, o.p.s. uspělo v dotačním řízení a získalo prostředky vyčleněné z rozpočtu města – toto vše ředitel podepsal se souhlasem, ale za několik hodin bylo vše jinak 
Poté proběhlo jednání SR 3. 2. 2014
Členové SR, ředitel ČD o. p. s., jako host primátor města Ing. V. Mandík
Řediteli byly předány další požadavky na upřesnění ekonomických údajů, ředitel předal některé požadované ekonomické informace (kopie výpisů všech účtů k 31. lednu 2014, které prokazovaly, že prostředky na únorové výplaty jsou) kopie všech nájemních smluv, kopie smluv externích subjektů účinkujících v ČD.
Kontakty na zaměstnance.
Další požadavky na informace o hospodaření ČD, o. p. s., aby bylo možné vyhodnotit ekonomické možnosti ČD o.p.s.
Dopis ředitele ČD o. p. s. je datován k 5. únoru 2014
Přišel poštou 10. 2. 2014, že zastavuje uměleckou činnost ČD o.p.s., ačkoliv média tuto informaci přinesly dříve
Nemůže uhradit provoz divadla, nemá garantované prostředky na uhrazení závazků za měsíc únor.
Musí postupovat s péčí řádného hospodáře, kdy nemůže za nabízené prostředky zajistit další provoz.
Každoročně ČD o. p. s. dostávalo finanční prostředky v březnu příslušného roku, proto nebyl žádný důvod k panice.
Média informovala o práci SR ČD o. p. s. zcela jednostranně a útočně.
Pracovníci ČD o. p. s. doslova uráželi členy SR, která nezavinila situaci v ČD, bohužel to bylo vinou nekonání předchozí SR, která dlouhodobě situaci neřešila, DR také nekonala a ředitel ČD v podstatě přiznal, že divadlo neřídí, není schopen zabezpečit provoz divadla, protože dostal informaci od pana Nuckollse, že herci odmítají hrát.
Snaha předsedy zamezit katastrofě tím, že sami zaměstnanci zruší své divadlo, napsal předseda SR dopis řediteli ČD o. p. s dopis, kde mu ukládá, aby požádal o jednoletý grant ve výši 8 mil. Kč s tím, aby SR ČD o. p. s o svých krocích neprodleně informoval.
Dopis je ze 13. února 2014, byl odeslán doporučeně i elektronicky, dle sdělení ředitele ČD o.p.s. dorazil 14. 2. 2014.
Místo práce na grantovém řízení i na dodání všech požadovaných informací pokračuje ředitel se svým týmem v různých protestních akcích i v prostorách divadla, ačkoliv byl upozorněn na to, že to neodpovídá smluvním podmínkám, např. vyvěšování reklamy bez souhlasu majitele apod.
Ředitel ČD napsal předsedovi SR dopis, v němž ho vyzývá, aby konal s péčí řádného hospodáře a připomíná další a další povinnosti SR, je možná škoda, že si na vyjmenované paragrafy nevzpomněl u bývalé SR, která nekonala, že si na to nevzpomněl, když podepisoval zcela nevýhodné smlouvy apod.
Dopis je datován k 14. 2. 2014, dorazil 18. 2. 2014.
Jednání SR a DR Činoherního divadla, o. p. s. dne 25. 2. 2014

SR – Eichler, Mullerová, Vlasák
DR – Burianová, Nuckolls, Neubauer
APD ČR – Kejkrtová-Měřičková
ČD, o. p. s.- Čepek, Kamešová
Na společném prohlášení ani na zápisu se obě strany zatím nedohodly.
Všichni se snažili řešit vzniklou situaci, pohled SR na vzniklý problém se od všech ostatních účastníků liší, protože SR rada trvala na stanovisku, že měl být podán grant a pak vyjednávat o dalších postupech.
Na ředitele byly kladeny další požadavky o dodání materiálů.

Náklady:
Mzdové náklady
Honorářové smlouvy a externí zaměstnanci
Náklady na autorská práva
Náklady na výrobu inscenací
Provozní náklady (voda, el.,teplo, plyn)
Prostředky na propagaci
Náklady na dopravu
Ostatní služby, jiné náklady
Vše za příslušný rok
Výnosy:
Vstupné (počet představení a výnosy)
Zájezdy (počet představení a výnosy)
Pronájmy (bez rozlišení, počet smluv, výnosy)
Vícezdrojové financování (zdroje počet/v jaké výši)
Výnosy z reklamy
Sponzorské dary
Úhrady za ubytování celkem
Jiné výnosy (jaké?)
I přes skutečnost, že ředitel ČD o.p.s. dodává podklady s poměrně velkým zpožděním a často neúplné se dá usuzovat na některé významné nedostatky:
Zcela nevýhodné podnájemní smlouvy některých zaměstnanců, které významně ekonomicky poškozují ČD o.p.s. (např. u některých smluv nájemné činí 15,-Kč měsíčně, k tomu služby apod. a tato částka je v řádu několika set korun, tak málo neplatí ani bezdomovci v azylových domech).
Mezi ČD o. p. s a některými subjekty existují dlouhodobé smlouvy, které jsou pro divadlo nevýhodné.
Některé provozní funkce by se jistě daly sloučit a ušetřit tak na mzdových výdajích
Účetnické věci provádí v ČD o. p. s několik osob, a přesto ještě divadlo využívá externích služeb účetnické firmy za poměrně velkou částku, je otázkou, za jaké služby je částka kalkulovaná.
Existují nesrovnalosti ve smlouvách o pronájmech nebytových prostor.
Děkuji za pozornost.
Mgr. Holeček: 
Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, pane primátore. Pan Eichler teď domluvil já bych k tomu řekl, že pravda může mít mnoho odstínů, ale jak jste to teď tady namíchal, to je síla. Vraťme se na začátek nešťastného příběhu, shrňme si základní fakta 5. 12. 2013 schvaluje zastupitelstvo města ve výdajové části rozpočtu na rok 2014 částku ve výši 12 mil Kč. Položka nesla název Činohra Ústí nad Labem. Ve stejném řádku ve sloupci byla skutečnost 9,5 mil Kč za rok 2013. Což je částka, kterou Činoherní divadlo, o.p.s. od města Ústí nad Labem formou dotace skutečně dostalo, dostávalo. Žádná informace o tom, že má vedení města v úmyslu financování činoherního divadla pro rok 2014 následně změnit nebyla v předloženém návrhu rozpočtu, to ani v příslušné důvodové zprávě a ze strany předkladatele návrhu rozpočtu to nezaznělo. 27. 1. 2014 tedy 8 týdnů od schválení rozpočtu vyhlašuje rada města ona 2 grantová řízení v oblasti studiové formy činoherního divadla v Ústí nad Labem ve výši 8 mil. Kč a v oblasti činoherní divadlo tzv. velké scény 4 mil. Kč. O tomto kroku se jediný subjekt, který činohru provozuje, dozvídá až následně z médií a z webových stránek města 30. 1. 2014. Stejným způsobem se to dozvídají i ti zastupitelé, kteří nebyli do tohoto plánu zasvěceni. To jsou fakta, která si dovolím připomenout a ještě jednu významnou informaci předsedou činoherního divadla, o.p.s. je pan Eichler, který je rovněž členem rady města. Říkám to hlavně proto, že takovouto kombinaci funkcí považuji za zcela ideální proto, aby komunikace mezi městem a divadlem probíhala hladce a ke všeobecnému prospěchu města, divadla i ústecké veřejnosti. Jak tato komunikace probíhala ve skutečnosti snad ani komentovat a hodnotit nebudu. Rozhodování je ve vašich rukou a já vás zdvořile žádám, abyste v sobě našli dobrou vůli vrátit se na samý začátek tohoto nešťastného příběhu a společně pro něj našli vhodné řešení. Když myslím vhodné řešení tak jiné než to, co jste předložili dnes na stůl.  Takhle se nechovají normální slušní lidé.
pí Skálová:

Poslala jsme vám informační dopis ohledně Činoherního divadla a ohledně grantů. Podle toho co zde zaznělo tak ten dopis asi nikdo vůbec nečetl a nebo mu nerozuměl. Po mě bude mluvit paní Měřičková odbornice na divadlo a na granty, ta vám to jistě vysvětlí lépe. Chtěla bych se vyjádřit k nastalé situaci jako občanka města a opět vás požádala, vážení zastupitelé, o uvážlivé rozhodnutí.  V pátek se na stránkách oficiálního webu města objevila informace cituji: Vnímáme pozitivně zprávu, že je divadlo schopno realizovat svoji činnost v roce 2014 i v letech následujících s ročním příspěvkem města ve výši 8 mil. Kč. Byla jsem touto informací překvapena a musím říci, že ne mile. Nerozumím potom tomu, co několikrát veřejně uváděl ředitel Čepek, že za 8 mil. Kč nejsou schopni zajisti provoz studiové scény Činoherního divadla v požadovaném období tedy od 1. 1. – 31. 12. 2014. Připadala jsem si hloupě a podvedeně. Začala jsem si shánět informace, jak došlo k takovému obratu, bylo mi vysvětleno, že se tomu dosáhne díky změnám, kterých se ale velmi obávám. Soukromě tomu říkám kultura za 500 Kč. Divadlo bude muset snížit počet zaměstnanců, upravit repertoár, zdražit vstupné, vyrobí do budoucna méně inscenací, s menší nabídkou se snižuje i zájezdová činnost atd. Svědčí o tom více než 22 tis. podpisů na petici, z toho je necelých 8 tis. z Ústí nad Labem. Beze sporu můžete namítat, že si to divadelníci připustili sami, a já to také považuji za velkou chybu, ale dokážu pochopit, že člověk zahnaný do kouta nereaguje racionálně. Vedení města deklaruje, že učiní vše, aby ústecká činohra dál rozvíjela svoji slavnou tradici. Pak vás tedy prosím zohledněte výše uvedené v návrhu na usnesení. Závěrem mám ještě jednu prosbu a to na předsedu finančního výboru Ing. Morštadta mohl byste nám tady sdělit s jakým výsledkem bylo projednáno financování Činoherního divadla města Ústí nad Labem, o.p.s.  Děkuji. 
Ing. Morštadt:

Děkuji za slovo. My jsme se situací dlouhodobě zabývali, a v současné době sháníme podklady pro úplné vytvoření obrazu o tom, jak funguje o.p.s. Na únorovém zasedání finančního výboru z materiálů, které jsme měli k dispozici, jsme nezjistili, že by něco bránilo zaplacení dotace v roce 2013.
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Jsem ředitelkou Dejvického divadla o.p.s. a zároveň místopředsedkyní asociace profesionálních divadel. Asociace profesionálních divadel je organizace, která se dlouhodobě zabývá, jednak sdružuje divadla v celé republice.
Ing. Mandík:

Omlouvám se, ale musím Vám vstoupit do řeči. Poprosil bych pana tajemníka, aby Vám sdělil, proč zde nemůžete vystoupit. 
Mgr. Javorčák:

Tuto záležitost jednoznačně upravuje zákon o obcích, který jasně uvádí, kdo má právo se vyjadřovat na zasedání zastupitelstva města. Přesněji řečeno je to občan města, který tam má trvalý pobyt a nebo i občan, který nemá trvalý pobyt, ale vlastní na území města nemovitost, žádná jiná osoba dle zákona o obcích nemá  tímto právo se vyjadřovat k jednotlivým bodům zasedání zastupitelstva města. Nemůžeme svévolně porušovat ustanovení tohoto zákona.
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Děkuji za upozornění, jsem majitelkou nemovitosti v obci Krompach, která je na území Ústeckého kraje.
Mgr. Javorčák:
Chtěl bych upozornit, že toto není zasedání Zastupitelstva Ústeckého kraje, ale Zastupitelstvo města Ústí nad Labem. Podmínka se vztahuje pouze na správní území města Ústí nad Labem, nikoliv Ústeckého kraje. 
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Zúčastnila jsem se jednání správní rady, jak zde předeslal radní Eichler i s jeho vědomím bylo řečeno, že zde budu moci vystoupit a dokonce členové správní rady, konkrétně pan Vlasák ho požádal, aby mě k tomuto vystoupení vyzval. Myslím, že říkám vše dostatečně k tomu, jaké informace pan Eichler podává.  
p. Maryško:

Pane Eichlere, kde jste vzal informaci, že platím 15 Kč měsíčně? To by mě velice zajímalo. 
pí Skálová:

Mohla bych požádat pana Eichlera, aby vyzval paní ředitelku, když tak slíbil?

PaedDr. Eichler:

Nebudu nalhávat, že jsme o tom na správní radě jednali. Těžko můžu porušit zákon, v tu chvíli jsem to nevěděl.

Mgr. Nesvadba:

Dávám návrh, aby zastupitelstvo města hlasovalo o tom, zda paní Měřičkové umožní vystoupit v bodě číslo 44.
Hlasování o návrhu na usnesení: 29, 0, 7
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pí Kejkrtová -  Měřičková:
Děkuji, že jste mi umožnili zde vystoupit. Jako asociace se zabýváme financováním a podmínkami existence všech profesionálních divadel v České republice. Rovněž se snažíme pomoci vytvářet systémy financování a naši zástupci jsou přítomni na všech výběrových řízeních, to jak dotačních nebo personálních. Když jsme se dozvěděli o situaci v Ústí nad Labem napsali jsme dopis panu primátorovi, ve kterém jsme nabídli pomoc jakéhosi mediátora popřípadě prostředníka pro jednání mezi městem a činoherním divadlem. Dostalo se nám odpovědi stejné jako všem, kteří se jakkoliv vyjádřili. Byla to odpověď podepsaná kancelář primátora, zatím co my jsme byli podepsáni osobně, ale zřejmě z administrativních důvodů to bylo řešeno takto. Naše nabídka využita nebyla, a proto jsme se obrátila na správní radu, kde právě její předseda je členem rady města. Souhlas jsme dostala a očekávala jsem, kdy bude správní rada svolána. Nic se nedělo až poté dozorčí rada, jako kontrolní orgán svolala mimořádné jednání správní rady a toho jsem se zúčastnila. Je pravda, že v některých případech jsme nenašli společný názor na věc nic méně všichni jsme se shodli na tom, že něco se stalo, nebylo to nejšťastnější  a je potřeba situaci řešit. V této souvislosti jsme poslali druhý den ve středu ráno návrh zápisu, do dnešního dne na něj žádná reakce nebyla. Společná shoda byla ta, že je potřeba situaci řešit a to tak, aby činoherní divadlo mohlo dále existovat ve své stávající podobě a v kvalitě v jaké existuje. Mnohdy tady padají slova, že se činoherní studio transformovalo z vlastní vůle. Musím říci, že veškeré transformace v této republice, nebyly nikdy transformování z vlastní vůle, vždy to bylo na vnější rozhodnutí zřizovatelů p. o., kteří se domnívali, že transformací se ušetří. Není tomu tak. Divadlo stojí stejně ať funguje jako p. o.  nebo o.p.s., je to činnost která stojí nějaké peníze, ale přináší hodnoty. Na vašich stránkách jsem se dozvěděla, že rozhodnutí v letošním roce změnit financování, vzešlo z toho, že jste se inspirovali grantovými systémy v Praze, Brně, Olomouci. Musím říci, že sama jsem účastníkem grantových řízení, protože Dejvidské divadlo dostává granty. Praha vypisuje granty na 1 rok pro začínající subjekty a granty víceleté,  což by byl případ právě Činoherního divadla, které je na scéně 40 let. Tak je vypisuje teď v dubnu na léta 2015 – 2019 tzn., že rozhodnutí změnit způsob financování 25. 1. 2014 je skutečně nestandardní postup, a není možné argumentovat tím, že jiné organizace, které jsou závislé na grantech to také přeci vědí, ale správně říkáte, oni to vědí, činoherní studio nebo činoherní divadlo, jak se dnes jmenuje  to nevědělo. Nevědělo to do 31. 1. 2014. To je základní kámen úrazu. Chtěli jste po činoherním divadlu, aby se přihlásilo do něčeho, co by nebylo úplně v pořádku, hlásilo by se do příspěvku zpětně. Hodně padá v médiích, že pan ředitel měl dostatek peněz a správně tady byly určeny data. 31. 1. 2014 mělo Činoherní divadlo na účtu 1 250 tis. Kč. Pokud by hospodařilo špatně a chtěli jste aby dozorčí rada informovala o nějakém hrozícím nebezpečí nemohla by mít na účtu přes milion Kč. To je důkaz dobrého hospodaření. Na druhou stranu jestli má divadlo na účtu k 31. 1. 2014 1 250 tis. Kč je zřejmé, že výplatní termíny ve většině organizací jsou kolem 5. – 10. následujícího měsíce a tudíž že tyto prostředky byly spotřebovány na mzdy a zdravotní a sociální pojištění. Po zaplacení těchto nákladů divadlu zbývaly desítky tisíc Kč. Ne všichni jste seznámeni se zákonem o obecně prospěšných společnostech, ale o.p.s. má velkou nevýhodu, že ředitel odpovídá plně spolu se správní radou za hospodaření organizace. Pokud přijde do ztráty, není tam žádné ručení omezené 200 tis. Kč, je to v plné ztrátě. Jestliže ředitel neměl na účtu žádné peníze, bylo jediné správně rozhodnutí činnost pozastavit, poukázat na to, že prostředky nemá a požadovat, aby byly divadlu dokryty, tak jak tomu bylo v předchozích letech. Přijela jsem sem s tím, že jsem na vás chtěla apelovat, abyste skutečně zvážili své následné rozhodnutí. Rozhodnutí vyhlásit granty bylo ukvapené a ukvapené je i dnešní rozhodnutí nebo návrh, s kterým přicházíte na vytvoření p. o. Neříkám, že je to špatně, jenom říkám, že je to stejně ukvapené jako předchozí rozhodnutí. Jsou to věci, o kterých by se mělo nejdříve jednat v časovém předstihu a poté o nich rozhodnout. 8 mi. Kč, které nabízíte je částka, která nemohla stačit ani činohernímu divadlu o.p.s. a nemůže stačit ani činohernímu divadlu, p. o. ty peníze jsou nedostatečné. V tuto chvíli má činoherní divadlo podané různé žádosti o dotace na kraji a ministerstvu, všude je žadatel o.p.s. Pokud by zanikla, žádné finanční prostředky pochopitelně nedostane, ale p. o. si o ně zažádat nemůže. Divadlo by zůstalo pouze o 8 mil. Kč. Pokud byste měli rozhodovat o financování letošního roku, musela by tato částka být výrazně navýšena, tak aby divadlo mohlo skutečně pokračovat. Myslím si, že rozhodnutí rozdělit peníze mezi činoherní studio a mezi neexistující činohru na velké scéně opery a baletu, které ani neuvažuje nad tím, že činoherní činnost zahájí, mě také nepřijde šťastné.  Máte v tuto chvíli ideální možnost tuto situaci vyřešit. Teď tu leží na stole návrh na p. o., já mám možná jednodušší návrh, že byste mohli revokovat usnesení z 5. 12. 2013, kde je napsáno 12 mil. Kč na Činohru. Stačilo by jen dodat Činoherní divadlo, o.p.s. Všechno by to vyřešilo. Doufám, že budete rozhodovat s rozmyslem a neukvapíte se tak jako bylo ukvapené rozhodnutí o grantech. 
p. Kvasnička:

Byl jsem členem té odvolané správní rady. Musím se důrazně ohradit proti některým tvrzením pana Eichlera. Jednak správní rada nikdy nepodepsala žádný smluvní závazek, že zajistí vícezdrojové financování je to naprostá lež. Další lež je, že správní rada nezajistila vícezdrojové financování. My jsme pro všechny zastupitele tady připravili několik grafů, z kterých vyplývá jak podíl města v letech 2010 – 2013, klesá z původních 70 % na 60,5 % na celkovém financování činoherního divadla. Strukturu vícezdrojového financování v roce 2013 máte na dalším grafu. Podobných tvrzení, které nemají oporu v realitě je tento materiál plný. Dovolím si pár připomínek k tomu, co znamená zrušení o.p.s. a zřízení nové p. o. Tímto krokem divadlo o vícezdrojové financování přijde. Financování této sezóny zůstane plně na městě. V momentě, kdy se budete snažit celý soubor přemístit z té stávající o.p.s. do nově zřízené p. o. tak budete muset všechny pracovněprávní smlouvy nebo závazky přesunout, budete muset přesouvat majetek. Chtěl jsem říci, že jsem tady neslyšel jediný argument, pro zrušení stávající o.p.s. Rychle se tady upekla změna pro p. o. není argumentačně podložena. 
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Chtěla jsem říci, že granty jak byly vypsány, jsou vypisovány ve velkých městech jako je Praha mnoho divadel, mnoho subjektů, kteří se o ně ucházejí. O.p.s. má divadlo např. Hradec Králové má 2 divadla, vypisování grantů nedělá, ale zadává veřejnou objednávku na veřejnou službu. Chápu to rozhodnutí rady města vypsat granty, aby bylo vše průhledné a jasné, aby financování nemohlo být napadnuto. Pokud je to veřejná objednávka, jak to právě dělají v Hradci Králové to je také cesta. Není pravda, že by z veřejného rozpočtu nemohla o.p.s. jako soukromoprávní subjekt dostat takhle velkou částku. Dejvické divadlo dostávalo od svého zakladatele po několik let částky mnohem vyšší a přímo bez výběrového řízení. Asociace profesionálních divadel je připravena účastnit se dalších jednání a připravena pomoci. 

Občanka:
Já bych měla připomínky, které v prezentaci nezazněly. Město svůj návrh dotačního řízení prý konzultovalo s odborníky z jiných měst jejich jméno město nepodalo ani přes žádosti o informace, které jsme podali. Odborníci vypsání grantového řízení sami kritizují. Město vyhlásilo dotační řízení proto, aby bylo transparentní. Představitelé města ve svých vyjádření uvádějí, že dotační řízení je ušito na míru jednomu subjektu a aby to ještě více potvrdili prodlouží tomuto subjektu splatnost pohledávky, aby mohl splnit jednu z podmínek  dotačního řízení. Město přiznává, že neexistuje vzorová smlouva o poskytnutí dotace na činohru a že neexistuje žádný seznam členů oné nezávislé komise a to ani v den uzávěrky dotačního řízení. Město ve svých prohlášení upozorňuje na špatné hospodaření Činoherního divadla města Ústí nad Labem, o.p.s., k těmto prohlášením ani přes žádosti o informace nepodává žádné důkazy, vedoucí OŠKSS žádosti odkládá a tváří se, že nezná své pravomoci.  
p. Koleček:
Z dnešního jednání je mi velice smutno a to především jako občanovi.  Žijeme v krajském městě, máme operní a baletní soubor, bohužel program ve velkém divadle se stále více blíží operetě než opernímu umění. Žijeme ve městě, které nemá filharmonický soubor a nemá ani žádný kvalitní sál, kde by mohly být filharmonické koncerty být na úrovni představovány občanům města. Nemáme sbírkovou instituci z pohledu výtvarného umění. Není tu ani ve středu města žádná galerie, kdy by se obyvatelé města mohli setkávat se současným výtvarném uměním. Toto město si nedokáže ani poradit s jedním malým divadelním souborem. To je to poslední co občanům, kteří chtějí konzumovat alespoň trochu kultury ve městě Ústí nad Labem zbývá. Proto se nedivte ty emoce, které se kolem činoherního divadla vyrojily. Chtěl bych vás vyzvat, neopakujte ty dvě chyby, které už jste udělaly. Rozumím radě města a rozumím zastupitelstvu města, že chce situaci kolem divadla a tady upozorňuji, že tato situace velmi úzce souvisí s divadlem opery a baletu. Podmínka 4 mil. Kč není otázkou krize činoherního divadla, ale je spojena s otázkou krize divadla velkého. Řešení musí být po široké a odborné diskusi, jestliže k takovému rozhodnutí chcete dojít mám pro vás jediný návrh. Revokujte své rozhodnutí z prosince, schvalte dotaci činohernímu studiu, ale tím nepovažujte situaci za uzavřenou, a příští měsíce využijte k tomu, abyste se vy a odborná veřejnost  pustili do zodpovědné diskuse, co od příštího roku se s divadlem bude dít. Jestliže dneska uděláte to unáhlené rozhodnutí tak si k jakékoliv další diskuzi uzavřete cestu a to by byla škoda jak pro vás politické reprezentanty tak samozřejmě pro nás, kteří chceme v Ústí nad Labem kvalitní kulturu. 
pí. Hubáčková:

Zaznělo, tady mnohé, myslím si, že je důležité, jakým směrem se budeme ubírat. Víte, mě v té prezentaci zarazila jedna věc a to, že jeden den se na něčem správní rada dohodla, druhý den to neplatilo a další den to bylo vše jinak. Čtvrtý den pod tlakem jste se vrátili k původnímu návrhu. Zaznělo tady, co vše by rada měla či neměla. Mě by zajímalo, co vše udělali v komunikaci ti zodpovědní činitelé, jako byl například pan ředitel, respektive jeho zástupci. Opravdu by mě zajímalo, proč nebyl ten grant podán. To jsem se nikde nedočetla. Vyčítala jsem panu primátorovi jednu věc a to, že moc nekomunikuje a že výstupy z vašeho jednání jsou málo prezentované. Tímto se vám omlouvám, protože vše co jsem potřebovala vědět, tak jsem se dočetla nebo jste mi to zodpověděl, tímto vám děkuji. Zajisté věřím tomu, že všichni zastupitelé chtějí zachovat funkci činohry, ať už ve formě Činoherního studia nebo Činoherního divadla. Doufám, že budete volit tou pravou rukou a předem děkuji za moudré rozhodnutí. 

pí. Gáčová:

Pane primátore, chtěla bych vás požádat, abyste z rukou veřejnosti přijal petiční archy, které byly podepsané na podporu Činoherního divadla o.p.s.. Na 1293 archů je 22 371 podpisů, z toho 7 979 podpisů je z Ústí nad Labem. Děkuji vám a doufám ve vaše moudré rozhodnutí.
Občanka:

Jakou vizi má město, do budoucích let, co se týká kultury a živé kultury ve městě Ústí nad Labem, tak to zde nezaznělo. 

p. Daduč:

Přečtu vám zde otevřený dopis od pí. Kožené. Tento dopis psala v Berlíně 27. února. Vážený pane primátore, vážení zastupitelé města Ústí nad Labem, mé povolání mě často nutí cestovat, ale stále sleduji českou kulturu, proto mi neušly spory s ústeckým Činoherním studiem. Obracím se na vás jednak jako občasná a vděčná návštěvnice tohoto divadla, jednak jako umělkyně, která si teprve díky práci v zahraničí uvědomila nezastupitelný význam českých studiových scén. Právě tyto soubory totiž tvoří podhoubí, ze kterého vyrůstá tzv. kvalita velkých divadel. Pokud toto podhoubí poškodíme, ohrožujeme divadelní budoucnost naší země. Nebudu předstírat, že do hloubky rozumím účetním a personálních problémům spojeným s Činoherním studiem. Jedno ale vím, toto divadlo je vizitkou města, vizitkou, která šíří dobré jméno města Ústí nad Labem v celé republice i zahraničí a činí tak za roční příspěvek, za který by zahraniční divadla sotva pořídila jednu jedinou premiéru. Pokud jste dobří správci svého města, nenechte toto divadlo zaniknout, ani přežívat jako vyprázdněnou slupku. Vím, že s umělci se někdy jedná těžko. Jsme emocionální a nemáme rádi kompromisy, ale právě proto vás prosím přistupujte ke kauze Činoherního studia zodpovědně a s pochopením. Věřím, že se rozhodnete správně. S pozdravem Magdaléna Kožená.
Mgr. Jelínek:

Tato záležitost je od samotného počátku velmi nešťastná. Na jedné straně správní rada ústy pana Eichlera na jednu stranu něco říká a pak je to vyvracováno. My jako zastupitelé jsme se žádných jednání nezúčastnili a teď mezi tím plaveme, protože ta pravda většinou bývá někde uprostřed. Měl jsem pouze jedno jednání s členkami toho souboru, s Natašou Gáčovou a Klárou Krejzovou, kdy jsme si nějaké věci vyříkali. Občas jsem z toho měl pocit, že za divadlo chvilku jednali ti a pak zase ti. Domnívám se, že i tam tato situace byla velmi chaotická. Bohužel musím říci, že velkou vinu dávám správní radě, která konala pozdě, vyhodnocovala ty zprávy jaksi neúplně a nekonala tak jak měla. Domnívám se, že pokud by byla ráznější, tak možná už nějaké dokumenty by měla a mohla daleko lépe konat. Dalším problémem jsou další členové, kteří snad vyjma jednoho nejsou obyvatelé Ústí nad Labem. Pak si nemyslím, že by mohli vykonávat nějakou dobrou činnost ve prospěch tohoto kulturního stánku. Co se týká vlastního materiálu, tak ten nám byl předložen až na konci dnešního jednání, kdy nemáme tolik sil po celodenním maratonu jakkoliv s ním pracovat. Pokud dnes nepřijmeme nějaké usnesení, tak činoherní studio zanikne. Chceme udělat vše proto, aby nějaká forma Činoherního divadla fungovala i nadále v Ústí nad Labem a určitě za transparentnějších podmínek než tomu bylo v minulosti.

PaedDr. Eichler:

Musím se proti tomu ohradit. Jestliže správní rada nedostane příslušné materiály od pana ředitele, ačkoliv je po něm vyžaduje a nedostane je v průběhu několika měsíců, tak co má vyhodnocovat. Pokud by k tomu přistupoval pan ředitel zodpovědně a veškeré materiály nám poskytl, tak jsme je mohli vyhodnotit. Očekával jsem, že vina se hodí na správní radu, ale přeci ten kdo měl napsat grant, je ředitel. Ten za to zodpovídá. Správní rada dokonce neodsouhlasila rozpočet, a pokud neodsouhlasí rozpočet, tak není ani zodpovědná za to konání. Skutečně jsme se snažili získat veškeré informace, ta korespondence je rozsáhlá, ale adekvátní informace jsme nikdy nedostali. K paní Měřičkové, tak ten zápis, který jste mi zasílala, tak bohužel jsem jej nemohl odsouhlasit z toho důvodu, protože jsem byl na služební cestě mimo Ústí nad Labem a vrátil jsem se včera.
MUDr. Haasová:

Myslím si, že v tuto chvíli bude nejlepším řešením rozpočtová změna s tím, že toto chci navrhnout v rámci usnesení a to tak, že na tento rok místo dotace ve prospěch činohry v Ústí nad Labem 12 mil. Kč tato dotace šla Činohernímu divadlu, o.p.s.
Mgr. Nesvadba:

Způsob jakým je projednáván tento bod nemá obdoby. Rada města zřejmě tento materiál měla. Přesto ho zastupitelům s předstihem nepředložila, aby se zastupitelé mohli domluvit, jak dál postupovat. Pan Eichler zde tvrdí, že divadlo nemá vícezdrojové financování. Město Ústí nad Labem je jeden zdroj, Ministerstvo kultury je druhý zdroj, Ústecký kraj je třetí zdroj, Státní ford kultury je čtvrtý zdroj. Domnívám se, že celé chování rady města zcela jednoznačně směřovalo úmyslně k likvidaci stávajícího činoherního sboru. Ještě je čas vše změnit. Poslanecký klub ODS navrhuje, aby byla přijata rozpočtová změna v tom smyslu, že řádek činohra bude přejmenován na Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s. 

p. Kratochvíl: 

Tak abych mohl kompetentně rozhodnout, tak potřebuji znát nějaké informace. Co doopravdy tvoří činoherní divadlo, název, budova nebo lidé? Na návrhu, který vytvořila rada jsem si poznamenal několik bodů. Jedním z nich je: zahájit bezprostředně jednání se zaměstnanci Činoherního divadla o jejich přechodu do zaměstnaneckého poměru v příspěvkové organizaci. My tady budeme rozhodovat nejen o existenci Činoherního divadla, ale i o existenci zaměstnanců. Budeme rozhodovat o jejich práci a jejich obživě. Pokud bychom jim tu práci vzali, tak budeme rozhodovat i o existenci jejich rodin. Jedná se zde o přechod, takže ti lidé, kteří tvoří Činoherní divadlo, by mohli přejít do příspěvkové organizace? Příspěvková organizace si může nebo nemůže zažádat o další zdroje financování?

PaedDr. Eichler:

Samozřejmě, že mají vícezdrojové financování. Žádný další posun tam nebyl, to měla dělat ta předchozí správní rada, která měla konat, protože v roce 2011 dle usnesení předchozího zastupitelstva, kdy mělo končit to tříleté období, kdy dostávala o.p.s 10,5 mil. Kč a měla se starat o další zdroje. Pane Jelínku, měl byste se podívat, jak konala či nekonala minulá správní rada, tak aby to nepadlo za vinu pouze té současné správní radě.
Ing. Mandík:

Padl zde dotaz od pana Kratochvíla, zdali nová příspěvková organizace nabídne pracovní poměr hercům. Na tuto otázku odpovídám, že ano. Odpověď na další otázku, týkající se možnosti získávání dotací od jiných subjektů, tak ano může si žádat, ale ne pro letošní rok.
p. Malinkovič: 

Neznám nikoho ze zastupitelů, který by prohlásil, že chce, aby činohra skončila. Z vystoupení, která zde zazněla, mě opravdu zaráží ta vyjádření, že došlo k závažnému pochybení managementu divadla, v řízení a hospodaření. Na druhé straně jsou tato tvrzení zpochybňována. Domnívám se, že to je podstatná věc, abychom se mohli orientovat v tom, co se odehrálo v minulých letech, protože zde se nejedná pouze o vývoj v posledním měsíci. Proto navrhuji, jako předseda kontrolního výboru, abychom udělali kontrolu hospodaření Činoherního divadla, o.p.s. za roky 2012 a 2013, kdy už město nebylo vázáno příslibem dalšího financování. Bude však zapotřebí, aby představenstvo získalo relevantní podklady ohledně hospodaření a následně jej předalo k vyhodnocení finančnímu a kontrolnímu výboru. Po provedení a vyhodnocení tohoto hospodaření bychom zprávu předložili na nejbližším zasedání zastupitelstva města.
MUDr. Jílková: 

Chtěla bych podotknout, že souhlasím s tím a že je nesolidní, předkládat tak rozsáhlý materiál zastupitelům na poslední chvíli. Důvodová zpráva včetně prezentace obsahuje řadu závažných obvinění a závažných skutečností, která nejsme dnes schopni ověřit, prodiskutovat či zjistit. Chtěla bych požádat zastupitele, aby si uvědomili, že jsou zastupiteli města, které to v minulosti nemělo lehké. Vadí mi a mělo by to vadit všem zastupitelům, že podobná rozhodnutí poškozují město. Diváci nejsou schopni rozeznat, co měl dělat ředitel a správní rada. Jen vnímají, co se stalo. Stalo se to, že město Ústí nad Labem založilo o.p.s. jako jediný zakladatel a pokud sem jejím jediným zakladatelem, tak se o tuto společnost starám, pomáhám ji a nevedu k likvidaci. Následek tohoto návrhu usnesení je ten, že město nezvládlo svou roli, přivedlo ji likvidaci i přesto, že mělo v orgánech své členy a ve své podstatě skončí činoherní divadlo. To si myslím, že je velmi závažná věc. Nad tímto krokem bychom měli hodně uvažovat. Byla bych ráda, kdybychom toto rozhodnutí dnes neschvalovali. Proto bych se připojila k návrhu paní zastupitelky Haasové, abychom získali čas na vysvětlení mnoha věcí tak, že ponecháme o.p.s., nebudeme si ji likvidovat s tím, že přiznáme prostředky, tak jak byly určeny pro činohru a během doby trvání tohoto zastupitelstva připravíme materiál, který bude výhled dalšího financování a úmysl města s Činoherním divadlem. Měli bychom mít na paměti, že to poškozuje město. Sledují to i lidé v zahraničí a velmi jim na tom záleží. 

Mgr. Fišera: 
Zde se nejedná o to, co zde říká pan Nesvadba nebo paní Jílková. Dnes zastupitelé rozhodnou nebo nerozhodnou zda bude tato o.p.s dál pokračovat. Vy tady neobhajujete Činoherní studio a to tady prostě bude ve formě příspěvkové organizace. Odpovědnost za toto město do listopadu máme my a zastupitelé. Neobáváme se diskuse, ale lhaní po celé republice, jak se zde ničí činohra. Nic z toho není pravda. Vy jste sem přišli pouze prosazovat své řešení, které vidíte jako jediné. Nechte zastupitele rozhodnout.
Mgr. Jelínek: 

V rámci korektnosti musím říci, že na zastupitelstvu, které se konalo na konci loňského roku, ta zmínka o grantech padla. Dokonce mi tak před měsícem volali z mladé fronty a ptali se mě, jak to bylo s tím Činoherním divadlem a v podstatě, když jsem zmínil, že je to formou grantů, tak ten názor nebyl otisknut. Stanovisko SZSP je nakloněné k tomu, že finanční prostředky by získala ta stávající o.p.s., ale za předpokladu významných personálních obměn ve správní a dozorčí radě a ve vedení Činoherního divadla. V jiném případě nejsme ochotni to potvrdit.
p. Kratochvíl: 

Pane primátore, zmínil jste zde to, že pokud vznikne příspěvková organizace, tak skutečně letos nebude moci získat finanční prostředky z jiných zdrojů. Má město připravenou variantu, aby toto zohlednilo?
Ing. Mandík:

Domnívám se, že tato úvaha je předčasná.
Bc. Kailová: 

Kdybych trošku neviděla to pozadí, tak možná o upřímné snaze pánům a paní zastupitelce z ODS uvěřím, že to myslí s kulturou v našem městě dobře. Před rokem stačilo velmi málo a neměli jsme velké divadlo. Nikdy jste nebyli zastánci toho, aby šlo více peněz, jak na sociální služby, tak na kulturu. Další má poznámka bude na pana Kvapila. Je to již několik měsíců kdy jsme se já, pan primátor, pan Kvapil a paní Kubínová sešli a vyvinuli jsme upřímnou snahu si vyslechnout vaše názory a kritiku, že nemáme dlouhodobou koncepci kultury, atd. Jediné, co jste na jednání zmínil, tak bylo to, že by se vám líbilo, kdyby na Mírovém náměstí bylo tržiště, tak jako je v Brně. Po té, co jsme vás požádali, zdali byste nám dodal koncept, tak do této chvíle nám nic nepřišlo.

Mgr. Nesvadba: 
Zcela otevřeně říkám, že 12 mil. Kč, které navrhuje ODS pro o. p. s., vychází z návrhu sociální demokracie a sociálními demokraty vytvořeného rozpočtu. My bychom Činohernímu divadlu, kdybychom připravovali rozpočet, skutečně tuto částku patrně nedali. Naši zastupitelé v době, kdy ODS měla primátora, dodržela dohodu s panem Haidlerem, že po tři roky budou dostávat zachovalý dohodnutý příspěvek. Dál jsme nic slibovat nemohli, protože dál byly volby. Že se ten příspěvek dál snižoval, je pravda, že si s tím divadelníci poradili, je také pravda, takže pan Eichler prostě lže, když říká, že se nesnažili, a že to nedokázali. Ať se na mne nezlobí, ale prostě lže. Usmívat se může, ale to nic nemění na věci, že je to lhář. Jestliže měl odpovědnost jako nový předseda správní rady a vnímal, že stávající ředitel situaci nezvládá, tak bylo jeho povinností konat. Jestliže nekonal, potom mi to zapadá do toho scénáře, že byl dosazen na to místo právě proto, aby stávající o. p. s. zabil. Nevěřím tomu, že to bylo jinak. Jako paní Kailová nevěří nám, já teď v tomto ohledu nevěřím jim. Tvrdím, že to bylo dopředu připravené, tvrdím, že to bylo s jasným prvotním záměrem. Mám za to, že bude-li přijat ten návrh tak, jak ho rada v pozdních večerních hodinách zastupitelům předložila bez toho, aby se s tím mohli pořádně seznámit, tak dojde k postupné likvidaci umění v tomto divadle, protože bude vyžadována naprostá servilita vůči vedení města, bude potlačována umělecká svoboda. Ještě k těm 12 mil. Kč, ono to ve své podstatě není navýšení o 2,5 mil. Kč, to je mýlka, protože vedle toho, že se zvedla v tom řádku činohra z 9,5 mil. Kč na 12 mil. Kč, tak v jiné části rozpočtu zmizel příspěvek na nájem o. p. s., nemaťme lidi. Ono to bylo jen přilepšení o poměrně malý peníz a já jsem naivně přikládal to navýšení k nastávajícím volbám, že si socialisté hrají na „Chléb a hry“, bylo tomu jinak. Zatoužili si zahrát na diktátora, který zničí divadlo. 
Mgr. Holeček: 
Dovolil bych si doplnit Františka, protože František tady několikrát řekl, že pan radní Eichler je lhář, já bych k tomu jen doplnil, že je nekompetentní lhář. Protože jak jinak si lze vysvětlit, že dnes tady řekl, že hra Maryška Demago stojí hrozně moc peněz. Byl jste na tom někdy? Byl jste se vůbec někdo z vás podívat za poslední tři roky v tom divadle? Mě připadá, že ne, nevíte, jaká kultura se tam dělá, a vy rozhodujete o tom, co s tím divadlem bude? To je na tom to nejsmutnější. 
Ing. Zavoral, PhD.:
Čekal jsem, že z vedení Činoherního studia zazní argumenty, kterými budou vyvracet zprávu správní rady a trochu mne mrzí, že se tomu tak nestalo. 
MUDr. Dlouhý: 
Obvykle netahám na zastupitelstvo politiku, ale opravdu mi to nedá. Pan poslanec Holeček se vrátil na počátek, ale bohužel ne, na ten pravý počátek. Pravý počátek byl opravdu v roce 2008, kdy tehdejší vedení města pod vedením ODS rozhodovalo o tom, že přifaří činoherní studio k velkému divadlu, a když začínalo následné volební období, tak náměstek pan Turek za ODS připravil návrh rozpočtu, ve kterém škrtl 30 mil. Kč. pro velké divadlo a byli jsme jako zastupitelstvo města nabádáni, abychom odhlasovali zrušení souborů velkého divadla tak, aby soubory opery, baletu, orchestr byli propuštěni, vyhozeni na dlažbu, aby z toho vznikla stagiona. Takže ten příběh je úplně jiný. Nejdříve jste chtěli připojit činoherák k velkému divadlu a velké divadlo jste chtěli potom zrušit, to je práce ODS a tam je ten počátek všech těch problémů. Jestli tady teď někdo říká, že ODS dodržela to, co slíbila, že dala na tři roky těch 10,5 mil. Kč, a kdyby mohla, tak by určitě dávala ještě víc, tak já si tady dovolím ocitovat ze zápisu z rady města z 3. 2. 2011, tedy v době, kdy končila ta tříletá garance, kdy tady váš náměstek pan Řeřicha říkal: Studio dostalo garanci 10,5 mil. Kč. Příjmy města se však neustále snižují, snižuje se rozpočet. Tato situace nebude nadále udržitelná, finanční možnosti se budou snižovat v příštích letech a Činoherní divadlo se na to musí připravit.  To je reálná pozice ODS a to, že si tady dnes hrajete na nějaké zachránce, to je přesně ta předvolební rétorika, ta vlna, na kterou jste naskočili, a myslím si, že tomu nemůže nikdo rozumný uvěřit. 

PaedDr. Eichler: 
Tu větu, kterou pronesl pan poslanec Holeček, tak tu jsem skutečně takhle nepronesl, ale já to chápu, já jsem ho slyšel párkrát v poslanecké sněmovně a pan Zlatuška ho vždycky musí usměrnit, že je to trošku jinak. Tak to nevadí. K panu právníkovi Nesvadbovi, všichni dobře víme, co je to o. p. s.. V letošním roce, se to může transformovat na ústav, nadační fond, nebo nadaci a jedinou hlavní ekonomickou zodpovědnost má ředitel. To je statutární zástupce. A to, že jsme se my snažili pomoci, to byla naše dobrá vůle, bezplatná, pane poslanče, protože od Vás jsem slyšel někde informaci, že jsme za to placeni, nejsme. A musím Vám sdělit, že naše snaha byla velká, ale bohužel jsme všechno nedostali. Jedinou odpovědnost za to nese skutečně ředitel, který má všechny možnosti k tomu, aby se někde přihlásil, aby hledal další zdroje atd. My jsme se mu v tom snažili pomoci, pokud by to šlo, ale bohužel jsme nedostali všechny podklady. Ale jsme asi lháři tedy, tak to asi musí být. 
Mgr. Fišera: 
Opravdu nevzniklo právo přednostního vystoupení, aby nám tady pan poslanec urážel zastupitele a říkal něco o nekompetentních lhářích, kolikrát jsme byli v divadle a kolikrát jsme byli na hokeji. Myslím si, že Vám, pane poslanče, popřejeme hodně štěstí, abyste byl kompetentním poslancem a přinesl pro Ústí nad Labem a kulturu to nejlepší, co můžete. Protože Vaše kroky v současnosti mně opravdu nedávají záruku, protože si myslím, že jste byl jedním ze spoluzakladatelů a věřím, že jste se polepšil, a že budete kompetentním poslancem. Přeji Vám hodně štěstí, abyste byl městu přínosem, protože to, co tady dnes předvádíte, že vykřikujete na vystoupení s přednostním právem na pana zastupitele, že je nekompetentní lhář, já bych tady opravdu o kompetencích nechtěl mluvit, protože mne trošku mrzí, že nás tady už asi 4 vychovávají, co máme dělat. Přátelé, my už jsme měli vysvědčení, my jsme byli v továrnách, my jsme už pracovali, takže už opravdu nepotřebujeme vychovávat. To musíte věnovat mladé generaci. 
p. Boček:
Všechno jsem si to vyslechl, vy tam nahoře, kteří jste byli u toho, když já jsem byl na pár jednáních s vámi, tak zcela určitě, pokud si sáhnete do svědomí, tak jsem k vám něco pronášel, přál jsem vám mnoho úspěchů, až se vrátíte do souboru nabyti informacemi, jak to tam u vás opravdu všechno chodí, abyste přemluvili ten zbytek souboru, který vás de facto drží v područí jako rukojmí. My jsme si to tam vysvětlili, podali jsme si ruce, řekli jsme si díky, popovídali jsme si. Potom jsme se setkali se zástupci z ministerstva, kultury, potom jsme se sešli ještě jednou na neformální jednání, kde jsem i pana Čepka znovu požádal: “Pane řediteli, podejte grant, jste profesionálové, co Vám to udělá? Jen Vás to profesionálně posílí.“ Ne, nestalo se. A dnes, myslíte si, že těmito politickými agitkami, které se tady dnes odehrávají, že se konkrétně já nechám zahnat do kouta? Že se leknu? Ne, Činoherní divadlo p. o., pokud se tak dnes rozhodneme, tak existovat bude a vy můžete to své umění dál provozovat. Ale v každém případě, po znalosti všech věcí a dokonce po tom, co se tady odehrává, kdy někdo na pana primátora, který dokázal v rámci hospodaření za předminulý a minulý rok tady něco udělat z ekonomického hlediska atd., tak budete po něm všichni plivat? Ne, prostě ne, a já bych se musel stydět sám za sebe. A je mi to líto, protože v první řadě, je mi líto vás. 

Návrh na usnesení:

Diskuse:

Mgr. Jelínek:

Náš souhlas je podmíněn personálními změnami ve správní a dozorčí radě a ve vedení činohry. Chtěl bych požádat o 10 min. přestávku.
Hlasování o přestávce: 14, 0, 21
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Protinávrh: 
Mgr. Nesvadba:

1. Společný protinávrh MUDr. Haasové a ODS: 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem 1) schvaluje rozpočtovou změnu v rozpočtové kapitole oddělení pod body školství, kultury, sportu a sociálních služeb v řádku 23 tabulkové části rozpočtu tak, že název řádku se mění z názvu Činohra na název Činoherní divadlo města Ústí nad Labem  o. p. s. 

2. Zastupitelstvo města Ústí nad Labem ukládá radě města předložit do příštího zasedání zastupitelstva statutárního města Ústí nad Labem návrh koncepce financování kulturních organizací ve městě Ústí nad Labem

Podotýkám, že takto ten název zněl vždy v posledních letech v každém rozpočtu. 
Hlasování o protinávrhu: 12, 4, 19
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Mgr. Jelínek:
Dávám protinávrh v bodu B, rozpočtové opatření OŠKSS ve výši 10 mil. Kč. Všude místo 8 mil. Kč, bude 10 mil. Kč. 

Mgr. Javorčák: 

Toto upravuje jednací řád a ty návrhy by měly být předloženy v daný okamžik, a to z důvodu, protože se hlasuje v pořadí od posledního. V tomto případě by nebylo možné označit, který návrh byl poslední při podávání návrhů, a tudíž to pořadí, které ukládá jednací řád, by nemohlo být dodrženo. 

Hlasování o původním návrhu na usnesení: 20, 6, 9
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Usnesení: 408/14

Činoherní studio města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) zřizuje s účinností ode dne 4. 3. 2014

1. příspěvkovou organizaci s názvem Činoherní studio města Ústí nad Labem, příspěvková organizace

B) schvaluje

1. Zřizovací listinu Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

2. rozpočtové opatření OŠKSS ve výši 8 000 tis. Kč takto:
a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb v položce oblast kultury (Činohra Ústí nad Labem) o 8 000 tis. Kč
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb pro Činoherní studio města Ústí nad Labem, příspěvkovou organizaci ve výši 8 000 tis. Kč

R ů z n é:

Bc. Kailová:
Vážené dámy a vážení pánové, vážené zastupitelky a vážení zastupitelé, dovoluji si vám oznámit, že tímto rezignuji na funkci náměstkyně primátora města Ústí nad Labem.
Ing. Mandík:

Tímto jsem rezignaci přijal.

Mgr. Jelínek:
Chtěl jsem se zeptat, po tom dlouhém jednání k činohře, zda má rada vymyšleno, jak bude řešit případné dluhy o. p. s.?
Ing. Mandík: 
Já Vaší otázce rozumím, výkonným orgánem této společnosti je pan ředitel. 
Mgr. Jelínek: 
Myslím si, že by nebylo úplně ideální rozhodnutí, nechat vše na panu řediteli. Prosím zvažte to, jestli alespoň v tomto bodě neuděláte nějakou rozumnou úvahu a snad se rozhodnete dobře, protože si nemyslím, že by bylo dobře, aby veškerý dluh za o. p. s. měl na svých bedrech pouze pan ředitel, byť jeho počínání v kontextu s tím, co tady dnes proběhlo, také nehodnotím vůbec jako dobré. 
Mgr. Fišera: 
Na základě rezignace paní náměstkyně bych si jí dovolil poděkovat za práci pro Ústí nad Labem, popřát jí hodně úspěchů, ale protože jsme volili 9 členů rady města, tak si dovolím navrhnout doplnění podle §84 odst. 2 písmena m), zákona 128/2000 sbírky o obcích v platné znění, že zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí rezignaci paní Bc. Kailové ve funkci náměstkyně primátora ke dni 3. 3. 2014 a volí členem rady města a) jako osmého člena pana MUDr. Pavla Kacerovského, a za b) paní Bc. Zuzanu Kailovou, oba jako neuvolněné členy rady tohoto zastupitelstva, zatím bez kompetencí. 
Hlasování: 23, 0, 9
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Usnesení: 409/14

Rezignace náměstkyně primátora a volba členů RM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. rezignaci Bc. Zuzany Kailové na funkci náměstkyně primátora ze dne 3.3.2014

B) v o l í

dle § 84, odst. 2 písm. m) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

1. členem Rady města

a) Bc. Zuzanu Kailovou, nar. xxxxxxxxxxx
b) MUDr. Pavla Kacerovského, nar. xxxxxxxxxxxxxx
MUDr. Haasová: 
Chtěla bych se vrátit k tomu, co zde říkal pan Mgr. Jelínek. Opravdu bych apelovala na to, abychom se zamysleli nad tím, že 8 mil. Kč v tuto chvíli nezajistí zdárné pokračování a fungování Činoherního studia. Pan ředitel za to zas až tolik zodpovědný není, chyba se stala na obou stranách. To, co jsem deklarovala na začátku, že ta rozpočtová změna by byla nejjednodušší, jsem říkala. Škoda, že jsme nějaké rozumné řešení nenalezli. 
Mgr. Fišera: 
Chtěl bych poblahopřát novým členům rady města Ústí nad Labem a věřím, že i na tu chviličku uvidí, že problémy, kterých jsou spousty, které vždycky někdo vyrobí a potom to prodává, jakože ten problém byl vyroben ze strany vedení města, nejsou tak jednoduché. Hluboce bych nesouhlasil s paní zastupitelkou Haasovou, protože plnou odpovědnost se vším všudy nese pan ředitel Čepek, jeho tým, jeho spolužák Nuckolls, s kterým chodil do školy, člen dozorčí rady, nebo představenstva  Nuckolls st. a ostatní. To, co tady bylo prezentováno sice narychlo, tak čas ukáže, jestli rozhodnutí té většiny bylo správné, nebo nesprávné. Vůbec nehodnotím uměleckou stránku, určitě jsem tam na nějakém představení byl, ale určitě bych si nedovolil říkat, a tisknout o hercích, jací jsou prasata atp. To přeci není cílem kulturního stánku, který by měl město prezentovat. Ohledně pomoci panu řediteli, jak tady apeloval pan Jelínek, tak bych si myslel, že ano, ale on by se měl hluboce omluvit všem zaměstnancům, co způsobil a do jaké situace je dostal. Jestli tady tleskalo celé foyer různým řečníkům, kteří se o Činoherní divadlo nikdy nezajímali a poslední měsíc si z toho udělali, na základě vynikající PR novinářů, nějakou svou kariéru, tak je mi z nich trošku nevolno. Pokud se pan ředitel omluví všem zaměstnancům za to, co jim způsobil a přijde za správní radou, nikoliv za městem, aby mu pomohla s řešením, tak určitě ta správní rada, na kterou dnes plivali, mu pomůže. Nic jiného nedělala, než tzv. hrabala žhavé kaštany z uhlí, protože to uhlí podpálil někdo jiný. Viděl jsem v České televizi 4. 2. 2014, pro mne otřesný pohled, „dokud se to nevyřeší, nehrajeme“. Ale to nebyl ani pan ředitel, to nebyla ani správní rada, to byli herci, kteří si toto vůbec mohli dovolit. Dnes tady nezaznívalo, že se tam provozuje bufet bez registrační pokladny atd. Myslím si, že k tomu ještě dojde, co všechno tam bylo špatně. Vůbec mne to netěší, protože my máme skutečně své práce dost. Těším se, že i nový radní se rozkouká a další klub bude v obraze, co se tam dělo, aby někdo neříkal, že se tady něco upeklo, nebo že jsme dělali něco narychlo. Za dnešním rozhodnutím je práce hodně lidí. Rád bych poděkoval panu Eichlerovi, za tu špínu, co snášel, panu Dlouhému, za ty neuvěřitelné lži co musel snést, že jakýsi vyjednavači dostali prostor v televizi, že zastupují Činoherní divadlo a všichni zneužili značku Činoherního studia. Včetně té nahaté paní, která na benefičním koncertu skákala, nevím, kolik v sobě měla piv, a nalepila si logo Činoherního studia na prsa. Z toho mi bylo skutečně nevolno. Doufám, že dnešním rozhodnutím jsme zachránili značku Činoherního studia, město Ústí nad Labem s ní disponuje a bude ji skutečně přidělovat tomu, kdo prokáže, že bude dělat čest městu Ústí nad Labem, nikoliv ostudu. 
MUDr. Kacerovský: 
Chtěl bych poděkovat za důvěru.
Bc. Kailová:
Také bych chtěla poděkovat za důvěru, že jste mne zvolili neuvolněnou radní. Mám tohle město ráda, a dokud to půjde, tak pro vás všechny budu ráda pracovat. 
p. Malinkovič:
Chtěl bych všem, kteří sledují dnešní zastupitelstvo říci jednu věc. Pokud sledovali opravdu pozorně, museli zjistit, že se město nechce zbavit činohry, ale i z probíhající rozpravy bylo vidět, a z některých velmi neslušných příspěvků, z toho jednoznačně vyplynulo, že na stejném půdorysu, který byl dosud, to dále bylo neudržitelné. 
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Celou věcí jsem se velmi pečlivě zabývala, myslím si, že ne všechno, co zde bylo řečeno, byla pravda. Např. 3,5 mil. Kč vyvedených peněz z Činoherního divadla, nebyl pouze čas na rozklíčování, protože byly ty věci řešeny narychlo. Myslím si, že k žádnému zneužití prostředků ze strany ředitele nedošlo v žádném případě. 

Jestli jsem to dobře zahlédla, tak to usnesení, dá se říci ode dneška, jelikož už je 4. 3., zřídilo příspěvkovou organizaci. Má ta příspěvková organizace ředitele? 
Ing. Mandík:
V tuto chvíli ne.

pí Kejkrtová -  Měřičková:
Jakým způsobem bude vybrán? Protože bude existovat právní subjekt bez statutárního zástupce. 

Ing. Mandík:

Ředitel bude vybrán formou výběrového řízení. 

pí Kejkrtová -  Měřičková:
A do té doby?

Ing. Mandík:

Do té doby bude někdo řízením pověřen. O tom rozhodne rada města. 

pí Kejkrtová -  Měřičková:
Chtěla jsem ještě požádat o důstojné vyřešení dluhu za o. p. s., protože skutečně není pravda, co je zde řečeno, že ta zodpovědnost jde pouze za ředitelem jako statutárním orgánem. Cituji ze zákona o o. p. s.: Členové správní rady jsou povinni vykonávat svou funkci s péčí řádného hospodáře a zachovávat mlčenlivost o dalších informacích a skutečnostech atd. Péče řádného hospodáře je nepřivádět instituci do dluhové situace. Myslím si, že péče řádného hospodáře je i to, že je-li pan radní Eichler, nebo byl, zároveň předseda správní rady a zároveň radní, který věděl o tom, co se chystá v rámci grantu. Péče řádného hospodáře mu zřejmě měla ukládat, aby o této skutečnosti informoval ředitele. Ta váha a vina nemůže být jen na panu řediteli. 

MUDr. Dlouhý: 
Paní Měřičková tady opakovaně říká věci, které nejsou pravdivé. Pan ředitel o. p. s. dostal informaci o tom, že jsou vypsány granty den, po rozhodnutí rady města. Ta lež, že si to musel přečíst na webových stránkách, je nepravda. Pan ředitel byl informován prioritně, na rozdíl od všech potencionálních jiných uchazečů. Takže tu informaci měl a znovu říkáme, že nenapsat tři stránky žádosti, byla jeho hrubá chyba. Všichni mu to říkali opakovaně, vybízeli jsme ho, prosili, aby napsal ty tři stránky, abychom věděli, co je obsahem těch osmi milionů, které město nabízí o. p. s., jako dotaci. O nic jiného nešlo. A to, že se pan ředitel rozhodl, jak se rozhodl, tak za to musí nést svou zodpovědnost a to, že poškodil své zaměstnance, to je prostě pravda. My se teď snažíme tu věc napravit a poskytnout jim nějakou budoucnost. To je taky jeden důvod, proč jsme zřizovali p. o., abychom jim nabídli, že se o ně postaráme. Mít možnost zaměstnání a věnovat se umělecké činnosti. To poselství by mělo být pozitivní, město má opravdu zájem na tom, aby tady Činoherní studio fungovalo, vracíme se před rok 2009, do doby, kdy tady ta příspěvková organizace byla, řádně fungovala a dávala prostor pro nezávislou uměleckou činnost. Pokud se pan ředitel s uměleckým šéfem rozhodli, že nechtějí do tohoto dál jít, tak nejspíš nastal čas na další generační obměnu, kterých tady bylo v průběhu 42 let mnoho a třeba přijde nový vítr a scéna Činoherního studia se posune někam dál. Nedělejme z toho tragédii a věřme v to pozitivní. Věřím, že se podaří dál rozvíjet tu tradiční značku a znovu bych vám chtěl do Prahy vzkázat, že přes všechno, co bylo šířeno z různých televizních obrazovek, scén Národního divadla, že to bylo všechno jen proto, že umělci naskočili na vlnu a Činoherní studio v Ústí bylo jen záminkou, abyste měli důvod bojovat za své vlastní příjmy a osobní zájmy. Vy jste tady nebojovali za žádný ústecký činoherák, vy jste bojovali za své vlastní příjmy a za to, že místo původních 160 mil. Kč v dotaci, se to smrsklo na 40 mil. Kč z Ministerstva kultury. To se ale obraťte na ministra kultury a nikoliv na město Ústí nad Labem. 
Mgr. Fišera:
Myslím, že jste udělala Činohernímu studiu medvědí službu. Myslím si, že byste měla svou úpornost obrátit na Ministerstvo kultury. My jsme to udělali za Vás, napsali jsme ministrovi, aby se postaral o činohru, to si myslím, že má dělat asociace. Já, kdybyste mne takto zastupovala, tak bych Vás opravdu nechtěl. Zkuste najít cestu. V novinách se šíří neuvěřitelné nesmysly, a kdybych byl zástupce nějaké asociace, tak bych tam napsal pár řádek. Asi jsme Vám za to nestáli, tak nás tady dnes už asi po čtvrté nepoučujte. Přeji Vám hodně štěstí a udělejte něco pro činohru nebo pro asociaci, kterou zastupujete a opravdu stejně urputným způsobem vysvětlujte panu Hermanovi, jak to dělá dobře nebo špatně a my Vám pomůžeme. Napíšeme Vám spoustu podpůrných dopisů, abychom činohru mohli rozvíjet. 
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Děkuji za upozornění, já nedělám skutečně nic jiného, než s ministerstvem jednám o zvýšení rozpočtu státu na dotaci regionálních divadel. Neříkala jsem to, že se pan ředitel dozvěděl o grantech později, než jeden den poté, než byly vyhlášeny. Každý materiál do rady se připravuje a nemohl spadnout z nebe na stůl 25. 1. 2014. O té přípravě měl možná pan ředitel vědět. To bylo to, co jsem říkala. 
MUDr. Dlouhý:
Žijeme v Ústí nad Labem, kde se každá dobrá snaha trestá trestním oznámením a pokud by někdo předem vyjednával s potencionálním uchazečem o grant o tom, jak ten grant bude vypadat, tak už bychom byli na policii a už bychom vysvětlovali, proč jsme to udělali. Už jsme si to přečetli dokonce od pana poslance Holečka, že to, že jsme tady udělali vstřícný krok a snažili se při návštěvě pana náměstka ministra říci, že až bude uzavřen grant, že se vrátíme k jednání a budeme hledat možnost tříleté garance a bezplatného pronájmu, už jsme za to byli potrestáni tím, že na nás bude podáno trestní oznámení, že zvýhodňujeme uchazeče atp. Takže to je místní realita. 
p. Macík: 

Ještě se vrátím k těm grantům. Už tady několikrát bylo řečeno, že pan ředitel nepodal grant, protože na to nebyl připravený atd. Mě zaráží jedna věc, že když byl pan ředitel schopný podat grant na Ministerstvo kultury, na Krajský úřad, tak proč ty dvě stránky nepřekopíroval a nepodal sem, na město Ústí nad Labem. Myslím si, že opsat dvě stránky, není nic tak těžkého. Prostě to nechápu. Z těch grantů, které vypisuje Ministerstvo kultury a Krajský úřad, jste si nejspíš již přečetli, kolik Činoherní divadlo ročně dostává. Z MK 710 tis. Kč a z KÚ 350 tis. Kč. a ještě jedna taková připomínka k tomu, kdy jsme tady byli nabádáni, že těch 8 mil. Kč je pouze 60% financí, které Činoherní studio potřebuje, jak je tedy možné, že na veřejně přístupné žádosti o dotaci z ÚK je uvedena částka na techniku a na provoz a uměleckou činnost bývalého divadla o. p. s., 11 mil. Kč. Potom tedy nevím, kde se ty částky berou a odkud kam se přidávají. Když si vezmu to, co tady bylo prezentováno a to ještě nevíme úplně všechno o podezření v Činoherním divadle o. p. s., tak asi to není nic nenormálního. 

pí Kejkrtová -  Měřičková:
Prostě si to neodpustím, já nerozumím tomu, že nechápete jednoduchou pointu a to je v tom, co jsem vám již zmiňovala jak písemně, tak tady i ústně. Celý problém je v tom grantu, že je vypsán poprvé, tzn. divadlo, které se přihlásí do grantů, které jsou z ministerstva nebo z jiných, tak už mají nějakou časovou osu a nějaký harmonogram. Kdežto toto se stalo u nás poprvé. To je to špatně. 
p. Macík:
Jen bych poopravil, že grant na rok 2014 byl na KÚ uzavřen tuším 31. 1. 2014  nebo 1. 2. 2014, takže ty granty se vypisují na ten rok, takže byl podán úplně stejně, jako měl být podán tady. Neříkejme něco, co není pravda.
pí Kejkrtová -  Měřičková:
Tam je podmínka, že ty doplňkové granty mohou být vydány pouze, pokud ten subjekt má od svého zakladatele nějaký příjem. To jsem Vám také psala. 
p. Oros:
Chtěl jsem vám všem velice poděkovat, je mi necelých 40 let a na zasedání zastupitelstva jsem poprvé v životě, přesto, že celý život žiji v Ústí nad Labem. Možná v době, kdy někteří z vás již pracovali a měli výuční listy, nebo maturitní vysvědčení, jsem ještě chodil na základní školu. Přesto to, co jsem tady zažil dnes, to, že vy peskujete nás občany dejme tomu i za to, že si nedokážeme správně říci, jestli se jedná o Činoherní divadlo nebo studio, přitom Vy, kteří nás peskujete, nedokážete vyslovit správně jména těch, kterým nadáváte a peskujete. Ve mně se ty emoce neskutečně mísí a zažívám neskutečné smíšené pocity, jsem skutečně zvědavý a nebudu vůbec předpojatý, co dokážete vymyslet za nové Činoherní divadlo. Já tam určitě půjdu. Nebudu protestovat tím, že tam nepůjdu a že ho budu bojkotovat, aniž bych ho viděl. Já tam půjdu. Některé z vás jsem v činoheráku viděl, některé ne. Nevím do budoucna, jestli v tomto městě žít budu, protože to, co jsem zažil, takhle si představuju tu dobu, kterou už bych nikdy nechtěl zažít. A zejména panu Arnovi Fišerovi bych chtěl říci, že jeho bych opravdu v noci v parku potkat nechtěl. Dobrou noc. 
MUDr. Dlouhý:

Byl bych moc rád, kdybychom dospěli k nějakému pozitivnímu vyznění a závěru. Chtěl bych poprosit paní Měřičkovou a asociaci, aby přispěla k tomu, že se do výběrového řízení, které bude vyhlášeno na uměleckého šéfa nového souboru, přihlásili renomované divadelní osobnosti, ti, kteří mohou posunout Činoherní studio v Ústí nad Labem někam dál. Byli bychom velmi rádi, kdyby se všechna ta hysterie a vášně uklidnili, kdyby všichni pochopili, že příspěvková organizace, která dnes vznikla, je tou šancí na nový začátek a kdyby se skutečně podařilo najít osobnost, která bude to Činoherní studio dál rozvíjet. Garantujeme vám, že tuto osobnost nebude vybírat nikdo z politiků, ani úředníků magistrátu. Budeme chtít, aby ji vybírali odborníci, kteří divadlu po umělecké stránce opravdu rozumí. Berte to jako náš slib a současně prosbu, abychom odblokovali tu věc a abychom skutečně hledali společně nějakého nového uměleckého šéfa, který dá Činohernímu studiu perspektivu. 

pí Kejkrtová -  Měřičková:
Děkuji za důvěru, chtěla bych jen říci, že i příspěvková organizace je cesta jak zachovat divadlo a zachovat Činoherní studio, ale skutečně to, co tady říkal pan zastupitel, který chtěl ještě na poslední chvíli tu částku zvýšit na 10 mil. Kč, tak skutečně za částku 8 mil. Kč se těžko sežene někdo, kdo by byl renomovaný, pozvedl úroveň nebo udržel úroveň. K těm ostatním grantům. Jsem členkou grantové komise ministerstva kultury, sama jsem příjemcem jiných grantů. Ten příspěvek, který dostává Činoherní studio z MK je podmíněn dvěma dalšími veřejnými zdroji peněz. To znamená, aby se mohl subjekt přihlásit, musí mít peníze jednak z města a také z kraje. To je jedna podmínka. Některé ty žádosti už jsou uzavřené, uzávěrka byla 28. 2. 2014 a ten nový subjekt se do toho přihlásit ani nemůže, protože už je po akci. O. p. s. si žádá, ale vzhledem k tomu, že už zřejmě nebude existovat, tak ty peníze samozřejmě nedostane. Pokud vám skutečně leží na srdci Činoherní studio, tak skutečně zvažte i možnost navýšení toho příspěvku, protože to opět máte v moci. Máte obrovskou výhodu, máte v rozpočtu schváleno 12 mil. Kč na činohru. K těm 8 mil. Kč., můžete přidat 4 mil. Kč.

Primátor ukončil jednání zastupitelstva města v 00:57.
Ing. Vít Mandík 
primátor města 
Ověřovatelé zápisu:


Ing. Jaroslava Šamsová                
………………………………………
Josef Záveský                                    ………………………………………

98

_1456229848/Hlasovani_32_03-03-14_16-24_61221_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.32 







Bod 20a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/7 v k.ú.Sebuzín

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 33		Pro: 8		Proti: 6		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.48 







Bod 30a: hlasování o upraveném znění 

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.56 







Bod 38a: hlasování o variantě II.

Odměny za výkon funkce členům zastupitelstev,Návrh odměn předsedům a členům výborů ZM a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za II. pololetí roku 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.60 







Bod 42: hlasování o var. neschvaluje 

Revitalizace Domu kultury–část C,D-platební výměry

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.62 







Bod 43a: hlasování o vyhlášení 30 min. přestávky



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 23		Proti: 1		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 04.03.2014





Hlasování č.65 







Bod 44c: společný návrh dr.Haasové a posl. klubu ODS

Činoherní studio města Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 12		Proti: 4		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 11)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 04.03.2014





Hlasování č.64 







Bod 44b: hlasování o 10 min. přestávce

Činoherní studio města Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 14		Proti: 0		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 11)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 04.03.2014





Hlasování č.67 







Bod 45a: rezignace Bc. Kailové + volba neuvolněných členů RM

Různé

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 04.03.2014





Hlasování č.66 







Bod 44:

Činoherní studio města Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 6		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		Proti



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		Proti

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.63 







Bod 44a: hlasování o umožnění vystoupení p. Měřičkové 

Činoherní studio města Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.61 







Bod 43: hlasování o var. neschvaluje

Sektorové centrum-demolice-platební výměry

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.58 







Bod 40:

Dodatek č.16 k úplnému znění Zřizovací listiny Městských služeb ÚL, p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.59 







Bod 41:

Poskytnutí finančního daru

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.57 







Bod 39:

AVE Ústí nad Labem s.r.o.–dohoda o změně společenské smlouvy

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.52 







Bod 34:

Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu–uzavření dodatku č.3 ke Smlouvě o provedení stavebních úprav fotbalového stadionu v ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.54 







Bod 36a: v upraveném znění

Informace o přípravě nástroje ITI,Smlouva o sdružení zadavatelů za účelem zadání veřejné zakázky (Zpracování strategie ITI)

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.55 







Bod 37:

Snížení příspěvku na výkon státní správy ze státního rozpočtu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.53 







Bod 35:

Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM ÚL-centrum za rok 2013,Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM – Mobilita za rok 2013 a Monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM ÚL:Neštěmice–Sídliště Mojžíř za rok 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.50 







Bod 32:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014–akce sportovního kalendáře

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.51 







Bod 33:

Poskytnutí dotací Kulturnímu středisku města Ústí nad Labem, p o. v 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.49 







Bod 31a: v upraveném znění

Poskytnutí dotací v oblasti sportu na rok 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.40 







Bod 25:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.99/1,99/6 100,101,102,103,104,105,106,98 vše v k.ú.Krásné Březno

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.44 







Bod 28a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na částech p.p.č.1204/1,1204/2,1205,1206,1220/3,1224/1,1224/2 vše v k.ú.Střekov

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 9		Proti: 6		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.46 







Bod 29a. Protinávrh MUDr. Jílkové

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 13		Proti: 2		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.47 







Bod 29:

Dotace na poskytování sociálních služeb a služeb blízkých službám sociálním na rok 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.45 







Bod 28:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na částech p.p.č.1204/1,1204/2,1205,1206,1220/3,1224/1,1224/2 vše v k.ú.Střekov

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.42 







Bod 27a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p č.2255,2254 obě v k.ú. ÚL

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 10		Proti: 4		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 8)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.43 







Bod 27:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p č.2255,2254 obě v k.ú. ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.41 







Bod 26:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.3535/26 v k.ú. ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.36 







Bod 22a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/8 v k.ú.Sebuzín

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 31		Pro: 5		Proti: 6		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.38 







Bod 23:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.4400/98,4400/412,4400/413 vše v k.ú.ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.39 







Bod 24:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na části p.p.č. 1481/1 a na p.p.č.1481/16,1481/19,1707/2 vše v k.ú.Krásné Březno

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.37 







Bod 22:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/8 v k.ú.Sebuzín

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.34 







Bod 21a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/9 v k.ú.Sebuzín

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 31		Pro: 6		Proti: 5		Zdržel se: 20		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.35 







Bod 21:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/9 v k.ú.Sebuzín

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.33 







Bod 20:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/7 v k.ú.Sebuzín

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.16 







Bod 12:

Vydržení části pozemku p. č. 1032/1 v k. ú. Brná nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.24 







Bod 17a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.154/1 v k.ú.Dobětice

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 8		Proti: 9		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 7)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

				

				












_1456229780/Hlasovani_28_03-03-14_16-12_85326_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.28 







Bod 18a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/1 v k.ú.Sebuzín

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 9		Proti: 8		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 8)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.30 







Bod 19a: protinávrh Mgr. Nesvadby - ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.314 a části p.p.č.313 oba v k.ú.Vaňov

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 34		Pro: 9		Proti: 9		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 7)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.31 







Bod 19:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.314 a části p.p.č.313 oba v k.ú.Vaňov

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.29 







Bod 18:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/1 v k.ú.Sebuzín

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.26 







Bod 17c: hlasování o sloučení bodů - ZM neschvaluje...



		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 11		Proti: 3		Zdržel se: 22		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.27 







Bod 17 d: hlasování o sloučení ZM schvaluje...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.4679/2,4680/4,4681/2 vše v k.ú.ÚL

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 12		Proti: 3		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

				

				












_1456229735/Hlasovani_25_03-03-14_16-02_29226_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.25 







Bod 17:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.154/1 v k.ú.Dobětice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.20 







Bod 15a: ZM schvaluje zahrnutí změny...

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.589/1 v k.ú.Svádov

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 9		Proti: 9		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.22 







Bod 16a: protinávrh ZM schvaluje..

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.4679/2,4680/4,4681/2 vše v k.ú.ÚL

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 9		Proti: 7		Zdržel se: 19		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 8)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.23 







Bod 16:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.4679/2,4680/4,4681/2 vše v k.ú.ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.21 







Bod 15:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.589/1 v k.ú.Svádov

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.18 







Bod 14a: hlasování o protinávrhu - ZM schvaluje 

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/6 v k.ú.Sebuzín

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 35		Pro: 8		Proti: 12		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 6 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.19 







Bod 14:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č.147/6 v k.ú.Sebuzín

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.17 







Bod 13:

Úprava usnesení ZM č. 334/13 ze dne 5. 12. 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.8 







Bod 5:

Převod části pozemku p. č. 798/1 v k. ú. Bukov formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 8)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.12 







Bod 8:

Převod pozemku p. č. 261 v k. ú. Habrovice formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.14 







Bod 10:

Převod stavby „Ústí nad Labem – Střekov, kanalizační přípojka a ČSOV koupaliště Brná“ formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.15 







Bod 11:

Převod nemovitostí v k. ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice 

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 7		Proti: 3		Zdržel se: 26		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 11)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 7)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.13 







Bod 9:

Převod pozemku p. č. 334/15 v k. ú. Habrovice formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.10 







Bod 6b: protinávrh -  ZM neschvaluje

Převod části pozemku p. č. 159/2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.11 







Bod 7:

Převod části pozemku p. č. 2493/34 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.9 







Bod 6a:

hlasování o ukončení diskuse

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.4 







Bod 0c:

Hlasování o předřazení bodu - Činoherní studio - 44

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 36		Pro: 15		Proti: 5		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 4 , Zdržel se: 6)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Proti



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.6 







Bod 2:

Přísedící Okresního soudu v ÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.7 







Bod 4:

Převod částí pozemku p. č. 77/2 v k. ú. Všebořice formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Zdržel se



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.5 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o návrhu na doplnění programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 26		Proti: 1		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Proti

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



19. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.03.2014





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

				

				












