Z Á P I S 

z 20. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 2. 6. 2014  

===========================================================

Zahájení zasedání: v 11:30 h a přivítání přítomných

·  konstatovaní počtu přítomných: 30 zastupitelů 

· omluveni: 

            Mgr. Hana Bergerová

            MUDr. Karola Haasová (pozdější příchod)


Mgr. Arno Fišera

            Mgr. Tomáš Jelínek (pozdější příchod)


MUDr. Josef Liehne (pozdější příchod)

· určení ověřovatelů zápisu: 
ing. Jakub Zavoral, PhD.

                                               Petr Kratochvíl
          a zapisovatelky: Kateřina Nossková, KP
· schválení návrhové komise: Bc. Marcel Běhounek - předseda






 MUDr. Tomáš Indra





 
 Mgr. Miroslav Král






 František Minárik






 Ing. Jiří Morštadt
Hlasování o návrhové komisi: 29,0,1
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· doplnění programu jednání o body:
58. Rozpočtové opatření k zajištění zdrojů na investiční akci „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“

59. Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Plavecké oddíly a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb
60.  Memorandum „Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s. – právní analýza v souvislosti s rozhodnutím správní rady o zrušení o.p.s. s likvidací

Ing. Mandík:

Má někdo návrh na další doplnění programu?

Mgr. Nesvadba:
Já vzhledem k článkům v tisku v minulém týdnu ohledně spekulací o tom, že v důsledku postavení pana primátora nemůže Ústí n. L. podávat žádosti z regionálního operačního programu navrhuji, aby byl za bod 1 zařazen nový bod, a to bod s názvem: Podávání žádostí o dotace městem Ústí n. L., kde nechť se pan primátor vyjádří, zda ty informace z tisku jsou či nejsou pravdivé, a pokud jsou pravdivé, jak to město hodlá řešit. Dále navrhujeme po tomto druhém bodu další bod (pokud bude přijat bod druhý, tak jako bod třetí) a byl by to bod, který by se nazýval Projednávání bodů s dopadem do majetku Statutárního města Ústí n. L. Já vycházím z toho, že také ve sdělovacích prostředcích se objevuje spekulace o tom, že by měli být stíháni všichni zastupitelé z minulého funkčního období, kteří hlasovali pro nějaký konkrétní majetkový bod a že nejsou stíháni jen proto, že se neví, jak kdo hlasoval. Já se sice jako právník domnívám, že ten výklad orgánů činných v trestním řízení není správný, ale v situaci, kdy jsou tady zastupitelé ohroženi trestním stíháním za to, že hlasovali o návrhu podaném radou, že by materiály měly být v takovém stavu, aby se to riziko minimalizovalo. Tzn., nechť je vypracován právní rozbor, jak má vypadat takový materiál, aby se zastupitel rozhodoval pouze věcně, jestli je to pro město prospěšné nebo ne, a aby trestním stíháním ohrožen nebyl. Zařazením tohoto bodu nám pak rada vysvětlí, jak za dané situace postupovat i s ohledem na skutečnost, že minimálně jedno trestní oznámení tady běží. V této souvislosti navrhuji, aby zároveň byly z programu jednání staženy body č. 2, 3, 4, 5, 6, 15, 17, 19 (podle toho původního řazení). Toto jsou body právě s dopadem do majetku statutárního města, a tak jak já ty materiály vidím, tak mám pocit, že vůbec nebylo reflektováno, že ty orgány činné v trestním řízení jsou při posuzování velmi přísné a já ani moji kolegové z klubu nejsme k těm materiálům schopni rozluštit to riziko, pokud nebudou vypuštěny a přepracovány, aby to riziko bylo minimalizováno, budeme se muset zdržovat hlasování, protože když je za stejnou cenu např. bod TJ Svah, kdy je v centru města „za hubičku“ prodáván majetek, tak dobře, ale já se na tom podílet nebudu. A dále žádám, aby byl zařazen nový bod programu, a to s názvem: Regulace hazardu. Vycházíme z toho, že v Ústí n. L. proběhlo několik petic za omezení hazardu a má-li proběhnout nějaké místní referendum, máme nejvyšší čas to projednat, a to bez ohledu na to, že ty iniciativy dostatečný počet hlasů nesehnaly. Já mám za to, že by zastupitelstvo mělo přijmout nějaké strategické rozhodnutí. Stran toho, zda se bude nějaké místní referendum konat při konání komunálních voleb či nebude a v jaké podobě a jsem připraven dát návrhové komisi příslušný návrh. 

Ing. Mandík:

Můžete mi předat znění navrhovaných bodů? 

Mgr. Nesvadba:

Když jsem žádal o vysvětlení v bodě 2 a název jsem vám nadiktoval, žádný text nepotřebujete. 

Ing. Mandík:

Přesto bych chtěl požádat o přesný název toho bodu. 

Mgr. Nesvadba:

Nejdříve tedy bod 2: Regulace hazardu.

Ing. Mandík:

Bude to bod 61, který budeme případně předřazovat. 

Mgr. Nesvadba:

Další bod: Postup města při podávání žádostí o dotace (62)

Další bod, třetí: Projednávání bodů s dopadem do majetku statutárního města Ústí n. L. (63)

Ing. Mandík:

Děkuji. Má někdo další návrh na doplnění programu?
p. Malinkovič:
Vážený pane primátore, přítomní. Já si velice vážím podnětných bodů, které tady zazněly z úst našeho kolegy, nicméně bych byl velmi rád, aby své návrhy pan kolega předal návrhové komisi v ucelené formě, pak by se vše kompletně přečetlo a jasně vědělo, o čem mají dnes zastupitelé hlasovat a jednat. 
Ing. Mandík:

Žádám Vás tedy, pane kolego, abyste své návrhy předal návrhové komisi a vyhlašuji 10 min. přestávku. 

· po uplynutí přestávky: výzva k zastupitelům k pokračování jednání
Bc. Běhounek, předseda návrhové komise:
Dobrý den dámy a pánové, sešly se nám tady 4 body u návrhové komise s tím, že o každém bodu se bude hlasovat zvlášť. První návrh je: bod č. 2. Nový, předřadit: Podávání žádostí o dotace statutárním městem Ústí n. L. Bod č. 3, nový, předřadit s názvem: Projednání bodů s dopadem na majetek města Ústí n. L. Nakonec programu bod: Regulace hazardu.  Další bod: návrh vypustit dle stávající pozvánky body: 2, 3, 4, 5, 6, 15, 17, 19. 

Ing. Mandík:

Nyní budeme hlasovat o bodech – bod 2 je bodem 61, bod 3 je 62, regulace loterie je bod 63, vypuštění bodů je bod 64. 
PaedDr. Čelišová: 
Já musím za klub KSČM říci, že zásadně nesouhlasíme s navrhovanými body, a to z mnoha důvodů. ODS nám tady dneska předkládá věci, které nejsou v souladu s racionálním projednáváním bodů dnešního zastupitelstva. Myslím si, že volební kampaň v této podobě je zbytečná, pane Nesvadbo. Stejně budete mít problém dostat se na ty úspěchy, které jste v minulosti měli, a chtěla bych Vám sdělit, že klub zastupitelů za KSČM v průběhu 22 let vládnutí ODS v našem městě podával několik trestních oznámení vzhledem k zpronevěření obrovského majetku, např. mezi posledními: předražení oprav muzea, Městské sady. Nikdy neměly orgány činné v trestném řízení chuť se těmito věcmi zabývat a byly odloženy. Dneska máme ve Washingtonu pana Gandaloviče, Kubatu za odměnu za to, že naše město takto obrovsky zadlužili. Byla bych pro to, aby orgány činné v trestním řízení konaly. Hrozně bych si přála, aby bylo vidět, kdo se o to tehdy zasloužil a bylo to pod vlajkou ODS. Máme nyní primátora, který dokázal ušetřit 241 mil. Kč, kdy poté mohly jít tyto peníze částečně do škol, do sociální oblasti, do sportu, tělovýchovy atd. A ta banalita, to podání na pana primátora a další - jsme zvědavi, jak to dopadne. Také mě udivilo, že jsou obvinění někteří členové rady a ne všichni. Když všem, tak tedy rovnou měrou, pane Nesvadbo. Nezdržujte, prosím Vás, dnešní jednání jako minule. Všichni tady o tom rozhodujeme společně, připadá mi to nepřípustné. Je to naše město, máme cca 3 měsíce do voleb, tak nevymýšlejme takovéto věci. Po Vás tady vypadaly kostlivci ze skříní na magistrátě. Kdyby se sdělovací prostředky toho chopily, tak nestačí psát a byly by to články daleko horší než to, co se děje nyní okolo pana primátora a vítání občánků. 

MUDr. Jílková: 
Já nebudu dlouze reagovat na komentář paní Čelišové, protože dala dohromady tolik věcí, jak z minulosti, tak ze současnosti, že to snad ani nelze. Já si myslím, že bychom se zde na ZM neměli pouštět do vzdálenější minulosti, kdo co zavinil. Toto napomenutí nepřijímám. Klub zastupitelů za ODS nechce toto jednání zdržovat, naopak. Jestli tyto body budou zařazeny, tak se naopak program urychlí a jako zastupitelé máme na to právo. Jako občané tohoto města máme právo na to, abychom žádali vysvětlení pana primátora, jak je to s jeho postavením vzhledem k jeho trestnímu stíhání. To není žádné obvinění. Nevyjadřujeme žádný soud, my chceme jen informaci, jak bude toto město vzniklou situaci řešit. Když už se o to zajímají novináři více jak týden, tak má veřejnost na tuto informaci právo. 

PaedDr. Eichler: 
Trošku si dovolím zabrousit do té minulosti, ačkoliv nejsem takový pamětník jako někteří zastupitelé tady. Vy zde chcete řešit pseudokauzu, byly zde vysloveny domněnky apod. Z kauzy vítání občánků, kdy to není záležitost z roku 2012, ale ta věc začala už v roce 2008, probíhala v identické výši a za stejných podmínek, ale ten rok 2008 se nějak zapomněl řešit, nevím proč, když je to stejná záležitost. A rok 2012, kde je vyjmenován pan primátor a další 2 naši členové rady se řeší. Předešlé smlouvy nepodepisoval p. primátor Mandík, ale Kubata, nevím, proč se tedy neřeší stejným dílem. A na dokreslení – možná to víte lépe než já – když se podíváte, za co se tady utrácely finanční prostředky, vidíte, že se v r. 2008, 2009 např. se radilo městu za téměř 2,9 mil. Kč, jak má město dělat PR, a nikdo nic nešetří. Mrzí mě, že se snažíte řešit něco u lidí, kteří zde zavedli pořádek a ušetřili městu finanční prostředky a za sebe jsem rád, že nyní tyto prostředky jdou do škol, oprav silnic, kde je opravdu velký dluh. 
MUDr. Jílková: 
Nerozuměla jsem Vám, co jste chtěl říct. Od nás to byl dotaz a ne každý dotaz je útokem. V tisku proběhly zprávy, tak se jen ptáme, nikoho za nic neobviňujeme, naopak. Je tady hysterie za poslední rok za každou cenu stíhat komunální politiky za jejich rozhodnutí, je pozoruhodná. Chceme jen vysvětlení, když pan primátor vzhledem ke svému postavení nemůže podepsat za město žádost o dotaci, zdali to ohrozí město, neohrozí město a získání dotací, takto to bylo myšleno. My jsme jako klub ODS dali návrh, abychom nezdržovali, na změnu programu. O této změně rozhodne ZM – ať kladně či záporně a od toho se bude odvíjet další program. 

Ing. Mandík: 
Na doplnění programu jsou navrženy nové body: 58, 59, 60 a 4 nové: 61, 62, 63 a 64. Pokud nejsou další body na doplnění programu, dovoluji si tuto část ukončit a nyní hlasovat o jednotlivých bodech. Prosil bych ještě  písemné vyhotovení. 

Hlasování o bodu 58: 27,0,3
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Hlasování o bodu 59: 30,0,0
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Hlasování o bodu 60: 23,0,7
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Hlasování o bodu 61: 9,5,16
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Hlasování o bodu 62: 9,4,17
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Hlasování o bodu 63: 29, 0, 1 (na konec programu)


[image: image7.emf]Hlasovani_7_02-06-14_12-10_28103_jmenny.html


Hlasování o bodu 64 - vypuštění bodů: 2, 3, 4, 5, 6, 15,16, 17:      6,7,17
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Hlasování o předřazení bodu 58 na bod 45: 24,0,6
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Hlasování o schválení programu (body 1-61): 24,0,6
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· Další informace: na stole je:
· nová příloha k usnesení k bodu č. 46, nyní 47

· nový návrh na usnesení, důvodová zpráva a příloha č. 3 k bodu č. 50, nyní 51

· nové usnesení k bodu č. 52, nyní 53

· otevřený dopis holdingu Tonaso primátorovi města 

Kolovadlo k materiálu č. 4, 21, 55 (nyní 56)  je k nahlédnutí  u pí. Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna ve středu 21. 5. 2014

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne  26. 5. 2014

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz.

1. Plnění usnesení ZM (ústně)
Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ:

Od začátku volebního období bylo tímto ZM uloženo 49 úkolů usnesením zastupitelstva a mohu konstatovat, že všechny úkoly byly splněny, neevidujeme žádný nesplnění úkol, který by ZM uložilo. Tradiční návrh na usnesení – ZM bere na vědomí. 

Hlasování: 30, 0, 0
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Usnesení: 410/14

Plnění usnesení ZM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

2. Převod nemovitostí v k.ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice
p. Boček: 

Vážené zastupitelé, hosté, dovoluji si předložit tento materiál č. 2-  jedná se o převod nemovitostí TJ Svah Všebořice formou prodeje. Tento materiál, jak dobře víte, už byl projednáván na ZM dne 3. 3. 2014, ale vzhledem k námitkám ke kupní ceně nebylo přijato usnesení. Byl podán podnět k vypracování jiného znaleckého posudku jinému znalci. Znalec posoudil a i po zvýšení taxy vzhledem k minulým rokům z hlediska cen pozemků a došel k závěru, že atakovaná částka je v té samé výši, tzn., že je zde materiál předkládán podruhé. Záleží na zvážení zastupitelů,  jakým způsobem ho posoudí dnes. Jak vidíte, je zde i ten dovětek, že zastupitelstvo MO prodávalo pozemek za obdobnou cenu. Takto materiál předkládám, vše je uvedeno v důvodové zprávě. 
p. Klapka, předseda TJ Svah Ústí n. L.: 

Chtěl jsem Vás požádat o podporu naší tělovýchovné jednotky formou prodeje pozemků. Přiblížil bych naší TJ: máme cca 70 dětí ve věku od 3-15 let a provozuje 3 sporty na závodní úrovni a to je tenis (na krajské úrovni), volejbal a beachvolejbal a ještě se u nás hrají šachy. Předmětný pozemek, který je ve stráni, je určen pro zástavbu sportovního charakteru. Toho chceme využít a postavit tam 2 tenisové kurty. Ještě krátce v číslech: předpokládaná investice na tyto 2 kurty jsou 2 mil. Kč, což činí návratnost za 30 let, když se komerčně pronajímá kurt za 100 Kč/hod. Budeme se snažit kurty pronajímat komerčně, ale hlavně se nám jedná o to, abychom mohli hrát zápasy na krajské úrovni – 2 kurty máme, potřebujeme 4. Chtěli bychom také rozšířit kurty na volejbal a nohejbal. Děkuji za pozornost. 
p. Svoboda: 

Na začátku uvádím, že nemám nic proti TJ Svah ani nic proti sportu. Opakovat to, co jsem řekl na minulém jednání u tohoto bodu, nebudu. Nemyslím si, že je něco špatného na tom prodeji, ale cena by měla být tak trochu férová ze strany města a chápu, že ze strany nabyvatele je snaha koupit pozemek za co nejnižší cenu. To je normální. Dal jsem si tu práci a  studoval jsem ten odhad a cena vyšla u pozemku p. p. č. 171/1  310 Kč, což je odpovídající, cena vyhlášková je 620 Kč. Znalec na str. 6 – uvádí, cena obvyklá na základě těchto faktů a po konzultaci s několika realitními kancelářemi, že vychází cena nižší. Hledal jsem v materiálu přílohu, kde bude nějaký pozemek v podobné lokalitě přiložen s cenou. Našel jsem pozemky, které mají ceny i přes 1.000 Kč/m2, za což není tento pozemek prodejný. Já si myslím, že ty ceny vyhláškové, tj. 310 a 620/m2 Kč, mají hlavu a patu. Mám otázku: jestliže znalec po snížení ceny u pozemku p. č. 171/3 zvolil cenu 400 Kč/m2, proč se v návrhu na usnesení objevilo 350 Kč – kdo tuto změnu navrhnul?
Ing. Dařílek: 

Co se týče ceny, která je uvedena v usnesení, tak vychází ze záměru zveřejnění radou a na základě toho zveřejnění byla podána nabídková cena ve výši 290 a 350 Kč/m2.  Je v tom tedy akceptován ten znalecký posudek. Ten druhý znalecký posudek potvrzoval tu výši cen, než rada schválila záměr. 

p. Svoboda: 

Chtěl bych odpověď od pana Bočka, který tento materiál předkládá, já jsem té odpovědi moc neporozuměl. Jestliže nový odhad, na základě kterého se tvoří cena, zní: po veškerých slevách 400 Kč/m2, proč a na základě čeho byla stanovena cena 350 Kč/m2?

p. Boček: 

Nemám problém nikdy zde dávat svá stanoviska, Vy můžete dát zde jakýkoliv protinávrh – navrhněte cenu u tohoto pozemku na 400 Kč/m2 a je to naprosto adekvátní.  Pan Dařílek vysvětlil, že se zde vyjadřujeme k té původní žádosti. V této chvíli je pouze na Vás, zastupitelích, když si přečtete nový znalecký posudek, zda zvážíte, zda nepůjdeme u tohoto pozemku na 400 Kč/m2. Cena byla napadena Vámi na minulém ZM a ta cena byla druhým znaleckým posudkem jen potvrzena. 

p. Svoboda:

Závěrem tedy musím říct, že nikdo zde není schopen říct, proč cena 400 Kč/m2 zde není respektována. Speciálně kvůli tomu byl zadán nový posudek, někdo jen tak předložil 350 Kč. 
Ing. Dařílek: 

Ještě jednou upřesním, co jsem řekl – uvedené ceny byly zveřejněny podle záměru, který byl schválen radou. Tak byl záměr vyhlášen a tak byla přijata nabídková cena TJ Svah. Tak to bylo předloženo ZM v březnu t. r. Poté byl vyžádán další znalecký posudek, aby se potvrdilo, zda původní bude odpovídat novému. 
MUDr. Dlouhý: 

Potřetí tedy vysvětlím: protože v materiálu je uvedena nabídka a my se zabýváme nabídkou, která byla předložena TJ Svah, tuto nabídku jsme nechali ověřit ještě jedním posudkem. Škoda, že mluvíte jen o té vyšší ceně a neuvádíte, že cena za ten mnohem větší pozemek je vyšší o 10 Kč než cena, kterou stanovil znalec. Ten pozemek je mnohem větší, takže to vyrovnává cenu v té druhé položce. Návrh skutečně odpovídá té ceně, která je stanovena. Důvod, proč je usnesení předloženo v tomto návrhu, je proto, že takto byla předložena nabídka TJ Svah a je právem ZM cenu upravit, popřípadě nepřijmout.

Bc. Běhounek: 

Doplním ještě MUDr. Dlouhého: ten nový odhad je na 824 tis. Kč, když se to nasčítá. Je tam ta 10 Kč méně, 10 Kč víc, místo 350 Kč 400 Kč. Původní odhad byl v součtu 827 tis. Kč. Fascinuje mě, jak tady probíráme znalecké odhady. Já jsem byl první předseda MK, který ty odhady začal zadávat. Toto není žádný zlatý fond, toto je zbytek majetku, který má sloužit dětem, sportování. Znalecké odhady se začaly dělat až v tomto volebním období, to byste si měl, pane zastupiteli, uvědomit. Ta situace je strašná, máme 2 odhady, někdo může přijít za 3 roky a říci, že měl být udělán třetí, čtvrtý, pátý odhad… Srdce mi říká,  jsem pro, aby město ten pozemek prodalo a děti tam mohly sportovat. Rozum mi říká, zda pro to mám opravdu hlasovat, aby někdo za 2 roky neřekl, že jsem nechal udělat jen 1 odhad, po ZM v březnu „jen“ druhý… Byl jsem u toho v MK, RM to také odsouhlasila. ZM na svém březnovém zasedání bod odložilo, udělal se nový ZP a slyšíme také p. Klapku, který zde uvedl, co se tam bude po odprodeji dělat. 2 znalecké posudky mají kulatá razítka, znalci si za ně ručí. Uvědomme si, v jaké situaci bylo před 3,5 lety město – co se všechno prodalo, kdo zadlužoval město, máme most, o který je stále soudní pře. Nechám to na rozhodnutí zastupitelů. 
p. Svoboda: 

Je zde zástupce TJ Svah, nemám nic proti tomu, aby se prodal ten pozemek za uvedeným účelem. Jestliže budeme kalkulovat – my tedy budeme hospodařit s majetkem na základě toho, kdo nám co nabídne? To bychom nedopadli dobře. Je na zvážení každého, zda ještě někdo jiný nebude mít problém s tím, že prodáváme za nižší cenu např. zástupci KSČM, kteří léta prosazovali žádný prodej, pouze pronájem a vzhledem k tomu, že znám jejich konzistentní postoj, třeba s tím nebudu sám.
Mgr. Nesvadba: 

Do značné míry souhlasím s kolegou Běhounkem. Bohužel, zastupitelé obcí v ČR nikde nevědí, za co by mohli být stíháni. Já s tím nesouhlasím, netroufnu si říci, zda stíhání pana primátora, když nás to postihlo, bylo správné. Jsme zde postaveni před nějakou realitu, že orgány činné v trestním řízení začaly vykládat povinnosti zastupitele značně extenzivně a musíme se k tomu nějak postavit. Já jsem měl za správné přijmout systémové opatření, které řekne, za jakou částku musí být znalecký posudek a v jakém rozsahu, jak budu postupovat ve vztahu s ÚZSVM atd., že bude radou vypracován kompletní rozbor té situace, aby ty dopady minimalizoval. Můžeme ten materiál odmítnout a já se tady připojuju k p. Běhounkovi, nebudu teda hlasovat pro nic. Ty materiály nejsou připraveny tak dobře, aby někdo za 6 let si nevzpomněl, že budu trestně stíhán. Bohužel. 
p. Malinkovič: 

Promiňte, ale připadá mi to trochu k smíchu. Všichni zastupitelé jsme složili slib, že budeme pracovat ve prospěch města, což obnáší určitou míru rizika. Pokud krátce zaběhnu do minulosti např. bytový fond, který byl v Ústí n. L., za co se prodávaly byty, pozemky ve Skoroticích… Dnes se už prodává zbytkový majetek a tyto dva pozemky jsou v neutěšeném stavu a chceme, aby to sloužilo mládeži a tělovýchově, tak to je jedna část, kterou já teď akceptuji i stanovenou odhadní cenu a jdu do té míry rizika, že mě za pár let někdo bude stíhat za to, že jsem se nechoval jako správný hospodář. Je to vždycky o nabídce a poptávce, zazněla tu určitá nabídka a my ji buď budeme akceptovat nebo ji odmítneme nejen z těch cenových důvodů. Má to sloužit dětem, sportu a městu, já do toho jdu. 
Bc. Běhounek: 

Pan Klapka nepřišel s tou cenou uvedenou v posudcích. Ta cena byla mnohem nižší, protože byla odůvodněna využitím pro sportovní účely. Ale jako správný hospodář jsem (i před těmito pseudokauzami) zadal posudky a ta cena vyšla takto.  Za tyto ceny jsme to vyvěsili, TJ Svah se do toho přihlásil i za ceny vyšší než původně nabízel a prošlo to logicky celým procesem. Dotaz k Mgr. Nesvadbovi, co teda má rada udělat? My máme 2 odhady, co udělat více, abychom ochránili zastupitele? 
p. Boček: 

Já, pane magistře Nesvadbo, rozumím tomu, co jste řekl, protože ta situace je taková. Jako zastupitelé nějakou míru rizika přijmout musíme. Rada připraví materiál, který vždy může ZM rozcupovat. Materiály jsme s Vámi předjednávali. To bychom museli do každé lavice posadit dozorujícího státního zástupce a vždy se ho před hlasováním zeptat, zda hrozí nějaké riziko a někdo nás za rok, dva, tři nezavře. 
p. Macík:  

Já bych navrhl konec diskuse. Máme tady majetkové a finanční body a máme 3 východiska: buď o nich budeme hlasovat normálně a každý přijme svou odpovědnost, anebo budeme hlasovat tajně, kdy nebude možnost zjistit, jak kdo hlasoval nebo nebudeme hlasovat vůbec. Než bude majetkový či finanční bod, tak ho pošleme takové komisi, která se bude skládat ze Stop tunelům, vyšetřovatele či státního zástupce a až se to sem vrátí zpátky, zeptáme se, jak máme hlasovat. Bod o počtu zastupitelů pro následující volební období můžeme tím pádem stáhnout a zastupitelstvo rozpustit. 
Hlasování o ukončení diskuse: 22, 0, 8
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Mgr. Nesvadba: 

Byl jsem zde vyzván panem Běhounkem: odpovídám, že je to spíš odpovědnost vedení města. Osobně bych doporučoval, aby si rada nechala vypracovat právní rozbor, stejně jako to udělala u Činoherního divadla a předložila nám ho tady na stůl s tím, že máme vzít na vědomí nějaké memorandum, stejně bych se zeptal renomovaných odborníků a pro jistotu z akademické obce, abych nebyl osočován z podjatosti. Nechal bych si udělat právní rozbor, jak máme postupovat v rámci dobrého hospodáře, v jakých majetkových věcech máme posuzovat cenové relace, v jakých cenových relacích se mám spokojit se ZP a jakých relacích vypsat otevřené výběrové řízení. Obvykle nejvyšší cenu dosáhnu právě v otevřeném výběrovém řízení. Chceme nechat sportovat děti, já jsem tisíckrát pro. Jenže problém je v tom, že jakmile se toho majetku zbavím, tak už nikdy nikoho nepřinutím, aby jako vlastník ten avizovaný záměr realizoval. Pamatuji si, když jsem před několika lety jako začínající nezkušený zastupitel hlasoval pro prodej pozemku komusi, kdo se zavázal, že tam ponechá původní záměr využití. Tzn. jakási veřejně přístupná zeleň, bylo to jakési hřiště na Klíši. Uběhlo pár let, ten pán si požádal o změnu ÚP a v rámci změny mu bylo vyhověno. Já to tady dávám jen jako příklad, že i když budeme vycházet z dobré vůle kupujícího, tak za dva roky může být všechno jinak.
Diskuse k usnesení:

MUDr. Dlouhý: protinávrh, v bodě 1. B) navýšení ceny v souladu se znaleckým posudkem na 400 Kč/m2 a připojit bod, že pozemky budou sloužit výhradně pro tělovýchovné činnosti, aby bylo jasné, že záměrem města bylo, aby zde mohly sportovat děti. Tato navržená cena bude respektovat znalecký posudek a současně proklamativně zde říkáme, že chceme, aby tady sportovaly děti a podpoříme tělovýchovu. 
Hlasování o protinávrhu MUDr. Dlouhého: 17,0,13
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Hlasování o původním návrhu na usnesení: 19,0,11 
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Usnesení: 411/14

Převod nemovitostí v k.ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

A) převod části pozemku p. č. 171/1 o výměře 2350 m2 a části pozemku p. č. 171/3 o výměře 416 m2 v k. ú. Všebořice formou prodeje spolku TJ SVAH Všebořice, o.s., IČ 27051251 za kupní cenu ve výši 827.100,- Kč za těchto podmínek:

a) kupní cena u části pozemku p. č. 171/1 ve výši 290,- Kč/m2
b) kupní cena u části pozemku p. č. 171/3 ve výši 350,- Kč/m2
c) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem  kupní  smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
d) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající
e) bezdlužnost žadatele vůči Statutárnímu městu Ústí nad Labem
f) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu
3. Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

p. Boček:

Dovoluji si ZM přednést bod č. 3 s uvedeným názvem. Zkrátím tu důvodovou zprávu, neboť věřím, že si všichni důkladně předložený materiál prostudovali. Odbor dopravy a majetku obdržel dne 31. 3. 2014 od TJ Spartak, Masarykova ul. po předchozích jednáních upravenou žádost o směnu pozemků a prodej objektů. Směna pozemků, kterou TJ Spartak nabízí – pozemky ke směně jsou vyjmenovány v materiálu. Pozemky, které jsou předmětem, se nachází pod sportovní halou ve vlastnictví TJ Spartak a s halou sousedí. Za rozdíl ve výměrách ve prospěch TJ Spartak nepožaduje finanční vyrovnání, náklady spojené se směnou budou hrazeny stejným dílem. Dále předmětem je prodej vyjmenovaných objektů TJ Spartak, kdy pozemky pod objekty patří statutárnímu městu Ústí n. L. a ty nabízí TJ Spartak za cenu min. 5 500 tis. Kč za podmínky prodeje a dodržení smluvních vztahů, které jsou k nemovitosti vázány (objekt 228/780, k.ú. Klíše). Dalším předmětem prodeje je objekt č.p. 226/966 ve vlastnictví TJ Spartak, který se nachází na pozemku p. č. 414 v k. ú. Klíše, minimální kupní cena je 4 800 tis. Kč. Opět podmínkou prodeje je dodržení smluvních vztahů, které jsou k nemovitosti vázáné. K prodeji nemovitostí v bodě 2 a 3 byly zpracovány 2 ZP (můžeme jich udělat více 3, 4, 5, ať to stojí více peněz) a tyto ZP zní na cenu obvyklou – je stanovena cena vzhledem k porovnání k metodě nákladové a výnosové činí 8 mil. Kč. TJ Spartak hradí nájemné za pozemky ve výši 7 680 Kč ročně. 4. bod prodeje – jedná se o pozemek p. č. 413 a 410 v uvedených výměrách, vše v k. ú. Klíše za cenu min. 700 tis. Kč. Na těchto pozemcích se nachází část parkoviště využívané TJ Spartak a sousedí s nabízenými objekty a areálem městského stadionu. Je samozřejmě nutné zde upozornit, že kupní cena není zahrnuta v rozpočtu ODM a pokud by k tomuto dalo ZM své svolení, pak by se samozřejmě muselo předložit rozpočtové opatření. MK po projednání doporučila za cenu obvyklou s tím, že bude zadán do materiálu do rady a potažmo doplněn do jednání zastupitelstva ZP na pozemky, které jsou částí toho parkoviště vedle inkriminovaných objektů a pozemků. Zástupce TJ Spartak dne 16. 5. 2014 doplnil žádost – upřesnil, že jejich žádost lze projednat po jednotlivých navrhovaných bodech, protože původně to TJ nabízela za předpokladu, že o tom budeme jednat jako o celku. RM na svém jednání usnesením souhlasila se směnou pozemků, ale nesouhlasila s odkupem těch objektů v té ceně, kterou navrhl TJ Spartak, ale souhlasí (a je to i v návrhu na usnesení) dle předložené nabídky s odkupem objektů za ceny dle ZP, které jsme si nechali zpracovat. 

 p. Svoboda: 
Chtěl bych se zeptat: od ing. Harciníka je zde uvedeno, že vzhledem k nepříliš dobrému stavu nabízených nemovitostí bude muset příp. vlastník ve střednědobém horizontu vydat nemalé finanční prostředky. K čemu tedy město plánuje využití těchto budov?

p. Boček: 

Vrátím se k anabázi, která předložení tohoto materiálu předcházela. Byl jsem kromě TJ Spartak kontaktován také některými zastupiteli napříč politickým spektrem a byl jsem žádán o to, abych vešel v jednání. Podstatná věc je, že tyto objekty už delší dobu hyzdí celé okolí. Tomuto městu a díky dobrému hospodaření pod vedením pana primátora se podařilo to, že zde se rekonstruuje další část městského fotbalového stadionu. Je tedy otázkou k diskusi o tom, zda tyto objekty v sousedství nově budovaného fotbalového stadionu odkoupit. Jsem přesvědčen, že nový stadion bude vypadat hezky a je otázka, zda mít vedle toho takovou hrůzu. Je ke zvážení, zda má toto město chuť a zájem tyto objekty odkoupit, udělat směnu pozemků, je na Vás, zastupitelé, abyste to zvážili.
p. Svoboda: 

Shrnu celou záležitost: město by koupilo tyto nemovitosti, protože nevypadají dobře a že jsou vedle stadionu, který bude vypadat dobře, což je fajn, ale předpokládám, že město nebude kupovat všechny nemovitosti, které hyzdí město Ústí n. L. Jestliže budeme investovat miliony korun do těchto budov + další částky na opravy – bude nám řečeno, zda tyto objekty budeme pronajímat, zda mají své nájemce? Já jsem odpověď nedostal.
p. Boček:  

Cokoliv se zde řekne, Vy nikdy nedostanete odpověď. Já jsem zde citoval z důvodové zprávy a uvedl, že na objekty se váží nájemní smlouvy. Dříve se tělovýchovným jednotám apod. nemovitosti prodávaly, nyní na ně peníze nemají, neopravují je a je na nás, zda chceme tyto objekty nabýt a opravit, sanovat. Záleží to na rozhodnutí tohoto ZM, usnesení je navrženo po jednotlivých bodech – přikročit k hlasování o jednotlivých bodech návrhu na usnesení.
p. Macík: 

Mám protinávrh – je částečně stejný jako původní, hlasovat o každém bodu 1, 2, 3, 4 zvlášť. Bod č. 1 v nezměněném znění, bod č. 2 – pouze A) neschvaluje, bod B) vyškrtnout. U bodu 3 – opět za A) neschvaluje, bod B) vyškrtnout. Než se vyjasní, v jakém stavu tyto 2 objekty jsou a jakým přínosem budou pro město. 
p. Boček: 

Je nutné podotknout a podat ZM relevantní informace, že tento materiál zde musel být předložen, neboť nezadatelnou součástí je předkupní právo, je to popsáno v materiálu. 
MUDr. Jílková: 

Je prodej nemovitostí podmínkou té směny? Jinak nemám dotazy. 
p. Boček: 

Ne. Já jsem to uvedl při úvodu materiálu. Původně ta nabídka zněla na celý tento akt. V květnu t. r. přišel pan předseda TJ p. Vágner, že TJ netrvá na tom, aby to bylo bráno jako celek. 
Bc. Běhounek: 

Na doplnění: pokud odsouhlasíme v bodě A) neschvaluje, tím se vzdáváme předkupního práva a TJ Spartak může tuto budovu prodat komukoliv. 
Ing. Dařílek: 

TJ Spartak může prodat, ale pouze za tu cenu, za kterou to nabídl nám. Pokud by došlo k jakékoliv změně ceny, má město opětovně nárok na předkupní právo. 
MUDr. Jílková: 

Narychlo se teď změnilo doporučení rady. Opět se vrátím k návrhu udělat jakási pravidla, která by ochránila zastupitele před trestním stíháním. Předkupního práva se vzdáváme jako město a já se ptám, zda nenastane nějaká škoda, že se ten objekt prodá někomu jinému?

p. Macík: 

Rada nemá právo prodávat majetek, to má jen ZM. Zde je předložen návrh tak, jak byl učiněn. Zastupitelé, tedy i radní říkají, co do tady té doby zjistili. My jsme od TJ Spartak dostali tuto nabídku, několikrát jsme ji prověřovali a nyní ji ZM předkládáme. Rada tento materiál „poslala“ do ZM, ale neznamená to, že rada to takhle doporučuje schválit. Já tady navrhuji úpravu toho usnesení. Majetek není náš a nevíme, zda to prodá TJ někomu jinému. Město se za těchto podmínek vzdává předkupního práva. Třeba TJ Spartak ty objekty neprodá a přijde s jinou, např. poloviční cenou. A město pak bude mít zase předkupní právo.  Město nemá v tuto chvíli připraveny peníze na odkup, tudíž jako řádný hospodář předkládám tento protinávrh. 
Bc. Běhounek: 

Rada nerozhoduje o prodeji majetku, vrcholný orgán je ZM. Kdokoliv ze zastupitelů může navrhnout to odkoupit za 5,5 mil. Kč a bude se o tom hlasovat. Všechno svádíte na radu, zastupitelstvo tady schvaluje či neschvaluje. Rada jen doporučuje. 
Mgr. Nesvadba: 

Předložit materiál jste sem museli dle nového OZ, protože tady přišla nabídka a město má předkupní právo. Na rozdíl od kolegy Běhounka si myslím, že rada je tady od toho, aby zaujala jednoznačné stanovisko, zda koupit nebo nekoupit, prodat či neprodat a proč. Jestli je její návrh uveden v bodech A, B, A,B A, B, tak nemohu stisknout tlačítko a hlasovat ani pro jednu z těch variant. Ty varianty jsou funkčně provázané. U bodu 1. je jen varianta A). Rada zajištuje běžný chod města a měla by mít nějakou vizi. Jestliže jsou ty objekty v dezolátním stavu, tak by bylo dobré mít vizi, že tam bude něco konkrétního nebo ta vize není a nekupujme to. Ale zastupitelům to řekněte. Např., že je to výhodné koupit za nabízenou částku. My si myslíme, že ta hodnota je výhledově vyšší. Jako dobrý hospodář to můžeme koupit i s tím, že to např. za 10 let prodáme. Ale musíte to zastupitelům říci, ti nemají ty informace a ten aparát. Jestliže na to rada nemá, tak ať to nedělá.
PaedDr. Čelišová: 

Dotaz k Mgr. Nesvadbovi – jak si má např. počínat nyní město s tou ošklivou dírou na Mírovém náměstí, který jste v minulosti prodali? Tenkrát jste měl radit svým kolegům. 
MUDr. Dlouhý: 

Věřte, že rada má vizi, ale není to jednolitý orgán, skládá se z jednotlivých radních, kteří mají svůj názor. Každý člen může na ZM vyslovit svůj názor a snažit se ho prosadit. Rada města projednala nabídku na přednostní odkoupení těchto nemovitostí a dospěla k názoru, že jsou to zbědované nemovitosti, které hyzdí město, jsou v bezprostřední blízkosti sportovního areálu a jejich využití by mohlo být výhledově zapojeno a sloužit k tělovýchovné činnosti např. zázemí (šatny) pro atlety, ale je to komplikováno tím, že jsou tam dlouhodobé nájemní smlouvy, ze kterých jsou výnosy. Řešení je tedy střednědobé, ne krátkodobé. Rada navrhla jednat o koupi nikoliv za předloženou cenu, ale za cenu odpovídající ZP. Je to jasné stanovisko. Radní Macík má jiný názor, který zde prezentoval. Pojďme se k tomu vyjádřit hlasováním. 
p. Boček: 

Vize zde zazněly, už když jsem uváděl materiál, jediné, co jsem zde neřekl, byla vize z hlediska směny těch pozemků. Máme 2 atletické kluby, které zde působí. To, co je „nejkrásnější“ za malou tribunou, je velký pozemek, kde by mohl být prostor pro ten druhý atletický klub. 
p. Svoboda: 

Upřesnil bych zde informaci o té hyzdící díře na Mírovém nám. – při prodeji tam byla podmínka dokončení prodeje při realizaci 1. podlaží a prodej probíhal v období, kdy tady byla koalice ODS s ČSSD.

MUDr. Dlouhý: 

Dovolte mi poděkovat náměstkovi Bočkovi zejména za ten první bod, protože majetkové vyrovnání u městského stadionu se pokoušelo řešit již před ním několik náměstků pro majetek. Nedařilo se to, neboť ta jednání byla nesmírně komplikovaná a k dohodě nedošlo. Vlastnictví bylo hodně rozdrobené a nedařilo se to zcelit, proto je tady v bodě 1 jednoznačný návrh na zcelení pozemků – pozemek bude jednolitý a město s ním bude moci nakládat a rozvíjet ho. 
Hlasování o části 1 návrhu na usnesení: 20, 0, 9
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Usnesení: 412/14

Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. směny pozemků s TJ Spartak Ústí nad Labem:
A) schvaluje 

1. směnu  pozemku  p.č.  441/81  o  výměře  5 219  m2   v   k.ú. Klíše, ve vlastnictví TJ Spartak Ústí nad Labem, za pozemky p.č. 472/141, 472/146, 472/147 a 472/149 o celkové výměře 3 295 m2 vše v k.ú. Krásné Březno, ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem, bez finančního dorovnání
Mgr. Nesvadba:

Pokud je učiněn protinávrh, mělo by být hlasováno o něm jako o celku. 

Ing. Mandík:

V tomto bodě jsme se dohodli, že budeme hlasovat o jednotlivých částech návrhu na usnesení (body 1, 2, 3, 4). 

Mgr. Javorčák:

Toto není 1 návrh na usnesení, jsou tam 4 návrhy a v bodě 1 žádný protinávrh nebyl podán. V bodě 2 a 3 byl podán protinávrh, o kterém se bude samozřejmě hlasovat jako o prvním. V bodě 4 nebyl podán protinávrh a hlasování probíhá v pořádku. 

Hlasování o protinávrhu p. Macíka u bodu 2 návrhu na usnesení:17, 1,11 
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Hlasování o původním bodu 2: 5, 0, 24
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Hlasování o protinávrhu p. Macíka u bodu 3 návrhu na usnesení: 13, 1, 15
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Hlasování o původním bodu 3: 4, 0, 25
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Hlasování o bodu 4: 15, 0, 14
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MUDr. Dlouhý: 

Vzhledem k tomu, že jsme nevyužili předkupního práva a nekoupili ty 3 nabízené nemovitosti, zůstávají tedy ve vlastnictví TJ nebo budou prodány novému nabyvateli. Chtěl bych zde vyzvat TJ Spartak, příp. nového nabyvatele, aby se řádně starali o tento majetek, dali ho do pořádku, neboť z něj plynou výnosy a bohužel vlastník nevyužívá tyto výnosy, aby alespoň část z nájemného využíval pro opravy, např. novou fasádu by si ty objekty velmi zasloužily. 
4. Nabytí nemovitostí v k. ú. Střekov od společnosti České dráhy, a.s.
p. Boček: 

Musím využít v danou chvíli práva předkladatele a materiál stahuji z programu zastupitelstva, ač mě to velmi mrzí. Upozorňuji, že to není na popud města ani Ústeckého kraje, ale od Českých drah. Snad se budeme k tomuto bodu moci vrátit na zářijovém ZM. 
p. Kratochvíl: 

Vznesení návrhu na hlasování - přestávka na oběd 30 min. 
Hlasování: 4, 2, 23
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5. Zřízení věcného břemene k pozemkům v k. ú. Střekov

p. Boček: 

Vážené zastupitelstvo, předkládám Vám výše uvedený bod, který se týká zřízení věcného břemene v k. ú. Střekov. Krátké shrnutí důvodové zprávy: v rámci stavby „STL přípojka plynu pro objekt krematoria, Ústí n. L.“ požádaly Městské služby, p. o. jako investor jménem statutárního města Ústí n. L. o zřízení věcného břemene k pozemku uvedenému pod č. 1. Je ve vlastnictví ing. Boženy Kořínkové a ostatní pozemky jsou ve vlastnictví Statutárního města Ústí n.L. Věcné břemeno k pozemku p. č. 629/3 v k.ú. Střekov bude zřízeno za jednorázovou úhradu, tzn., na základě sazebních náhrad za zřízení věcného břemene schváleného MK, dle skutečného zaměření stavby geometrickým plánem, veškeré náklady uhradí Městské služby jako investor stavby. MK projednala a doporučila schválit, RM odsouhlasila. Ing. Kořínková s náhradou souhlasí. 
Mgr. Nesvadba: 

Proč je ve výrokové části materiálu odkazováno na sazebník náhrad? V důvodové zprávě je uvedeno, že to bude cca. Proč to není zastupitelům sděleno přesně a není to ve výrokové části usnesení? V důvodové zprávě může být uvedeno 675 Kč. Já se zavážu, že to bude uhrazeno nějakým postupem a ten sazebník jsem v materiálu nenašel. Mohlo by to v konečné fázi být třeba 16 750 a už jsem to vlastně odsouhlasil. Druhá připomínka, když se ten materiál otevře – na poslední straně není to stanovisko Ministerstva vnitra celé. Pokračování tam už není. 
Ing. Dařílek: 

Vysvětlil bych k tomu sazebníku: ing. Kořínkové byla navržena cena, která vychází z toho sazebníku - vycházelo se ze sazebníku, který používá město a je schválený MK a RM. Co se týká rozsahu, je tam uvedeno cca 9 m – přesný rozsah věcného břemene bude až dle skutečného zaměření po dokončení stavby (položení) přípojky. 
p. Boček: 

Ing. Hlávka z ODM byl poslán pro plné znění stanoviska vzhledem k dotazu Mgr. Nesvadby. 

Ing. Dařílek:

Podstatou stanoviska MV ČR je, že oprávnění ke schvalování smlouvy o zřízení VB, pokud je statutární město budoucí stranou oprávněnou, je vzhledem k tomu, že se jedná o nabytí majetku, je kompetentní rozhodovacím orgánem zastupitelstvo obce. V opačných případech, kdy je město budoucím povinným, je rozhodovacím orgánem rada obce. Nyní je již toto stanovisko u mne k dispozici a zastupitelé mohou do něj nahlédnout. 
p. Boček: 

Chtěl bych poděkovat odboru, je to malinký nedostatek, ale ODM okamžitě doložil stanovisko.
Hlasování: 21, 0, 6
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Usnesení: 413/14
Zřízení věcného břemene k pozemkům v k. ú. Střekov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. zřízení věcného břemene k pozemku p. č. 629/3, vše v k. ú. Střekov, spočívajícího v právu zřízení, provozování, údržby a oprav plynárenského zařízení na dobu neurčitou ve prospěch Statutárního města Ústí nad Labem, IČ 00081531, za jednorázovou úhradu, která bude stanovena na základě sazebníku náhrad za zřízení věcného břemene schváleného majetkovou komisí Rady města dle skutečného zaměření stavby geometrickým plánem s tím, že veškeré náklady uhradí investor
2. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – pozemkové služebnosti s Ing. Boženou Kořínkovou (budoucí strana povinná z věcného břemene), Statutárním městem Ústí nad Labem IČ 00081531 (budoucí strana oprávněná z věcného břemene) a Městskými službami Ústí nad Labem, příspěvková organizace, IČ 71238301 (investor) dle podmínek uvedených v bodě A)1. 

6. Převod části pozemku p.č. 811 v k.ú. Bukov formou prodeje

p. Boček: 

Předkládám do jednání ZM tento bod č. 6 s uvedeným názvem. Krátce k důvodové zprávě: rada města schválila dne 10. 2. 2014 usn. č. 49/14 zveřejnění záměru prodeje části pozemku p. č. 811 o výměře cca 300 m2 z celkové výměry 8 648 m2  v k.ú.  Bukov za podmínek, které máte uvedeny v materiálu. Oznámení o prodeji bylo zveřejněno na úřední desce od 26. 2. do 16. 3. 2014  s termínem podání nabídek do 17. 3. 2014 do 12 hod. V zákonné lhůtě byla ODM doručena 1 žádost se zalepenou obálkou, s potvrzením o bezdlužnosti a dne 17. 3. byla uhrazena  kauce ve výši 54 tis. Kč. Zájemcem je František Slavíček s nabídkovou cenou 900/m2. Majetková komise doporučila, RM taktéž souhlasila s prodejem. 
Mgr. Nesvadba: 

Zaráží mě zde neurčitost výměry, žadatel říká 200 – 300 m2, ale bohužel z jeho dvouřádkové žádosti není zřejmé, odkud až kam to chce koupit, jak chce vymezit ty hranice. Pokud není předložen geometrický plán, tak se musí přesně vymezit, co se vlastně prodává.  V materiálu je vymezen nepravidelný obrazec tmavě červenou barvou, ale nevím, jak se k němu dospělo.
Ing. Dařílek: 

Předmětem prodeje pozemku je to, co je vyznačeno v barevných přílohách materiálu. V současné době majitel stávajících sousedních pozemků p. Slavíček užívá tyto pozemky a jsou ohraničeny plotem. K přesné výměře dojde po schválení v ZM a výměra bude upřesněna a náklady na pořízení geometrického plánu bude hradit nabyvatel. 
Mgr. Nesvadba: 

Obávám se, že nikoliv. Kdyby to bylo vymezeno plotem, potom by nedával smysl bod 1 c) návrhu na usnesení (citace). Plot se bude patrně posouvat na základě zaměření. 

Ing. Dařílek:

Já jsem to také tak myslel, že hranice pozemku je stanovená plotem souseda, což je vlastně zároveň žadatel p. Slavíček. 
MUDr. Jílková: 

Nemám jasno v tom, zdali součástí usnesení je věcné břemeno navrženo nebo není? V podmínkách je a v usnesení uvedeno není. 

Ing. Dařílek: 

Věcné břemeno, pokud je město stranou povinnou, tak ho schvaluje rada, proto to není uvedeno v materiálu. Záležitosti VB jsem objasňoval u předcházejícího bodu. Prodej majetku musí odsouhlasit ZM, VB v tomto případě schvaluje rada. 

Hlasování: 18, 0, 11
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7. Bezúplatný převod pozemku  p.č. 123 v k.ú. Lindava
p. Boček: 

ODM obdržel v září r. 2013 žádost města Cvikova týkající se zřízení VB k pozemku p. č. 123 v k. ú. Lindava. Žadatel uvádí, že město dokončuje realizaci stavby vodovodu v obci Lindava a Svitava. Při zaměření dokončené stavby se zjistilo, že některé části vodovodu jsou v soukromém vlastnictví. Proběhla digitalizace katastrálních map, tedy zpřesnění katastrálního operátu. Některé části stavby zasahují pozemky jiných vlastníků než v původním projektu. Stavba je realizována s využitím dotací, jejich podmínkou je konečná kolaudace do 30. 11. 2013. ODM vynakládá každoročně při správě tohoto pozemku nemalé prostředky na údržbu (seč trávy) a ekonomicky výhodné pro město je tedy zcizení nepotřebného pozemku vzdáleného cca 60 km. Majetková komise doporučila schválení věcného břemene a rada města souhlasila s bezúplatným převodem po splacení částky. 
Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 

Mě by zajímalo, kdo tady určil, který novinář může být dole a který nesmí být dole. Zde novinář vykonával svoji žurnalistickou činnost a byl vyveden. 
p. Vodseďálek:

Pojďme jednat, čas běží. Dobře víte, že kdo chce být dole v sále, musí mít novinářskou akreditaci. 
Hlasování: 23, 0, 7
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Usnesení: 414/14

Bezúplatný převod pozemku  p.č. 123 v k.ú. Lindava
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
bezúplatný převod pozemku p. č. 123 v k. ú. Lindava do vlastnictví města Cvikov, IČO: 00260410

B)
ukládá

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města

a)
podepsání smlouvy dle bodu A) tohoto usnesení Zastupitelstva města Ústí nad Labem

      T:
po úhradě částky 8.780,- Kč městem Cvikov za služebnost k pozemku p. č. 123 v k. ú. Lindava
8. Úprava usnesení ZM č. 132/12 ze dne 15.3.2012
p. Boček:

Vážené zastupitelstvo, předkládám uvedený bod a za předkladatele se musím omluvit, hned v první větě písemného materiálu došlo k překlepu – usn. č. 132/12 ze dne 15. 3. 2012 (nikoliv 2014). 
Hlasování: 27, 0, 3
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Usnesení: 415/14
Úprava usnesení ZM č. 132/12 ze dne 15.3.2012
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
úpravu usnesení ZM č. 132/12 ze dne 15. 3. 2012 v bodě A) 1., kde se část „společnosti ČEPRO a. s., IČ 60193531 (část pozemku p. č. 232/1 označené dle GP 1092-58/2011 jako pozemek p. č. 232/7 o výměře 23 m2 v k. ú. Všebořice)“ mění za „společnosti TMIS s. r. o., Na Děkance 2109/1, Praha 2, IČ 25708741 (pozemek p. č. 232/7 o výměře 23 m2 v k. ú. Všebořice)“
9. Odstranění vadného zápisu v katastru nemovitostí – TVP Brná

p. Boček:

Předkládám do jednání ZM tento bod a předpokládám, že si písemný materiál zastupitelé prostudovali a příp. zodpovím dotazy. 

Hlasování: 27, 0, 3
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Usnesení: 416/14
Odstranění vadného zápisu v katastru nemovitostí – TVP Brná

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) konstatuje, že

1. výlučným vlastníkem TVP, tedy budovy bez čp/če, způsob využití: jiná stavba, umístěné na pozemku p.č. 923/2 v k.ú. Vaňov je společnost České radiokomunikace a.s., IČO: 24738875, se sídlem Skokanská 2117/1, 169 00 Praha 6 – Břevnov
B) schvaluje

1. sepsání souhlasného prohlášení ve prospěch společnosti České radiokomunikace a.s., které povede k odstranění vadného zápisu v katastru nemovitostí k budově
10. Dohoda o IDS
p. Boček: 

Předkládám do zastupitelstva tento bod o IDS neboli integrovaném dopravním systému. Jsem přesvědčen, že zastupitelé se s materiálem předem seznámili. Ústecký kraj spolu s městy zajišťují prostřednictvím svého dopravce dopravní obslužnost vč. Českých drah, a.s. a připravují k realizaci projekt IDS. Základní výhody jsou popsány a zastupitelstvu je předložen návrh dohody o přípravě přistoupení města k IDS. K tomuto a následujícímu bodu jsme s ODM a DP svolávali minulý týden seminář a je vidět, že to mělo účel. 
Hlasování: 28,0,2
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Usnesení: 417/14

Dohoda o IDS

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) si vyhrazuje
1. dle § 84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění, pravomoc rozhodnout o uzavření Dohody o přípravě přistoupení Statutárního města Ústí nad Labem do integrovaného dopravního systému Ústeckého kraje s Ústeckým krajem, o jejích změnách a skončení
B) schvaluje
1. uzavření Dohody o přípravě přistoupení Statutárního města Ústí nad Labem do integrovaného dopravního systému Ústeckého kraje s Ústeckým krajem
C) ukládá
1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) uzavřít smluvní akt dle bodu B)1. tohoto usnesení

T: po schválení v ZÚK
11. Zajištění příměstské dopravy
p. Boček:

Předložený materiál je velmi detailně zpracován. Dnem 31. 12. 2014 skončí platnost smlouvy mezi DPmÚL a Ústeckým krajem, na základě které zajišťoval DP realizaci příměstské dopravy.  Ústecký kraj zajistí část této dopravy novým smluvním partnerem, zbytkovou část má v plánu realizovat prostřednictvím statutárního města Ústí n. L. Rada svým usn. ze dne  10. 2. 2014 uložila předložit k projednání návrh smlouvy mezi městem a Ústeckým krajem k zajištění této dopravy. Je zde přítomen pan ředitel DPmÚL ing. Chobot, ing. Dařílek a opět vidím, že ten seminář byl účelný. 

Hlasování: 25, 0, 4
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Usnesení: 418/14

Zajištění příměstské dopravy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) si vyhrazuje
1. dle § 84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění, pravomoc rozhodnout o uzavření Smlouvy o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou s Ústeckým krajem, o jejích změnách a skončení s tím, že rozhodování o uzavírání dodatků k předmětné smlouvě, které nebudou měnit obsah textu smlouvy, ale pouze výkonové parametry uvedené v příloze č. 1 (Vymezení linek a spojů), příloze č. 2 (Výpočet výkonů a finančního příspěvku), příloze č. 3 (Služby související s provozováním dopravy) a příloze č. 4 (Protokol o kontrolní činnosti v osobní linkové dopravě a přepravě), bude nadále náležet do působnosti Rady města
B) schvaluje
1. uzavření Smlouvy o finanční spolupráci při zajišťování příměstské dopravy veřejnou linkovou osobní dopravou s Ústeckým krajem
C) ukládá
1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) uzavřít smluvní akt dle bodu B)1 tohoto usnesení

T: po schválení v ZÚK
12. Stanovy společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s.

p. Boček:

Předkládám zastupitelstvu bod – Stanovy společnosti Dopravní podnik města Ústí n. L., a.s. a uvedu ho jen krátce. V souvislosti s platností nového Občanského zákoníku a Zákona o obchodních korporacích je ZM předloženo nové znění stanov a.s. Dle platné legislativy je nutné nové stanovy mít do 30. 6. 2014. Nové stanovy kopírují novou legislativu, co je důležité je - viz písemný materiál (odrážky v důvodové zprávě).

Hlasování: 25,0,5
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Usnesení: 419/14

Stanovy společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a.s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích,  Stanovy společnosti Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s. v předloženém znění

13. Stanovy společnosti Metropolnet, a.s.

p. Boček:

Jedná se o obdobný materiál, tentokrát u společnosti Metropolonet, a.s. Předpokládám, že jste si nastudovali písemný materiál. Důvod předložení je stejný jako u předchozího materiálu a vše je uvedeno v přílohách.
Hlasování: 25,0,5
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Usnesení: 420/14

Stanovy společnosti Metropolnet, a.s.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, Stanovy společnosti Metropolnet a. s. v předloženém znění

14. Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020

p. Boček:

Vážené zastupitelstvo, dovoluji si předložit k projednání v ZM Strategii rozvoje města Ústí n. L. 2015-2020 (dále jen Strategie). Je to materiál, který berete na vědomí, vše je popsáno v důvodové zprávě. ORM předkládá návrh dokumentu nové Strategie rozvoje města, který je připravován v rámci projektu financovaného z operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost s názvem Příprava a zpracování Strategie rozvoje města Ústí n. L. na uvedené období.  Tento projekt byl rozdělen na 3 po sobě logicky jdoucí aktivity. Výstupem aktivity č. 1 bylo vytvoření evaluace, výstupem aktivity č. 2 byly analytické podklady a data vč. kvalitativního šetření provedeného mezi klíčovými aktéry.  Výstupem z aktivity č. 3 je předkládaný materiál - Strategie. Zastupitelé mají právo do 15. 7. 2014 zaslat případné návrhy a připomínky, aby mohly být do Strategie zapracovány.

p. Daduč: 

Dobrý den, mrzí mě, že se o připravované Strategii víc nediskutovalo zde na ZM, přeci jen jste nejvyšší rozhodovací orgán města, takže se vedení města nepokusilo iniciovat širší diskusi vč. Městských novin.  Ve výsledku mi připadá, že je vize (ta krátká i ta dlouhá) navržena úředním způsobem a nemá to jasnou tvář. Jako zastupitelé máte možnost návrh ještě komentovat, takže Vás chci upozornit na tři důležité věci a pokud Vám budou také připadat důležité, tak je můžete do svých připomínek zapracovat či zmínit. Ve Strategii jsou důležité indikátory, podle kterých se bude město v budoucnu hodnotit. U cíle 3.2. bych navrhl doplnit indikátor průměrný počet žáků ve třídách ZŠ, protože je to něco, co město přímo ovlivňuje. Není to věc jako např. pastelkovné, které je symbolické a lze se u něj vyfotit do Městských novin. To u snahy nezvyšovat průměrné počty žáků ve třídách, to symbolické není.  Mrzí mě, že zpracovatel, který tu Strategii připravoval, při veřejném projednání říkal, že tento indikátor sám navrhoval, že to ve městech navrhují automaticky a naše město tento indikátor odmítlo. U cíle 4.3. mi připadá nebezpečný indikátor, který se týká výše investovaných prostředků do protipovodňových opatření. Já se obávám, že pokud se účinnost protipovodňových opatření bude posuzovat jen pouze objemu finančních prostředků, tak to povede k tomu, že budeme jen betonovat, aniž by se předem uvažovalo o jiném, měkčím či případně účinnějším řešení. U cíle 4.4. je uveden v tom návrhu jen jeden indikátor a to plocha skutečně odstraněných ekologických zátěží. Já bych si dovolil ještě navrhnout doplnit indikátor - plocha skutečně využitých brownfields, protože nejde jen o to, kolik těch ploch bude reálně vyčištěno vzhledem k minulé ekologické zátěži, ale o to, kolik jich bude skutečně využito na projekty.
p. Boček: 

Musím říci, že ty body, jak jste je popsal, jsem si je poznamenal a určitě je možné na nich ještě zapracovat. Tomuto strategickému dokumentu na roky 2015-2020 je věnována podstatně větší pozornost než tomu minulému dokumentu. Minulý dokument já jsem neschvaloval, neboť jsem zde v ZM neseděl. Zcela určitě bych řekl, že je podstatně méně k ničemu a zabývá se jím větší část veřejnosti. Jsou tam začleněny různé subjekty a občanské iniciativy a Vy můžete vznášet jakékoliv připomínky, návrhy a dotazy. Těch veřejných setkání bylo několik, pracovní skupiny se schází s velkou pravidelností, a když čtu výsledky z pracovních skupin,   celkem jasně se zde prezentuje ten, kdo má zájem na tom pracovat či spolupracovat. Mrzí mě, že zde neřeknete, že pracovat na tom má možnost i široká veřejnost. 

MUDr. Dlouhý: 

Jsem nepřítelem tlustospisů, strategií a zažil jsem jich několik a jejich přínos nebyl veliký.  Nyní bych však zde ocenil, že cennější než ten dokument samotný, abychom mohli čerpat dotace z EU, mi připadá ta cesta k němu. Na rozdíl od předchozích období byla ta cesta transparentní, široká, vedla se rozsáhlá diskuse. Občané, aktivisté, zastupitelé měli řadu možností se k dokumentu vyjádřit, vznést nápady, připomínky. To na tom bylo to nejcennější, že jsme poslouchali, co si myslí široká veřejnost a budeme s tím dál pracovat. Ten transparentní proces mi přijde dobrý a chtěl bych všem, kteří na něm pracovali, za něj poděkovat.

PaedDr. Eichler: 

Stále není ještě nic definitivní a nabízím panu Dadučovi, ať přijde mezi nás školáky a můžeme o těch indikátorech dál ještě diskutovat. 

Hlasování: 26,0,5
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Usnesení: 421/14

Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. návrh dokumentu Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015 – 2020

15. Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek – podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství

p. Boček:

Integrovaný plán rozvoje města Ústí n. L. - Mobilita byl schválen Výborem Regionální rady Severozápad 25. 2. 2011. Dne 30. 6. 2011 byla uzavřena Smlouva o realizaci IPRM. Regionální rada regionu soudržnosti Severozápad  vyhlásila  26. 3. 2014 výzvu č. 55 v rámci ROP NUTS II Severozápad, do níž je možno předkládat projekty, které jsou součástí IPRM Mobilita. Město chce podat do výše zmíněné výzvy projekt s názvem Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek. Projekt bude naplňovat aktivitu A.3.2 Rozvoj infrastruktury MHD. Za předpokladu, že bude projekt RR schválen, máme možnost získat   podporu až do výše 85 % a příjemce zajistí spolufinancování projektu ve výši min. 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu z vlastních zdrojů. Vzhledem k tomu, že dotace je vyplácena zpětně, je nutné projekt předfinancovat. Celkové předpokládané výdaje projektu jsou 66 mil. Kč, celkové způsobilé výdaje projektu taktéž 66 mil. Kč, z toho dotace 85 % 56,1 mil. Kč, z toho spolufinancování městem 15 % 9,9 mil. Kč. Zároveň je však možné požádat na základě usn. Zastupitelstva ÚK o dotaci na projekt ve výši 7,5 % z celkových způsobilých výdajů projektu Ústecký kraj v případě, že město přistoupí na dohodu o IDS. Mohli bychom získat ještě 4,95 mil Kč. Aby projekt získal při hodnocení co nejvíce bodů, je vhodné naplnit indikátory „Počet zapojených partnerů“ atd. Návrh na usnesení je vytvořen v souladu s požadavky Úřadu Regionální rady a v odpovídající struktuře. 
p. Daduč: 

Zeptal bych se zde zcela očekávaně pana primátora či celého vedení města, jak je to s tím, co jsme se dozvěděli z médií. Zda může primátor podepsat žádost o dotace z ROP Severozápad a pokud mají mediální zprávy pravdu a možné to není, zda tedy máte v záloze nějaké řešení a jaké?

p. Boček: 

Na podání a všech těchto bodech vedení města pracuje se vší odpovědností a zaujme stanoviska a žádost určitě podáme.

Mgr. Nesvadba: 

Myslím si, že jste na ten dotaz občana neodpověděl. Zda ti novináři mají pravdu nebo zda lžou. Pokud tedy ta podmínka tady je, jak to hodláte řešit, kolik na to máte času, do kdy se to musí podat a pokud by to nemohl podat p. primátor,  kdo by to za něj podal?

p. Boček: 

Zopakuji tedy ještě jednou: město koná, konat bude a zaujme přesně taková opatření, která budou potřeba.

Mgr. Nesvadba: 

Dobře, beru na vědomí, že nás informovat nechcete, nemohu proto, bohužel, stisknout tlačítko, cítím se býti tahán Vámi, pane Bočku, za nos.
p. Boček: 

Nikdy jsem nikoho za nos netahal. V pondělí jsme diskutovali u p. primátora nad materiály do ZM a potom zase začnete s tou svojí tradiční rétorikou. Někdy ta Vaše účelovost je až neuvěřitelná a věřte mi, že toto město se odpovědně chová. Neustále budete hledat problémy a vznášet připomínky. Odpovídám znovu, že se k tomu budeme stavět odpovědně a v žádném případě město nechceme přivést do nějakých problémů a nehledejme senzace.
Mgr. Nesvadba: 

Pane náměstku, materiály jsme projednávali v pondělí, tuto informaci jsem se dočetl ve čtvrtek. Informace z tisku jsou nesmírně závažné a Vy nechcete občanům a zastupitelům  sdělit, jak to chcete řešit. Pak je mi to líto. Osobně si myslím, že evropské dotace nám byl „čert dlužen“, ale pokud je systém nataven tak, jak je, pak se domnívám, že otázka je legitimní. V pondělí jsem o ní ještě nevěděl.

Mgr. Jelínek: 

Já vidím tu záležitost ve dvou rovinách: 1. za sebe říkám, že ctím presumpci neviny, operační program má své stanovy, kdo to může podepsat a zde byste nám měli sdělit, jestli máte nějaký právní rozklad k tomu, že to může udělat pan primátor?  Jedná se asi o zajímavou akci, ale je tu to ale.  Pokud jsou parametry na čerpání nějak nastaveny, je třeba se k tomu postavit čelem. 

Ing. Mandík: 

K dotacím: samozřejmě připravujeme všechny podklady k tomu, abychom získali dotace a jsme přesvědčeni, že je město Ústí nad Labem získá. Vedli jsme jednání se zástupci ROP. 
PaedDr. Eichler: 

Není potřeba již dál diskutovat, v návrhu usnesení je uvedeno, že se podá se žádost, ta má jasná pravidla. Myslím, že o tom můžeme rovnou hlasovat. 
Mgr. Nesvadba: 

Nemáte pravdu, pane Eichlere. Jestliže jsem se relevantním způsobem dozvěděl informaci, že žádost může podat pouze primátor a ten ji podat nemůže, protože by musel vyplnit nepravdivé prohlášení, pak bych se stal pachatelem zločinu formou pomoci, kdybych pro to teď hlasoval. Proto žádám to vysvětlení, stanovisko. Bez toho nemůžu tlačítko zmáčknout, ač bych byl rád, kdybychom ty dotace získali. Vím-li, že je pan primátor stíhán a bude nucen podepsat nepravdivé prohlášení, to po mě nikdo nemůže chtít.
Ing. Mandík: 

Snad si nemyslíte, že bych podepisoval nějaké nepravdivé prohlášení. 
Bc. Běhounek: 

Tato diskuse už nikam nevede. Jasně tady zaznělo prohlášení od p. primátora i náměstka, že se žádost podá. Navrhuji ukončení diskuse.

Hlasování o ukončení diskuse: 20, 0, 12
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Hlasování: 21,1,10 
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Usnesení: 422/14

Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek – podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. podání žádosti o dotaci na projekt „Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek“ s předpokládanými celkovými náklady 66.000,00 tis. Kč vč. DPH
2. spolufinancování projektu „Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 9.900,00 tis. Kč vč. DPH)
3. předfinancování projektu dle bodu A) 1. tohoto usnesení v plné výši 
100 % z celkových nákladů projektu (tj. 66.000,00 tis. Kč vč. DPH)
16. Management IPRM II, Management IPRM Mobilita – podání žádosti, předfinancování, spolufinancování

p. Boček:

Úvodní slovo jen v krátkosti, materiál měli zastupitelé předem. Podání žádosti o dotaci, spolufinancování a předfinancování uvedeného projektu bylo schváleno již usnesením ZM dne 15. 12. 2011. Žádost byla následně podána v lednu 2012 v rámci 29. Výzvy k předkládání projektů. Projekt byl doporučen, ovšem v důsledku pozastavení ROP Severozápad v období 6/2012 do 9/2013 nedošlo k uzavření smlouvy o financování projektu a následně byla celá 29. Výzva zrušena. Dle nových podmínek ÚRR nesmí být nyní usnesení rady nebo zastupitelstva   starší 4 měsíců v době podání žádosti, proto je tu tento materiál ZM předložen. Je nutné z důvodu změny celkových nákladů projektu předložit ÚRR usnesení, kterým ZM zohlední aktuální přesně definované částky. Aktuální stav projektu, podání žádosti o dotaci a spolufinancování dne 31. 3. 2014 schválila rada a projekt Management IPRM naplňuje aktivitu C.2.1. Personální a technické zajištění managementu IPRM, která spadá pod opatření C.2. za předpokladu, že bude projekt schválen, výše podpory může dosáhnout až 85 % ze strukturálních fondů. Jednotlivé dílčí body jsou tam popsány vč. částek. Rozpočet města s tímto počítá, je to víceméně úprava částek, které byly původně podstatně vyšší než nyní.
p. Daduč: 

U předchozího bodu zaznělo, že ta diskuse ohledně podávání dotací byla až trapná, přesto mám pocit, že zde jasné odpovědi nezazněly na to, na co jsem se ptal. Zaznělo, že žádosti budou podány. Znovu se ptám, zda je to pravda, že p. primátor v tuto chvíli nemůže podepisovat žádosti o dotace z evropských fondů a za 2. Pokud to pravda je, jak to chce město řešit? Ptám se na to se vší vážností, protože jsme se v tisku dočetli, že se to mimo jiné týká také financování oprav plavecké haly na Klíši, kdy na to podání už je málo času, možná mi můžete doplnit to konkrétní datum. Tuším, že to byl červnový datum.  Byla by velká škoda, že by kvůli takové „technikálii“ se nedala na ROP žádost podat. Pokud by se hala na Klíši neopravila, tak jak si vzpomínáte, jste na minulém ZM schvalovali monitorovací zprávu pro IPRM centrum, město by nesplnilo některé indikátory IPRM centrum a katastrofický scénář je, že by nám ROP SZ mohl vyměřit dosti značné sankce za nesplnění indikátorů, k čemuž jsme se ve smlouvě o celém IPRM zavázali.  Proto se se vší vážností ptám, jestli žádosti o financování z evropských fondů může nebo nemůže pan primátor podepsat. Pokud je pravda, co uvádějí média, že nemůže, tak jak to hodláte řešit?

Ing. Mandík:

Já už jsem odpověděl, pokud Vám chce odpovědět ještě někdo jiný, tak prosím. 

p. Stuchlíková: 

V těch článcích, které jsou tady zmiňovány, je uvedeno, že to může podepsat Dopravní podnik nebo Městské služby. Je to pravda? 

Ing. Dostálová, ORM: 

Změna žadatele je určitým způsobem reálná, ale velice komplikovaná, protože v případě IPRM Centrum je od začátku nastaven jako žadatel pouze město. Pokud bychom žadatele chtěli změnit, což jsme konzultovali, tak by to možná nějakým způsobem šlo, ale byl by to velmi složitý proces a museli bychom zažádat o změnu celého IPRM, což musí schválit Výbor Regionální rady. Stejně tak u zastávek a zálivů – v IPRM máme schváleno, že žadatelem je město a ne DP. Opět bychom museli žádat o změnu celého IPRM. Plavecká hala spadá do IPRM Centrum, tam je nastaven opět jako žadatel město, nikoliv Městské služby. Opět by se muselo zažádat o změnu celého IPRM.  

Mgr. Nesvadba:

To, že budu hlasovat proti, vysvětluji tím, že nejsem proti tomu, abychom o tu dotaci požádali, ale proto, že ani mně ani občanům nebylo podáno uspokojivé vysvětlení na zcela legitimní otázky. 

Hlasování: 20,1,11
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Usnesení: 423/14

Management IPRM II, Management IPRM Mobilita – podání žádosti, předfinancování, spolufinancování
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. podání žádosti o dotaci na projekt „Management IPRM II.“ s předpokládanými celkovými náklady 4.375,41 tis. Kč vč. DPH

2. spolufinancování projektu „Management IPRM II.“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 656,31 tis. Kč)
3. předfinancování projektu dle bodu A) 1. tohoto usnesení v plné výši (tj. 100 % z celkových nákladů projektu)
4. podání žádosti o dotaci na projekt „Management IPRM Mobilita“ s předpokládanými celkovými náklady 5.000,00 tis. Kč vč. DPH

5. spolufinancování projektu „Management IPRM II.“ minimálně ve výši 15 % z celkových způsobilých výdajů projektu (tj. 750,00 tis. Kč)
6. předfinancování projektu dle bodu A) 4. tohoto usnesení v plné výši (tj. 100 % z celkových nákladů projektu)
17. Smlouva o financování mezi Teplicemi a ostatními statutárními městy Ústecko-     chomutovské aglomerace

předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Ústecko-chomutovská aglomerace žádá o další plánovací období z hlediska dotací, které se připravují v rámci ITI. Jedná se o to, aby tato města byla schopna přijmout vklad města Teplice do původního závazku. 
Diskuse:

pí Stuchlíková: 
Na veřejném projednávání strategie 2015-2020 v Muzeu jsem položila dotaz a nebylo mi odpovězeno. Zajímalo by mne, zda prioritou Ústí nad Labem, v Ústecko–chomutovské aglomeraci, je pro další plánované období získání dotace pro uvedení do provozu jezero Milada, zda je to v tomto případě projekt jediný, na který Ústí nad Labem vsadí? Kdo za Ústecko-chomutovskou aglomeraci bude vystupovat a podávat žádost? Platí stále projekt Ústecko-chomutovské aglomerace, který vznikl již v roce 2002 a byl programově hlavně zaměřen na zahlazení těžebních oblastí?
p. Boček:
Celý tento projekt je teprve ve stádiu příprav. Do jakých projektů se půjde, vzniká teprve na úrovni pracovních skupin statutárních měst dotčené oblasti. Pracujeme nyní tak, abychom nezaspali příležitost v této fázi, v této aglomeraci. Osobně již mám ale k jakýmkoliv dotacím, averzi.
Ing. Dostálová: 
K prvnímu dotazu je třeba říci, že teprve začínáme pracovat s městy na té strategii. Nyní nastává zhruba půlroční proces strategie ITI, kde všechny priority budou definovány. Za město Ústí nad Labem určitě budeme bojovat o to, aby jezero Milada bylo součástí strategie ITI. K druhému dotazu, kdo bude podávat žádost, to je také v jednání, protože se to bude projednávat v aglomeraci obecně. Pro nás by bylo nejjednodušší, pokud by se jednalo o jakési sdružení měst a toto sdružení měst by bylo žadatelem. Zatím není snaha o to, aby bylo nositelem pouze jedno město. Pravděpodobně to bude nějaké sdružení měst. U třetího dotazu nevím, o jaké mluvíte aglomeraci, toto je strategie nová a s těžbou nesouvisí. 
Mgr. Nesvadba: 
Mne opravdu zaráží, že se tady v podstatě zavazujeme k plnění, sice nevím k jakému, z materiálu se pouze dozvídám, že město Teplice zaplatí 219 tisíc. Nevím, kolik zaplatíme my a co za to dostaneme. Ani nevíme, co tam uplatníme. Chtěli bychom tam uplatnit Miladu, ale vůbec nevím, jestli na nic peníze dostaneme. Možná jen tak vyhodíme 200 tisíc komínem. Tak to děkuji za informaci. 
Mgr. Jelínek:
Pokud se nemýlím, tak na Miladu máme Dobrovolný svazek jezero Milada, který by to měl řešit. Za sebe říkám, že čím dál víc jsem přesvědčen, že toto nejsou dobré věci pro toto město, budou nás stát pouze nějaké peníze. Až se to začne čerpat, tak jen očekávám, kdo si za to půjde sednout nebo bude obviněn. Spíš bych doporučoval do toho nejít. 
PaedDr. Eichler: 
Já si zase myslím pravý opak, je to příležitost pro naši aglomeraci. Samozřejmě, že to přinese problémy, ale určitě další města, která se do toho hlásí, mohou získat v následujících letech poměrně významné prostředky. Vím, že s tím budou problémy, vím, že to vůbec nebude jednoduché, ale připraveným štěstí přeje a toto je ta příprava. 

MUDr. Dlouhý:
Jsem rád, že nás přibývá, kteří říkáme, že nám byl dotace čert dlužen, ale jediný způsob, jak čerpat dotace z EU v příštím plánovacím období je tato forma. My jsme si ji nevymysleli. Dokonce některé aglomerace velmi usilovaly, aby do této formy dotací pronikly, např. olomoucká aglomerace, která tomu věnovala obrovský lobbing, aby byla dodatečně do toho systému zařazena. Bavíme se v částkách řádu 4 až 5 miliard korun pro toto město. EU dosud nestanovila, na co ty dotace v příštím plánovacím období půjdou. Víme jen, že hlavním heslem je konkurenceschopnost a její podpora. To je velmi široký pojem a také víme, že to zřejmě nebude turistika. Připravujeme zde technické kroky, bez nichž bychom vůbec neměli šanci na jakékoliv dotace z EU a nemohli o nich v příštích letech uvažovat. Je to investice do budoucnosti, do neznáma, která nám může přinést miliardy. Co bude předmětem, my zatím  nevíme. Diskutovali jsme o tom ve veřejné debatě o strategii, kdy bylo autorům vyčítáno příliš široké zaměření této strategie. Ale je to právě proto, abychom si nezavřeli dveře k tomu čerpání dotací, až EU řekne na to ano, na to ne. Musíme být připraveni na všechny ty možnosti, které budou, abychom neuzavřeli přístup k dotacím. Uznávám všechny výhrady, také s tím mám velký problém, ale v tuto chvíli si myslím, že je to investice, která v řádu 300 tisíc, které na to musíme teď bohužel věnovat, na pětiměstskou strategii, že je to stále ještě přiměřená investice ve srovnání s tím, co tady může město v příštím období získat. Tu částku, která se týká města, jsme již schvalovali. Zde jen schvalujeme to, že si to pan primátor Teplic Kubera rozmyslel, a kvůli tomu Vás tady obtěžujeme tímto materiálem. 
Mgr. Nesvadba: 
Pamatuji si, že jsme o tom již jednou mluvili, já už jsem tehdy hlasoval proti. Nejsou mi jasné ty Teplice. Vy říkáte, že se nepřipojili, pan Eichler říká, že se připojili, tak by mne zajímalo, jak to je. Když jsem tady slyšel, že na turistiku to nebude, tak to asi nebude na Miladu. Má-li být Milada nějak využívána, tak na nějaké volnočasové aktivity a oddech občanů. Když to nebude na turistiku, tak nejspíš na Miladu nedostaneme nic. Dál trvám na tom, že to prostě nechápu. Ještě po nás budou ty peníze chtít jako podíl na bezdůvodném obohacení. Teplice potom mohou říci, když jsme se v tom neangažovali, tak nám ty peníze dejte. Vypadá to, že budeme jen platit a asi nic nedostaneme. Ale čím víc informujete, tím lépe.
p. Boček: 
Ty dotazy, na které se pan magistr ptá, jsou popsány v materiálu. Je to opatrnost pana primátora Kubery, který nejdřív řekl, že ano v celém konglomerátu a potom si to najednou rozmyslel, ale nechce z toho být samozřejmě úplně vynechán. Jako samostatné město do toho vloží cca 200 tis. Kč, které jsou vyloženě na zpracování té strategie. Aby tento akt mohl být uzavřen, musí tady být schválen tento postup, že souhlasíme s tím, že město Teplice tam půjde sólo. 
Ing. Dostálová:
Chtěla jsem k tomu doplnit, že pan primátor Kubera se nechtěl přímo podílet na té smlouvě, kterou jsme tady schvalovali minule, čili na té smlouvě o sdružení zadavatelů, ale chce se podílet na tvorbě strategie finančně. Má pro to své vlastní důvody, ale chce, aby ta strategie vznikla, chce, aby ITI existovalo, abychom ho všichni mohli využít a čerpat. 

MUDr. Dlouhý:
Aby náhodou Teplice o něco nepřišli, tak se na oko přihlásí. 
Ing. Zavoral, PhD.:
Jen bych chtěl reagovat na Františka Nesvadbu. Vše je popsáno v důvodové zprávě. Kdyby sis ji více přečetl, tak bychom si ušetřili tuto dlouhou diskusi. 
Hlasování: 21,1,10
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Usnesení: 424/14

Smlouva o financování mezi Teplicemi a ostatními statutárními městy Ústecko-chomutovské aglomerace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o způsobu zapojení Statutárního města Teplice do Integrované územní investice (ITI) Ústecko-chomutovské aglomerace

B) schvaluje
1. uzavření Smlouvy o financování „Zpracování Integrované strategie rozvoje Ústecko-chomutovské aglomerace pro uplatnění nástroje integrované územní investice (ITI)“

C) ukládá
1.  Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) uzavření Smlouvy o sdružení zadavatelů dle bodu B) tohoto usnesení

T: 30. 6. 2014

18. Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Úspora energie ZŠ Vojnovičova“

předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora
Ministerstvo životního prostředí vyhlásilo prostřednictvím státního fondu životního prostředí ČR výzvu na podání žádosti o poskytnutí podpory v rámci operačního programu životního prostředí úspora energie v základních školách. Chtěl bych jen předeslat, že toto bylo již kdysi v minulém volebním období diskutováno, nakonec to bylo shozeno ze stolu, nevím proč. V této chvíli se k tomu toto vedení města přihlásilo a dne 22. 4. 2014 jsme obdrželi registrační číslo. Rada města na svém 16. jednání 12. 8. 2013 schvaluje rozpočtové opatření na energetické audity a na zpracování aktualizace projektové dokumentace. To vše se udělalo, abychom mohli žádost podat. Po té proběhlo schválení podání žádosti o dotaci na projekt úspora energií v základní škole Vojnovičova. Přišlo nám kladné vyjádření, ale dotace bude pouze 50%. Když přes 40 mil. Kč stojí celá akce jedné školy Vojnovičova, museli bychom sehnat 20 mil. Kč. O tom musí rozhodnout zastupitelstvo. 
Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 
Mám pocit, že dnes už nám nic jiného nezbývá, než rozpočtové opatření schválit. Úzce to souvisí s předchozím materiálem. Za každou cenu se hlásíme o dotace. Jsme ochotni vynaložit peníze za zpracování projektu na dotace pro dotace, když ani nevíme, jestli nějaké dotace dostaneme a na co je dostaneme, jen když to budou dotace. Ve finále ty dotace musíme profinancovat, i když je profinancovat nechceme, protože bychom museli vracet daleko víc, než jsme před tím dostali. Mně se to nelíbí, ale zateplit školu musíme a já to podpořím. Je to ale ukázkový příklad bezmyšlenkovitého přijímání jakéhokoliv dotačního titulu. Předchozí bod je takovým diamantem nesmyslných žádostí o dotace. 
Bc. Běhounek: 
Na to je strašně složitá odpověď. Za poslední roky, jste do škol neinvestovali ani korunu. Ve vašem posledním slavném rozpočtu, který jste si přehlasovali 6:5, to byla obrovská bída, včetně neziskovek atd. Nyní se do škol přidává, žádá se. Mám Vám připomenout Lidické náměstí? Když jste tady chtěli dělat parkoviště? A tady v minulém bodě řešíme 200 tis. Kč? Kdyby se 20 let do těch škol postupně investovalo, tak jsme dnes nemuseli řešit toto zateplení. Jsou tam okna, kterými se prostrčí ruce. Z poslední dotace na ZŠ Stříbrnická se dělaly zamykací skříňky. Tady řešíme, jak jsou špatné dotace? Že chceme něco opravit je také špatně? Tak potom už nevím, co je dobře. 20 let se neinvestovalo do škol, teď se má do nich investovat a také je to špatně. Jsou to předvolební klišé. 20 let jste měli šanci tady školy opravit a nedělalo se to. 
PaedDr. Eichler: 
Souhlasím s tím, že nikdy není nic zadarmo a ty dotace je nám občas čert dlužen, ale na druhou stranu chci říci, že my jsme se v dobré víře snažili dotáhnout projekt, který už byl načatý. To se nám nějakým způsobem podařilo, nebylo to vůbec jednoduché, ale výsledek byl bohužel nepředvídatelný v tom, že jsme dostali rozhodnutí, ve kterém je to téměř 50 na 50, spíš o trochu víc my. Je to bohužel smutné, ale jiná šance není. Ale pozor pane zastupiteli, nemusíte to přijmout. Můžete vyjádřit svůj nesouhlas, říci, že to nepřijímáte. To ale neznamená, že vše končí, protože před chvílí jsme slyšeli, že se samozřejmě bude jednat i dál o aglomeracích, tam třeba budou další možnosti. Je to jen Vaše rozhodnutí, já tu akci samozřejmě podpořím. 
p. Boček: 
Mnoho takovýchto projektů leží ve skříních a mnoho peněz to stálo. Je mi z toho smutno. Už mne přestává bavit, co se zase zítra dozvíme z médií. Investovali jsme pouze do toho, aby se udělal energetický audit a všechny věci potřebné k tomu, abychom se mohli přihlásit. Mám takový dojem, že se tady vzájemně neposloucháme. Před chvílí jsem řekl, jaké bylo usnesení z 16. 8. 2013, kde jsme pouze, jako rada, dali podnět k tomu, abychom podali žádost. To, že z toho najednou vyjde 50 na 50 nebo 51 na 49 v neprospěch města, tak to je věc jiná. 
MUDr. Jílková:
Pochopila jsem, že v tuto chvíli s tím již nemůžeme nic udělat. Ta dotace není moc. Akce se jmenuje Úspora energie ZŠ Vojnovičova, jaká by tedy byla předpokládaná úspora? Jaká by byla návratnost? 
Mgr. Nesvadba:
Pan Boček má pravdu, že se neposloucháme. Pan Běhounek mne neposlouchal. Řekl jsem, že tu akci považuji za prospěšnou a že to rozpočtové opatření podpořím. Přesto mne napadl, že jsem proti tomu. Zcela otevřeně říkám, tak se nad těmi dotačními tituly pokusme zamyslet. Když budeme mít alespoň naději, že nám něco přinesou, tak do nich jděme. Tvrdím, že tato škola je ten případ, kdy bylo dobré do ní jít, ale tvrdím, že ten předchozí bod není holub na střeše, ale kondor letící nad územím Aljašky. 
Mgr. Jelínek:
Pan Běhounek tu říkal, že ve 20 ti letech před vaší vládou se ve školách nic neudělalo, ale mohl bych připomenout, že se udělalo množství sportovních areálů u základních škol, Dům dětí a mládeže, Stadion mládeže, opravy oken, kolik peněz se nacpalo do ZŠ Vojnovičova. Mohli byste si někdy udělat nějakou sjetinu a vidět, co se do těch škol v minulých dvaceti letech nacpalo. V té době nebylo možno čerpat dotační tituly z evropské unie, ale maximálně nějaké dotace ze státního rozpočtu. O to to bylo složitější. 

p. Kratochvíl:
Pokud jsme získali možnost dotace pouhých 48%, co mi nepřijde jako výhodná možnost, tak jestli se lze přihlásit do jiného dotačního titulu, nebo získat ty dotace někde jinde v nejbližším možném období tak, aby se škola Vojnovičova mohla udělat za mnohem výhodnějších finančních podmínek pro město? Pan radní Eichler řekl, že zatím nejsou takovéto výzvy, ale má někdo informaci, že by se dalo do něčeho takového přihlásit? Dokáže někdo odpovědět na to, jestli s tímto můžeme souhlasit, nebo je i jiná možnost?
p. Boček:
Tento materiál je zde předložen proto, protože rada dala úkol podat žádost. V této chvíli je to natolik nevýhodné pro mne osobně, že já budu velmi zvažovat, zda pro toto zvednu ruku. Zcela určitě víme, že se připravují další výzvy, které by měly být výhodnější. Jsem rád, že jsme připraveni z hlediska energoauditů, projektů atd. V této chvíli je to na nás, jak se rozhodneme, protože dvacet milionů je moc. 
Ing. Šartnerová:
Projekt jsme přihlásili, protože byl jediný, který jsme byli schopni v tom hrozně krátkém čase přihlásit. Byly tzv. zbytkové peníze a na tyto zbytkové peníze byl ten program vyhlášen. V letošním roce zatím nic vyhlášeno nebylo, píše se o tom, že v rámci Zelená úsporám bude vyhlášený program pro státní organizace. Zatím je to pouze pro fyzické osoby a rodinné domky. Zatím nemáme žádné jiné indicie, že by podobný program byl. Mluví se samozřejmě o tom, že na podzim bude zase vyhlášen. Nevíme, jaké budou podmínky, kolik bude času na přípravu všech podkladů. Částka je samozřejmě velmi vysoká. V tabulce je udělaný rozklad uznatelných a neuznatelných nákladů. Celkem při hodnocení té žádosti je cca 9 mil. Kč neuznatelných nákladů. V neuznatelných nákladech, v rámci celé částky 41 mil. Kč s DPH, je započítáno pětileté období úspory, které lze dosáhnout, které jsou vypočítány tím zateplením, opravou střechy a výměnou oken. Kdybyste chtěli úplně přesnou částku, musela bych do rozpočtu. V těch devíti milionech je pětiletá úspora, plus jsou odečteny všechny části stavebních prací, které bezprostředně nesouvisí se stavebním systémem zateplení. Je odečteno oplechování na střeše, rozvody dešťové kanalizace, hromosvod, samotná fasáda, atd. to vše jsou neuznatelné náklady, které nám na ministerstvu odečtou. Tak, jak jsme dostali to rozhodnutí, je to hodně, nikdo nevíme, s jakými podmínkami bude vyhlášeno. Po obdržení příslibu jsme udělali první krok, protože nevím, jak detailně jste se s tím seznamovali, byla tam jedna podmínka, že do deseti pracovních dnů jsme museli odevzdat další doklady, ty byly formálního charakteru – stavební povolení, výběrová řízení na projektanta, faktury na zpracování energetických auditů a nyní přichází druhá fáze, která je v materiálu také popsána,  pokud dnes dojde ke schválení,  jsme povinni do šesti měsíců mít vybraného zhotovitele a všechny ostatní náležitosti. Není to o tom, že musíte schválit dvacet milionů, je to na vás, zda se rozhodnete počkat na nějaký jiný vyhlášený program, byť nevíme, za jakých podmínek. 
PaedDr. Čelišová:
Chtěla bych ubezpečit pana zastupitele Jelínka, že situace ve školách je opravdu havarijní. Členové školské komise si rozdělili všechny školy, ZŠ i MŠ, objeli jsme je a zjišťovali jsme situaci na místě. Ano, něco se povedlo, ale málo a u těch vyvolených, kteří měli dobré vazby na vás. Členové školské komise mohou potvrdit, že ta situace opravdu velice špatná a nebýt těch peněz, které ušetřil pan primátor a které teď budeme přerozdělovat školám, tak ředitelé jsou nám za ně velmi vděčni a budou se řešit základní věci typu sociální zařízení, hřiště a další věci. Chtěla bych požádat, zda by mohla vystoupit paní ředitelka ZŠ Vojnovičova, paní Linhartová.
Mgr. Linhartová:
Chtěla bych všechny zastupitele ujistit o tom, že opravdu naše škola za mé období, jsem tam sedmým rokem ředitelkou, neobdržela žádné zásadní finanční částky. Byly to částky na akutní a havarijní opravy. Nejdříve z našeho rezervního fondu jsme investovali za 7 let 2 mil. Kč do havarijního stavu střechy, který zůstává havarijním. Nyní máme rezervní fond nulový a veškeré havarijní opravy řešíme s vedením. Škola je opravdu v tak havarijním stavu, že minulý rok nám na děti vypadly do třídy okna. Stěnami nám prorůstá plevel přímo do některých tříd a vše řešíme výdaji, které jsou naprosto zbytečné. I když je částka na opravu a rekonstrukci značně vysoká, tak si myslím, že někde by se začít mělo a chtěla bych vás požádat, abyste tento projekt podpořili. 
PaedDr. Eichler:
V minulosti byl tento program 85 na 15, to bylo výhodné. Tento je skutečně nevýhodný, ale přesto se přikláním k tomu, řešit tuto situaci. Určitě jsem nezapomněl na to, že se vybudovala hřiště, atd. ale je pravda, že stav našich škol není dobrý, že je tady řada dalších škol, kde se okna vyměňovala už loni. Už v loňském roce město uvolnilo ušetřené prostředky na rekonstrukci sociálních zařízení, vypadávajících oken atp. v tom trendu se samozřejmě pokračuje.  

Mgr. Jelínek: 
Mám jednu prosbu, mohli byste mi říci, jak vypadalo hlasování na radě, protože na radě to prošlo, ale zřejmě sám pan předkladatel nebyl pro. Dále bych chtěl požádat o informaci, kolik se proinvestovalo na ZŠ Vojnovičova v posledních deseti letech. Na příští zasedání zastupitelstva.  
p. Kratochvíl: 
Děkuji paní ředitelce. Chtěl bych si jen upřesnit, havarijní stav této školy je v takovém stavu, že ohrožuje zdraví a bezpečnost dětí? Chápu to správně? Když jste říkala, paní inženýrko, že byl velmi krátký termín na podání žádosti, máte už přijata nějaká opatření pro to, aby když tyto výzvy přijdou, aby se daly podat žádosti i pro další školy? Máte už připraveny podklady?
Ing. Šartnerová: 
Byly vyčleněny odboru finanční prostředky v rámci rozpočtu, nechali jsme zpracovat od odboru školství seznam škol v nejhorším stavu. Byly vytipovány další tři zařízení, na které máme zpracované energetické audity, máme ukončené výběrové řízení, mělo by dojít zítra k podepsání smlouvy s vítězným uchazečem, zatím je to ve fázi projektové dokumentace ke stavebnímu povolení a zajištění realizační dokumentace stavby včetně výkazu výměr a rozpočtu. To jsou základní doklady k podání žádosti. Vytipované školy jsou ZŠ Mírová, ZŠ MŠ Jitřní a ZŠ Vojanova. 
p. Svoboda:
Prosím velmi krátce vysvětlit, v důvodové zprávě úplně dole – předpokládané finanční náklady včetně ostatních činností – publicita. Co si pod tím mám představit?
Ing. Šartnerová:
Jsou to povinné prvky, když dostanete jakoukoliv dotaci, tak máte povinnost mít na všech materiálech, na cedulích a všude povinné informace. To je ta publicita. 
Hlasování:16,0,15
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19. Investiční akce „Městské sady – aktivní park“ – zapojení investiční dotace od regionální rady
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora
Město Ústí nad Labem obdrželo od ÚRR na svůj bankovní účet 28. 2. 2014 dotaci ve výši 43 275 399,92 Kč. Jedná se o investiční dotaci na investiční akci Městské sady aktivní park. Tyto finanční prostředky byly v souladu s úvěrovou smlouvou použity na splátku revolvingového úvěru u Komerční banky. Z tohoto důvodu je zastupitelstvu města Ústí nad Labem předkládán návrh na usnesení, a to k zapojení výše uvedené dotace do tř. 4 a zároveň ke zvýšení splátky revolvingového úvěru u KB a.s. ve tř. 8 – financování.
Diskuse: 

pí Stuchlíková: 
Chtěla bych hrozně moc poděkovat Ing. Dostálové a Ing. Šartnerové za faktické odpovědi a přála bych si, aby si politici z toho vzali příklad na dalším zastupitelstvu v září. Budu tu teď dvě minuty hovořit o 200 tis. Kč, což pro pana Běhounka nejspíš neznamená nic. Městské sady nejsou aktivním parkem. Je pravda, že tato rada se to snažila změnit, takže loni věnovala 200 tis. Kč na stezku, kde se jedná o pilotní, jednoduchý a v Evropě dosud nerealizovaný projekt „6 minut pro zdraví“. Zahajovala se 8. 10. 2013, zúčastnilo se 150 lidí, někteří z nich si i stezku vyzkoušeli. Nyní je ta stezka částečně poničena a absolutně nikdo ji nevyužívá. Chtěla bych se zeptat, co s tím uděláte? Možná by bylo lepší za těch 200 tisíc pořídit dřevěné cvičiště, koutky pro seniory, než tuto stezku. 200 tisíc bylo vyhozeno, v parku jsem byla několikrát, ptala jsem se lidí, nikdo neví, co má dělat, proč to má dělat, kam má jít. Takže bych chtěla požádat, jestli byste nemohli zlepšit přístup k aktivnímu parku. 
p. Boček: 
Samozřejmě, že toto není tak úplně k bodu programu, ale samozřejmě Vám rád odpovím. Již za našich předchůdců se o to někdo pokoušel a nedokončil. Začali jsme tedy pracovat na tomto pilotním projektu, který opravdu nikde není. Město do toho v žádném případě 200 tis. Kč neinvestovalo, měli jsme spolufinancování. Chováme se jako hospodáři. Na spolufinancování se podílela VZP a šli jsme napůl. Mám takové informace, že to občané využívají. Nejspíš tam zrovna chodíte v době, kdy to tito lidé nevyužívají, a nebo se setkáváte s takovými lidmi, kteří jsou naprogramování Vaším směrem, a to vůbec nemyslím špatně. 
Mgr. Nesvadba: 
Stezku jsem si prošel a infarkt mi nehrozí. Pravdou je, že jsem to nikde nehlásil, nevěděl jsem, že se to má někde hlásit, když jsem v pořádku. Kdybych věděl, že o tu informaci paní Stuchlíková stojíte, tak bych Vám ji sdělil. Prošel jsem si to, přijde mi to celkem srozumitelné, jsou tam patníky cca 50 metrů od sebe, je tam obrovská cedule, ze které je patrné, kolik metrů má ujít a v jakém věku, aby bylo patrné, že jsem zdráv. Mně se ten projekt líbí, myslím si, že když srovnáme náklady na léčení lidí s kardiovaskulárními chorobami v globálu, tak takovýto preventivní program je v tomto odhadu „za babku“ a dejme tomu, podle mne, pár let a potom teprve zjistíme, jestli je prospěšný, nebo není prospěšný. Uvítal jsem to a myslím si, že takovéto nenásilné formy vůbec nejsou špatné.

Měl bych ale dotaz na pana Ing. Jakubce, protože k té akci již došlo, peníze na účet dorazily, peníze na účet v souladu se smlouvou byly použity na zaplacení revolvingového úvěru. V zásadě proti tomu nic nemám, je dobré zaplatit dluh, když dostanu peníze, ale jen bych rád slyšel vysvětlení, co se stane, když to neschválíme? Jaký to bude mít výsledek? Schvalujeme vyúčtování. Co když se pro to nenajde většina?
Ing. Jakubec:

Poskytovatel dotace vždycky chce, aby se zaúčtovaly ty prostředky, které poskytl pod patřičným účelovým znakem. Je to určitá podmínka, abychom prokázali, jak jsme s těmi penězi naložili. Ten skutečný krok, o kterém jste se zmínil, že jsme to použili na splátku revolvingového úvěru, tak to jenom dokladuje, že se naplnily ty toky podle rozpočtu, protože finanční hospodaření města se má uskutečňovat podle schváleného rozpočtu. Z úvěru u KB platíme okolo 2% úrokové roční sazby
Mgr. Nesvadba:
Myslím si, že jste nerozuměl otázce. Ptal jsem se, co se stane, kdyby to neprošlo, protože úvěr byl fakticky zaplacen, zde se bavíme o tom, jak se to má zaúčtovat. Pokud toto hlasování neobdrží 19 hlasů, co následně uděláte?
Ing. Jakubec:
Na to Vám v tuto chvíli neodpovím, protože si nedovedu představit, jaký by byl důvod, aby zastupitelstvo odmítlo schválit toto rozpočtové opatření. 
p. Kratochvíl: 
Chtěl bych poděkovat přispěvatelce za to, že zdůraznila jednu věc, že tento aktivní park není propagován. Poprosil bych média, jestli by mohli s touto propagací pomoci. 
Hlasování: 26,0,5
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Usnesení: 425/14

Investiční akce „Městské sady – aktivní park“ – zapojení investiční dotace od regionální rady
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. rozpočtové opatření finančního odboru ve výši 43 275,40 tis. Kč takto:

a) zvýšení příjmové části rozpočtu, tř. 4 o částku 43 275,40 tis. Kč v položce  investiční přijaté transfery od regionálních rad – dotace na investiční akci „Městské sady – aktivní park“

b) zvýšení rozpočtu v položce splátky úvěru ve tř. 8 – financování o částku 43 275,40 tis. Kč

20. Návrh názvů nových ulic v lokalitě „ Z 6-5, Z 6-4, Nové Skorotice“, k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Jedná se o schválení názvů ulic.
Diskuse:

p. Kratochvíl:
Chtěl bych se zeptat, kdo zvolil takové příjemné poetické názvy? Mně se ty názvy líbí.
p. Tvrdík: 
Přišlo to z našeho zastupitelstva MO Ústí nad Labem – město. Je to návrh pana Kaisera. Když jsme se ptali starousedlíků, napadla je pouze bažantnice, nikdo už si nic víc nepamatoval. Proto jsme navrhli tyto názvy a myslím si, že to k této části města patří. 
MUDr. Jílková: 

Jsem ráda, že rada města přijala tyto názvy, protože je také považuji za příjemné a do lokality se hodí. Autorem je spíše rada městského obvodu a zastupitelstvo. 
Hlasování: 28,0,3
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Usnesení: 426/14

Návrh názvů nových ulic v lokalitě „ Z 6-5, Z 6-4, Nové Skorotice“, k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. návrh názvů nových ulic v lokalitě „Nové Skorotice“ na p.p.č. 899/1, 899/510, 899/511, 899/531, 899/536, 899/538 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, vyznačených v příloze 1 a 2 tohoto usnesení: 

a) na st.p.č. 899/511 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „Trnková“
b) na st.p.č. 899/510 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „Jílová“

c) na st.p.č. 899/536, 899/538 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „K Dubině“
d) na st.p.č. 899/531 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „V Břízkách“

e) na st.p.č. 899/536 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „Bezinková“
f) na st.p.č. 899/536 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „Lísková“

g) na st.p.č. 899/536 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „V Lánech“

h) na st.p.č. 899/1 v k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem, ulice „K Bažantnici“

p. Macík:
Chtěl bych požádat o 30 minut přestávku. 
Hlasování: 21,7,4
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21. Návrh Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období - informace o průběhu zpracování

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

První materiál je shrnující a uvede nás do problematiky. Je to pravidelné zopakování toho, v jakém stavu je územně plánovací dokumentace a co nás v následujícím období čeká. Připomínám, že zde máme k dispozici odborníky: paní Ing. Šartnerovou – vedoucí odboru, hlavního architekta arch. Charváta a pana Mgr. Nepivodu – vedoucího oddělení územního plánu. Materiál velmi přehledně shrnuje, v jakém jsme stádiu. Jsme povinni ze zákona do 4 let po přijetí územního plánu projednat zprávu o uplatňování. Ten termín, do kterého musí být předloženo, je konec roku 2015. Na zprávě se intenzivně pracuje, útvar hlavního architekta tomu věnuje mnoho času a úsilí. Již je zpracována dokumentace a rozbory ve smyslu revize územního plánu. 

Budeme projednávat dva balíky, ten první vyplývá z naší zákonné povinnosti reagovat na zrušené části územního plánu. Připomínám, že některé části územního plánu byly zrušeny soudem a některé krajským úřadem. Ze zákona jsme povinni tyto zrušené části projednat a zahájit pořizování změny územního plánu, která naváže na okamžik, ve kterém byl ten proces správním rozhodnutím zastaven. Druhý balíček materiálů, který nás čeká jsou materiály, které jsme tu již opakovaně projednávali. Jedná se o návrhy občanů, majitelů nemovitostí, kteří navrhují nějaké pořízení změny územního plánu. Celkem jsme jich obdrželi 94, o 78 materiálech jsme již jednali, 16 žádostí máme nyní na stole a dalších 6 žádostí je v tuto chvíli zpracováváno. Připomněl bych, že zde zastupitelstvo na minulých jednáních rozhodlo, že se bude zabývat věcnou podstatou návrhů. V okamžiku, kdy bude návrh zjevně v rozporu s právními normami, tak budeme rovnou zamítat. Pokud je nějaká možnost zájemcům vyhovět a návrh posoudit, zařadíme je do zprávy o uplatňování. 
Diskuse: není

Hlasování: 28,0,3
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Usnesení: 427/14

Návrh  Zprávy  o  uplatňování  Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období - informace o průběhu zpracování
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o průběhu zpracování návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období 

B) s o u h l a s í
1. s dalším postupem zpracování návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Ústí nad Labem v uplynulém období

                                                                            T: září 2014
22. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezené veřejně prospěšné stavby „Přeložka silnice II/528 západně od obce Strážky“ v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Navrhuji, abychom balíček materiálů v bodech 22 – 28 projednali najednou. Jedná se o materiály s naprosto identickým obsahem, reagují na některé zrušené části územního plánu. Jsme povinni ze zákona rozhodnout o tom, že tyto zrušené části dopracujeme a znovu vrátíme do hry a nějakým způsobem o nich v rámci dalšího projednávání rozhodneme. U krajských rozhodnutí ke zrušení došlo spíše z formálního hlediska, krajský úřad shledal, že opakovaně zpracovatel územního plánu označil ty plochy, které změnil pojmem stabilizované plochy a neoznačil je pojmem plochy návrhové. 
Hlasování o návrhu 22 – 28 najednou: 28,0,4
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Diskuse:

p. Daduč: 
Jakým způsobem město hodlá postupovat při té změně územního plánu? Když jsem četl podkladové materiály, tak mi to z toho není úplně jasné. Když vezmu za příklad obchvat Strážek, tak tam je uvedeno, že obsah změny územního plánu Ústí nad Labem bude upraven v souladu s rozsudkem krajského soudu. Předmětem změny na výkladu stavebního zákona bude doplnění odůvodnění nevyhovění námitce a projednání doplněného znění ve veřejném projednání. Jestli tomu tedy dobře rozumím, vy u toho obchvatu Strážek se míníte vrátit v tom procesu tam, kde se odpovídalo na námitky jedné z občanek s tím, že znovu odůvodníte vypořádání těch námitek, které ona před lety podala a budete v tom procesu pokračovat. Je to tak? 
MUDr. Dlouhý: 
Rozumíte tomu naprosto přesně. Každý materiál je malinko odlišný v tom postupu. Zpracovatel, úřad, musí postupovat trochu jinak, ale obecně platí, že to rozhodnutí vrací ten proces před napadený bod. To, co bylo důvodem pro zrušení, je třeba napravit. Vracíme se k okamžiku zdůvodnění. 
p. Daduč: 
Jestliže jsme si vyjasnili, že tomu rozumím, tak jsem přesvědčen, že ten postup není správný. Mluvil jsem o tom s právníky, kteří se specializují na územní plány a oni měli názor podobný. Byl bych nerad, aby v této věci docházelo zbytečně k nějakým chybám. Dle mého názoru došlo k tomu, že ty části v územním plánu jsou jednoduše zrušené. V §55 stavebního zákona, o který se to opírá, je stanoveno, že se proces pořizování vrací do toho bodu, který jako poslední nebyl napaden, ale v případě, že je zrušen celý územní plán. Myslím si, že to neplatí tam, kde je zrušena část územního plánu, což je náš případ, a tady by se mělo vycházet z toho, že tyto konkrétní části územního plánu jsou jednoduše zrušené a není se k čemu vracet. U obchvatu Strážek, nebo u plochy na dolním Střekově je teď v územním plánu bílé místo a my se nemáme k čemu vracet. Celá ta věc je komplet zrušena. Ten postup by měl být takový, že se na ta místa vypíše změna územního plánu, ten zpracovatel navrhne nějaké řešení, které může být úplně jiné, než bylo v tom předchozím územním plánu a může být i stejné. Ten proces by měl potom probíhat jako od začátku. Dá se to znovu k posouzení všem dotčeným orgánům, znovu proběhne veřejné projednání. Ten rozdíl se vám může zdát drobný, ale jde mi především o to, že by se nemělo navazovat na starý proces, ale měla by se pořizovat změna územního plánu. 
MUDr. Dlouhý: 
Souhlasím s Vámi, protože co právník, to názor. Máme tu nejvyšší instanci, soud, který rozhodne naprosto nepředvídatelně a další soud, který to potom posuzuje také. Jsme na velmi nejisté půdě. Souhlasím také s Vámi v tom, že je možné, že nebude tento postup takto jednoduše stačit, a že ten odborný zpracovatel dojde k závěru, že zrovna třeba u obchvatu Strážek nemá na co navázat a to zejména proto, protože stejně město deklaruje, že bude významným způsobem měnit dopravní koncepci. V tuto chvíli plníme zákonný požadavek, zahajujeme pořizování změny tak, jak máme uloženo zákonem. Jaký bude další průběh, to musí posoudit odborníci.
Hlasování o bodech en bloc 22 – 28: 25, 1, 6
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Usnesení: 428/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezené veřejně prospěšné stavby „Přeložka silnice II/528 západně od obce Strážky“ v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
u vymezené veřejně prospěšné stavby „Přeložka silnice II/528 západně 
od obce Strážky“ v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
23. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezených ploch P18-1, P18-4  a P18-5 v k. ú. Střekov v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel
Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 429/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezených ploch P18-1, P18-4  a P18-5 v k. ú. Střekov v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
u vymezených ploch P18-1, P18-4 a P18-5 v k. ú. Střekov v souladu s ust. 
§ 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
ve znění pozdějších předpisů
24. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezeného koridoru územní rezervy index plochy R111 v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 430/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezeného koridoru územní rezervy index plochy R111 v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
u vymezeného koridoru územní rezervy index plochy R111 v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů 

25. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezené zastavitelné plochy       Z7-1 v k. ú.  Bukov v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. o územním       plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel
Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 431/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem u vymezené zastavitelné plochy Z7-1 v k. ú.  Bukov v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
u vymezené zastavitelné plochy Z7-1 v k. ú. Bukov v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
26. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1900/1, 1900/11, 1900/12 vše v k. ú. Klíše v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel
Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 432/14
Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1900/1, 1900/11, 1900/12 vše v k. ú. Klíše v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
na p. p. č. 1900/1, 1900/11, 1900/12  vše v k. ú. Klíše v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
27. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 343, 342 obě v k. ú.       Skorotice u Ústí nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o       územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 433/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 343, 342 obě v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
na p. p. č. 343, 342 obě v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
28. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1028/23, 1028/28 obě       v k. ú. Svádov u Ústí nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 25, 1, 6
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Usnesení: 434/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1028/23, 1028/28 obě v k. ú. Svádov u Ústí nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
na p. p. č. 1028/23, 1028/28 obě v k. ú. Svádov u Ústí nad Labem v souladu 
s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
29. Návrh  na  pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 133/10 v k. ú. Strážky u Habrovic

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Rád bych požádal zastupitelstvo o sdružení bodů, které si jsou věcně blízké a nekonfliktní. Rád bych navrhl hlasování o bodech 29 – 36 en bloc. Jedná se návrhy občanů, majitelů nemovitostí, ve většině případů je zřejmé, že to rozhodnutí lze učinit již nyní. 
Hlasování o návrhu un block 29 – 36: 24,0,8
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Diskuse:

Jedná se o materiály, které navrhují přesun ploch z nezastavitelných na zastavitelné k vybudování rodinných domů. Tady ten důvod, proč navrhuje zpracovatel usnesení neschvalující je v tom, že na základě zpracované demografické stude a na základě toho, že město má velká množství zastavitelných ploch, které nejsou v tuto chvíli využívány. Je zřejmé, že pokud bychom převedli v následujících krocích nezastavitelná území na zastavitelná nejspíš by byla na tyto změny podána žaloba. V tuto chvíli má město dostatek zastavitelných ploch, které musí být z dikce zákona nejprve zastavěny a teprve potom může převádět další zeleň nebo ornici na zastavitelné plochy. Naopak jsou tam schvalující materiály, které jsou o tom, že se ponižuje zastavitelnost. V jednom případě z rodinných domů na rekreační objekt.
Mgr. Nesvadba:
My jsme při každém projednávání navrhovali, aby všechny ty návrhy byly zařazeny do toho návrhu zprávy o uplatňování územního plánu v uplynulém období, a aby v rámci té zprávy byly vypořádány. Tak to tady poměrně dlouhou dobu fungovalo a na nás přišla změna. Ta změna je podle mého názoru špatná minimálně ze dvou naprosto zásadních důvodů. I kdyby byla pravda to, co tady pan doktor říká a já to nehodlám zpochybňovat, i když ty procesy mohou být i naráz proti sobě. Naráz se ze zastavitelné plochy může stát nezastavitelná a naopak. Nikde není psáno, že to množství nevyužitých zastavitelných ploch se nevyřeší jiným způsobem. Ten zásadní důvod je ten, že se velmi těžko vysvětlí občanům, že lidé, kteří se dostali na řadu o půl roku dříve, se do dalšího kola dostali, a ti, kteří neměli to štěstí, že se na řadu nedostali, byť to třeba podali ve stejný den, mají prostě smůlu. Ten druhý, který je daleko méně závažný je to, že se to neprojednává v širokém množství orgánů, nebo při veřejném projednávání a je tomu věnována pouze jedna stručná zpráva jednoho odboru. Aniž bych se chtěl kohokoliv konkrétně dotknout, tak takovýto způsob vyřízení věci je potenciálně vysoce korupční. Má vysoký korupční potenciál, protože záleží na velice úzké skupině lidí, do jaké z těch dvou skupin se dostanu a čím je ta skupina lidí užší, tím je nebezpečí korupce vyšší. Nikoho zde z korupce neobviňuji, jen říkám, že to má vysoký korupční potenciál. ODS se zdrží hlasování, protože ten postup považujeme za nešťastný.
MUDr. Dlouhý: 
Chtěl bych poděkovat panu doktoru Nesvadbovi za to, že drží konzistentní a předvídatelné stanovisko, minule jsme ho tady vyslechli u každého bodu jednotlivě a opakovaně. Respektujme také to, že zastupitelstvo na předminulém zasedání jasně vyjádřilo svou vůli rozhodovat. Nepůsobit zde jen jako jakýsi posunovač, který splní jen nějakou zákonnou povinnost, ale že už v této fázi chce posuzovat ty návrhy, vyjádřit se k nim hlasováním a jasně tady zaznělo, že si nepřeje, aby všechny návrhy byly posunuty automaticky do dalšího kola a to v těch případech, kdy je zjevné, že v dalším kole nemají šanci na úspěch. Připomněl bych také, že ten pohled může být i obrácený, ty předešlé žadatele jsme možná mohli navnadit tím, že uspějí při dalších projednáváních přesto, že víme, že neuspějí, protože to tak prostě musí dopadnout, protože jejich žádosti jsou v rozporu s nějakými zákonnými pravidly. Nyní těm žadatelům jasně dáváme najevo, že budou planě ztrácet čas a prostředky, pokud budou  pokračovat v tomto úsilí. A co se týče korupce, je to projednávání zcela veřejné, nemáme na tom naprosto žádný záměr a pokud o kterémkoliv bodu rozhodne zastupitelstvo většinově jinak, tak nechť rozhodne. A ještě bych připomněl, že i v dalších krocích bude projednávání, které bude samozřejmě veřejné, transparentní a bude minimálně dvakrát zveřejněno na deskách a bude projednáno s občany a bude o něm jednáno v zastupitelstvu. Rozhodně nikomu nebráníme. 
Hlasování 29 – 36 en bloc: 20,0,12
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Usnesení: 435/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 133/10 v k. ú. Strážky u Habrovic
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh  Elišky Bartoníčkové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 133/10  v k. ú. Strážky u Habrovic
30. Návrh  na pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 113/2 v k. ú. Strážky u Habrovic

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 436/14

Návrh  na pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 113/2 v k. ú. Strážky u Habrovic
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Anny Brožové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 113/2 v k. ú. Strážky u Habrovic
31. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části  p. p. č.  1399  v k. ú. Střekov

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 437/14

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části  p. p. č.  1399   v k. ú. Střekov
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Tatjany Kostiščové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 1399 v k. ú. Střekov do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v  uplynulém  období  (Vyhodnocování  územního  plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
32. Návrh  na  pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1930/4 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 438/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1930/4 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh firmy Mobilní haly s.r.o. na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1930/4 v k. ú. Ústí nad Labem
33. Návrh  na  pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3702/1 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 439/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3702/1 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh MUDr. Daniela Nalose na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3702/1 v k. ú. Ústí nad Labem
34. Návrh na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 713/4 v k. ú. Sebuzín

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 440/14

Návrh na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 713/4 v k. ú. Sebuzín
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Blanky Pilařové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 713/4 v k. ú. Sebuzín

35. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 299/5, 299/6  obě v k. ú. Všebořice

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 441/14

Návrh na pořízení  změny  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 299/5, 299/6  obě v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Lukáše Pokrupy a Marty Pokrupové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 299/5, 299/6 obě v k. ú. Všebořice do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
36. Návrh  na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1472/5 v k. ú. Krásné Březno

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 20,0,12
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Usnesení: 442/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního  plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1472/5 v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Martina Schicka a Andrey Schickové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1472/5 v k. ú. Krásné Březno
37. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem - „Změna využití plochy VL Tonasa v k. ú. Neštěmice a zrušení územní rezervy R3“

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Na svých stolech máte otevřený dopis primátorovi a zastupitelům, který posílá za Tonaso holding předseda představenstva. Mám k tomu dopisu své výhrady, jak formální, tak věcné, ale spíše se budu věnovat materiálu samotnému. Jestliže předloží úřadu kdokoliv návrh na změnu územního plánu, je povinností úřadu ze zákona se tímto návrhem zabývat, posoudit ho a úřad má povinnost své stanovisko předložit zastupitelstvu k rozhodnutí. To je zákonný postup, který nelze opomenout. Důvodem proč ho projednáváme, je návrh na pořízení změny územního plánu, který na magistrát předložil MO Neštěmice. Odkázal bych vás na důvodovou zprávu, ve které se píše, že usnesením zastupitelstva z 3. 12. 2013 je navrhováno, aby došlo ke změně územního plánu a aby došlo k tomu, že plochy výroby a skladování plus územní rezerva R3 budou v rámci projednávání změny, změněny. Ten návrh neštěmické radnice je uveden v materiálu. Úřad posoudil tento návrh, shledal, že navrhované využití této plochy je možná až příliš přísné, je navrhována smíšená plocha, na které by se měly umísťovat obytné objekty, a doporučil, aby ta změna byla překlasifikována na plochu výroba a skladování, drobná a řemeslná výroba. Úřad se domnívá, že tento postup by měl zachovat kompaktní areál, který má nějakou historii, má nějaké logistické návaznosti. Vedle toho je tu i názor Neštěmic, názor občanů, nějaká obava z bezpečnostních rizik a možnosti poškození životního prostředí a na tyto obavy poté reagovalo neštěmické zastupitelstvo. To je zákonný rámec toho, proč tento bod projednáváme. Pan předseda představenstva zde volá po tom, aby byla zahájena odborná diskuse, aby byly zvažovány všechna pro a proti, a právě projednávání změny územního plánu je jedinou možnou formou, jak tuto odbornou diskusi vést. Pan předseda měl půl roku času a to, že Tonaso nebylo dostatečně vstřícné, prozíravé a aktivní ve smyslu komunikace s neštěmickým úřadem, vysvětlování významu přítomnosti toho areálu v této lokalitě veřejnosti, případně nabízením nějakých bezpečnostních záruk, či benefitů za to, že mají v blízkosti obydlí průmyslový areál. Možná, že i v tom je trochu chyba.
Diskuse:

p. Daduč: 
Když se přijímal územní plán, který dnes platí, tak si pamatuji, jak jsme bojovali proti přesunu tunelů do územních rezerv a tehdy si město nechalo od Ladislava Šelepy v září 2011 vypracovat takový zvláštní posudek, který tvrdil, že územní rezerva nemá vůbec žádný vliv na majetky, které jsou tou územní rezervou. Jsem rád, že se v tomto názor města změnil. V materiálu čtu vyjádření hlavního architekta města, kde on říká, že územní rezerva vytváří stavební uzávěru, což jsme tvrdili v tom roce 2011.
p. Nikolič:

Jsem manažerem průmyslové zóny Tonaso, byl jsem vyslán, abych znovu apeloval na zastupitele, aby si uvědomili, jak závažné, pro tak velké území, to dnešní hlasování je. Zároveň bych chtěl reagovat na to, co tady bylo řečeno z úst pana doktora Dlouhého. Není úplně pravda, že by neprobíhala žádná diskuse, nebo že by nebyla snaha se domluvit s občany, nebo s petičním výborem. Nesměšujme ale dvě věci dohromady. Nesměšujme Tonaso a záměry nájemců v průmyslové zóně. Nemohu mluvit za Vodní sklo, které mělo ten diskutovaný záměr navýšení výroby elsilu, který byl projednán v rámci všech procesů, které mohou mluvit do ochrany životního prostředí, nebo do vlivu toho záměru na životní prostředí. Všemi procesy navýšení výroby ten záměr prošel, všechny dotčené orgány si daly podmínky, které byly splněny. To, že je územní plán použit jako nástroj k tomu, aby ta výroba směrem k životnímu prostředí nebezpečná, nebyla v tom území možná, je legitimní záležitost. Je potřeba si ale uvědomit, že pokud se tam výrazně omezí možnost využití toho území, nepostihne to jen potenciálně nebezpečné nebo nevhodné výroby, ale i ty vhodné a žádoucí. Hlavně to postihne současnou výrobu, která v tom území probíhá, kterou zakonzervuje jakýkoliv rozvoj v tom území. Chtěli jsme se ohradit a reagovat na to, jakým způsobem byl zpracován ten materiál, který popisuje průmyslovou zónu jako mrtvé území, jako brownfield s minimální aktivitou, což není pravda. To jsme se snažili naznačit i v údajích, které jsme vám poskytli pro dnešní jednání. Zřejmě se budeme vídat dál, ale ze strany Tonasa jako jednoho z vlastníků, se kterým ze strany města nebylo jednáno o tom, že by takovýto záměr změny územního plánu byl. Považovali jsme za nutné tady vystoupit a odpovědnost, kterou při dnešním hlasování, na kterou máme omezený vliv, aby si uvědomili, co za tím rozhodnutím je a jaké důsledky může mít pro průmyslovou zónu a její vlastníky, tak i pro vlastníky v blízkém okolí. Mluvím o městské čističce odpadních vod, která je také v tom území a navazující obytné lokality, jak v dobrých, tak i špatných socioekonomických dopadech.    
p. Kratochvíl: 
Máme rozhodovat o změně využití tak velkého prostoru z výroby lehké na plochu smíšenou výrobní. Jak tato změna může dopadnout na stávající funkční výrobní firmy nebo živnostníky, kteří v tom areálu jsou, podnikají a vytvářejí hodnoty?
MUDr. Dlouhý:
Možná ten důvod, proč ta reakce Tonasa byla taková, je i v tom nepochopení co dnes schvalujeme. Navrhujeme schválit usnesení, že začneme toto území posuzovat, na základě návrhu, které podalo neštěmické zastupitelstvo. Nerozhodujeme o tom, že se ta plocha změní. Zahajujeme zde dlouhý proces na 2 až 3 roky, návrh posoudí odborníci, bude osloven každý, kdo k tomu má nějaký vztah a bude to opakovaně veřejně a transparentně projednáno. Ta změna rozhodně neznamená, že by bylo možné zpětně zrušit Vodní sklo. To, co je vybudováno, to, co je povoleno a funguje. To není možné zrušit nějakým rozhodnutím. Neštěmická radnice to navrhuje jako určitou pojistku, protože se jí zdá, že stávající klasifikace plochy nezabránila výrobě, kterou si tam občané a zastupitelstvo nepřejí. Proto chtějí změnu charakteru územního plánu, neboť územní plán je jediným nástrojem města, jak regulovat věci, které se dějí na území města. Chtěl bych všechny ujistit, že žádné obavy o pracovní místa a rušení provozoven nejsou vůbec na místě, je to začátek nějakého procesu a obecně lze říci ke všem těm materiálům, jestliže někdo navrhne změnu územního plánu, po tom všem projednávání to ještě vůbec neznamená, že ta změna dopadne podle jeho představ. Ten proces je dlouhý, složitý a komplikovaný. 
Mgr. Nesvadba:
Jsem přesvědčen o tom, že pokud by se postupovalo jako v období před půl rokem, že by se pustilo všechno, tak by měl pan Dlouhý pravdu. Jenže v situaci, kdy se většina zastupitelstva rozhodla, že se to bude dělat jinak, tak už tak docela pravdu nemá. Tím, že někoho pustíme a někoho ne a je jedno z jakých důvodů, tak tím u těch, které jsme propustili do dalšího projednávání zprávy, tak vlastně predikujeme rozhodnutí. Vysíláme tím věcný názor. Už neříkáme, my to pouštíme dál jen proto, aby se rozproudila diskuse, protože kdybychom to říkali, tak tam musíme pustit všechny. Nebo musíme vysvětlit, proč u něčeho tu diskusi nechceme. Jestliže tu predikci změny vyvoláváme, tak si musíme uvědomit, že v takové situaci tu zónu tržně poškozujeme. Podnikatel, který s tím musí odpovědně počítat, nebude zpracovávat nějaké rozvojové studie v rámci území, protože si řekne „proč bych to dělal a strávil na tom x měsíců času, s výsledkem za 5 až 10 let, když za tři roky zjistím, že to byly vyhozené peníze“. Kdyby se tam pouštělo všechno, tak to tu predikci, neznamená. Já na tu zónu nemám vůbec žádný názor, nevím, co je pro tu oblast dobré, ale vím, že jsme region s poměrně velkou nezaměstnaností a v situaci, kdy vysíláme takovýto signál, a to nezpůsobíme tím, že to schválíme, ale způsobujeme to tím, že něco do té zprávy pouštíme a něco ne a tím fakticky tu predikci vyvoláváme. Ta pracovní místa, která tam jsou, nebo která by tam mohla být, reálně ohrožujeme. Je to jeden z mála bodů, kdy o tu změnu nežádá vlastník, ale někdo jiný, a já pro toto stisknout tlačítko nemůžu, ačkoliv normálně bych považoval za správné, aby to dál šlo. 

MUDr. Dlouhý:
Posunul jste to do vyznění, které není pravdivé. Musím se proti tomu ohradit. Předkladatel navrhuje, abychom neschvalovali takové návrhy, které jsou zjevně v rozporu s nějakým předpisem a mají nulovou šanci na to, aby uspěly. Jestliže někdo navrhuje, že chce postavit 200 rodinných domků v CHKO, tak předkladatel navrhne, abychom to rovnou neschválili, protože to nemá šanci na úspěch. To je jediný filtr, který jsme tady nastavili. Všechny ostatní materiály jsou uvolněny a posílány do dalšího projednávání. Takže nemáte pravdu v tom, že bychom tady vybírali, predikovali atp. Zpracovatel materiálu říká, že nenalezl v tuto chvíli žádný důvod, abychom tento návrh projednávali ještě v dalších krocích. 
p. Kratochvíl:

Děkuji za odpovědi, pane doktore, jsem rád, že se tu nejedná o nějaké omezování podnikání, nebo rozvoje podnikatelských aktivit, že se spíše jedná o ochranu zdraví občanů. Musím ale souhlasit s panem magistrem v tom, že tím, že už spoustu let podnikám, tak je to určitý signál pro budoucí podnikatele nebo současné podnikatele proto, aby své aktivity tam dále nerozvíjeli. Než schvalovat takovéto změny, nejsou nějaké jiné možnosti? Jak zabránit, aby v takovýchto objektech a plochách vznikaly potenciálně nebezpečné výroby aniž bychom museli zasahovat do současného stavu?
MUDr. Dlouhý:
Jistě všichni víme, pokud vztáhneme váš dotaz k otázce toho záměru rozšíření výroby ve vodním skle, tak potom město uplatnilo své veškeré zákonné možnosti, víte, že jsme se odvolali proti souhlasu s rozšířením té výroby a to odvolání bylo ministerstvem životního prostředí zamítnuto. Město samozřejmě využívá veškerých možností, které mu dávají zákony ČR, aby ochránilo své občany. Ta možnost využít nástroj územního plánu je zcela legitimní. V tuto chvíli tady v žádném případě nic nerozhodujeme, věřím, že i vlastník Tonaso přijde s nějakými věcnými argumenty a návrhy. V tuto chvíli nejsou žádná pracovní místa ohrožena, město jen musí reagovat na žádost neštěmického zastupitelstva. 
Mgr. Nesvadba: 
Domnívám se, že se pan doktor mýlí, pokud tvrdí, že všechny ty žádosti, které nebyly puštěny dál proto, že by podle zákona ta změna nemohla být možná. Vesměs nešlo o ten důvod, že by někdo chtěl stavět v CHKO tam, kde to dle zákona na ochranu přírody nelze. Důvod byl ten, že by se rozšiřovala zastavitelná plocha a to není důvod z hlediska zákona zcela relevantní, protože projedná-li se komplexní změna územního plánu, potom v rámci té změny může dojít k určitému vypořádání, kdy některé dříve zastavitelné plochy se stanou nezastavitelnými a naopak a nedojde ke změně velikosti, tzn. zákonné podmínky mohou být neustále zachovány. Když to nevadilo dříve, proč to vadí naráz nyní se stejným politickým vedením města. Územní plánování je typem regulace, ale v rámci zákona považuji za mnohem účinnější tu obranu v rámci posuzovaní vlivů na životní prostředí, které se říká EIA a jestliže odpovědné ministerstvo životního prostředí dospěje k názoru, že životní prostředí ohroženo není, tak snad tomu rozumí a působí tam odborníci. Někdo, kdo by zde mohl investovat, tak z toho důvodu, že se tady vytváří jakési ne zcela přátelské prostředí vůči podnikání, tak bude investovat raději někde jinde. Ten areál Tonasa je historicky průmyslový a jeho vlastníci nemohou za to, že těsně vedle významného výrobního areálu vyrostlo veliké sídliště, které tam před tím nebylo, a asi se tam zpětinásobil počet obyvatel. Byl jsem proto, aby všechno šlo dál, tak tady mám vážné pochybnosti.
p. Kratochvíl:
Zmínil jste se o tom, pane doktore, že jedna z možností ochrany občanů je změna územního plánu. Pokud by došlo k tomu, že to zde dnes neschválíme, a nedojde k návrhu na změnu územního plánu, jaké jsou další možnosti? Co můžeme nabídnout občanům k tomu, abychom je mohli ochránit proti takto zdravotně rizikovým výrobám, které by tam v budoucnu mohly být? 
MUDr. Dlouhý:

Nevím, jestli jsou nějaké jiné možnosti. Projednáváme zde územní plánovací dokumentaci a říkáme, že to je jeden z možných nástrojů, jak ovlivňovat vývoj území. Město má silný a  jeden z mála nástrojů, k projednávání územního plánu. Není to nástroj jednoduchý. Jestli jsou nějaké jiné nástroje, to si tady netroufám tvrdit. Požádal bych pana architekta, aby nám tady zopakoval své stanovisko, které pan Nesvadba zná.
Ing. Arch. Charvát:
Chtěl bych uvést na pravou míru některé věci, o kterých e tady hovoří. K těm zastavitelným a nezastavitelným bych chtěl říci, že v našem územním plánu máme nevyčerpány celkem 698 ha ploch. Z toho je 320 ha pro funkci bydlení na volných plochách, dále brownfieldy, které tvoří cca 259 ha a plochy rezerv, které tvoří 118 ha. Pokud bychom předpokládali, že nejvíce se staví rodinné domy, tak když se postaví ročně 50 rodinných domů, tak bude trvat zhruba 50 let, než se ty plochy vyčerpají. Zákon v §55 ukládá jednoznačně, že nové zastavitelné plochy lze vymezit pouze poté, co jsou tyto plochy v územním plánu zastavěny. Ti žadatelé, kteří dnes přichází, tak je třeba jim říci, že přijdou na řadu s novými plochami, ale až za tu dobu, až bude tato plocha vyčerpána. Jsme povinni všechny plochy odůvodnit. V materiálu k Tonasu asi trošku zapadly dvě roviny. V současném územním plánu je ta plocha určena pro výrobu, ale zároveň je tam řečeno, že se mají připravovat podmínky pro to, aby bylo možno naplnit také smíšené funkce, funkce bydlení. Pokud by se rozšiřovala výroba v areálu Tonasa, tak bychom doporučovali, aby tou změnou byla zrušena ta podmínka bydlení, protože si myslíme, že potom je nemožné to skloubit. Pokud bychom chtěli změkčit funkční využití toho areálu, tak je možné v rámci změny postupovat podle platného územního plánu a zabývat se městským smíšeným územím, které by mohlo obsahovat jak drobnou výrobu, tak i bydlení, ale je potřeba zvážit, jakým směrem se dál ubírat. Jakékoliv nové zatížení nárůstem výroby nevyhovuje podmínce té vizi územního plánu. 
p. Vodseďálek: 
Navrhuji ukončení diskuse k tomuto bodu, ten kruh již trvá hodinu, a za druhé bych doporučil kolegovi Nesvadbovi, aby nám to jeho stanovisko dal písemně, protože už je to třetí zastupitelstvo, kdy samozřejmě má právo na svůj názor, ale ať nám ho dá písemně a oprostí se od jeho právních rozborů, které trvají tři čtvrtě hodiny a jsou nic neříkající. Neštěmické radnici prostě došly petiční archy, tak se musela radnice peticí zabývat a postoupila ji na magistrát k vyjádření. Myslím si, že kolega Dlouhý vám to tu již vysvětlil dost jasně.
Hlasování o ukončení diskuse: 21,0,10
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p. Svoboda: 
Rozumím tomu, že uprostřed chráněného území někdo chce vystavět 20 domů. Jen přečtu odůvodnění hlavního architekta k jednomu bodu: tato plocha má sice potenciál k tomu, aby zde mohl existovat např. integrovaný objekt, ale v současné době doporučujeme ponechání se stávajícím využitím. 

Je mi líto, ale toto není jednoznačný důvod, proč nepustit k dalšímu projednávání dotčeným orgánům. V okamžiku, kdy to je na hranici, by měl být dán prostor dalším orgánům, aby ve věci rozhodly. Bavím se o bodu 32.
MUDr. Dlouhý:
Jestliže je tady 300 ha nevyužitých zastavitelných ploch pro bydlení, tak není možné, aby tady vznikla další plocha tzn. převedení zeleně na plochu pro bydlení, protože je to v rozporu se zákonem. 
Hlasování: 22,0,10
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Usnesení: 443/14

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem - „Změna využití plochy VL Tonasa v k. ú. Neštěmice a zrušení územní rezervy R3“
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem  - „Změna využití plochy VL Tonasa v k. ú. Neštěmice a zrušení územní rezervy R3“ do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
MUDr. Dlouhý: 
Rád bych vás požádal o sdružení materiálů. Jde o balíček shodných a dle našeho názoru bezproblémových materiálů. Jedná se o body 38 - 44
Hlasování o en bloc 38 - 44: 29,0,3
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MUDr. Dlouhý: bez úvodního slova.

Hlasování en bloc o bodech 38-44 : 24,1,6
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MUDr. Dlouhý: 
Děkuji za projednání těchto nelehkých bodů, vzhledem k tomu, že došlo k zrušení částí územního plánu, budeme prověřovat odpovědnost zhotovitele územního plánu za škodu, která vznikla ze zrušení jeho jednotlivých částí. Budeme požadovat, pokud vznikla škoda, aby změnu provedl na své náklady, nebo budeme škodu vymáhat. 
38. Návrh na pořízení změn Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 389/18, 399/1, 463/37, 463/35, 1708/1 vše v k. ú. Krásné Březno a zrušení územních rezerv R4 a R5

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 444/14

Návrh  na  pořízení  změn  Územního  plánu  Ústí nad Labem na p. p. č. 389/18, 399/1, 463/37, 463/35, 1708/1 vše v k. ú. Krásné Březno a zrušení územních rezerv R4 a R5
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 389/18, 399/1, 463/37, 463/35, 1708/1 vše v k. ú. Krásné Březno do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)

2. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem - zrušení územních rezerv R4 a R5 v Krásném Březně do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
39. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na  p.p.č. 861/160 v k.ú.  Krásné Březno, z vlastního podnětu Zastupitelstva 

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 445/14

Návrh  na  pořízení  změny Územního plánu Ústí nad Labem na  p. p. č. 861/160 v k. ú. Krásné Březno, z vlastního podnětu Zastupitelstva 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu na pořízení změny na p. p. č. 861/160 v k.ú. Krásné Březno, z vlastního podnětu Zastupitelstva do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
40. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1904, 1905,       1983/2, 1983/1, 1983/3, 1908 vše v k. ú. Brná nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 446/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1904, 1905, 1983/2, 1983/1, 1983/3, 1908 vše v k. ú. Brná nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Mgr. Radky Vršanové, Mgr. Oty Zemana a Mgr. Jitky Zemanové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1904, 1905, 1983/2, 1983/1, 1983/3, 1908 vše v k. ú. Brná nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
41. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1930/19,       1930/25, 1930/23, 1930/18, 1930/20, 1930/22, 1930/21 a na částech p. p. č. 4186/1,       1941/3, 1930/7, 1930/1, 1927/2 vše v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 447/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1930/19, 1930/25, 1930/23, 1930/18, 1930/20, 1930/22, 1930/21 a na částech p. p. č. 4186/1, 1941/3, 1930/7, 1930/1, 1927/2 vše v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Ing. Michala Voplakala, Ph.D., na p. p. č. 1930/19, 1930/25, 1930/23, 1930/18 vše v k.ú. Ústí nad Labem a návrhu Ing. arch. Zdeňka Havlíka na p. p. č. 1930/19, 1930/25, 1930/23, 1930/18, 1930/20, 1930/22, 1930/21 a na částech p. p. č. 4186/1, 1941/3, 1930/7, 1930/1, 1927/2  vše v k. ú. Ústí nad Labem na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)

42. Návrh  na  pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1626/1 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 448/14

Návrh   na   pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1626/1 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Bc. Marcely Fílové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1626/1 v  k.ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
43. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 2284/3       v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6

[image: image67.emf]Hlasovani_48_02-06-14_18-01_33307_jmenny.html


Usnesení: 449/14

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 2284/3  v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 2284/3 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění) 

44. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 219/2        v k. ú. Všebořice

předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Hlasování: 24,1,6
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Usnesení: 450/14
Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 219/2 v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Městského obvodu Ústí nad Labem – město, Mgr. Jan Tvrdík, starosta MO ÚL – město na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 219/2 v k. ú. Všebořice do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)
45. Závěrečný účet hospodaření města  a účetní závěrka města Ústí nad Labem za rok  2013

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předkládám zastupitelstvu města závěrečný účet včetně důvodové zprávy k hospodaření města za rok 2013. V souladu se zákonem 128/2000 Sb. §84 závěrečný účet konstatuje skutečné výsledky plnění rozpočtu za loňský rok. Návrh závěrečného účtu byl dle zákona  250/2000 Sb. §17 o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů zveřejněn dne 16. 5. 2014, a to na úřední desce MmÚL a na e-úřední desce města Ústí nad Labem je zveřejněn v úplném znění, včetně celé zprávy o výsledku hospodaření. V důvodové zprávě rozboru hospodaření je předkládán souhrn informací o hospodaření města v porovnání s rozpočtem. Rozpočet města Ústí nad Labem byl sestaven dle metodiky a tvorby projednávání rozpočtu s ohledem na priority a zajištění funkce města. Při tvorbě rozpočtu se vycházelo z návrhu rozpočtu jednotlivých odborů, městem řízených příspěvkových organizací, z návrhu dotací městským obvodům a také ze státního rozpočtu pro rok 2013. Hospodaření města za rok 2013 skončilo přebytkem, MmÚL za rok 2013 hospodařil s celkovými příjmy ve výši 1 462 006 000 Kč s celkovými výdaji ve výši 1 259 587 000 Kč. Celkový nerozdělený výsledek hospodaření vytvořený z hlavní činnosti, tedy úspora MmÚL, činila v roce 2013, 178 743 902 Kč, viz příloha usnesení č. 1. Součástí materiálu je také účetní závěrka, návrh na její schválení je v samostatném bodu usnesení. Další součástí tohoto materiálu je zpráva o přezkoumání hospodaření, která obsahuje 4 zjištění a závěrečný účet včetně účetní závěrky byl projednán ve finančním výboru 12. 5. 2014.
Diskuse:

p. Bzura: 
Měl bych dotaz, protože rozpočet je označen za přebytkový a zastupitelé chválili postup stávajícího vedení města, dočetl jsem se v dalším bodu, že město má závazky do budoucnosti. Zajímalo by mne, pokud město hospodaří s přebytkovým rozpočtem, proč určité položky ať už to je úhrada za Kulturní dům, nakoupení vysílaček pro městskou policii atd., překládá do budoucího období a to u některých položek až do roku 2023 i 2029. Zajímalo by mne zda je nějaká doložka o inflačním navýšení plateb a proč se to odsouvá do budoucnosti, přestože město hospodaří s přebytkovým rozpočtem?
Ing. Jakubec: 
Budoucí závazky spočívají především v úvěrových smlouvách. Jedna z úvěrových smluv ve vztahu k Evropské investiční bance byla uzavřena v roce 2005 a ty závazky jsou tam splatné do konce roku 2030. Druhá úvěrová smlouva je s Komerční bankou, ta smlouva byla uzavřena v roce 2009, zatím se používá jako revolvingová do konce roku 2015 a potom je splatná do konce roku 2024. Další závazky, o kterých se zmiňuji v rozpočtovém výhledu, to je především splatnost rekonstrukce Městského fotbalového stadionu na období 10 let a další případy jsou v menších částkách. 
p. Bzura: 
Děkuji za vysvětlení, ale neměl jsem na mysli ani úvěr od KB ani úvěr od Evropské banky, ale šlo mi konkrétně o položky kupní cena Domu kultury s pořizovací cenou 12,9 mil. Kč a splatností až do roku 2029, potom objekt Čelakovského, což je ubytovna, s pořizovací cenou 6 mil. Kč se splatností až do roku 2023. Zajímá mne, jestli tyto ceny budou navýšeny o inflaci, není mi jasné, proč je ta splatnost posunuta až po několik budoucích volebních období. Ještě jsem také zmiňoval 3 mil. Kč za vysílačky pro městskou policii, což považuji za běžnou spotřební investici, taktéž splatnost až v roce 2019.
Ing. Jakubec:
Neodpovím Vám, proč se ty smlouvy při pořizování dlouhodobého majetku takto uzavíraly, můžu zopakovat akorát to, že kupní cena Domu kultury stála 12,9 mil. Kč se splatností do roku 2029, objekt Čelakovského s pořizovací cenou 6 mil. Kč se splatností do roku 2023 a radiostanice městské policie s pořizovací cenou 2,9 mil. Kč se splatností do roku 2019.
p. Bzura: 
Zaráží mne, že se tím zatíží mé děti, tím, že rok 2029 je tak daleko. Odsouváme platbu o 15 let. Druhá má otázka byla, jestli ta cena bude navýšena o inflaci.
Ing. Jakubec: 
Ty ceny jsou stálé, tak jak byly sjednány kupní ceny a roční splátky jsou rovnoměrné, nebudou navyšovány o inflaci. 
p. Bzura: 
Z toho materiálu to nevyplývá, jsou tam pouze splátky pro investiční banku a pro komerční banku. 
Ing. Jakubec: 
Otázkou je, jestli by to vše mělo být předmětem závěrečného účtu. Zmiňuji se o tom v rozpočtovém výhledu. Do závěrečného účtu jsem zahrnul jen tyto dva úvěry, protože to jsou významné částky. 
p. Bzura: 
Samozřejmě vítám, že je město v černých číslech, že není ve ztrátě, na druhou stranu jsou tam určité věci, které se tam sice neprojevují, ale někdo je bude muset zaplatit i v tak daleké budoucnosti. 
Ing. Jakubec:
Ještě jednou zopakuji ty největší úvěry. Úvěr od Evropské investiční banky, smlouva byla uzavřena v roce 2005, splatnost tohoto úvěru je do roku 2030. Smlouva s Komerční bankou byla sjednána v roce 2009 a splatnost je do roku 2024.
p. Bzura: 
Děkuji za informace k úvěrové smlouvě, ale mne zajímaly ty odsunuté platby třeba za ubytovnu Čelakovského, která byla odsouhlasena zastupitelstvem 3. 3. 2014, nikoliv věci, které byly odsouhlaseny v minulých volebních obdobích. 
Ing. Mandík: 
Minulý rok jsme získali do majetku ubytovnu Čelakovského, zde jsme přistoupili ke splátkám, částka je ve výši 6 mil. Kč. O těch úvěrech, o kterých vy mluvíte, které jsou se splatností až do roku 2030, tak tam se jedná zhruba o závazek miliarda a půl. 

p. Bzura: 
Já mluvím o konkrétních položkách.

Ing. Mandík:
Dům kultury jsme neuzavírali my, to uzavíral náš předchůdce, proč jsme se rozhodli pořídit mnohem lepší nové radiostanice, se splátkovým kalendářem z úspory, vysvětlí pan ředitel městské policie.
Ing. Bakule:
Používali jsme radiový systém, který byl zaveden v roce 1996, od té doby nebyl žádným způsobem modernizován a jeho provoz včetně provozu tzv. GPS motorových vozidel a pěších hlídek nás měsíčně vyšel na 65 tis. Kč. Po reorganizaci a výměně za nový digitální systém tak nás měsíční platby vychází zhruba na 50 tis. Kč. Přechodem na novou radiovou síť šetříme městu minimálně 15 tis. Kč měsíčně. 
Ing. Bzura: 
Nerozporuji to, že bylo správné koupit stanice, mě není prostě jasné to, když město hospodaří s přebytkem, se nekoupily ve stávajícím rozpočtu, a proč se to přesunulo až do roku 2019. Zde je prezentováno, jak město výborně hospodaří, přesto jsou některé věci přesouvány do daleké budoucnosti. A nehovořím o bankovních úvěrech, které byly uzavřeny někdy dříve, ale třeba o ubytovně Čelakovského, o třech milionech za radiostanice a o splátkách za stadion na 11 let atd. Jsem rád, že to není navýšeno o inflaci. 
Ing. Mandík:

Děkujeme za pochvalu v závěru, že jsme udrželi splátky bez inflace a jsem rád, že mluvíte i o té proporci, že je to 6 milionů a 3 miliony a není to ta miliarda sedm set milionů. 

PaedDr. Eichler:
Máme tu zástupce médií a bylo by dobré, kdyby se občas o Ústí nad Labem v kladných a plusových číslech tak, jako je to v tom rozpočtu. Myslím si, že to pan primátor řekl velice skromně. Díky jeho hospodaření, protože on je tím hlavním hýbatelem finančnictví u nás ve městě, se ušetřila významná částka. V dalším materiálu budeme schvalovat věci pro školství. Do školství půjde dalších 43 mil. Kč., a to nemluvím o dalších věcech, které řešíme. Když si sečteme, kolik se investovalo do silnic, které jsou v hrozném stavu, je to minimálně 12 milionů. Ne všechno, jak vyznívá z médií, je tady v mínusu. Naopak se dělá hodně věcí, aby občané našeho města byli spokojení. Děkuji panu primátorovi.  
p. Boček: 
Je paradox, že pana Bzuru nezajímá miliarda sedm set milionů, ale zajímají ho tři a šest milionů. Pane primátore, děkuji za hospodaření. 
p. Vodseďálek:
Chtěl jsem říci něco podobného. Když se tady město zadlužilo dvěma miliardami, tak nikdo ani nehlesl. Když tady utíkaly stamiliony tak to samé. Teď, když je kladné hospodaření města, kde se vytvoří 240 milionů, které se snažíme poslat tam, kde si myslíme, že to bylo podfinancováno, do školství, do sociálních služeb, občanská společenství, tělesně postižení, tak pochvala není. Ano, budeme splácet devět milionů. Jsem rád, že je splácíme tak dlouho zvlášť, když tam není žádné navýšení. Ty zbylé miliony můžeme dát, kam chceme, kam potřebujeme a kam to vidíme jako nutné. Přečtěte si zprávu auditora. Jediná chybička v hospodaření není. Za náš klub zcela otevřeně děkuji panu primátorovi města a vedoucímu odboru za hospodaření města Ústí nad Labem, a že město nebylo nuceno jít do bankrotu a zachránili jsme ho. Prosím sdělovací prostředky, aby o tom napsaly. 
p. Svoboda:
Já budu asi jediný, kdo pana primátora nepochválí. Ve zprávě nezávislého auditora je napsáno: podíl zastaveného majetku na celkovém majetku činí počet procent. Co si pod tím mám představit? My máme nějaký zastavený majetek? 
Ing. Jakubec: 
Je to statistika, čísla Vám teď přesně neřeknu, protože jste se na to zeptal až teď na zastupitelstvu a můžu Vám ty informace dodat. Nějaký majetek je zastavený, ale škoda, že jste se na to nezeptal minulý týden, když jsme seděli u pana primátora, dal bych Vám teď věcnou odpověď. 
Hlasování:28,0,3

[image: image69.emf]Hlasovani_49_02-06-14_18-22_59604_jmenny.html


Usnesení: 451/14

Závěrečný  účet  hospodaření  města   a   účetní  závěrka  města Ústí nad Labem za rok  2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) zjišťuje, že
1.  hospodaření celého města Ústí nad Labem za rok 2013 skončilo s přebytkem:

a) celkové příjmy města ve výši 1 621 680,08 tis. Kč

b) celkové výdaje města ve výši 1 419 348,40 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 202 331,68 tis. Kč vyrovnává svými zdroji oblast financování

2. v hospodaření Magistrátu města Ústí nad Labem (MmÚ) za rok 2013 skončilo s přebytkem:

a) celkové příjmy MmÚ ve výši 1 462 006,84 tis. Kč

b) celkové výdaje MmÚ ve výši 1 259 587,49 tis. Kč

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši 202 419,35 tis. Kč vyrovnává svými zdroji oblast financování

3. celkový nerozdělený výsledek hospodaření vytvořený v hlavní činnosti MmÚ v roce 2013 činil 178 743 902,87 Kč, z toho k 22.4.2014 činí volné zdroje do rozpočtu roku 2014  ve výši 11 716 557,54 Kč viz příloha usnesení č. 1
4. výsledek hospodaření z vedlejší hospodářské činnosti dle účetnictví MmÚ za rok 2013 činí 23 395,40 tis. Kč
B) bere na vědomí

1. zprávu auditora o výsledku přezkoumání hospodaření města Ústí n. L. za rok 2013

2. informaci o hospodaření města za rok 2013 dle důvodové zprávy
C) souhlasí
1. po projednání závěrečného účtu s celoročním hospodařením města Ústí n. L. za rok 2013 bez výhrad
D) s c h v a l u j e
1. finanční vypořádání za rok 2013 dle přílohy usnesení č. 1 

2. ponechání finančních prostředků MO Střekov účelově určených, ale v roce 2013 nečerpaných, do rozpočtu roku 2014 ve výši 1 108,74 tis. Kč určených na investiční akce MO Střekov

3. účetní  závěrku Statutárního města Ústí nad Labem za rok 2013 dle přílohy č. 1 až č. 5 důvodové zprávy

46. Rozpočtové opatření k zajištění zdrojů pro úhradu DPH na investiční akci „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Jedná se o rozpočtové opatření k zajištění zdrojů na investiční akci. Tímto materiálem vám předkládám zajištění zdrojů pro úhradu DPH na investiční akci „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“.  Dne 29. 3. 2013 byla zahájena rekonstrukce městského fotbalového stadionu, uvedená akce byla schválena zastupiteli města. V elektronické aukci byla vybrána společnost Metall Quatro s.r.o. jako zhotovitel stavby. Se společností byla uzavřena smlouva na zhotovení díla za celkovou cenu 168 484 952 Kč včetně 21% sazby DPH, které činí 29 241 192 Kč. V červenci letošního roku se předpokládá dokončení stavby a během měsíce srpna bude následovat kolaudace investiční akce. Dle smlouvy s dodavatelem bude cena díla bez DPH zaplacena v 11ti splátkách. První splátka bude uhrazena v roce 2014. V rozpočtu pro letošní rok je vyčleněno na tuto investiční akci 14 805 000 Kč, Vzhledem k plánovanému termínu kolaudace stavby je zastupitelům města předloženo ke schválení rozpočtové opatření na zapojení finančních prostředků na bankovních účtech města, vzniklých přebytkovým hospodařením města v roce 2013 a převedení částky 29 242 000 Kč na odbor rozvoje města. Tento odbor administruje a dohlíží na investiční akci. 
Diskuse:

MUDr. Dlouhý: 
Musím si povzdechnout nad tím, jak nás stát škube, protože nejprve nám dá nějaké peníze jako rozpočtové příjmy a posléze nám je zase sebere ve formě DPH. Je to jen rozpočtové opatření, cena byla vysoutěžena překvapivě nízká, je to důsledek toho, že soutěžíme elektronickými aukcemi, myslím si, že to byl velký úspěch, včetně rozložení plateb bez navýšení. Dočetli jsme se v novinách a v blozích, pro koho je připraven ten pronájem městského stadionu tak teď je vhodná chvíle říci, že to tak vůbec nebylo. To byl jen pokus nabídnout ten pronájem městského stadionu někomu, kdo je plátcem DPH, protože kdyby se někdo takový přihlásil, tak potom by město ušetřilo tuto částku 29 mil. Kč. Byl to naprosto racionální ekonomický krok jak ušetřit tomuto městu téměř 30 milionů korun. Panu primátorovi jsme za ten nápad nadávali, protože jsme věděli dopředu, že nám za to bude někdo nadávat, že tady mudrci budou říkat, jak tady připravujeme nějaké kšefty pro kamarády a prapodivné pronájmy a on si prosadil to, že to zkusíme, protože 30 milionů není málo pro dobrého ekonoma, je to zajímavá částka, kterou jsme mohli ušetřit. Tento pokus bohužel nevyšel. 
p. Boček:
Chtěl bych poděkovat, chtěli jsme opravdu ušetřit. 
Bc. Běhounek: 
Já hlavně doufám, že ten člověk, který o tom psal do novin a byl tam na titulní straně, se příště omluví. Dnes tu nejspíš není. Je to slušnost, pokud někoho napadnu, tak se také omluvím. Chtěl bych reagovat na pana Bzuru, jestli tady ještě je, za ty blogy co píše a ty lži v nich jsem čekal, že se přihlásí a omluví se. Místo toho tady řešíme 6 milionů. Mohl se ty informace dozvědět již na tom zastupitelstvu, kdy se to schvalovalo, kdyby tam tenkrát byl. 
Hlasování: 29,0,2
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Usnesení: 452/14

Rozpočtové opatření k zajištění zdrojů na investiční akci „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. rozpočtové opatření finančního odboru a odboru rozvoje města takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vytvořených přebytkem hospodaření v r. 2013 ve výši 29 242 tis. Kč 

b) zvýšení   investiční  části  výdajového   rozpočtu   odboru   rozvoje   města   o 29 242 tis. Kč na pokrytí DPH u investiční akce „Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu“

47. Rozpočtový výhled Statutárního města Ústí nad Labem – Magistrát

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Předkládám zastupitelstvu města rozpočtový výhled. Povinnost ho sestavit vyplývá ze zákona 250/2000 Sb. územních rozpočtů. Zákon říká, že se sestavuje na dobu dvou až pěti let na základě uzavřených vztahů a přijatých závazků. Připravili jsme vám ho v plné verzi pěti let. Rozpočtový výhled má relativně dvě samostatné části, a to neinvestiční a investiční a je zpracován na roky 2015 – 2019. Neinvestiční část obsahuje příjmy a výdaje a jejich saldo, v našem případě přebytek, který musí být tak vysoký, aby mohl pokrýt splátky úvěrů a úroků z nich a dále vytvořit i zdroje na investiční výdaje. Rozpočtový výhled je sestaven na základě dlouhodobějšího skutečného vývoje plnění daňových příjmů a je dán prognózou vývoje ekonomiky ČR. V investiční části rozpočtu jsou uvedeny všechny investiční akce s doposud schválenými výdaji pro roky 2015 a později. V posledním sloupci jsou uvedeny u těchto investičních akcí předpokládané výdaje pro každou investiční akci celkem. V rozpočtovém výhledu je předpokládáno, že veškeré dotace na investiční akce obdržíme do konce roku 2015, což je v souladu s úvěrovou smlouvou s Komerční bankou. Takto sestavený rozpočtový výhled je výrazněji přebytkový, přebytek zde slouží ke krytí rizik v příjmech, ale také slouží pro nové, zatím nepředkládané, výdaje. Na stole máte novou přílohu usnesení č. 1. Oproti původnímu materiálu se mění příloha usnesení č. 1 nazvaná rozpočtový výhled do roku 2019 a to v těchto řádcích a sloupcích: v řádku 26 změna stavu na bankovních účtech a ve sloupci rozpočtový výhled 2015, v řádku 31 celková bilance příjmů a výdajů, řádek 7 + řádek 30 a ve sloupci rozpočtový výhled 2015, v řádku 32 kumulativní přebytek k nultému roku se mění všechny hodnoty. Ostatní přílohy i důvodová zpráva zůstávají beze změn. 
Diskuse:

Ing. Brodský:
Projednávali jste zde zajímavý materiál, původně pod bodem 14 a jmenoval se strategický výhled. V tomto dokumentu na straně 85 najdete tabulku, která má název predikce vývoje rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem na roky 2013 až 2020. Když se podíváme na ty hodnoty, které tam podíváme na hodnotu tzv. daňových příjmů tak zjistíme, že v roce 2015 se podle této tabulky, tedy podle strategického plánu rozvoje, uvažovalo s příjmy ve výši 1 119 000 000 Kč, ale v tomto materiálu, který máte nyní na stole, se v roce 2015 předpokládá, že daňové příjmy budou činit 1 200 000 000 Kč. Někdo dnes dokázal mezi materiálem číslo 14 a materiálem číslo 47 najít 81 milionů. To je úžasné. Jsou tu dnes samé děkovačky, tak nevím, jestli mám také poděkovat, že se toto podařilo. Nebo je to chyba? Ještě bych měl poznámku k vlastnímu rozpočtovému výhledu. Ano, zákon nám nepředepisuje, jakou má mít strukturu, jak má vypadat, ale kdo se trochu zajímá o finance, např. zastupitelé kraje, jistě mají možnost srovnat, jak má vypadat rozpočtový výhled. V Ústeckém kraji je rozpočtový výhled zpracován na jednotlivé odbory, je uváděn vždy při sestavování rozpočtu a má zcela jinou vážnost. Jako člen finančního výboru jsem se pokoušel uplatnit určité doplnění tohoto dokumentu. Nechci ho tím zpochybňovat, naopak jsem rád, že takový dokument konečně po letech platnosti zákona se tady v zastupitelstvu objevuje. Ale stejně bych si dovolil navrhnout doplnění usnesení, pokud mám na to právo v souladu s §16 odst. 2 písm. g.

Navrhuji, abychom uložili panu primátorovi Ing. Mandíkovi, doplnit rozpočtový výhled o přehled soudních sporů vedených jinými subjekty proti městu Ústí nad Labem a výši jimi požadovaného plnění a dále i soudních sporů vedených městem proti závazkům města. A za druhé: doplnit předmět druhotné zadluženosti města ve formě dlouhodobých závazků příspěvkových organizací založených městem Ústí nad Labem a akciových společností, které jsou ve 100% vlastnictví města.
Mgr. Javorčák:
Reagoval bych na ten dotaz zda-li má pan Ing. Brodský právo nebo nemá, předkládat návrhy. Podle paragrafu, který zde citoval, to právo nemá, ale samozřejmě diskutabilní je to, že návrhy mají právo předkládat výbory zastupitelstva tzn. předpokládal bych, že by to muselo být cestou finančního výboru, jehož jste členem. Měl by si to vzít za své předseda finančního výboru. Ve znění jsou uvedeny výbory, není tam stanoveno, jestli členové. 
Ing. Brodský:
Kdyby si to osvojil některý ze zastupitelů, tak bych mu to v písemné podobě předal. 
Ing. Morštadt:
My žádost pana Ing. Brodského projednáme na finančním výboru. 
MUDr. Haasová:
Tento návrh od pana Ing. Brodského mám a přednesu ho v rámci změny usnesení za TOP 09.

Diskuse k usnesení:

MUDr. Haasová: 
Dávám návrh na změnu usnesení: bod A zůstává beze změn, bod B 1) doplnit rozpočtový výhled o přehled soudních sporů vedených jinými subjekty proti městu Ústí nad Labem a uvést výši jimi požadovaného plnění a dále i soudní spory vedených městem proti závazkům města. 2) doplnit rozpočtový výhled o druhotnou zadluženost města tj. zadluženost příspěvkových organizací založených městem Ústí nad Labem a akciových společností, které jsou ve 100% vlastnictví města. 
Ing. Mandík:

Budeme tedy hlasovat o protinávrhu MUDr. Haasové.

Mgr. Javorčák: technická

V předneseném návrhu chybělo, komu se ukládá. To je nutné doplnit. 
Neplatné hlasování o protinávrhu: 8,0,22
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Bc. Běhounek: 
Návrh na doplnění usnesení: bod A zůstává beze změn, bod B ukládá primátorovi Ing. Mandíkovi 1) doplnit rozpočtový výhled o přehled soudních sporů vedených jinými subjekty proti městu Ústí nad Labem a uvést výši jimi požadovaného plnění a dále i soudních sporů vedených městem proti závazkům města. 2) doplnit rozpočtový výhled o druhotnou zadluženost města tj. zadluženost příspěvkových organizací založených městem Ústí nad Labem a akciových společností, které jsou ve 100% vlastnictví města. 
Hlasování o protinávrhu: 7,0,23
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Hlasování o původním návrhu: 23,0,7
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Usnesení: 453/14

Rozpočtový výhled Statutárního města Ústí nad Labem – Magistrát
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í
1. rozpočtový výhled Statutárního města Ústí nad Labem – Magistrát do r. 2019 dle upravené přílohy usnesení č. 1 a důvodové zprávy schválený Radou města dne 12.5.2014

48. Záměr poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní, a.s. na nákup specializovaného přístroje

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Na statutární město Ústí nad Labem se obrátilo vedení Masarykovy nemocnice Ústí nad Labem se žádostí o financování nákupu ultrazvukového přístroje pro jednotku intenzivní péče dětské kliniky Masarykovy nemocnice Ústí nad Labem. Zdraví občanů města a pomoc při zajištění poskytování zdravotních služeb je prioritou města, proto město Ústí nad Labem dlouhodobě a pravidelně spolupracuje s Masarykovou nemocnicí. Zastupitelstvu města tímto předkládám k odsouhlasení záměr poskytnutí finančního daru na nákup ultrazvukového diagnostického systému pro dětskou kliniku Masarykovy nemocnice. Chybějící přístroj výrazně pomůže při diagnostice a sledování dětí v nemocnici. Schválením záměru poskytnutí finančního daru a podepsáním smlouvy bude Krajské zdravotní a.s. garantováno poskytnutí finančního daru do maximální výše 1 300 tis. Kč. na nákup zmíněného ultrazvukového diagnostického systému pro Masarykovu nemocnici Ústí nad Labem. 
Diskuse:

MUDr. Liehne: 
Prosím Vás o podporu tohoto usnesení. V Masarykově nemocnici, i když je svou povahou největší nemocnicí v kraji, a svým významem překračuje hranice města, tak 70 – 80% procent pacientů každý rok tvoří ústečtí občané a myslím si, že v té situaci, ve které se zdravotnictví nachází po loňské restriktivní vyhlášce, kdy nejsme schopni v této chvíli saturovat potřeby nemocnice, bude přijetí tohoto usnesení dobrým výrazem podpory města ústecké Masarykově nemocnici. A to, že žádáme o podporu na přístroj pro dětskou kliniku je proto, že tento přístroj skutečně velmi naléhavě potřebujeme. Bude umístěn na JIP a bude pomáhat diagnostice a léčbě našich nejmladších spoluobčanů.  
Mgr. Nesvadba:
Dopředu říkám, že ten návrh podpořím, ale vzhledem k tomu, že ta částka, která má být poskytnuta, je poměrně vysoká, tak mi trochu chybí v materiálu věcné zdůvodnění. Nevím, jakých typů onemocnění se to zařízení dotýká, kolik by bylo předpokládaných pacientů v ročním horizontu, jaká by byla životnost toho zařízení a v čem spočívá zvýšení kvality léčby.  Ušetří to dětem nepříjemné a zdlouhavé výkony, nebo to vyloženě zvedne diagnostiku tak, že to odhalí dříve, lépe a že léčba potom bude účinnější? To je podle mne dost důležité vědět, protože různých přístrojů se ze sbírkových akcí po republice nakupovalo a později se třeba i ukázalo, že ten poměrně drahý přístroj ležel ladem a nebyl využíván. 
MUDr. Leihne:
Ultrazvukový přístroj bude umístěn na JIP dětské kliniky, kde jsou děti v nejtěžších stavech od narození až do 18ti let. Masarykova nemocnice je v novém areálu již více než 10 let, životnost těchto přístrojů se pohybuje okolo 6ti let. Přístroje, které nyní v Masarykově nemocnici máme, tedy většina z nich, již tento horizont překonala. Není na to v této chvíli, abychom ten přístrojový park obnovili. Tento konkrétní přístroj bude sloužit dnes a denně k vyšetření nejvážnějších stavů, umožní to, že ti to nejmenší pacienti ve vážném stavu nebudou muset být transportováni ani na centrální rentgeny, diagnóza bude rychlá, neinvazivní, bezbolestná. Celkový počet ročního vyšetření si netroufám odhadnout, ale každý pacient na JIP, kde je 10 lůžek, je denně vyšetřován a tímto přístrojem bude monitorován. Jde o poúrazové stavy, stavy nemocí atd., čili to využití bude každodenní. To, že je ta částka vysoká, svědčí o tom, že bude zakoupen vysoce kvalitní přístroj s vysokou rozlišovací schopností. 

Mgr. Nesvadba: 
Děkuji za toto vysvětlení a budu pro to hlasovat rád. 
Ing. Zavoral, PhD.: 
Jsem rád, že město Ústí nad Labem vnímá, do jakých problémů se nemocnice dostala díky úhradové vyhlášce a jsem rád, že se rozhodlo nemocnici pomoci.  
p. Kratochvíl:
Chtěl bych se zeptat pana doktora, jestli orientačně ví, kolik je celková cena toho budoucího koupeného přístroje a je to z toho důvodu, že doufám, že potom novináři napíší, že město se skutečně snažilo a pokud ta částka za přístroj bude dost blízká té částce, kterou město dá a tak výraznou měrou se snaží podílet na podpoře zdraví jeho občanů. 
MUDr. Liehne: 
Předpokládám, že podle zákona dojde k soutěži, ten dar je postaven v ceně nejkvalitnějšího přístroje a pokud by se nějaké peníze ušetřily, tak se vždy k takovému přístroji dají dokoupit další příslušenství, různé sondy.  
Mgr. Jelínek:
Byl bych rád, kdyby tady zastupitelé neargumentovali úhradovou vyhláškou, protože jestli byla v loňském roce trochu negativní vůči nemocnicím, tak letos je to výhradně vůči plátcům. Předpokládám, že ten materiál zde uvidíme ještě jednou a budeme schvalovat skutečnou cenu, protože je tam jen souhlasí. 

Mgr. Křivská: 
Je to přesně tak, jak říká pan zastupitel Jelínek. Ten materiál se sem dostane ještě jednou a budete schvalovat konkrétní výši, která se vysoutěží. 
Mgr. Nesvadba:
Jestliže tady pan doktor Liehne hovořil o tom, že pokud by se podařilo sumu stlačit pod maximální 1 300 tis. Kč, tak že by bylo možno nakoupit další sondy nebo příslušenství, tak se obávám, že tak, jak je to usnesení postaveno, by to možné nebylo. Nic proti tomu nemám, ale domnívám se, že potom by to usnesení muselo být v tomto smyslu upraveno. Muselo by tam být dodáno alespoň slovo s příslušenstvím, aby v té případné soutěži potom toho mohl ten administrátor využít a soutěžit ve smyslu co nám dáte za 1 300 tis. Kč. Abychom mohli darovat i na to příslušenství. 
Ing. Zavoral, PhD.: 
Nechci se tu pouštět do obecných úvah o zdravotnictví, je fakt, že vyhláška roku 2014 je lepší než roku 2013, a je také fakt, že z 22 ohrožených nemocnic jich 21 zaniklo. To je prostě realita. 
MUDr. Liehne: 
Přístroj nelze koupit jinak, než ho vysoutěžit. Jestliže ho vysoutěžíme za 1,1 mil. Kč, budeme šťastni, že ho v té nemocnici máme. Jak se to potom technicky zadministruje, to se přiznám, že je mi jedno. Jde nám o to, aby tam byl nejkvalitnější přístroj za nejnižší cenu, co nejdříve. 

p. Macík:  
Je mou povinností nahlásit k projednávanému bodu poměr, jelikož jsem v orgánech Krajské zdravotní a.s. 
Hlasování:28,0,1
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Usnesení: 454/14

Záměr poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní, a.s. na nákup specializovaného přístroje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) souhlasí

1. se záměrem poskytnutí finančního daru na nákup specializovaného přístroje „Ultrazvukového diagnostického systému“ Krajské zdravotní, a. s., a to ve výši skutečně vynaložených nákladů na pořízení daného přístroje, nejvýše však v částce 1 300 000,- Kč

2. s uzavřením smlouvy o smlouvě budoucí darovací dle bodu A) 1 tohoto usnesení

B) bere na vědomí

1. skutečnost, že administraci při výběru specializovaného přístroje zajistí Krajská zdravotní, a. s.
49. Stanovení počtu členů ZM Ústí nad Labem pro volební období 2014 – 2018

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Zákon číslo 128/2000 Sb. o obcích §67 ukládá zastupitelstvu obce stanovit nejpozději 85 dnů před dnem voleb počet členů pro příští volební období. Vzhledem k předpokládanému termínu voleb v říjnu 2014 a termínu jednání zastupitelstva města, musí být toto rozhodnutí učiněno na dnešním jednání zastupitelstva města. Stanovení počtu členů zastupitelstva se řídí §68 zákona o obcích, který stanovuje u měst s počtem obyvatel 50 tis. – 150 tis. rozmezí 25 – 45 členů. 
Diskuse: není

Hlasování: 29,0,0
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Usnesení: 455/14

Stanovení počtu členů ZM Ústí nad Labem pro volební období 2014 – 2018
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) stanovuje
1. pro volební období 2014 – 2018 počet členů Zastupitelstva města Ústí nad Labem na 37

50. Rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru – finanční prostředky pro základní školy
předkládá: PaedDr. Jan Eichler, člen RM

Je to rozpočtové opatření OŠKSS a finančního odboru finanční prostředky pro ZŠ. Díky uspořeným finančním prostředkům z minulého roku se rada města rozhodla navýšit finanční prostředky ve výši 43 mil. Kč, pro potřeby ZŠ zřizovaných naším Statutárním městem, a to především na opravy, případně na investice, takže toto rozpočtové opatření odsouhlasila. Jen abyste věděli tu konstrukci. Sezvali jsme si ředitelé ZŠ a těmto školám byli přiděleny prostředky způsobem takovým, že si uvědomujeme, že čím více žáků ve škole, tak tím více dochází k opotřebení a poničení věcí např. sociální zařízení, dveře, okna atd. Takže jsme přijali usnesení, že škola, která má do 250 žáků, dostane 1 mil. KČ, škola od 251 do 500 dostane 2 mil. Kč a škola s 501 a více žáky dostane 3 mil. Kč. Všechny požadavky si ředitelé zpracovali sami, oni nejlépe vědí, kde je tlačí bota, jestli jim vypadávají okna, tělocvičny apod. Většinou se skutečně všechny ty opravy a investiční náklady týkají věcí, na které už máme rozhodnutí hygieny, že je to potřeba řešit nebo máme rozhodnutí někoho, že je potřeba to dát do pořádku. Dovolte mi, abych přečetl návrh na usnesení.

Zastupitelstvo města po projednání schvaluje za 1. Rozpočtové opatřené OŠKSS a finančního odboru v celkové výši 48 800 000 Kč a to za a) Zapojení volných prostředků na bankovních účtech vzniklých přebytkem hospodaření docílených v roce 2013 ve výši 43 mil. Kč, za b) Zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu oddělení ekonomiky městských organizací, poskytnutí neinvestičního příspěvku na provoz příspěvkovým organizacím dle přílohy usnesení č. 1 v celkové výši 37 890 000 Kč. Máte tam vyjmenované prostředky podle jednotlivých škol za c) Zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS poskytnutí účelového investičního příspěvku skupina č. 04 příspěvkovým organizacím v celkové výši 5 110 000 Kč. Je tam ZŠ Husova, Fakultní ZŠ České Mládeže, jsou to investiční prostředky většinou na rekonstrukce, dále ZŠ Neštěmická, ZŠ Pod vodojemem, ZŠ Jitřní, za d) Zapojení příjmové části rozpočtu, třída 4 v položce převody z vlastních fondů VHČ ve výši 3 mil. Kč. Vytvořené lepším hospodařením v předchozích letech, za e) Snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odd. o částku 800 tis. Kč v položce úroky z úvěrů, za f) Zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS poskytnutí účelového investičního příspěvku skupiny číslo 04 příspěvkovým organizacím v celkové výši 3 800 000 Kč. Tam je ZŠ Pod vodojemem, tam skutečně dochází k navýšení, tam hygienik zakázal, jelikož už se nedali vytopit tělocvičny atd. Dále na vybudování víceúčelové herny na ZŠ a MŠ Jitřní, za g) Snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu v položce finanční rezerva o částku 2 mil. Kč a za h) Zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS oddělení provozně technické o částku 2 mil. Kč v položce oprava a údržba. V příloze máte přesně zpracovány jednotlivé ZŠ. Celá ta akce je připravena tak, že školy už mají připravené projekty a pokud to dnes zastupitelstvo schválí, je velká pravděpodobnost, že se s těmi pracemi začne už velmi brzo. Rádi bychom to stihli tak, aby děti do nového školního roku přišli do opraveného.
Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 
Jen informuji zastupitelstvo, že mám dítě školou povinné, takže kdyby to náhodou někdo vnímal, jako možný střet zájmu z hlediska obecního zřízení, tak aby mi to nikdo nemohl vyčíst, že jsem to zamlčel.
Mgr. Jelínek: 
Je třeba poděkovat za tento materiál. Bez rozdílu politické příslušnosti si myslím, že se většina z nás za tento materiál postaví. Jediné co mne zaujalo, že školy jsou povinny udělat opravy do 30. 9. 2014, předpokládám, že důvod je jasný, musí se to stihnout před konáním komunálních voleb. Jen se obávám, co se stane, když to ty školy nestihnou? To nastat může. Budete chtít vracet dotace nebo něco jiného nebo budou potrestáni ředitelé? Nemusí u některých věcí proběhnout i výběrové řízení, kde jsou nějaké lhůty, odvolání atd. Takže akce 30. 9. 2014 se klidně může protáhnout do 31. 12. 2014.
PaedDr. Eichler: 

S tím se počítá. To do 30. 9. 2014 je naše i ředitelů zbožné přání, protože jde o děti, aby přišli do školy, kde už bude všechno připravené, nové. Jestliže se to nestihne, tak nikdo nebude nikoho trestat, pojede se dál, ale pro tu školu už je to stížený provoz, takže sami ředitelé mají zájem, aby to proběhlo co nejrychleji, protože i pro ně je nepříjemné opravovat tělocvičnu ještě v září nebo v říjnu, ale i za tu cenu je potřeba do toho jít. Výběrové řízení určitě bude muset být, ale je dobré, že to není veřejná zakázka, kdy tam by se to protahovalo mnohem hůř a neúměrně a k tomu byli školy vybaveny metodickým dopisem a samozřejmě odbor školství, ale i další odbory jsou připraveny jim k tomuto pomoci.
Bc. Běhounek:
Chtěl bych poděkovat vedení města že ty peníze vyčlenilo z ušetřených peněz. Přijde mi logické, že se školy budou opravovat o prázdninách, tak aby v září až děti půjdou do školy, bylo vše hotové. Zarazilo mě slovo toho diktátu, že to musí být do konce září hotové kvůli volbám. Mě to přijde naprosto nelogické. Berte to tak, že město dobře hospodaří, jsou peníze a investují se tam, kde nás to nejvíc tlačí a beru to, že pro celé zastupitelstvo je školství jako jedna z velkých priorit. Doufám, že jak jsem si v některých denících přečetl na titulních stranách toho pána, co tam psal o tom výběrové řízení na pronájem toho městského stadionu, že si doufám na těch titulních stranách také přečtu kolik město dává do školství peněz a kde se ty peníze v tom městě vzaly.

p. Macík: 
Já bych z tohohle místa chtěl poděkovat ředitelům škol, protože, v té době od rozhodnutí rady do dnešního dne, mám na stole velký štos připravený na výběrové řízení a ředitelé jen čekají na dnešní den, až se to schválí a oni budou moct ta výběrová řízení rozjet. Takže bych jim chtěl poděkovat, že se toho úkolu ve spolupráci s OŠKSS vcelku rychle a že ty projekty jsou připraveny a pokud je dnes schválíme, takže do zítřka začne ta skutečná práce.
Mgr. Jelínek: 
Jen k tomu diktátu odcituji z materiálu: Výše uvedené finanční prostředky budou ZŠ povinny vyčerpat a profinancovat nejpozději do 30. 9. 2014, proto jsem se na to ptal.

PaedDr. Eichler: 
Dovolil bych si říct jednu věc, Byl bych rád, aby to nebylo chápáno jen jako předvolební tah, protože už vloni jsme všem ZŠ dali 500 tis. Kč z přebytku hospodaření a všem MŠ 200 tis Kč. A přítomní ředitelé Vám můžou potvrdit, že těch půl milionu jim velmi pomohli, protože se opravili okna, sociální zařízení apod. Samozřejmě, že tam nějaký deadline je, ale je to jen proto, abychom se o něco snažili a usilovali, ale v jednotlivých případech určitě budeme řešit dál a budeme ty věci posuzovat tak, aby skutečně k těm opravám došlo a ty peníze proinvestovali. Já také děkuji ředitelům škol za jejich rychlou reakci, ale dovolím si poděkovat i vedení města za to, že když se přijde do RM s různými materiály v oblasti školství, tak je vždy ten materiál vyslyšen a musím říct, že podpora školství není jen deklarování, ale je opravdu podporována.
Mgr. Kubcová: 
Poprosila bych p. Běhounka a ostatní, kteří nabádají novináře, o čem mají psát, prosím Vás nechte je dělat svou práci a buďme rádi, že už nemáme tu dobu, kdy určovali lidé, o čem mají novináři psát. Děkuji
MUDr. Dlouhý: 
My jsme na těch setkání s řediteli dokonce vyzvali a slíbili, že pokud dobře vysoutěží tzn. Transparentně, vyzvou co nejvíce uchazečů o zakázku, dosáhnou dobré ceny, ušetří, tak, že jim ty peníze ponecháme, takže to není tak, že kdo dosáhne dobré ceny tak o část peněz přijde. Takže ušetřené peníze budou sloužit dál k prospěchu těch dětí

Hlasování: 30,0,0

[image: image76.emf]Hlasovani_56_02-06-14_19-16_83210_jmenny.html


Usnesení: 456/14

Rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru – finanční prostředky pro základní školy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.  rozpočtové opatření OŠKSS a FO v celkové výši 48 800 tis. Kč takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vzniklých přebytkem hospodaření docíleným v roce 2013 ve výši 43 000 tis. Kč
b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO – oddělení ekonomiky městských organizací – poskytnutí neinvestičního příspěvku na provoz příspěvkovým  organizacím  dle  přílohy  usnesení  č. 1  v celkové výši    37 890 tis. Kč takto:

· ZŠ Palachova ve výši 2 000 tis. Kč
· ZŠ E. Krásnohorské ve výši 3 000 tis. Kč

· ZŠ Školní náměstí ve výši 1 000 tis. Kč

· ZŠ Husova ve výši 1 000 tis. Kč

· ZŠ Karla IV. ve výši 2 000 tis. Kč

· ZŠ a MŠ SNP ve výši 3 000 tis. Kč

· ZŠ Vojnovičova ve výši 3 000 tis. Kč

· Fakultní ZŠ České mládeže ve výši 800 tis. Kč

· ZŠ Mírová ve výši 3 000 tis. Kč

· ZŠ Stříbrnická ve výši 3 000 tis. Kč

· ZŠ a MŠ Nová ve výši 2 000 tis. Kč

· ZŠ Vinařská ve výši 2 000 tis. Kč

· ZŠ Anežky České ve výši 3 000 tis. Kč

· ZŠ Neštěmická ve výši 1 830 tis. Kč
· ZŠ Pod Vodojemem ve výši 260 tis. Kč
· ZŠ Hlavní ve výši 2 000 tis. Kč

· ZŠ Rabasova ve výši 2 000 tis. Kč

· ZŠ Hluboká ve výši 3 000 tis. Kč
c) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS - poskytnutí účelového investičního  příspěvku,  sk.  č.  04,  příspěvkovým organizacím v celkové výši 5 110 tis. Kč takto:

· ZŠ Husova ve výši 1 000 tis. Kč na akci „multifunkční hřiště“

· Fakultní ZŠ České mládeže 

ve výši 500 tis. Kč na akci „rekonstrukce suterénu školy“

ve výši 250 tis. Kč na akci „školní dvůr“

ve výši 300 tis. Kč na akci „kabinety“

ve výši 150 tis. Kč na akci „vybudování chodníku“

· ZŠ Neštěmická 

ve výši 115 tis. Kč na akci „modernizace software“

ve výši 55 tis. Kč na akci „server“

· ZŠ Pod Vodojemem
ve výši 1 500 tis. Kč na akci „stavební úpravy 2 tělocvičen“

ve výši 150 tis Kč na akci „nákup elektrického kotle“

ve výši 90 tis. Kč na akci „nákup elektrické pece“

· ZŠ a MŠ Jitřní
ve výši 1 000 tis. Kč na akci „víceúčelová herna“

d) zapojení příjmové části rozpočtu, tř. 4 v položce převody z vlastních fondů VHČ ve výši 3 000 tis. Kč vytvořené lepším hospodařením v předchozích letech
e) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO o částku 800 tis. Kč v položce úroky z úvěrů
f) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OŠKSS – poskytnutí účelového investičního příspěvku, sk. č. 04 příspěvkovým organizacím v celkové výši 3 800 tis. Kč takto:

· ZŠ Pod Vodojemem ve výši 2 000 tis. Kč na akci „ stavební úpravy
 2 tělocvičen“

· ZŠ a MŠ Jitřní ve výši 1 800 tis. Kč na akci „víceúčelová herna“
g) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu FO v položce finanční rezerva o částku 2 000 tis. Kč
h) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS – oddělení provozně technické o částku 2 000 tis. Kč – v položce oprava a údržba  
51. Poskytnutí dotací v oblasti sportu 2014 – podpora činnosti mládeže do 18 let
předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM 6:44
Dovolte, abych vám přednesla bod č. 51 poskytnutí dotací v oblasti sportu 2014 – podpora činnosti mládeže do 18 let. Návrh na usnesení máte na stole doplněn o nový návrh na usnesení, kde se přidává ještě 2 a ještě vám byla v tomto materiálu dána nová příloha č. 1, kde byla upravena jedna položka. Nyní dovolte, abych materiál přednesla. Je to tradiční materiál, kde každoročně přerozdělujeme finance na podporu činnosti mládeže do 18 let, jak sportu, tak   volnočasových aktivit. U usnesení č. 1 máte dle abecedy přerozdělené finance sportovním klubům, máme to od písmene A do písmene Y. V návrhu na usnesení č. 2 máme poskytnutí dotací pro podporu činnosti mládeže do 18 let ve volnočasových aktivitách. Schvalujeme částku 62 tis. subjektu Pionýr a u té jedničky poskytnutí sportovní podpory činnosti mládeže do 18 let bych vás požádala o podporu 3 357 600 Kč. Jenom na doplnění v letošním roce byly peníze přerozděleny podle nového pravidla, který jsme schválili, protože jsme ho vyhodnotili jako nejmotivačnější a nejtransparentnější způsob na základě rozdaných šeků, každému po dvou kusech a samy děti ve spolupráci s rodiči se rozhodovali, kam šeky dají, který sport podpoří. Na základě odevzdaných šeků jsme to následně vyhodnotili a jsou dle toho přerozděleny finance.
Diskuse: 

p. Kubec:  

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dovolte mi, abych po roce hovořil k tomu tématu. Vystupoval jsem loni, kdy jsem kritizoval model, který jste zvolili. Zvolili jste rozdělení finančních prostředků podle nákladovosti, kdy nákladovost byla jedním parametrem. Vysvětloval jsem vám, že to není korektní dát jednomu dítěti 100 Kč a druhému dítěti za stejnou aktivitu 800 Kč, to jste se mi vysmáli a rozhodli jste tak, jak jste se rozhodli. Dnes předkládáte materiál, o kterém hovoříte jako o progresivním a já bych se u něj dovolil pozastavit. Šeky jsou produkt, který je kritizován a výsledek, který jste předložili zastupitelům je pro mne tristní. Řádově mezi 70 sportovních oddílů, které pravidelně žádaly o finanční prostředky, našlo odvahu požádat touto formou pouze 25 subjektů. 25 subjektů máte v příloze č. 1. Je to z jednoho jediného důvodu. Podmínky, které požadujete po sportovních subjektech, jsou podmínky, které můžu vést k velice vážným následkům. Určitě jste zaregistrovali, že v Teplicích jsou vyšetřovány 3 sportovní kluby a z tohoto důvodu do toho nešlo více jak polovina sportovních klubů. Jinými slovy podporujete touhle zcestnou cestou necelou polovinu sportovních klubů. Nechci se zastavovat u detailů, FK Ústí nad Labem vykazuje 155 členů a dostávají 250 tis. Kč. Těchto 155 dětí dostává v dalším materiálu 3 mil. Kč. Jinými slovy, toto dítě, jestliže hraje fotbal, dostává od města bez 200 Kč 20 tis. Kč a k tomu tento příspěvek. Já nevím, jestli je toto trestná činnost nebo jestli to není trestné, jestli si to můžete dovolit. Možná si to můžete dovolit, ale řekl bych, že jsme v době, kdy je sportem obviňovat zastupitele za nelegitimní rozhodování. Upozorňuji, že pravidla, která jste stanovili u šeků, nebudu se bavit, že sociálně slabší je v Předlicích prodávali, nebudu se bavit o tom, že jedna škole je dostala a druhá ne, to je nepodstatné. Pravidla, která pan Král nadiktoval, jsou pravidla, která nabádají k nepravdivému účetnictví, a já si dovolím zastupitele upozornit na tuto skutečnost, kterou podtrhuji tím, že víc než polovina sportovních klubů právě z tohoto důvodu o tento dotační titul vůbec nepožádala. Apeluji na zastupitele, aby zvážili podpořit tento dotační titul.

Mgr. Kubcová: 

Děkuji za slovo. Chtěla jsem říci, že ač velký přítel sportu, sportovců a mladých sportovců nemohu souhlasit a proto moje vyjádření bude záporné. Je to z toho důvodu, kdy v důvodové zprávě si přečtete, kolik bylo žádostí včetně šeků. Mluvila jsem s mnohými předsedy tělovýchovných jednot, opravdu jsou zhrozeni tímto systémem a dochází k manipulaci se šeky, k podvodným manipulacím se šeky.

Mgr. Král: 

Já se vyjádřím k té věci, která byla na mou osobu. Já jsem rozhodně nic nikomu nenadiktoval. Proběhlo to standardním schvalovacím procesem tzn., projednala to komise sportu, bylo to projednáváno s dalšími lidmi, projednala to rada města, takže v tom nevidím žádný problém. Určitě nejsem žádný diktátor to za prvé, a za druhé můžete být trochu konkrétnější, v čem je to nebezpečí? Já jsem to úplně nepochopil, bedlivě jsem vás poslouchal a nevidím v tom nebezpečí, o kterém tady mluvíte. My jsme se rozhodli po připomínkách udělat transparentnější systém rozdělování peněz, a vytvořit motivační systém. Jsem ochoten přiznat, že možná není dokonalý, ale to, že by to bylo úplně špatné, to rozhodně přiznávat nebudu. Ještě by mě zajímalo, s kým paní zastupitelka Kubcová mluvila a jestli by nám mohla říci něco konkrétnějšího. Děkuji.

p. Kubec:  

Ta vaše personifikace byla, že jste předsedou sportovní komise a já jsem Vás takhle personifikoval. Respektuji to, že to není Váš návrh, ale je to návrh sportovní komise. Pro mne Vy jste její předsedou. Já Vám nebudu říkat jednotlivé důvody, těch je asi 7 – 8. Berte to tak pane Králi, že více než polovina sportovních klubů odmítla jít do tohoto příběhu z bezpečnostních důvodů. Nechtěl bych být v kůži některých ze sportovních subjektů, které vykázaly to, co vykázaly. 
Mgr. Nesvadba:

Popravdě řečeno, mě ten systém šeků také překvapil a podivoval jsem se nad ním, když nám šeky přišly domů, protože jsem z toho průvodního dopisu nedokázal vyčíst, jakým způsobem se zabrání právě takovému zneužívání, že když někdo nepůjde nikam, tak své šeky někomu dá. Šeky nebyly vypsané na jméno. Byly prostě rozeslány. Myslím si, že je to jenom taková trapná šaráda, kde se chce ukázat, my pro vás něco děláme, takže vám posíláme šek, podívejte se, jak jsme hodní. Samozřejmě má to nějaký náklad, protože se rozesílají dopisy, to je zanedbatelný náklad. Podle mě by stačilo informovat rodiče, že na sportovní činnost se uvolní taková částka, že v rámci informace u sportovního oddílu, kde jste zaregistrovaní, tu částku dostane. Systém šeků způsobuje pochyby, já jsem také slyšel o tom, že v jistých sociálně vyloučených lokalitách se šeky prodávaly. Předpokládám, pokud se tak dělo, tak nemohly být legálně uplatněny, ale slyšel jsem to. Mě tady zaujala jiná věc v tom doplněném programu. Ze statistického hlediska poměrně málo pravděpodobný jev, že 2 skautské organizace vykazují stejný počet 67 členů. Zda to někoho zaujalo, zda to někdo kontroloval, jestli tam není duplicita. Jediná organizace, která dosáhla většího příspěvku, jsou komunističtí pionýři, ale nad tím jen krčím rameny.
MUDr. Dlouhý:

Trošku mě mrzí, že tady pan Kubec manipuluje s takovýmito čísly, které prostě nejsou pravdivé, že se ze 70 organizací přihlásilo jen 20. Já doufám, že to je jen omyl daný tím, že v tom materiálu je jen část těch dotací, ostatní rozdělila rada města, protože byly pod 50 tis. Kč, takže to prostě tak není. Podstatná informace je, že město chce dlouhodobě podporovat sportovní aktivity. Zatímco v loňském roce bylo v rozpočtu 2,7 mil. Kč, tak v letošním roce rozdělujeme touto formou téměř 4 mil. Kč. Reálně do sportovních klubů letos přiteče o 1,3 mil. Kč více, kluby dostanou o 1,3 mil. Kč na sportování více. Co se týče té techniky, podmínky, které byly nastaveny, aby nebylo možné dotaci zneužít, tak pravidla zůstala zcela stejná. Dítě musí být k určitému datu registrované, musí platit příspěvky alespoň 500 Kč/rok, má být registrované v celostátním svazu a musí se účastnit nějaké společné akce tzn., jednoho závodu nebo soustředění. Jsou to jasná, průhledná pravidla, která lze dobře zkontrolovat a která zůstala stejná, jako loni. Přibyla navíc technika šeků a my jsme přesvědčeni, že to je právě transparentní a že to je ten bonus navíc, kde si děti a rodiče rozhodují o tom, kam ten šek umístí. Jestli paní zastupitelka Kubcová má nějaké poznatky o tom, že někdo podváděl, tak nechť podá trestní oznámení na dotyčného a nechť to řeší policie. Ještě mě překvapuje, že pan zastupitel Nesvadba s právním vzděláním nechápe elementární kontrolní pravidlo, že i kdyby v Předlicích někdo prodal 100 šeků, tak mu to bude houby platné, protože na každé rodné číslo mohou být uplatněny pouze 2 šeky. Bylo to zde řádně zkontrolováno a navíc je to pojištěno těmi čtyřmi pravidly. 
Mgr. Kubcová: 

Ano, samozřejmě.

p. Vodseďálek: 

Pro pana Nesvadbu, je to občanské sdružení pionýrů, kde s KSČM od roku 1990 nemají nic společného. Co se týká ke skautingu, jsou tady pouze dvě střediska a podle ičo vidíte, že jsou to dvě různá střediska jedno je v Neštěmicích a druhé je na Stříbrníkách a jsem rád, že tyto dva skautské kluby dostaly stejně, protože se starají o řadu aktivit dětí ve volném čase.

PaedDr. Čelišová: 
Já bych chtěla jenom ubezpečit radní, ale oni to vědí, vím to i já, protože se pohybuji mezi normálními lidmi a tito lidé obrovsky kvitovali počin magistrátu. 
MUDr. Dlouhý: 

Z toho celého průběhu akce s šeky máme dva poznatky. Musím přiznat, že drobnou komplikaci tam způsobila podmínka, ale už tam byla loni, že dítě musí být registrováno v celostátním svazu příslušného sportu, kdy kluby argumentovaly tím, že školkové děti nebo na prvním stupni registrované nejsou. Dokonce některé svazy registrují, až od určitého věku a může dojít k jakési diskriminaci. Věřím, že to pro sportovní komisy bude podmět k zamyšlení a že v tomto směru upraví a vylepší pravidla. Vzhledem k tomu, že se šeky osvědčily a mají motivační význam, protože říkají rodičům, že město tady nabízí 1 600 Kč na sportování, dejte své dítě sportovat. Chystáme se na příští rok připravit rozšíření šeků do oblasti kultury. 

Hlasování: 25, 1, 4 
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Usnesení: 457/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu 2014 – podpora činnosti mládeže do 18 let
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 Odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast „Podpory činnosti mládeže do 18 let – sport“ v celkové výši 3.357.600,- Kč a následné uzavření smluv s jednotlivými subjekty takto:

a) AEROBIC  JUNIOR  CLUB  Ivany  Mrňákové,  IČ: 26527537, ve výši 110.400,- Kč

b) Athletic Club Ústí nad Labem o. s., IČ: 27043584, ve výši 74.400,- Kč

c) Basketbalový klub Ústí nad Labem, IČ: 14866714, ve výši 130.400,- Kč

d) BK SLOVAN Ústí nad Labem, IČ: 22605797, ve výši 75.200,- Kč
e) FK Český Lev Neštěmice, IČ: 69291969, ve výši 231.200,- Kč
f) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 27048128, ve výši 246.400,- Kč
g) FLORBAL ÚSTÍ, o. s., IČ: 01495615, ve výši 289.600,- Kč
h) Gymnastický sportovní klub, IČ: 44223609, ve výši 60.800,- Kč
i) HC SLOVAN Ústí nad Labem, IČ: 44227116, ve výši 152.800,- Kč
j) Judo Ústí nad Labem, IČ: 22885064, ve výši 57.600,- Kč
k) Městský plavecký klub, IČ: 26647567, ve výši 160.000,- Kč
l) Radka Bandasová, IČ: 40222837, ve výši 78.400,- Kč
m) Sportovní klub karate KAMURA RYU – SHOTOKAN, IČ: 66110351, ve výši 112.000,- Kč
n) Sportovní klub policie Sever, o. s., IČ: 44226306, v celkové výši 152.000,- Kč (volejbal - 89.600,- Kč, box – 20.000,- Kč, lyžování – 32.800,- Kč, stolní tenis – 9.600,- Kč)
o) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, IČ: 26632217, ve výši 53.600,- Kč
p) SPORT UNION, o. s., IČ: 44554044, ve výši 120.000,- Kč
q) TENIS CLUB, o. s., IČ: 18380514, ve výši 92.800,- Kč
r) TJ Chemička Ústí nad Labem, IČ: 00555061, v celkové výši 332.800,- Kč (badminton – 99.200,- Kč, plavání – 88.000,- Kč, kanoistika – 32.000,- Kč, veslování – 48.000,- Kč, ASPV – 65.600,- Kč)
s) T. J. Mojžíř, IČ: 44552521, ve výši 67.200,- Kč
t) TJ Skorotice, IČ: 44226292, ve výši 67.200,- Kč
u) Tělocvičná jednota Sokol, IČ: 00482129, v celkové výši 130.400,- Kč (tenis – 23.200,- Kč, všestrannost – 107.200,- Kč)
v) TJ SPARTAK Ústí nad Labem, IČ: 44226110, v celkové výši 192.000,- Kč (házená Tygři – 57.600,- Kč, lyžování 13.600,- Kč, základní tělovýchova – 14.400,- Kč, cheerleading – 57.600,- Kč, házená – 48.800,- Kč) 
w) TJ STŘEKOV o. s., IČ: 00527033, ve výši 90.400,- Kč

x) Univerzitní sportovní klub SLÁVIE, IČ: 44552319, ve výši 56.800,- Kč
y) USK VŠEM, IČ: 18381375, ve výši 223.200,- Kč  
2. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast „Podpory činnosti mládeže do 18 let – volnočasová v celkové výši 62.500,- Kč a následné uzavření smlouvy s tímto subjektem: 
a) Pionýr, z. s. – Pionýrská skupina Dravci, IČ: 706 93 501 ve výši 62.500,- Kč
52. Revokace usnesení ZM ze dne 3.3.2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu - preferované sporty

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM 7:14
Bod 52 je revokace usnesení zastupitelstva města ze dne 3. 3. 2014 letošního roku v rámci poskytnutí dotace v oblasti sportu. Jak jistě víte HC Slovan a.s., se dostal do problémů a dle zápisů z insolvenčního rejstříku byl na tuto společnost podán insolvenční návrh. Proto rada města doporučuje revokovat usnesení přerozdělení finančních prostředků na preferované sporty a místo HC Slovan Ústečtí Lvi a.s. poskytnout dotaci HC Slovan o. s. 
Diskuse: 

p. Bzura: 

Velmi si vážím aktivit občanského sdružení, které se rozhodlo uchopit licenci profesionální a pokračovat v aktivitách akciovky. Mám k tomu dvě poznámky, toto usnesení bych podpořil, ale celým dnem se tady vine otázka nad možnými právními důsledky vašeho rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že je s akciovku vedeno insolvenční řízení, jsou v podstatě v platební neschopnosti. Pokud revokujete usnesení, nedojde k poškozování věřitele, ale to je otázka právní, nedokážu to posoudit. Další věc co mě velmi zaujala je, že jste 3. 3. 2014 rozhodli o tom, že v rámci preferovaných sportů dáte HC Slovan a.s. dotaci, a přestože v podmínkách je pro udělení dotace, že nesmí být dlužníky města. Přestože v insolvenčním rejstříku je zapsáno … 853 tis. Kč, přestože jsou dlužníky tak dostali dotaci na předchozím zastupitelstvu. A další věc, která mě zarazila je to, vlastně ta žádost na základě, které vzniknul návrh na usnesení, která byla psána manažery, představiteli o. s., v té jsem se dočetl, že z dotace kterou, dostaly od města, poskytly profesionálním sportovcům 2,5 mil. Kč. 

PhDr. Müllerová: 

K této změně, revokaci dochází právě s ohledem na to, že se HC Slovan a.s. objevila  v insolvenčním rejstříku. To, že je přiřknutá dotace neznamená, že bude vyplacena.
p. Bzura: 

Pohledávka byla přihlášena 10. 4. 2014, zastupitelstvo města bylo 3. 3. 2014.

PhDr. Müllerová: 

Co já vidím tak revokace usnesení je z 3. 3. 2014 a v insolvenčním rejstříku je ze dne 13. 3. 2014, takže 10 dnů po jednání zastupitelstva města.

p. Bzura: 

Jasně pohledávky z loňského roku, ale přihlášeny následně. Jestli to chápu dobře.
p. Evan: 

Chtěl bych předřečníka upozornit, že jsme 2,5 mil. Kč akciové společnosti nepůjčili z dotace města Ústí nad Labem, ale z vlastních zdrojů, které jsme získali formou darů a reklamního plnění. Takže 2,5 mil. Kč, které jsme obdrželi od města, jsme řádně vyúčtovali a v současné době nedlužíme nikomu ani korunu, naopak jsme a. s. pomohli k tomu, aby vůbec mohla dohrát soutěž, protože hrozilo v lednu, že bude Ústí nad Labem vyřazeno z první ligy. Což by znamenalo možná větší ostudu než to, co tady teď řešíme.
p. Bzura: 

V tom případě bych se chtěl omluvit panu Evanovi, že v této části materiálu, který je předkládán zastupitelům, to není tak úplně patrné.  

Mgr. Jelínek: 

Vrátil bych se k panu Bzurovi, on tady tvrdí už v minulém roce dlužila a.s. městu. Myslím si, že na to nebylo úplně zodpovězeno. Myslím si, že tímto převodem peněz z a.s. na o. s. vysíláme špatný signál všem, kteří jsou věřitele a.s. My vlastně říkáme, nám je to úplně jedno, rozjeďte si ten hokej zase někde jinde a těm kterým dlužíte, nám je to skutečně jedno.  Nejsem si vůbec jistý, zda hokejový svaz bude moci přijmout a nechat hrát buď a.s. nebo o. s. protože je tam subjekt který dluží výplaty hráčům, dluží za půjčky apod. Takže si nejsem jistý, že jako město tím převedením peněz z a.s. na o. s. nevysíláme skutečně špatný signál.

p. Boček: 

Respektuju obavy, které říká pan zastupitel Jelínek, toto je nutné prověřit. Tak jak v minulosti probíhala podpora hokeje, tenkrát tam tekly desítky miliónů jak do studny. V dané chvíli, protože jsem byl u těch jednání s panem Evanem, tak samozřejmě situace se nějakým způsobem vyvíjela. V březnu jsme zavčasu zastavili poskytnutí dotace právě pro a.s., což jsem rád, že se to zachytilo. Hledali jsme možnost, jak pro rozjezd nové sezóny tomuto subjektu pomoci. Je to snaha pomoci rozjet tuto sezonu, pokud je vše právně v pořádku tak bych se za to přimlouval i s tím dovětkem nebo zavázáním, že pokud by k tomu došlo, pokud zvolíme revokaci, tak to bude opravdu pro rozjezd nové sezóny.
Mgr. Nesvadba: 

Je naprosto skandální, že rada města mohla předložit žádost o dotaci subjektu, o němž tvrdila, že městu nedluží, když městu dlužil. Potom mi může pan zastupitel Dlouhý vykládat, když by se kupčilo se šeky na děti, že se na to hned přijde. Přišlo by se na to, kdyby tu byl pořádek, ale tady je bordel. Kdyby tady byl pořádek, tak jsme vůbec nemohli schvalovat dotaci pro  akciovku, která městu dlužila. Já bych byl v rámci obecné spravedlnosti z hlediska rovného přístupu preferovaným sportům pro. Je tu pro mě, ale jedno ale, které tady zmínil pan náměstek Boček, aby to někam nezahučelo. Já bych byl proto, aby hlasování o tomto bodu bylo odloženo a aby předtím o. s. předložilo finanční bilanci, ze které bude patrné, že z peněz které obdrží, má zajištěnu další sezonu. Mám o tom obavy.
Ing. Harciník:

Když jsem do organizace přišel, to bylo k prvnímu říjnu loňského roku, tak  dluh byl za září velmi malý, necelých 200 tis. Kč, ale dluh narůstal v běžném toku, v běžné agendě já jsem na toto upozorňoval. Několikrát jsme jednali u pana náměstka Bočka a výsledkem těchto jednání bylo uzavření dohody o uznání dluhu a o splátkovém kalendáři, které představenstvo HC Slovan a.s. schválilo a s naší organizací uzavřelo. Na subjekt, který má dluh, ale uzavře vymahatelný dokument, kterým svůj dluh uznává a zaváže se ke splátkovému kalendáři, a také chci dodat, že a.s. dle tohoto splátkového kalendáře začala plnit, takže ke konci února, začátkem března to vypadalo, že je vše zažehnáno. Na takovýto subjekt lze pohlížet jako na bezdlužníka z hlediska pravidel pro přiznání dotace města. Jak se situace vyvíjela dál, to všichni víte, za 10 dní na to se objevila zpráva, že společnost se nachází v insolvenčním řízení. Naše společnost se k tomuto insolvenčnímu řízení přihlásila a uplatnila všechny svoje pohledávky. 

p. Boček: 

Jelikož už jsme v rozpravě zastupitelů, tak využívám své právo předat panu Evanovi slovo.
p. Evan: 

Já vím, že 2,5 mil. Kč je velká částka hlavně pro mládež. Tuhle rezervní zásobu peněz jsme si tvořili 3 roky. Chci říci, že tyto peníze budou použity pro mládež, nám tam teď vznikla samozřejmě díra, kterou lepíme a co se týče A týmu, tam je to pořád ohroženo. My budeme povinni uhradit za a.s. dluhy vůči hráčům, trenérům a dluh je v takové výši, že pokud to do konce srpna nezvládneme, tak se může stát, že tu první liga nebude. Žádáme o peníze, aby 300 dětí tady mělo zajištěno sezónu na další rok. 
Mgr. Jelínek:

Jestliže někdo podepíše splátkový kalendář, je samozřejmě nadále dlužník, toto nám mělo být sděleno v době, kdy jsme schvalovali poprvé ty dotace, že daný subjekt je dlužníkem a neměli jsme dotaci schválit. Co se týče pana manažera Evana, on tady sdělil, že 2,5 mil. Kč, které jsme poskytli, šli nakonec do akciovky, ono se nepozná, jaké to byly peníze, ale šly na výpomoc. Kolik má o. s. na účtu a jaký je přepokládaný rozpočet o. s. v případě, že se bude hrát v Ústí nad Labem první liga, samozřejmě vedle toho veškerá mládež.
p. Evan: 

Co se týče o. s., tak v současné době máme na účtu 250 tis. Kč plus na euro účtu 20 tis. euro, to je ještě rezerva z evropských fondů, jsou to peníze, které se nám vrátily z projektu. Co se týče rozpočtu mládeže, každý rok se pohybuje v rozmezí mezi 6 - 6,5 mil. Kč, z toho dostáváme dotaci, kterou řádně vyúčtujeme, zbytek jsou sponzorské dary. Co se týče a. s., tak závazky nejsou jenom z loňské sezóny, ale už od roku 2010 tzn. a. s. už v loňské sezóně dobře věděla, že je ve velkém problému. Její rozpočet se pohyboval okolo 30 mil. Kč, náš současný rozpočet abychom zvládli první ligu, by se měl pohybovat do 15 mil. Kč. 
Hlasování: 17, 0, 13
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53. Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Mattoni ½ maraton a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Je to rozpočtové opatření na podporu zářiového Mattoni ½ maratonu. Rada města navrhuje podpořit letošní ročník částkou 600 tis. Kč. 

Diskuse: 

Mgr. Kubcová: 

Já ani tak dotaz ne, když vidím, že částka je ve výši 600 tis. Kč. Opravdu tady nechci vystupovat v roli nepřítele sportu, ale zrovna jsem byla u toho, když pan Capalbo řekl, pojďme udělat ½ maraton v Ústí. Myslím si, že sliby se mají plnit, když deklaroval dlouhodobě, že bude požadovat částku okolo 100 tis. Kč. Připadá mi ta částka opravdu velmi vysoká.
Mgr. Nesvadba: 

Já si tady pamatuju, jak pan radní Fišera odpověděl na můj dotaz, když jsme se na ten ½ maraton ptal. Nevím, jestli vyjadřoval názor svůj nebo tehdejší rady města, ale velice mě udivuje, tak radikální změna postoje. Chtěl bych vědět, zda poskytnutím dotace v této výši je podmíněno uspořádání ½ maratonu, nebo zda mezi uspořádáním a dotací není žádná souvislost.
Bc. Kailová: 

Jestli mohu odpovědět za sebe myslím si, že tento finanční příspěvek je projevem dobré vůle našeho města, toho, že vítáme takhle velkou akci, která nás reprezentuje nejen v celé republice, ale i za hranicemi. 
Mgr. Jelínek: 

Také jsem překvapen touto částkou, vždycky to bylo okolo150 maximálně 200 tis. Kč, ostatně žádost je na 900 tis. Kč pokud jste si všimli, tak město dává o něco méně. Nevím, přijde mi to skutečně na jednodenní závod neuvěřitelná částka a nechápu, když to šlo v předchozích letech za 150 tis. Kč a teď najednou musí být 600 tis. Kč. Možná se akci nedaří sponzorsky, nebo jestli tady budou tak drazí běžci, které se potřebujeme přilákat. Dal bych to do souvislosti s velkou cenou města Ústí nad Labem, což je letití závod s velkou tradicí a nepamatuji si, že by někdy dostali takhle velkou částku. Dobré by bylo s pořadatelem jednat, že to není úplně v souladu s tím slibem. Srazit to na polovinu a zbytek 300 tis. Kč dát ještě do mládeže.
Diskuse k usnesení:

MUDr. Haasová: 

Předkládám ve stejném znění, akorát částku ve výši 300 tis. Kč.
Mgr. Král: 

Dávám také protinávrh, v minulém roce byla poskytnuta částka ve výši 450 tis. Kč, takže pro letošní rok ve stejné výši.

Hlasování o protinávrhu pana Krále: 20, 2, 8
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Usnesení: 458/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Mattoni ½ maraton a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace v oblasti sportu z položky úroky z úvěrů finančního odboru ve výši 450 tis. Kč a následném uzavření smlouvy s tímto subjektem:

a) Tempo Team Prague, s. r. o., IČ: 251 07 615 na akci „Mattoni  ½ Maraton Ústí nad Labem“

2. rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru ve výši 450 tis. Kč takto:

a) snížení  neinvestiční  části  výdajového  rozpočtu  finančního  odboru ve výši 450 tis. Kč v položce úroky z úvěrů

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb ve výši 450 tis. Kč do položky oblast sportu – sportovní kalendář na poskytnutí dotace dle bodu A) 1. tohoto usnesení

54. Týdny pro duševní zdraví v roce 2014

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Každoročně schvalujeme materiál Týdny pro duševní zdraví. Tak jak jsme schválily v rozpočtu města pro rok 2014 ve výši 130 tis. Kč. Je to kulturně humanitární akce, která se koná několik týdnů od 10. září do 10. října 2014. Pořádá se veletrh sociálních věcí, charitativní představení ve velkém divadle, také přispíváme na propagaci tiskovin. Myslím, že loni se ptala paní zastupitelka Jílková, jak je to se spolufinancováním této akce, takže přílohou toho materiálu máte popis akce i to, že akce celkem stojí 262 tis. Kč.
Diskuse:

PaedDr. Eichler: 

Já bych jenom doplnil, že není vše o penězích a že řada organizací dělá věci zdarma a ty nejsou v rozpočtu zahrnuty. Ta částka by byla mnohem vyšší.  
Mgr. Jelínek: 

Já si myslím, že to je dobrá akce. Jenom k tomu chci říct, že jde z města 130 tis. Kč a pak jde 130 tis. Kč z Fokusu, který to má zase z města. Takže jenom abychom si to ujasnili.

Bc. Kailová: 

Jak jistě víte, tak mi podporujeme neziskové organizace, ale jejich rozpočty podporujeme z 5 % – 15 %. Takže Fokus Labe je organizace, která je vícezdrojově financovaná. Takže to nemůžeme takto paušalizovat. 

Hlasování: 25, 0, 5
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Usnesení: 459/14

Týdny pro duševní zdraví v roce 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace ve výši 130 000,- Kč včetně DPH na kulturně humanitární akci Týdny   pro   duševní   zdraví   v  roce  2014  organizátorovi  akce  Fokus   Labe, IČ: 44226586, sídlem Pražská 166/47, Ústí nad Labem s následným uzavřením smlouvy

55. Komunitní plán péče města Ústí nad Labem 2014 – 2017 
předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Poprosila bych vás o podporu materiálu, který se jmenuje 5. Komunitní plán péče města Ústí nad Labem 2014 – 2017. Jak jistě víte, naše město komunitně plánuje jako jedno z mála měst tolik let, že si tedy dovolujeme schvalovat 5. Komunitní plán péče. Tento materiál vám šel tuším v jarních měsících k připomínkování, probíhal dlouhý proces, kdy se na komunitním plánu pracovalo. Pracovalo na něm 9 koordinačních skupin včetně manažerů. Připomínkovala to i sociálně zdravotní komise, v poslední fázi jsme obdrželi ještě 13 připomínek od občanů. Tento materiál máte k nahlídnutí v kolovadle a já bych vás poprosila o jeho podporu. Co se týká plánování sociálních služeb v našem městě, je pro nás tento materiál velmi důležitý.
Diskuse: 

Mgr. Nesvadba:

Já si myslím, že je hezké, že rada města chápe, že komunitní služby a jejich zajišťování se musí plánovat na dlouhou dobu dopředu, tak pochopíte, že to je tak i u divadla.
Bc. Kailová: 

Chtěla bych prostřednictvím vedení města poděkovat všem, kteří se podíleli na zpracování komunitního plánu.

Mgr. Jílková:

Já bych se chtěla také připojit k poděkování. V případě komunitního plánu je ta tradice a úroveň vysoká. Nevím, jestli moje připomínka byla zapracovaná nebo ne, nestačila jsem to zmonitorovat. Bez jakýchkoliv postranních úmyslů chválím komunitní plán. Je to věc, kterou se město Ústí nad Labem může chlubit. Když jsem si četla návrh komunitního plánu, tak mi v analýzách chyběla větší role univerzity, jsme univerzitní město a očekávala bych větší zapojení univerzity.  

Bc. Kailová:

Děkuji za připomínku, jsem ráda, že jste se materiálem zabývala. On je zde pozván hlavní manažer pan Polesný, tak já bych ho poprosila k mikrofonu. Vaše námitka zapracována byla, možná k větší spolupráci s univerzitou poprosím pana Polesného.
p. Polesný: 

Paní Jílkové bych chtěl sdělit, že připomínka o Hospicu, vy jste dávala, že není podporován, tak všechny služby byly vypsány. Co se týče univerzity, tak univerzita je tam ve spolupráci hlavně v oblasti děti a mládeže, kde bylo doplněno opatření vzdělávání a další věci. Potom univerzita pronajímá své prostory na zajišťování sociálního podnikání a potom je tam ještě ve vzdělávání zdravotně postižených. Takže jsou tam zhruba tak 3 – 4 opatření. Ještě k tomu mohu dodat, že na univerzitu tlačíme dlouhá léta a spolupráce s univerzitou je komplikovanější. Probíhá velká spolupráce s fakultou zdravotních studií, která přímo spolupracuje s příspěvkovou organizací Domov pro seniory Severní Terasa.
PaedDr. Eichler: 

Jsem rád, že mohu reagovat na otázku paní zastupitelky Jílkové, protože skutečně ta role univerzity by mohla být výraznější, to v každém případě. Co se týká fakulty zdravotnických studií, prvotní kontakty jsem na město předával, aby mohly spolupracovat. Mám z toho radost. Bohužel někdy mě mrzí, že se ta spolupráce stáčí na problematiku jedné věci a to je činoherní divadlo. Je to úplně zbytečné, je seminář o kultuře a tam nezazní o kultuře města vůbec nic. Jsme město tance, máme tu úžasnou kulturu a stočí se to na takovou věc, takže to je role univerzity. A nechtějte vědět, paní zastupitelko Jílková, když jsme oslovili FUD o nějakou spolupráci, jak jsme dopadli. Skutečně ta role by tam měla být větší, ale je to dotaz spíše na vedení univerzity.

MUDr. Jílková: 

Děkuji za odpověď. Já jsem se chtěla zeptat na to, kde je ta chyba. Tady nejde jen o FUD, tady jde o ostatní obory, které by se mohly angažovat. Takže chyba je na straně univerzity, asi by město mělo více zatlačit na univerzitu, protože nakonec město poměrně za symbolickou částku převedlo nemovitosti, které patřily bývalé Masarykově nemocnici na kampus. Je to docela tristní zjištění. Znovu říkám komunitní plán je velká pochvala.
Bc. Kailová: 

Já jsem ve funkci náměstkyně byla od roku 2008, dlouhodobě jsme s univerzitou jednali ve spoustě dalších věcí, různých nejenom sociální oblast a už opravdu nevím, jak víc bych měla na univerzitu tlačit. Buď budou mít oba zájem a domluví se. Co já vím, tak u studentů probíhají různé stáže a snad pozitivní pro nás je, že studenti, kteří vystudují sociální obory, nacházejí uplatnění nejen v neziskových organizacích, ale i v našich školách.
Hlasování: 29, 0, 1
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Usnesení: 460/14

Komunitní plán péče města Ústí nad Labem 2014 – 2017 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. 5. Komunitní plán péče města Ústí nad Labem na období 2014 – 2017 jako koncepční materiál pro rozvoj sociální sféry v Ústí nad Labem
56. Poskytnutí finančního příspěvku na kulturní informativní brožuru
předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

Dovolím si přednést bod 56 poskytnutí finančního příspěvku na kulturní informativní brožuru. Tak, jak je napsáno v důvodové zprávě ve schváleném rozpočtu, je na tuto aktivitu vyčleněno 123 tis. Kč. Na zasedání kulturní komise dne 1. 4. 2014 byla posuzovaná žádost ústecké kulturní platformy ´98 o. s. o poskytnutí finančního příspěvku. Jedná se o Nové ústecké přehledy, které vychází už od roku 1998. Komise projednala žádost a rada města na svém zasedání také a odsouhlasila. Já bych si k tomu ještě dovolil pár slov, v usnesení je navrženo 60 tis. Kč od minulého roku probíhají diskuse o tom, zda tato forma informační brožury je správná, jestli nepřejít do něčeho modernějšího a přehlednějšího. Těch 60 tis. Kč vychází z toho, že se jedná o podporu půl roční s tím, že se diskutovala a hledala další nová forma, případně další subjekt, který by lépe reagoval na požadavky města a na informovanost občanů. Budu navrhovat usnesení v pozměněném znění, protože v tuhle tu chvíli jak ta jednání probíhala, tak to nevypadá, že bychom měli zajištěnou kontinuitu ve zbylé části roku. Dopředu avizuji, že budu navrhovat celou částku tak, jak byla v rozpočtu.
Diskuse: 

Mgr. Jelínek: 

Já jsem se na to právě chtěl zeptat, protože tady je, že jim dáme 60 tis. Kč a vyčleněno je 123 tis. Kč, někdy musím říci, že materiály rady jsou velmi komplikované, protože vy předkládáte materiál, s kterým vy nesouhlasíte. V tuto chvíli už si nepamatuji, kolik jsme jim dávali v minulosti, ale 60 tis. Kč je likvidační záležitost, tím nechci říct, že jsem z nových ústeckých přehledů nějak ohromen. Je to takový hezký ústecký folklór. Určitě jsme pro to, aby dostali částku 123. tis. Kč, ostatně ušetřili jsme i na ½ maratonu. Myslím si, že tohle je věc, která nějakou dobu v Ústí nad Labem už probíhá, rozhodně bych byl rád, abyste s vydavateli jednali, jestli neudělat tu koncepci modernější.
Mgr. Král: 

Já bych to strašně rád předložil v pozměněném znění, ale ty procesy to neumožňují. Rada o tom rozhodovala na začátku dubna a mezitím se předpokládalo, že dojde k nějakému jednání a bude možné pokračovat v nové, lepší a přehlednější formě. V tuto chvíli to tak nevypadá, proto jsem se takhle rozhodl. 
p. Macík: 

Ústecké přehledy tady jsou už od roku 1998, když jsme na začátku roku přemýšleli nad tím, kam se mají ubírat dál, tak jsme dostali nabídku dvou subjektů z Děčína a z Teplic, kde tyto přehledy také vycházejí. Jsou již v inovovaném stavu trochu přehlednější, barevnější, menší do kapsy a začali jsme o těchto přehledech jednat. Bohužel se nám nepodařilo do této doby dovést ta jednání tak daleko, abychom byli schopni kontinuálně navázat na to, co je tady.  Když jsme jednali se stávajícím vydavatelem, tak jsme mu ukázaly přehledy z těch dvou měst. Nakonec jsme se dohodli na tom, že nebudeme v průběhu roku ukončovat dotaci pro tento subjekt, ale i přesto nám tito vydavatelé slíbili inovaci a v návrhu rozpočtu na další rok by se měla vést jednání o upravení brožury nebo město vybere nového vydavatele. Dokonce se tady objevil jeden subjekt, který pokud by mu město dalo prostor, tak by nežádal o žádné peníze. Je to všechno v jednání. 
p. Svoboda: 

Já budu mít trošku jiný názor. Domnívám se, že kulturně - informační brožura v roce 2014 moc lidí nezajímá. Žijeme v době internetu, i když si uvědomuju, že část lidí k němu nemá přístup, tak si myslím, kdo má zájem, tak prostřednictvím informačního centra si najde přes internet veškeré věci na webu města. Stávající přehledy by stálo za to zrušit a použít peníze na něco jiného. 
Hlasování o upraveném znění: 26, 1, 1

[image: image82.emf]Hlasovani_62_02-06-14_20-38_76404_jmenny.html


Usnesení: 461/14

Poskytnutí finančního příspěvku na kulturní informativní brožuru
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí finančního příspěvku z rozpočtu na rok 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast kultury pro Ústeckou kulturní platformu ´98, občanské sdružení, IČ 68298587 v celkové výši 123 tis. Kč za účelem vydávání kulturně-sportovně-společenského měsíčníku „Nové ústecké přehledy“
57. Poskytnutí dotace pro Severočeské divadlo s.r.o.

předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

V tomto materiálu si vás dovoluji požádat o přidělení dotace Severočeskému divadlu ve výši 3,5 mil. Kč. Částka je rozdělena na dvě části ve výši 2, 1 mil. Kč na opravu a zprovoznění vzduchotechniky a ve výši 1, 4 mil. Kč na hostující činoherní soubory.
Diskuse: 

p. Holeček: 

Vážení zastupitelé, dovolte mi využít chvilky v tomto bodě. Bodu, který se tváří jako dotace pro Severočeské divadlo k malé odbočce, protože se to týká tématu činoherák. Jak to vypadá s ústeckým činoherákem půl roku poté. Máme prázdné činoherní divadlo, které je bohužel divadlem pouze na papíře a jeho jediným zaměstnancem je paní ředitelka, o. p. s. je asi nenávratně zničena. Nicméně navzdory okolnostem si myslím, že je zřejmé, že činoherci chtějí hrát. Chtějí hrát v našem městě, tedy pro naše občany a diváci, tedy z podstatné většiny občané našeho města to chtějí také. Dokladem toho je skutečnost, že nedaleko odtud proti proudu ve Vaňově kotví loď Tajemství, na které se hraje činoherní divadlo, představení jsou tam vyprodána, nabídka s poptávkou jsou tedy ve shodě. Což takhle vážená paní Müllerová z toho papírového divadla, kterého jste ředitelkou, udělat zase divadlo skutečné. Vím, máte to v plánu a všechno chce svůj čas. Nejdřív musíte prostřednictvím castingové agentury najít uměleckého šéfa a teprve potom můžete začít s budováním vlastního souboru. No a potom někdy možná v budoucnu budete mít i diváky. Jak dlouho to ale bude trvat? Kdy začnete zase dělat divadlo, bude to ještě letos? Herci i diváci tu jsou, akorát se nepotkávají v divadle, ale na lodi a až ta loď odpluje, budou se zase potkávat někde ve stanu, v bývalém kině nebo třeba nakonec v Teplicích. Což takhle pozvat činoherce i jejich diváky do vašeho prázdného divadla. Barák, kompetence i peníze na to máte a o navazování na tradice mít obavy nemusíte. Ubezpečuji vás, že diváci, občané našeho města by to velmi ocenili.
pí Skálová:

Dobrý den, měla bych tři dotazy. V materiálu, který jsem četla, tak se jedná o neinvestiční dotaci Severočeskému divadlu na vzduchotechniku. Chci se zeptat, jestli se nejedná o nepovolenou podporu, protože Severočeské divadlo má finanční fond, do kterého pokud by naše město chtělo přispět nějakými penězi, tak buďto darem nebo účelovou dotací. Pokud je to neinvestiční dotace a jedná se o vzduchotechniku tak si myslím, že je zde rozpor. Druhý dotaz, pokud to dobře chápu, tak je to nejspíše čerpáno z kapitoly pro činohru ty 4 mil. Kč. Proč to není čerpáno z jiné kapitoly? Třetí dotaz je, jestli je nějaká koncepce do budoucna pro Severočeské divadlo, protože v příštím roce má dostat od města 50 mil. Kč v roce 2016 20 mil. Kč a pak se asi neví, co s ním bude. V podstatě je to Severočeské divadlo opery a baletu, někdy zpestřují svůj repertoár občasnou činohrou, ale nemá peníze na vývoj nových baletních inscenací.

Mgr. Král: 

Dovolím si zareagovat na některé dotazy. Proč je to právě z této kapitoly, protože tato kapitola nebyla využita, do grantového řízení se nikdo nepřihlásil a vzhledem k tomu, že záměrem této kapitoly bylo zprostředkování činoherních představení na velké scéně, tak proto je to financováno z této kapitoly. Proč pan ředitel požádal zrovna o tuto částku, to odpovědět neumím. Požádal o tuto částku, rada města jí projednala a schválila a zbylá částka je použita na havarijní stav vzduchotechniky, jak je uvedeno i v příloze. Co se týče nepovolené podpory, tak poprosím paní doktorku.
PhDr. Müllerová: 

O nepovolenou podporu se nejedná. Jde o neinvestiční dotaci na opravy v s.r.o., kde město je spolupodílníkem.
Mgr. Nesvadba: 

Mě ten materiál přijde naprosto šokující. Jsou tady dvě částky. Částka 2 100 tis. Kč na opravu a zprovoznění vzduchotechniky, jak jsme k té částce dospěli, se nikde nedozvíme. Je tady jeden dopis a k tomu jako příloha je zápis z jednání, ze kterého vyplývá, že vzduchotechnika je v dezolátním stavu, ale když někdo žádá o opravu vzduchotechniky, tak prosím pěkně měl by předložit rozpočet. Já nevím, jestli to bude stát 100 tis. Kč nebo 5 mil. Kč. Já vím, že rozpočet přiložen není. Vzpomeňme si, jak jste tady tepali do nehospodárného činoherního divadla. Pokud jde o divadlo opery a baletu, chce peníze na vzduchotechniku, neříká, kolik to bude stát, neříká, jestli si zajistí i jiné zdroje. To je nepřijatelné. Pokud jde o zajištění hostujících činoherních souborů, opět ten materiál je naprosto nedostačující. Chci-li podpořit, musím vědět, kolik zaplatí divák za jeden lístek, kolik diváků v průměru na představení v minulosti chodilo, kolik jeden činoherní zájezd stojí a kolika penězi tedy podpořím jedno představení. Já se domnívám, že podpora je zcela zbytečná, protože vidíme, že v Ústí nad Labem pořádá řada organizací různé činoherní produkce většinou je to v současnosti v kulturním domě a uživí se to. Dlouhá léta se uživila i činoherní představení ve velkém divadle. Činoherní divadla ve velkých divadlech hrají. Ostatně proč by tam nehrála, když divadlo opery a baletu nedělá operu a balet. Dvě představení opery měsíčně, dvě představení baletu měsíčně a na to dostávají docela dost peněz. Jestliže nechtějí dělat operu, a chtějí zvát činoherní soubory, peněz na to mají dost. Nevím, proč bychom je měli podporovat v tom, že divadlo opery nedělá operu a balet a jako bonus Noc na Karlštejně. Kdybych já měl podporovat takové divadlo, tak bych po něm chtěl, aby předně dělal tu operu. Tak, jak je to navrženo, jsou to opět jen vyhozené peníze. Nevíme, kolik stojí jedno představení, nevíme kolika penězi dotujeme jeden lístek, když jsme vypisovali grant pro činoherák a nikdo se nepřihlásil, tak jsme tohle všechno po něm chtěli. Severočeské divadlo nic takového nepředložilo, nic takového se po něm nechce a jako bianko šek se mu pošle 3,5 mil. Kč. Tak se dobrý hospodář nechová. Tak se chová hospodář špatný nebo šílený. 

MUDr. Dlouhý: 

Já bych jenom připomněl panu zastupiteli Nesvadbovi, že jeho předchůdci chtěli Severočeské divadlo zcela zrušit, rozehnat soubory. Váš stranický kolega pan náměstek Turek připravoval návrh rozpočtu, ve kterém bylo vyčleněno 20 mil. Kč na tuto stagionu a dalo nám to velkou práci, abychom ve spolupráci s krajem tuto scénu zachránili. To, že je ve formě s.r.o. to je zase vaše práce pana zastupiteli, protože pokud bychom nepřistoupili na s.r.o., tak by zastupitelé ODS v krajském zastupitelstvu pro tento projekt spolupráce nebyli. Způsobuje nám to neskutečné problémy, protože díky s.r.o. nemáme šanci čerpat dotace na divadelní profesionální soubory. Zásadní rozdíl je dvojí, město je 50% vlastníkem tohoto s.r.o. a tudíž i jeho majetku a budovy a přijde mi to naprosto logické, že když je havarijní situace, která hrozí tím, že se přestane hrát, je nezbytné zasáhnout a divadlu tyto prostředky poskytnout. Já si myslím, že to je dobré využití těch peněz, k tomu že si činoherní divadlo mohlo požádat, 4 mil. Kč mohly být využity jinak a ty peníze bychom hledali jinde. Je to velmi racionální využití, které je zde navrhováno.
PaedDr. Eichler:

Jenom malé upřesnění není pravda, že v grantovém řízení jsme chtěli vyčíslit všechny věci. Tam šlo o to, že měli předat herní plán.

Hlasování: 25, 2, 0 
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Usnesení: 462/14

Poskytnutí dotace pro Severočeské divadlo s.r.o.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí neinvestiční dotace z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb z položky oblast kultury Činohra Ústí nad Labem v celkové výši 3 500 tis. Kč pro Severočeské divadlo s. r. o. (IČ 22774289) 

2. rozpočtové opatření ve výdajové části rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb z položky oblast kultury Činohra Ústí nad Labem v celkové výši 3 500 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS – oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb o částku 3 500 tis. Kč v položce oblast kultury Činohra Ústí nad Labem

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS - oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb na poskytnutí neinvestiční dotace Severočeskému divadlu s. r. o. ve výši 3 500 tis. Kč, z toho:
· 2 100 tis. Kč na opravu a zprovoznění vzduchotechniky

· 1 400 tis. Kč na zajištění hostujících činoherních souborů 

58. Poskytnutí dotací v oblasti kultury 2014
předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

Jedná se o akce z kulturního kalendáře s částkou podpory vyšší než 50 tis. Kč. Kulturní komise projednala žádosti o dotace 1. 4. 2014 a doporučila radě města schválit tyto akce a RM je schválila 22. 4. 2014.

Diskuse: 

p. Macík: 

Rada města navýšila rozpočet na 2 mil. 727 tis Kč. Kromě 10 akcí (plesů) byli podpořeny všechny akce, které se letos přihlásili.
Hlasování: 28, 0, 0
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Usnesení: 463/14

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb, určených na akce kulturního kalendáře 2014, v celkové  
výši 360 000,- Kč a následné uzavření smlouvy s jednotlivými subjekty takto:  

a) B.B.Art Production – Hynek Verner (IČ 69296316) na akci „Bonifanti – 
50 let“ 90 000,- Kč

b) Kubát Vladimír (IČ 15696758) na akci „Grand Prix Ústí nad Labem – 
24. ročník“ 60 000,- Kč
c) Marek Korbélyi (IČ 65658469) na akci „Promenádní koncerty“ 60 000,- Kč
d) Taneční skupina Freedom o. s. (IČ 22670904) na akci „Dance shock – 
Street dance show world championship 2014“ 150 000,- Kč

59. Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Plavecké oddíly a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb
předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Tento materiál reaguje na rekonstrukci plavecké haly v Ústí nad Labem. Na tom budou tratit naše dva plavecké kluby. Městský plavecký klub Ústí nad Labem a TJ Chemička. Nyní předkládáme materiál, kterým bychom měli schválit dotaci těmto klubům, aby v poklidu mohli dál plavat, trénovat a reprezentovat. 

Diskuse: 

Mgr. Jelínek:

Docela mne překvapuje, že jsou velké rozdíly v té výši. Kolik mají členů ty jednotlivé kluby?

p. Eckert: 

Tabulka, kterou jsme vypracovali, ve spodní tabulce jsou náklady, které jsme vynaložili, v roce 2013 až do roku 2014 tam je 219 tis. A předpokládané náklady září – prosinec 2014, leden – červen 2015, září – prosinec 2015 jsou náklady 511 tis. To budeme platit z vlastních zdrojů a přehled nákladů na náhradní provoz, tam jsme udělali koncepci tréninku. Je to pronájem bazénu Krupka, bazénu Děčín a bazénu Lovosice + doprava, což dělá 769 tisíc. Tréninky pro 300 – 350 dětí. Pokud bychom se zaměřili jen na Městské lázně 9 – 10 let na ZŠ Stříbrníky. Tento rozpočet se týká už závodních plavců a máme tabulku, kolik dětí bude navštěvovat tyto bazény a je to 200 dětí Stříbrníky, Městské lázně 50 dětí, bazén v Děčíně 100 dětí, Krupka 100 dětí a bazén Lovosice také 100 dětí. Děti se stále točí, to je stejný počet. Objednali jsme 3x týdně Lovosice, 1x týdně Krupka a 1x týdně Děčín. Pokud bychom to neabsolvovali tak si myslím, že závodní plavání v Ústí nad Labem umře. Dále je v přílohách předběžný rozpis tréninkových hodin v lokalitách ZŠ Stříbrníky, Městské lázně, bazén Lovosice, bazén Děčín, bazén Krupka, ta částka by se mohla stáhnout, vzhledem k tomu že jsou prázdniny aj. Takže částka bude možná menší.
Bc. Kailová: 

Já Vám rozumím, že je to velmi náročné na logistiku. Poprosím zástupce TJ Chemička.
TJ Chemička Thiel: 

Chtěl bych poděkovat radě města a zastupitelům, že nám umožnili o tuto dotaci požádat. Ve svých rozpočtech a plánech jsme se museli hodně omezit, tímto bych chtěl poděkovat vedení MSUL, že nám poskytli další hodiny. Ranní a odpolední hodiny abychom mohli trénovat, ze svých hodin nám MSUL poskytli každý den dvě hodiny, o které jsme se rovnoměrně rozdělili. Rozdíl dotací je v tom, že jsme si řekli, že musíme ten rok a půl nějakým způsobem přečkat a nesnažili jsme se o to, abychom trénovali v takové rozsahu jako doteď. Druhý oddíl vyjíždí 5x týdně. My jsme zvolili variantu 3 výjezdů na 2 hodiny do Litoměřic. Doteď ze svých zdrojů vynakládáme na nájmy Městských lázní a bazénu na Klíši 250 tisíc ročně. Počet máme dle odevzdaných šeků 188 dětí, ale staráme se i o děti z přilehlých obcí. Celkový počet členů oddílu je 220.
Mgr. Nesvadba: 

Takto má vypadat žádost o dotaci, ale když má někdo kamarády v radě a je ředitel divadla, tak to dělat nemusí, takže tady já to kvituju. Když jsme byli na rodičovském sdružení informováni, že se neví, jak bude probíhat výuka plavání v souvislosti s uzavřením Klíše, takže jsem se chtěl rady zeptat, zda město v tomto případě bude školám pomáhat. A zda tu situaci bude řešit a jak. 

PaedDr. Eichler: 

O problému bylo diskutováno v předstihu s řediteli ZŠ a není žádný problém. Plavání školních dětí je zajištěno kompletně. Dokonce jsme jednali i se ZŠ pod parkem, která není zřizována městem o dalším využití, třeba i pro oddíly. Děkuji oddílům za jejich práci, protože to určitě nebude jednoduché. 

Ing. Harciník: 

My jsme jednali se všemi a nejen s těmi dvěma největšími plaveckými kluby, ale i s ostatními, kteří využívají Městské lázně a se školami. Přes léto chystáme výměnu dlaždiček, jelikož tam nedávno došlo k drobnému poranění.
MUDr. Dlouhý:

Jsme rádi, že se nám podaří splnit slib, který jsme dali, řekli jsme plavcům, že uděláme vše proto, aby závodní činnost nebyla narušena. Opakovaně jsme jednali a zdůrazňovali, aby návrhy a požadavky předložili v takovém rozsahu, aby jim to bylo umožněno. Já bych jim chtěl moc poděkovat, že to zpracovali zodpovědně. Chtěl bych hlavně ujistit všechny rodiče dětí, že se nemusí obávat a že jejich dědit budou, i když s jistými komplikacemi jako dojíždění aj. sportovat dál a budou proto mít ty nejlepší možné podmínky, které jim můžeme v průběhu rekonstrukce nabídnout.
Hlasování: 27, 0, 0
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Usnesení: 464/14

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Plavecké oddíly a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace v oblasti sportu  položky úroky z úvěrů finančního odboru v celkové výši 1.114.748,- Kč a následném uzavření smluv s těmito subjekty:

a) Městský plavecký klub Ústí nad Labem, IČ: 266 47 567, ve výši 769.900,- Kč

b) TJ  Chemička  Ústí  nad  Labem – oddíl plavání, IČ: 005 55 061, ve výši 344.848,- Kč

2. rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru ve výši 1.114,75 tis. Kč takto:
a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru ve výši 1.114,75 tis. Kč v položce úroky z úvěrů

zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb ve výši 1.114,75 tis. Kč do položky oblast sportu – sportovní kalendář na poskytnutí dotace dle bodu A) 1. tohoto usnesení
60. Memorandum „Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s. – právní analýza v souvislosti s rozhodnutím správní rady o zrušení o.p.s. s likvidací

předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

Vzhledem k tomu, že je to více než 12 stránek na stůl. Rád bych předešel případným napadením, že se s ním nebylo možné seznámit, tak bych navrhl přestávku. 

návrh na přestávku 20 min.: 9, 9, 9
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Mgr. Nesvadba:

Tento materiál jsem dostal na začátku, to mi nevadí. Mně vadí, když se někdo bojí lidí a bojí se ho zveřejnit.
Mgr. Král:

Nejsem odborník na technické, ale dovolím si říct, že tohle nebyla technická.
Mgr. Nesvadba:

Já se s technickou vůbec nehlásil. My jsme žádali o manuál, s tím jak se žádá o technický a nedostali jsme ho. Takže nevím, jak se žádá o technickou.

Mgr. Král:

Já jsem ten manuál dostal, takže já vím, jak se hlásit o technickou.

Mgr. Nesvadba:

Já ho nedostal.

MUDr. Jílková: 

Chtěla jsem se ohradit proti požadované přestávce, je to pozdě. Chtěla bych si postěžovat. Téměř nepřetržité, takto dlouhé jednání zastupitelstva odporuje duševnímu i fyzickému zdraví. Dokonce i možná zákoníku práce. Chtěla bych Vás požádat, jestli bude další zastupitelstvo takto nabito závažnými materiály v takovém počtu, jestli by nebylo možno další zastupitelstvo rozdělit na dvě části. Již to déle nevydržím. Snažím se vše sledovat a na vše reagovat. Tento materiál, je nazván poměrně vznešeně jako memorandum, jsou tam právní závěry, které i kdybych stačila přečíst tak nemohu ověřit, nejsem právník, abych se k tomu materiálu vůbec mohla vyjádřit. Moje prosba je tedy zkrátit další jednání zastupitelstva na nějakou únosnou míru.
Mgr. Jelínek: 

Mám dvě prosby. První je na doktory, kteří tu zůstali, zdali by nepřeměřili pana Nesvadbu, protože už to začíná být neúnosné. Druhá věc je, že bych požádal pana Krále, protože materiál bereme pouze na vědomí, aby tento materiál stáhl a předložil ho na dalším jednání zastupitelstva.
MUDr. Haasová:

 Já bych prosila, aby odpověděl pan Král.
Mgr. Král:

Já jsem si všiml, že bod projednáváme a ještě jsme ani nezačali. Kdyby to bylo možné předložit na příštím zastupitelstvu, tak bychom tak učinili, ale nejde to. I já sám jsem měl krátkou dobu na to se s tím materiálem seznámit.

MUDr. Haasová:

Proč je to tak naléhavé a kolik to stálo?

Mgr. Král:

Já bych si dovolil teda přejít do toho bodu, abychom byli v řádné diskuzi a začali ho projednávat.

Mgr. Jelínek:

Jen nechápu, v čem je ta jeho důležitost, když nic neschvalujeme, pouze bereme na vědomí. Zásadní body se dávají na stůl a jako poslední.

p. Kratochvíl:

Tento materiál máme na stole 10 hodin a každý zastupitel měl možnost se s tím seznámit. Myslím, že je to dost dlouhá doba.
PaedDr. Eichler:

Pro upřesnění, došlo k vývoji, který je popsán, s tím, že se jedná o zrušení o.p.s. s likvidací. O tom zastupitelstvo musí být informováno. Takže jde o to, abyste se s tím seznámili.
Úvodní slovo:

Memorandum činoherní divadlo o. p. s.

Většina věcí tu zazněla, takže si dovolím být stručný. V souvislosti s usnesením správní rady činoherního divadla o. p. s. o likvidaci společnosti, která nastane k 5. 6. 2014 předkládáme tento materiál tak, aby zastupitelé byli informováni o tom, že se tyto právní kroky dějí a případně se k nim mohli vyjádřit. Je to naše právní povinnost, a proto to děláme. Jinak bych požádal o doplnění p. Müllerovou.
PhDr. Müllerová: 

Právní analýza je v plném znění uvedena v důvodové zprávě.

Analýza konstatuje tyto skutečnosti:

Rozhodnutí správní rady společnosti o zrušení společnosti s likvidací, jsou platná. Byla rovněž řádně a včas oznámena zakladateli společnosti, městu ÚnL. Rozhodnutí správní rady o likvidaci společnosti nebude mít žádný dopad do právní a majetkové sféry města ÚnL s ohledem na existující úpadek společnosti. Postup ze strany města ÚnL jako zakladatele společnosti ve smyslu § 8 odst. 2 a násl. ZOPS, tedy postup spočívající ve zrušení či změně rozhodnutí správní rady o zrušení společnosti s likvidací za současného zajištění činnosti společnosti alespoň v rozsahu, který umožní plnění jejích závazků, není účelný a nelze jej doporučit. Společnost je v důsledku nezajištění si příjmů ve formě dotace či jiných příjmů a v důsledku přerušení své činnosti v úpadku, a to naplněním jak podmínek platební neschopnosti, tak podmínek předlužení ve smyslu insolvenčního zákona. Navázání na dosavadní činnost společnosti, spočívající v divadelní produkci, není realizovatelné z důvodu absence finančních a lidských zdrojů. Bylo by také s ohledem na závazky společnosti, které by město ÚnL bylo povinno zprostředkovaně uhradit, neodůvodnitelně nákladné a nehospodárné. Město ÚnL ze své pozice zakladatele společnosti nemá jakoukoliv povinnost ať již vůči společnosti, či jiným subjektům. Přezkum byl limitován tím, že ze strany bývalého vedení a zaměstnanců administrativy o.p.s. nebyla poskytnuta dokumentace v plném rozsahu. V souvislosti s událostmi vedoucími k nedávnému ukončení činnosti  společnosti v důsledku nezajištění jejího financování za současného přisvojení si původní divadelní činnosti společnosti nově vzniklým subjektem Činoherák Ústí, spolek, nelze vyloučit soukromoprávní odpovědnost (škoda, jiná újma) angažovaných osob, ale ani odpovědnost trestněprávní. Stejně tak je nutné posouzení, zda společnost, resp. za ni jednající osoby jednaly s péčí řádného hospodáře, zda nebyly činěny úkony společnost poškozující, zda nedošlo ke ztrátám majetku apod. Rozhodnutí společnosti nežádat město o grant zjevně znamenalo bezodkladný a neodvratný konec jejího dalšího možného fungování, vč. skutečnosti, že společnost nebude sto hradit své závazky věřitelům. Zásadní bylo také rozhodnutí ukončit činnost 1. února 2014, přestože společnost byla stále personálně vybavena pro pokračování v hraní představení, když zaměstnancům a jinému personálu pracovní, resp. jiné smlouvy se společností trvaly, nebyly bezodkladně vypovězeny či jinak ukončeny a personál nebyl vytěžován, přestože společnosti po uvedenou dobu na něj náklady vznikaly. Činnost společnosti jednostranně, minimálně v určitém rozsahu, převzal, resp. postupně přebírá nově vzniklý Činoherák Ústí, spolek, v rámci něhož působí mj. oba bývalí ředitelé společnosti, stejně jako téměř všichni bývalí výkonní umělci společnosti. Činnost spolku je přitom založena na parazitování na původní o.p.s., když spolek neoprávněně zneužil její webové stránky a hodlá uvádět představení nazkoušená v rámci bývalé o.p.s. prostřednictvím herců původně vystupujících v rámci o.p.s., tedy nazkoušená na náklady o.p.s. V uvedeném chování spolku lze dle analýzy spatřovat nekalou soutěž ve smyslu § 2976 a násl. občanského zákoníku. Nekalé soutěži spolku pak nebránil ani dřívější ředitel o.p.s. a současný dramaturg spolku, který naopak možnost parazitování spolku na o.p.s. umocnil prodejem části fundu vytvořeného pro pět spolkem jednostranně převzatých představení. Na základě poskytnuté dokumentace (byť neúplné), analýza konstatuje, že společnost má závazky v celkové výši přesahující 3,1 mil. Kč. Ne ke všem závazkům (existujícím či již uhrazeným) byly dohledány doklady osvětlující právní důvody jejich vzniku (smlouvy či objednávky). Posouzení existence těchto nedoložených závazků bude řešeno v rámci insolvenčního řízení v souladu s insolvenčním zákonem. S ohledem na shora uvedené analýza dochází k závěru, že postup dle ustanovení § 8 odst. 2 ZOPS, tedy takový postup, kdy by město ÚnL zrušilo Rozhodnutí o likvidaci společnosti za současného zajištění její činnosti alespoň v rozsahu, který umožní plnění závazků této předlužené společnosti, není účelný a nelze jej doporučit, když z pohledu města ÚnL by se takový postup (zprostředkované hrazení závazků za společnost) jevil jako nehospodárný.
PaedDr. Zavoral: 

Mám několik dotazů. Chtěl bych se zeptat, jestli všem těm bývalým zaměstnancům byla nabídnuta možnost zaměstnání v P.O.?  
PhDr. Müllerová: 

Ano, všem.

PaedDr. Zavoral: 

Druhá otázka, proč toho nevyužili? Dočetl jsem se, že tam nejsou. A třetí dotaz, jestli něco víme o jejich sociální situaci? Nedostali se do nějakých vážných životních problémů?
PhDr. Müllerová: 

Zaměstnání bylo nabídnuto všem zaměstnancům, 31. 3. 2014 byly tajemnici o. p. s. předány osobní dotazníky, kterých mohl využít kdokoliv, vrátilo se mi jich pouze 10. Co bylo důvodem toho, že nepřestoupili, mohu pouze předjímat, protože když jsem se dostala ke smlouvě podepsané s panem Machem, tak již 9. 3. 2014 existovaly stanovy spolku Činoherák Ústí, takže si myslím, že už byl nějaký záměr nastoupit do pracovního poměru někam jinam než do P. O. Většina zaměstnanců, kteří projevili zájem, byli technický personál. Ti tam nyní nejsou, jelikož ještě nemám v rámci zřizovací listiny svěřenou budovu, v budově budou probíhat pracovní opravy. Pracovní poměr s nimi bude navázán, až bude kde. O. p. s. jim dluží peníze za výplaty.
MUDr. Haasová: 

Chtěla bych se zeptat, kolik stálo město toto memorandum, kolik se zaplatí p. Žákovi. Kolik stojí měsíčně město neprovoz činoheráku?

PhDr. Müllerová: 

Provoz činoheráku bude stát město měsíčně 6 tis. Kč, včetně vody elektřiny a spol. Částku, kterou bude město platit panu Žákovi, si nepamatuji. Dám tuto informaci vědět.
Mgr. Nesvadba:

Chtěl bych se zeptat, zda jméno Jan Žák ředitel a Jan Žák advokát jsou totožná jména?

PhDr. Müllerová: 

Ano, jsou totožná.

Mgr. Nesvadba:

Tak potom je mi záhadou, jak by mohl něco ten rozbor stát, od toho advokáta, když jste ho zaměstnali jako ředitele, tak to mohl udělat jako ředitel v rámci plnění svých povinností. Jestli mu zaplatíte fakturu, tak je to nehospodárné nakládání s prostředky města. Ten pán byl zaměstnán v o. p. s. a chtěl-li si dělat nějaký rozbor proč o. p. s. jde do insolvence, tak si ho mohl udělat v rámci plnění svých pracovních povinností, jako ředitele ho mohl zakladateli předložit. S ohledem na Vaši informaci, že dostali nabídku všichni zaměstnanci, zda je tedy nepravdivá informace ve sdělovacích prostředcích, že nedostal Nuckolls, Maryško, Čepek.
PhDr. Müllerová: 

Bylo sděleno, že osobních dotazníků mohou využít všichni. O zaměstnání mohli požádat všichni.
MUDr. Dlouhý: 

Jen bych upozornil, že o. p. s. nepatří městu. Jestliže o.p.s. zaměstnává svého ředitele, pak ho zřejmě nějak platí, já nevím jak, ale rozhodně to není to věc, kterou by mělo řešit město. Město zadalo zpracování té právní analýzy, jejímž výsledkem je toto memorandum z jednoho důvodu. Aby zastupitelé měli dostatek informací, aby se mohli rozhodnout o účelnosti případného postupu ve smyslu paragrafu 8. Tento paragraf říká, že správní rada, která rozhodne o zrušení společnosti a likvidaci je povinna sdělit tuto informaci zakladateli a zakladatel má právo změnit, či zrušit rozhodnutí správní rady, současně ovšem se závazkem že bude tuto společnost nadále provozovat a že poskytne prostředky na zahlazení všech jejích finančních závazků a dluhů. Proto je zde předložena tato právní analýza, abyste měli dostatek informací o tom, zda postup ve smyslu tohoto paragrafu je účelný či nikoliv. Takže je to zájem města, nikoliv o. p. s. Opakuji, že o. p. s. městu nepatří a městu z ní neplynou žádné právní závazky. Jestliže má ředitele, nechť si ho nějak hradí, ale to jsou věci, které naprosto nesouvisejí. Možná určitým bonusem bylo, že zpracovatel měl přístup k datům a mohl tu analýzu vypracovat s větším počtem informací a může být tudíž podrobnější. Přesto jsme slyšeli, že mnoho dokladů od bývalých zaměstnanců a vedení nedostal a domáhal se jich marně.

Mgr. Nesvadba: 

Nikdy jsem neřekl že o. p. s. patří městu, to se musím ohradit. Na druhou stranu, když si nechám udělat právní rozbor, tak z povahy věci si ho nechávám dělat od někoho, kdo je na záležitosti nezávislý, nikoliv od někoho, kdo je na záležitosti zainteresován. Jestliže si od bývalého ředitele nějaké společnosti nechávám dělat rozbor, když je dost dobře možné, že tento ředitel je věřitelem té upadlé společnosti, pak je to z mého pohledu pochybné a mám velké pochybnosti o tom, že ten právní posudek je nezaujatý, protože ten člověk tam má svůj nějaký zájem, jelikož byl zaměstnancem té společnosti. Domnívám se, že to byl chybný krok.

MUDr. Dlouhý:

To je opět spekulace. Ten výklad může být opačný, možná by ředitel společnosti naopak mohl mít zájem, aby tam město nasypalo 3,5 milionu, aby zaplácl všechny dluhy, které tam zůstaly po těch, co opustili o. p. s. a tím by možná on přišel i k nějaké výplatě. Takže to je opravdu spekulace. Hlavním argumentem, proč byl zvolen tento právní zástupce je ten, že město nemá žádný nástroj, kterým by se mohlo dostat k informacím z té o. p. s. A to se stávalo opakovaně, že ředitel o. p. s. říkal, že nám nic nesdělí. Takže v tom byla spatřována účelnost spojení těchto dvou věcí.

PaedDr. Eichler: 

Já myslím, že pan Dlouhý to řekl úplně přesně. Jen bych chtěl doplnit, že právě p. Žák je pro nás tou nezávislou osobu, jelikož není z tohoto prostředí a není nijak ovlivněn tímto prostředím. Já jsem moc rád, že se toho ujal právník, protože to jsou právní fakta a nemůže potom nikdo správní radu napadat, že lže.
Hlasování: 23, 2, 1
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Usnesení: 465/14

Memorandum „Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s. – právní analýza v souvislosti s rozhodnutím správní rady o zrušení o.p.s. s likvidací

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. memorandum „Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s. – právní analýza v souvislosti s rozhodnutím správní rady o zrušení o.p.s. s likvidací“

61. Regulace hazardu

Mgr. Nesvadba: 

Dovolil bych si vysvětlit, proč tento program navrhujeme. V Ústí nad Labem probíhá všeobecně mezi občany diskuze o regulaci hazardu a podle mých informací probíhají minimálně 2 petiční akce k uspořádání místního referenda. Dle mých informací ani jedna z těch akcí nezískala potřebný počet podpisů do této chvíle. Nicméně je možné, že by se jim to mohlo v určitém časovém horizontu podařit a potom by došlo k tomu, že by se to referendum místní nemohlo konat v době, kdy se budou konat volby do obecního zastupitelstva, neboť by nemohli být dodrženy příslušné lhůty. Počet podpisů není dostačující, ale mám za to, že ta situace je natolik zásadní, že by občané měli mít možnost vyjádřit se k záležitosti hazardu v Ústí nad Labem, proto tedy chceme navrhnout, aby místní referendum vyhlásilo statutární město Ústí nad Labem na dny konání voleb do obecních zastupitelstev v letošním roce a navrhujeme, aby občanům v rámci místního referenda byli položeny 2 otázky:

1. Souhlasíte s tím, aby zastupitelstvo statutárního města Ústí nad Labem přistoupilo k omezení počtu provozoven provozujících výherní hrací přístroje a VLT na území Ústí nad Labem?
2. Souhlasíte s tím, aby zastupitelstvo statutárního města Ústí nad Labem zakázalo provozování výherních hracích automatů a VLT na území města Ústí nad Labem?
Tolik moje úvodní slovo.   

Návrh na usnesení: 

Zastupitelstvo statutárního města Ústí nad Labem schvaluje vyhlášení místního referenda v termínu konání řádných voleb do obecních zastupitelstev v roce 2014 s těmito otázkami:

1. Souhlasíte s tím, aby zastupitelstvo statutárního města Ústí nad Labem přistoupilo k omezení počtu provozoven provozujících výherní hrací přístroje a VLT na území Ústí nad Labem?
2. Souhlasíte s tím, aby zastupitelstvo statutárního města Ústí nad Labem zakázalo provozování výherních hracích přístrojů a VLT na území Ústí nad Labem?
p. Voseďálek:  

Tady nám zase ODS předvedla populistické gesto. Budeme dělat referendum, i když to lidi nepodepsali bez rozboru atd. Já za náš klub KSČM říkám, že jsme za nulovou toleranci a žádáme radu města, aby připravila podrobný materiál do jednání v září. Aby se tam taky objevilo to, že bude výpadek 170 milionů v rozpočtu města. Jak ho nahradíme? Jak to budeme uhrazovat? Abych se mohl zodpovědně rozhodnout, jestli nulová tolerance nebo nějaká malá. My jsme pro nulovou toleranci, ale je potřeba předložit zastupitelům na stůl, jak budeme řešit v dalším období výpadek 170 milionů za hrací automaty.
MUDr. Dlouhý: 

Tak je to skutečně zvláštní kotrmelec. Víme, že ODS byla celé roky stranou, která nejvíc zbrojila proti principu referenda, jako prvku, který nepatří do zastupitelské demokracie. Jsem přesvědčen, že nepotřebujeme žádné referendum, protože každý víme jaký je názor našich voličů. Můžeme se zeptat v práci, v ulici. Jsem přesvědčený o tom, že naprosto většinový názor obyvatel v tomto městě je, že si nepřejí herny v tomto městě a že si přejí jejich plošné zrušení. Ten problém je samozřejmě komplexní a musíme je tak poměřovat. Skutečně je z toho plynoucí výpadek v rozpočtových příjmech, ale jsem přesvědčený o tom, že s tím se musí město nějak vypořádat. Vypořádali jsme se s dluhy, zápornými rozpočty. Město hospodaří dobře. Jsou zde samozřejmě věcné diskuze, zda se hazard nepřesune do tajných, nepovolených míst, zda je ten postup jakési prohibice správný. Já jsem ale přesvědčen, že represivní orgány mají dostatečnou kapacitu na to, aby nelegální hazard potírali, aby ho odhalovali, sledovali a bránili mu a že ty škody, které jsou ať už morální věcné nebo spojené s kriminalitou a dalšími věcmi převažují. Klub sociální demokracie je přesvědčen, že správným řešením je nulová tolerance a že k tomu nepotřebujeme žádná referenda, že jsme schopni se jako zastupitelstvo zodpovědně rozhodnout sami.
p. Boček: 

Chtěl bych jen deklarovat, že to co jsem sdělil Ústeckému deníku před deseti dny, že na tom trvám a můžu mluvit za všechny 3 zastupitele, kteří jsou členy hnutí Ústečané. Nulová tolerance zcela určitě, ale musíme si uvědomit, kde tento výpadek budeme nahrazovat. Žádná referenda, ale obecně závazná vyhláška.
Mgr. Nesvadba: 

Já jsem zastáncem svobodného podnikání a jsem si vědom negativních vlivů, které souvisejí s provozováním herního bussinesu, ale právě proto, že jsem právě zastáncem svobodného podnikání, říkám, že tak razantní zásah do podnikatelských svobod jako je úplný zákaz nějaké činnosti, nemůže být výsledkem hlasování nějakých 25 lidí nebo kolik nás tady v tuto chvíli sedí, protože jestliže se má něco zakázat, tak ten mandát pro ten zákaz musí být silný a právě proto já jsem pro vypsání referenda a dokonce já jako člověk Nesvadba říkám, já v tom referendu bych patrně hlasoval proti zákazu, protože je zcela evidentní, že pokud nedojde k systémovému řešení na celostátní úrovni, pak ta města, která hazard zakáží přijdou o příjmy z něho, ale zcela nebudou ušetřeny negativních vlivů toho hazardu, které se k nim budou přelévat z měst a obcí, které hazard nezakázali, jestliže např. nezakážou hazard v Teplicích, pak lidé, kteří budou z Ústí a budou jezdi hrát do Ústí pak kriminalitu na ten hazard navázanou budou páchat tady. Já se domnívám, že ta otázka věcně není jednoduchá a říkám, že má-li být něco zakázáno, musí být po tom velice silná poptávka a ta se ukáže jedině v referendu, a proto jsem já s tímto návrhem souhlasil.

PaedDr. Eichler: 

Ačkoliv jsem jinak velký přítel referend a nemám s tím problém, na rozdíl od mých předřečníků, tak musím říct, že v tomto směru to považuji za zbytečné a podporuji stanovisko těch 3 klubů, co to tady už sdělily.

MUDr. Jílková:

Já se připojuji k názoru i osobnímu pana Nesvadby, ona není pravda, že všichni naši voliči chtějí nulovou toleranci. Když začaly sílit diskuze o regulaci hazardu, tak jsem se ptala lidí ve svém okolí a musím říct, že části lidí to bylo jedno, respektive to necítili jako úplně největší problém, který cloumá Ústím nad Labem, a někteří mi říkali, že něco úplně zakázat s sebou nese také negativní vlivy, ale zase musím říct, že ty negativní vlivy jsou značné a něco úplně zakázat bych si jako zastupitel netroufla. To je výjimečná situace, proto by měli mít občané možnost, zvlášť když by se to mohlo spojit s komunálními volbami, protože to je také komunální téma, takže by i ty náklady byli menší. Takže by měli mít občané možnost se k tomu opravdu sami vyjádřit, zdali si opravdu přejí nulovou toleranci. Proto se znovu připojuji k p. Nesvadbovi. Není to nějaký kotrmelec, je líbivé říct, jsem pro nulovou toleranci a my se všichni k tomu připojujeme a to je perfektní, ale ono to má svá ALE právě a nechme v tomto případě občany rozhodnout.
Mgr. Javorčák: 

Já bych jen technicky k návrhu p. Nesvadby poznamenal, že tak, jak ho podal, tak je nehlasovatelný z toho důvodu, že zákon jasně říká, že od vyhlášení referenda zastupitelstvem se toto referendum musí konat do 90 ti dnů, což znamená, že ho v tomto případě nelze konat současně komunálními volbami. Ta lhůta je nepřekročitelná. Jestliže je dnes 2. 6. 2014, tak ta lhůta vyprší 2. 9. 2014.

p. Boček: 

Nechci předjímat a v této chvíli je to jen můj soukromý názor a myslím, že když sedím tady, tak ho můžu mít. Víte, z čeho mám obavu? Začínám nabývat dojmu, že kdybychom přišli s tím, že chceme referendum, tak vy řeknete, že chcete obecně závaznou vyhlášku.
p. Malinkovič: 

Já bych si dovolil drobnou repliku na to, co jsme zde slyšeli. Podle mého názoru, úplné vyloučení hazardu, že se jedná o omezení podnikání, ano jistě, toto je omezení podnikání, kompletní omezení podnikání, ale troufnu si doložit něčím jiným a to je například výroba omamných drog, prostituce. Já bych to neviděl ani v rovině omezení podnikání, ale v morální rovině a řekněme si, jsou to dobré anebo špatné činnosti? Pokud je to špatná činnost, tak jsem proti, aby se dělali. Nehledě k tomu, že ještě doplním další věc. I případné referendum a jak řekl p. Nesvadba, že by to byl silný mandát, tedy ne, aby rozhodovalo 25 lidí. Představme si, že bychom to referendum někdy uskutečnili a skutečně bychom od našich občanů dostali mandát, že bychom tímto referendem zakázali tuto činnost. Jak zabráníme tomu, aby ti naši hazardní hráči nejezdili vedle do Teplic, do Děčína nebo naopak když totéž příjme Děčín, Teplice, aby oni nejezdili k nám. To referendum tomu přeci vůbec nezabrání. Jinými slovy nám vůbec nejde o to, abychom někoho omezovali v jeho podnikání, nám jde o to, abychom vykořenili zlořády. To já sám osobně tak vnímám.
Mgr. Nesvadba: 

Pan tajemník má samozřejmě pravdu, já jsem blbě spočítal ty měsíce, takže se omlouvám a návrh beru zpět. Předložíme ho na příštím zastupitelstvu.

MUDr. Dlouhý: 

My jsme slíbili, že předložíme návrh na plošný zákaz hazardu, přiznám se, že jsme to plánovali na zastupitelstvo v září po řádném projednání, protože samozřejmě obecně závazná vyhláška musí být v tomto ohledu projednána i s obvody a má nějaký procedurální postup. Nicméně abychom splnili tento slib, který jsme dali a vzhledem k tomu že tady je většinově vyjadřovaná vůle pro ten plošný zákaz, čili nulovou toleranci. Dovolil bych si navrhnout usnesení k bodu zařazeného na podnět p. Nesvadby. To usnesení by bylo: Zastupitelstvo ukládá tajemníkovi města Ústí nad Labem projednat a předložit zastupitelstvu města Ústí nad Labem návrh nové obecně závazné vyhlášky statutárního města Ústí nad Labem o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her, jejímž obsahem bude zákaz provozování sázkových her podle paragrafu 2 písmeno E, G, I, L, M, N zákona o loteriích, loterií a jiných podobných her podle paragrafu 2 písmeno J zákona o loteriích a konečně loterií a jiných podobných her podle paragrafu 50, odst. 3 zákona o loteriích a to na celém území města, s tím že termínem předložení návrhu této vyhlášky by byl termín příštího zasedání zastupitelstva 2. 9. 2014. Tento text předávám návrhové komisi.

Mgr. Nesvadba: 

Já jsem návrh stáhnul, takže tím tento bod končí. V rámci tohoto bodu nemůžeme tento návrh projednat, protože já jsem byl předkladatel a já jsem ho stáhl a tím tento bod skončil. Alespoň podle jednacího řádu.

Mgr. Javorčák:

Pokud to budeme brát, že předkladatelem byl p. Nesvadba, který stáhl tento bod programu, tak v něm samozřejmě momentálně nelze nic konat, ale to nebrání nikomu z Vás, aby v bodě různém tento návrh podal, takže k tomuto bodu máte pravdu. Nelze, protože byl stažen předkladatelem, takže je ten prostor v bodě různém.

Staženo.

Různé

Ing. Morštadt: 

Dobrý večer, předkládám žádost o schválení doplnění finančního výboru zastupitelstva města. Vzhledem k rezignaci pí. Jany Černé navrhuji navolit nového člena finančního výboru a přicházím s návrhem p. Zbyněk Svoboda, je to člověk, který pracuje ve školské komisi, pracoval v kontrolním výboru Ústeckého kraje a v kontrolním výboru Městského obvodu Střekov. Pan Svoboda je zde přítomen. Předávám návrhovému výboru v písemné podobě.

Mgr. Nesvadba: 

Jestli by mohl pan předseda sdělit, za jakou stranu byl nominován ten původní člen a za jakou stranu byl nominovaný tento nový člen. Z hlediska rovnováhy bych to rád věděl.
Ing. Morštadt: 

Paní Černá byla za ČSSD, nominant je také za ČSSD, takže je to jen výměna člena.

p. Běhounek: 

Návrhy na usnesení: Zastupitelstvo města po projednání a) Bere na vědomí rezignaci pí. Jany Černé na funkci člena finančního výboru zastupitelstva města ke dni 31. 5. 2013 a za b) Volí do funkce člena finančního výboru zastupitelstva města od 3. 6. 2014 p. Zbyňka Svobodu.
Hlasování: 23, 0, 3
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Usnesení: 466/14

Změna ve složení Finančního výboru ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a    v ě d o m í 

1. rezignaci p. Jany Černé na funkci člena finančního výboru ZM ke dni 31. 5. 2013

B) v o l í 

1. p. Zbyňka Svobodu, nar. xxxxxxxxx
a) do funkce člena finančního výboru ZM od 3. 6. 2014
MUDr. Dlouhý: 

Rád bych se vrátil k tématu hazardu, abychom to jednání nějak smysluplně dokončili a rád bych navrhl ten původní protinávrh, jako řádný návrh v bodě různé. Poprosil bych návrhovou komisi, jestli by mohla zopakovat text toho návrhu.

p. Běhounek: 

Návrh na usnesení: Zastupitelstvo města po projednání za a) Ukládá za 1. tajemníkovi města Ústí nad Labem za a) projednat a předložit Zastupitelstvu města Ústí nad Labem návrh nové obecně závazné vyhlášky statutárního města Ústí nad Labem o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her, jejímž obsahem bude zákaz provozování sázkových her podle paragrafu 2 písmeno E, G, I, L, M, N zákona o loteriích, loterií a jiných podobných her podle paragrafu 2 písmeno J zákona o loteriích a loterií a jiných podobných her podle paragrafu 50, odst. 3 zákona o loteriích a to na celém území města.

Hlasování: 23, 0, 2
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Usnesení: 467/14

Regulace hazardu

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) u k l á d á

1. Mgr. Jiřímu Javorčákovi, tajemníkovi MmÚ
a) projednat a předložit Zastupitelstvu města Ústí nad Labem návrh nové obecně závazné vyhlášky statutárního města Ústí nad Labem o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her, jejímž obsahem bude zákaz provozování:

· sázkových her podle § 2 písm. e), g), i), l), m) a n) zákona o loteriích

· loterií a jiných podobných her podle § 2 písm. j) zákona o loteriích

· loterií a jiných podobných her podle § 50 odst. 3 zákona o loteriích,

a to na celém území města

T: 1. 9. 2014
pí Jaremová: 

Dobrý večer. Chtěla bych poděkovat p. primátorovi, že mi v pozdních hodinách umožnil vstup do sálu. Chtěla bych apelovat na toho, kdo to zde řídí, jestli by mohl pro příště umožnit zastupitelům obvodů vstup do sálu. Nezabereme tolik místa, dnes jsme zde byli 3. Takže si myslím, že bychom se sem někam vešli. Dále bych Vás chtěla požádat, jestli byste si mohli pro příště rozmyslet, jak dlouhé to Vaše zasedání bude, protože mě jako občana uráží, když se scházíte jednou za 3 měsíce a zbyde Vás tady jen takové torzo.
Primátor ukončil jednání zastupitelstva města v 22:20.

Ing. Vít Mandík 
primátor města 
Ověřovatelé zápisu:


Ing. Jakub Zavoral, PhD.
………………………………………
Petr Kratochvíl                        ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.32 







Bod 15a: návrh na ukončení diskuse

Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek–podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.52 







Bod 47a: návrh na změnu usnesení MUDr. Haasové

Rozpočtový výhled Statutárního města ÚL – Magistrát

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 7		Proti: 0		Zdržel se: 23		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.60 







Bod 54:

Týdny pro duševní zdraví v roce 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.64 







Bod 58:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.66 







Bod 60a: hlasování o přestávce na 20 min.



		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 27		Pro: 9		Proti: 9		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Proti

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.69 







Bod 62b:

Různé: návrh MUDr. Dlouhého - návrh nové OZV (loterie)

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 25		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.68 







Bod 62a:

Různé. Změna ve složení FV ZM.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 26		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.67 







Bod 60:

Memorandum "Činoherní divadlo města Ústí nad Labem, o.p.s.-právní analýza v souvislosti s rozhodnutím správní rady o zrušení o.p.s. s likvidací

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 26		Pro: 23		Proti: 2		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Proti

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.65 







Bod 59:

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Plavecké oddíly a RO OŠKSS

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 27		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.62 







Bod 56a: v upraveném znění

Poskytnutí finančního příspěvku na kulturní informativní brožuru

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 26		Proti: 1		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.63 







Bod 57:

Poskytnutí dotace pro Severočeské divadlo s.r.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 27		Pro: 25		Proti: 2		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.61 







Bod 55:

Komunitní plán péče města Ústí nad Labem 2014 – 2017 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.56 







Bod 50:

RO OŠKSS a FO – finanční prostředky pro základní školy

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.58 







Bod 52:

Revokace usnesení ZM ze dne 3.3.2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu - preferované sporty

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.59 







Bod 53a: protinávrh Mgr. Krále  

Poskytnutí dotací v oblasti sportu – Mattoni 1/2 maraton a rozpočtové opatření odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 20		Proti: 2		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Proti



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.57 







Bod 51: v nově předloženém znění

Poskytnutí dotací v oblasti sportu 2014 – podpora činnosti mládeže do 18 let

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Proti



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.54 







Bod 48:

Záměr poskytnutí finančního daru Krajské zdravotní,a.s. na nákup specializovaného přístroje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro












_1464091495/Hlasovani_55_02-06-14_19-00_87004_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.55 







Bod 49:

Stanovení počtu členů ZM ÚL pro volební období 2014 – 2018

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.53 







Bod 47:

Rozpočtový výhled Statutárního města ÚL – Magistrát

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.50 







Bod 46:

Rozpočtové opatření k zajištění zdrojů na investiční akci "Stavební úpravy Městského fotbalového stadionu"

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro












_1464091460/Hlasovani_51_02-06-14_18-41_74404_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.51 







Bod 47a: návrh na změnu usnesení MUDr. Haasové

Rozpočtový výhled Statutárního města ÚL – Magistrát

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 8		Proti: 0		Zdržel se: 22		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.49 







Bod 45:

Závěrečný účet hospodaření města  a účetní závěrka města ÚL za rok  2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro












_1464091376/Hlasovani_48_02-06-14_18-01_33307_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.47 







Bod 38a:

Hlasování o společném projednání bodů 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.48 







Bod 38b:

Společné hlasování o bodech 38-44

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 24		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.45 







Bod 37a:

návrh na ukončení diskuze

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.46 







Bod 37:

Návrh na pořízení změny ÚPÚL - „Změna využití plochy VL Tonasa v k.ú. Neštěmice a zrušení územní rezervy R3“

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.44 







Bod 29b:

společné hlasování o bodech 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.43 







Bod 29a:

hlasování o společném projednání bodů 29-36

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haasová Karola: 		Zdržel se

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.40 







Bod 21:

Návrh Zprávy o uplatňování ÚPÚL v uplynulém období-informace o průběhu zpracování

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.42 







Bod 22b: 

společné hlasování o bodech 22-28



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Proti



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.41 







Bod 22a: návrh na projednání bodů 22-28 dohromady



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Pro

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.36 







Bod 18:

Rozpočtové opatření odboru rozvoje města – „Úspora energie ZŠ Vojnovičova“

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 31		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se












_1464090990/Hlasovani_38_02-06-14_16-00_07309_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.38 







Bod 20:

Návrh názvů nových ulic v lokalitě „ Z 6-5, Z 6-4, Nové Skorotice“, k.ú. Skorotice u Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.39 







Bod : hlasování o 30 min. přestávce



		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 21		Proti: 7		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Proti

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Proti



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		Proti

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 2 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.37 







Bod 19:

Investiční akce „Městské sady – aktivní park“ – zapojení investiční dotace od regionální rady

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.34 







Bod 16:

Management IPRM II, Management IPRM Mobilita – podání žádosti, předfinancování, spolufinancování

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 1		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro












_1464090950/Hlasovani_35_02-06-14_15-14_33510_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.35 







Bod 17:

Smlouva o financování mezi Teplicemi a ostatními statutárními městy Ústecko-chomutovské aglomerace

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 21		Proti: 1		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.33 







Bod 15:

Rekonstrukce a modernizace zastávek a zálivů zastávek–podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 21		Proti: 1		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.16 







Bod 3b: protinávrh-Macík Josef bod č. 2 

Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 17		Proti: 1		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.24 







Bod 7:

Bezúplatný převod pozemku  p.č. 123 v k.ú. Lindava

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.28 







Bod 11:

Zajištění příměstské dopravy

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.30 







Bod 13:

Stanovy společnosti Metropolnet, a.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.31 







Bod 14:

Strategie rozvoje města ÚL 2015-2020

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.29 







Bod 12:

Stanovy společnosti DPmÚL,a.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.26 







Bod 9:

Odstranění vadného zápisu v katastru nemovitostí – TVP Brná

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.27 







Bod 10:

Dohoda o IDS

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.25 







Bod 8:

Úprava usnesení ZM č. 132/12 ze dne 15.3.2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.20 







Bod 3: bod 4

TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 15		Proti: 0		Zdržel se: 14		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.22 







Bod 5:

Zřízení věcného břemene k pozemkům v k. ú. Střekov

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 27		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.23 







Bod 6:

Převod části pozemku p.č. 811 v k.ú. Bukov formou prodeje

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 18		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.21 







Bod:

Vylhášení přestávky

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 4		Proti: 2		Zdržel se: 23		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.18 







Bod 3d: protinávrh - Macík Josef bod 3

Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 13		Proti: 1		Zdržel se: 15		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.19 







Bod 3:

bod 3 Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 4		Proti: 0		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.17 







Bod 3c:  

bod 2 Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 29		Pro: 5		Proti: 0		Zdržel se: 24		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 9)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.8 







Bod 0g:

Hlasování o vypuštění bodů 2-6, 15, 17, 19

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 6		Proti: 7		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.12 







Bod 2a:

Hlasování o ukončení diskuse

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.14 







Bod 2:

Převod nemovitostí v k.ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 19		Proti: 0		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.15 







Bod 3a:  bod č. 1

Směna pozemků a prodej objektů – TJ Spartak Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 20		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.13 







Bod 2b: protinávrh MUDr. Dlouhého

Převod nemovitostí v k.ú. Všebořice formou prodeje – TJ SVAH Všebořice

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.10 







Bod 0i:

Hlasování o programu 1-61

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.11 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.9 







Bod 0h:

Hlasování o předřazení bodů 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.4 







Bod 0c:

Hlasování o doplnění programu - bod 60

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.6 







Bod 0e:

Hlasování o doplnění programu - bod 62

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 9		Proti: 4		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.7 







Bod 0f:

Hlasování o doplnění programu - bod 63

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.5 







Bod 0d:

Hlasování o doplnění programu - bod 61

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 30		Pro: 9		Proti: 5		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 10)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o doplnění programu - bod 58

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Zdržel se

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o doplnění programu - bod 59

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



20.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 02.06.2014





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro












