Z Á P I S
z 21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 1. 9. 2014

===========================================================

Zahájení zasedání v 15 hod.  a přivítání přítomných.
· konstatovaní počtu přítomných: 32 členů ZM
· omluveni: Mgr. Arno Fišera

                                    MUDr. Karola Haasová

                                    Martin Šťastný

·  určení ověřovatelů zápisu: Ing. Václav Křeček



  

                  Pavel Vodseďálek
                  a zapisovatelky: Kateřina Nossková, KP
·  schválení návrhové komise:  Mgr. Marcela Trbolová-Berčíková 


  


         Ing. Jaroslava Šamsová






         Bc. Marcel Běhounek





         Ing. Jiří Morštadt





   
         Martin Svoboda
Hlasování o návrhové komisi: 31,  0, 1
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· doplnění programu jednání o body:
27. Dodatek č. 1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013

       Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120
28. Jednorázová splátka revolvingového úvěru u KB a.s.

29. Návrh na udělení čestného občanství města Ústí nad Labem za rok 2014

Hlasování o doplnění programu o bod č. 27: 30, 0, 2

[image: image2.emf]Hlasovani_2_01-09-14_15-11_95246_jmenny.html


Hlasování o doplnění programu o bod č. 28: 30, 0, 2
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Ing. Mandík:
Navrhovaný bod k doplnění -  bod č. 29 navrhuji zařadit jako bod č. 1 s tím, že ostatní body se o jedno číslo posouvají.
Hlasování o zařazení bodu č. 29 a předřazení jako bod č. 1: 28, 0, 4
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Mgr. Nesvadba: 
Mám návrh, aby bod č. 9 byl přeřazen za bod č. 28 podle předložených materiálů, který po tom přečíslování bude bodem č. 29 tj. za bod jednorázová splátka revolvingového úvěru. Důvodem je, že by se zde k tomuto bodu ráda vyjádřila starostka Městského obvodu Střekov, neboť se zastupitelé tohoto obvodu k předloženému návrhu věcně vyjadřovali a paní starostka je vázána jinými povinnostmi a na ZM bude později. V tuto chvíli tady přítomna je, ale bude muset za půl hodiny odejít. 
Hlasování o návrhu Mgr. Nesvadby: 15, 1, 16
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·   schválení programu – hlasování o upraveném programu jednání (bod č. 29 je předřazen jako první bod) 

Hlasování: 26, 0, 6
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· Další informace:
Na stole je:

· upravený materiál č. 18

· Souhrnná informace o návrhu na konání místního referenda 

· Dopis p. Kulhánka – stížnost na způsob provádění podpisové akce proti hazardu

· Zpráva o činnosti Finančního výboru ZM za 1. pololetí 2014

· Zpráva o činnosti Kontrolního výboru ZM za 2. pololetí 2013 a 1. pololetí 2014

· Informace - Územní plán Ústí nad Labem - Reklamace vady díla – výzva zpracovateli k nápravě chyb prostřednictvím změny Územního plánu Ústí nad Labem

· Dopis spolku Činoherák Ústí
· Stanovisko radních města z 23. 6. 2014 k otevřenému dopisu spolku Činoherák Ústí
Kolovadlo k materiálu č. 4, 12, 22 je k nahlédnutí u pí. Gloserové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna ve čtvrtek 21. 8. 2014.

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 25. 8. 2014.

1. Návrh na udělení čestného občanství města Ústí nad Labem za rok 2014

Ing. Mandík:     
Dámy a pánové,
je pro mě velkou ctí předložit Vám návrh na udělení čestného občanství města Ústí nad Labem za rok 2014 panu Bohumilu Němečkovi. Prosím vedoucí kanceláře primátora o úvodní slovo.
Mgr. Křivská:
Vážené zastupitelky a zastupitelé, dovolte mi krátce ocitovat životopis pana Němečka:
Pan Bohumil Němeček se narodil 2. ledna 1938 v Táboře. S boxem začal v roce 52 ve Slavoji České Budějovice. Svého největšího sportovního úspěchu dosáhl v roce 1960 na Letních olympijských hrách v Římě, kde vyhrál pro tehdejší Československo zlatou medaili. Mezi jeho další mezinárodní úspěchy patří 3. místo na mistrovství Evropy v Moskvě a vítězství na mistrovství Evropy v Římě. V roce 1970 pan Bohumil Němeček vyhrál svůj desátý titul mistra České republiky a ukončil aktivní sportovní činnost. Obrovských úspěchů dosáhl také jako trenér. V roce 62 přestoupil pan Bohumil Němeček do oddílu Rudá hvězda Ústí nad Labem, kde se sám stal také aktivním trenérem. Jeho svěřenci vybojovali 121 titulů na mistrovství republiky a desítky vítězství na různých Grand Prix. Pan Bohumil Němeček zemřel v Ústí nad Labem dne 2. května 2010.

Hlasování: 32, 0, 0
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Usnesení: 468/14

Návrh na udělení čestného občanství města Ústí nad Labem v roce 2014

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) u d ě l u j e

v souladu s § 36 a § 84 odst. 2 písm. s) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění a s usnesením Zastupitelstva města č. 210/04

1. čestné občanství města Ústí nad Labem

a) panu Bohumilu Němečkovi in memoriam

Mgr. Křivská:
Dámy a pánové, ocenění převezme z rukou primátora města vnuk pana Němečka, Mgr. Jaroslav Doležal. 

Mgr. Doležal:
Je mi velkou ctít stát zde za celou naši rodinu a převzít čestné uznání města Ústí nad Labem. Jsem přesvědčený o tom, že by děda měl velkou radost z tohoto ocenění a také jsem přesvědčený o tom, že si tuto cenu zaslouží. Ne proto, že vyhrál olympiádu a titul mistra Evropy, ale hlavně za to, co v tomto městě prožil a také za to, co pro toto město vykonal. Děda byl čestný, poctivý a pracovitý člověk a mě velice mrzí, že zde dnes nemůže stát on, aby si toto ocenění převzal. Ještě jednou Vám všem velmi děkuji za celou rodinu. 
2. Plnění usnesení ZM (ústně)

Mgr. Javorčák, tajemník MmÚ:
Budu velmi stručný. Za celé toto 4leté volební období jste jako zastupitelé přijali 54 usnesení, kterými jste stanovili nějaké úkoly. Já mohu konstatovat, že k dnešnímu dni neevidujeme žádný nesplněný úkol. Návrh na usnesení je v tradičním znění: ZM bere na vědomí informaci o plnění usnesení ZM.
Hlasování: 31, 0, 1
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Usnesení: 469/14

Plnění usnesení ZM 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. zprávu o plnění usnesení ZM

3. Převod části pozemku p. č. 811 v k. ú. Bukov formou prodeje

p. Boček:
Dovoluji si Vám předložit pod bodem č. 3 žádost o převod části pozemku p. č. 811 v k. ú. Bukov formou prodeje. Jak si jistě vzpomínáte, tento materiál zde již byl předložen na minulém zasedání a na žádost některých zastupitelů byl tento bod doplněn o zpracování geometrického plánu, který je přílohou materiálu. Nevidím tedy důvod, proč by dnes zde nemohl být tento materiál schválen. Vše je popsáno v důvodové zprávě, RM i MK souhlasila, a proto si dovoluji předložit materiál opětovně. 
Hlasování: 25, 0, 7
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Usnesení: 470/14

Převod části pozemku p. č. 811 v k. ú. Bukov formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 811 v k. ú. Bukov, označené dle GP č. 1132-260/2014 jako pozemek p. č. 811/4 o výměře 300 m2 v k. ú. Bukov formou prodeje panu Františku Slavíčkovi, xxxxxxxxxxxxx, 400 01 Ústí nad Labem za kupní cenu 900,- Kč/m2, tj. celkem 270.000,- Kč za těchto podmínek:
a) kupní  cena  bude  uhrazena  před  podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
b) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

c)
nabyvatel provede na vlastní náklady posunutí plotu z výše uvedené části pozemku na hranici nově vzniklého pozemku a pozemku p. č. 811 v                k. ú. Bukov

d)
prodávající zajistí převod z lesního pozemku na ostatní pozemek

e)
daň z převodu nemovitostí uhradí prodávající 
f)
nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti a se zřízením případných věcných břemen včetně geometrických plánů

4. Věcné břemeno – služebnost v k. ú. Všebořice
p. Boček:
V tomto materiálu je předložen návrh na uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene ke služebnosti k pozemkům p. č. 224/1 a 224/2, oba v k. ú. Všebořice. Jedná se o VB spočívající v právu umístění, provozování, údržby a oprav veřejného osvětlení včetně práva přístupu a příjezdu k tomuto vedení na dobu neurčitou. VO je v majetku statutárního města Ústí n. L. a pozemky jsou ve vlastnictví Kaufland ČR. VB bude zřízeno za jednorázovou úhradu na základě sazebníku náhrad za zřízení VB schválené MK RM dle geometrického plánu tak, jak je uvedeno v materiálu. 
Diskuse:

Mgr. Nesvadba: 
Ta částka je velice malá, nicméně mám za to, že je v zájmu oprávněného, tj. společnosti Kaufland, aby tam to osvětlení bylo. Kdyby tam to osvětlení nebylo, tak by klienti zakopávali, padali a společnosti by klesly tržby, nikdo by nechtěl do neosvětleného objektu vstupovat. Takže se ptám, zda nebylo možno dohodnout se spol. Kaufland, aby to věcné břemeno bylo zřízeno bezúplatně. Jsou povinní z věcného břemene, ale ta světla jsou tam do značné míry kvůli nim. 
p. Boček: 
Je to Vaše právo vyslovit zde tento dotaz, ale podstatnou věcí je, že veřejné osvětlení je naše, svítí na naše chodníky a na naší silnice a to je neoddiskutovatelné. Je to na Vás, jak se k tomu vyjádříte hlasováním.
Hlasování: 25, 0, 7
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Usnesení: 471/14

Věcné břemeno – služebnost v k. ú. Všebořice
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1.
uzavření smlouvy o zřízení věcného břemene – služebnosti k pozemkům p. č. 224/1 a p. č. 224/2, oba v k. ú. Všebořice dle GP 1154-106/2012, spočívajícího v právu umístění, provozování, údržby a oprav veřejného osvětlení včetně práva přístupu a příjezdu k tomuto vedení na dobu neurčitou mezi Statutárním městem Ústí nad Labem (oprávněný), společností Kaufland Česká republika v. o. s., se sídlem Pod Višňovkou 25, 140 00 Praha 4, IČ 25110161 (povinný) a společností TMIS s.r.o., se sídlem Na Děkance 2109/1,12800 Praha 2, IČ 25708741 (investor) za jednorázovou úhradu na základě sazebníku náhrad za zřízení věcného břemene schváleného Majetkovou komisí Rady města Ústí nad Labem, dle geometrického plánu (29,43 bm á 50,- Kč, tj. celkem 1.471,50 Kč)
5. Nabytí nemovitostí v k. ú. Střekov od společnosti České dráhy, a.s.
p. Boček:
Dovoluji si předložit požadavek na nabytí nemovitostí v k. ú. Střekov od společnosti České dráhy, a.s. Pokud si vzpomínáte, tento bod jsem minule před jednáním stáhnul, neboť zde bylo určité nedorozumění či dezinformace z hlediska interpretací, z hlediska věcného břemene z pohledu Českých drah. Chci podoktnout, že mám z předložení tohoto materiálu radost a doufám, že tak budete reagovat i Vy. Jedná se o příp. nabytí nemovitosti pro dobrovolné hasiče na Střekově. Po všech zkušenostech s povodněmi v Ústí n. L. velmi vehementně městu pomáhají a tento objekt by pro ně byla stabilní základna. Pro získání tohoto objektu jsme vedli nesčetně jednání i s kolegy zastupiteli na krajském úřadě. Po vzájemné dohodě statutárního města a KÚ jsme se domluvili, že bychom se podíleli na odkupu nemovitosti v poloviční částce. Když se podíváte do materiálu, tak kraj by poskytl 350 tis. Kč a na město spadá větší část. Toto má své opodstatnění, ODM, když jsme vše zvažovali, tak jsme přišli na to, že je třeba k tomu připočíst i to, že je nutné nabýt pozemky i z druhé strany, abychom náhodou v budoucnu nemuseli řešit přístup k tomuto objektu. Věcné břemeno jsme si vzájemně od minule jednání vysvětlili a je zde řešeno toto věcné břemeno jako pronájem pozemku ve věci přístupu nájemní smlouvou ve výši 5 tis. Kč za rok. České dráhy předložily nájemní smlouvu, ale zde chci deklarovat, tak jak řekl Mgr. Nesvadba v minulém bodu, že jednáme o případném snížení nájemného, ale musíme vzít v potaz původní částku 176 tis. Kč a nyní dojednanou částku 5 tis. Kč/rok, tak je to nájemné více jak na 30 let. Jsme přesvědčeni, že je to obhajitelné. Pro dobrovolný hasičský sbor na Střekově to bude mít velkou hodnotu. Už zde bohužel nevidím paní starostku Lazarovou, která by jistě se mnou tento materiál ráda obhájila. 
Diskuse: 

p. Daduč: 
K tomuto materiálu mám jen několik otázek. Jestli jsem ten materiál správně pochopil, tak ten 
dobrovolný sbor hasičů tu budovu používá a účelem té koupě je zlepšit pro ně podmínky. Z toho materiálu jsem nevyčetl, jakým způsobem má ta koupě zlepšit podmínky, zda budou platit poté vyšší pronájem, jestli se město chystá pro ně tu budovy přestavět či rekonstruovat nebo v čem má spočívat to zlepšení stavu poté, co to město pro ně koupí. Za druhé se chci zeptat, zda se zvažovalo, že by mohli dobrovolní střekovští hasiči využívat jinou adekvátní budovu? V materiálu jsem se dočetl, že je v kolovadle znalecký posudek na cenu té nemovitosti a chci se zeptat, zda je ten znalecký posudek předložený Českými drahami,  nebo zda je to znalecký posudek, který si nechalo vypracovat město? A zda ten znalecký posudek potvrzuje tu navrženou cenu 720 tis. Kč, nebo je nižší či vyšší?
p. Boček: 

Váš dotaz se dal předpokládat, myslím, že mé úvodní slovo k materiálu bylo dost obšírné. Toto je velmi rozumná věc, na které pracujeme více jak 2 roky a došlo k vzájemnému porozumění s KÚ, kdy kraj je ochoten uhradit polovinu ceny.  Zodpovím, proč tento objekt a proč na Střekově. České dráhy se tento objekt chystaly prodat, tzn., že jsme tímto eliminovali určitou situaci. Na Střekově proto, že se jedná o dobrovolný sbor hasičů v této lokalitě. Jako rodilý Ústečák a Střekovák vím velmi dobře, co tito hasiči při povodních v r. 2002 a následných pro tuto oblast učinili, pracují s velkým nasazením.  Tento sbor je velmi nenáročný oproti jiným.  Je to velmi vstřícný a rozumný krok. Znalecký posudek – byl bych rád, kdyby mě doplnil Ing. Dařílek, vedoucí ODM.
Ing. Dařílek: 
Znalecký posudek vypracovaly České dráhy, je to jejich posudek a cena nemovitosti dle něj zní na 660 tis. Kč bez ocenění toho věcného břemene a s odkazem na to, že v něm nejsou zahrnuty pozemky, které ODM vyjednal navíc vzhledem k nutnosti přístupu, tj. zhruba 25 tis. Kč navíc za tyto pozemky – ty nejsou součástí ocenění.

Mgr. Jelínek: 
V dopise Českých drah od Ing. Stečínského je napsáno, že návrh nezahrnuje cenu vč. věcného břemene. To už je teď jinak?
Ing. Dařílek: 
Ještě jednou to shrnu: znalecký posudek je rozdělen na 2 části. Jedna část je ocenění té nemovitosti, jak jsem říkal, a zároveň je ve znaleckém posudku oceněno věcné břemeno ve výši 176 tis. Kč. Na základě jednání s Českými drahami v kupní smlouvě nebude to věcné břemeno zahrnuto. Místo toho je předložen návrh na uzavření nájemní smlouvy, kde budou stanovena stejná práva pro hasiče jako v případě zřízení věcného břemene.
Mgr. Jelínek: 
Tady je uvedeno, že podmínkou pro zřízení věcného břemene je uzavření nájemní smlouvy se SŽDC, což je ale jiný subjekt.

Ing. Dařílek: 
Máme zde návrh té nájemní smlouvy, kde se upouští od toho věcného břemene, tzn., že to věcné břemeno nebude součástí kupní ceny.
Mgr. Jelínek:

I když je to jiný subjekt?
Ing. Dařílek: 
Ano, ta smlouva bude uzavřena také s Českými drahami. 
Mgr. Nesvadba:
Tato odpověď ve mně vyvolává další otázky. Jestliže podmínkou původně podle toho dopisu ČD je uzavření smlouvy o zřízení VB mezi Vámi a SŽDC a ta podmínka padla, tak já tomu rozumím tak, že podle té smlouvy město mělo být budoucím oprávněným a SŽDC  budoucím povinným. Bylo-li tomu tak, pak by to znamenalo, že příslušným pozemkem disponuje jako vlastník SŽDC a pak bych nechápal, že by nájemní smlouva byla uzavřená s ČD. Vzhledem k tomu, že, a jistě zcela oprávněně, se orgány činné v trestním řízení zajímají dnes v podstatě 
o všechna rozhodnutí samospráv na všech úrovních a vzhledem k tomu, že ta informace o nájemní smlouvě je podána zcela ústně, v materiálu není, pak se obávám, že za 7 let, kdy mě orgán činný v trestním řízení předloží tento materiál a zeptá se mě, proč jsem pro něj za těch podmínek hlasoval, cena za věcné břemeno byla taková a ty jsi poškodil město, tak já si na tento materiál a ústní informaci nevzpomenu. Nechci se dostat do této prekérní situace, do tohoto rizika jít nemohu.  Mám to ztíženo tím, že jsem právník a také tím, že zastupuji bývalé nebo současné zastupitele a informace nebyla podána kompletně písemně, nemám odvahu pro to stisknout tlačítko. 
p. Boček: 
Je mi to jasné, pane magistře. Dnes jsem měl rozhovor s některými Vašimi lidmi, očekával jsem, že tato opravdu dobrá věc, která je zde předložena a kdy došlo k vyjasnění toho věcného břemene, které tam bylo minule určitou dezinterpretací, bude podpořena. Je to výsledek jednání s krajským úřadem, který s námi na tom bude participovat a je to opravdu pro dobré účely. 
Ing. Dařílek: 
Chtěl jsem doplnit, že ta zmínka je v materiálu uvedena vč. ceny nájemného, takže to není informace ústní, ale písemná, je třeba dočíst i tu stať o nájemní smlouvě. 
p. Malinkovič: 
Tato věc je velice dobrá, kdokoliv z nás si vzpomene několik let zpátky při povodních, kdy město bylo de facto rozříznuto na 2 poloviny a hasiči se nemohli z tzv. velkého města dostat na Střekov pomoci občanům postiženým povodněmi či příp. se dostat k nějakému zahoření. Sbor dobrovolných hasičů, který je na Střekově, mimochodem také ve Svádově a Velkém Březně, si zaslouží, aby měl ty podmínky co nejlepší, neboť pomáhají občanům města Ústí n. L. K dotazu pana Daduče, zda má město nějaké jiné volné vhodné objekty, které by mohlo hasičům nabídnout -  nesmí být podceněny dojezdové časy, výzbrojnu nemohou mít také např. v Předlicích, kde by byla volná kapacita. Já osobně tuto dohodu s krajem vítám, jsem rád, že k ní došlo a materiál nám byl dnes předložen. To, co dělají hasiči pro občany, je práce neocenitelná, jakýkoliv příspěvek, který zlepší vybavenost, jen vítán a jako zastupitel podpořím. 
p. Boček: 
Děkuji za tato slova, p. Malinkovič i p. Vodseďálek na těch jednáních s krajem byli přítomni. Pane Daduči, beru to tak, že nemusíte znát celou tu situaci, nejnižší bod v případě povodní je v inkriminovaném místě, de facto 40 m doprava pod restaurací Slavia a dobrovolní hasiči jsou odtud vzdáleni, v případě dnešního schválení, cca 150 m.
p. Kratochvíl: 
Rozhodli jsme se všichni dobrovolně pro toto město pracovat. Ujišťuji se, o čem nyní budeme hlasovat: tímto hlasováním umožníme SDH snížit provozní náklady a o to lépe vykonávat svoji činnost? Jak se pan Daduč ptal na jiné místo – pokud by hasiči zůstali na stejném místě, nebude nutné hledat další investice na další místa tak, aby oni mohli svoji záslužnou činnost vykonávat – nejen pro Střekov, ale celé město? 
p. Boček: 
Pokud město k tomuto aktu dospěje, nikdo nebude moci hasiče odtamtud vyhodit. ODM zároveň zpracovává nájemní smlouvu, která bude uzavřena na základě tohoto aktu, ke kterému bychom měli dnes dospět. Oni tam zadarmo nebudou a do toho objektu jsou připraveni něco nainvestovat, např. si to nějakým způsobem „odbydlet“. Dáváme tady najevo, že nám jde o bezpečnost a o vstřícný krok ke sboru, který pracuje na celém obvodu Střekova, a vykonává spoustu dobrovolnických akcí jako je např. čištění nádrží, sekání nebezpečných dřevin atd. Je to adekvátní místo v případě neočekávaných situací, jako jsou povodně.
Mgr. Nesvadba: 
Pořád nebyla zodpovězena otázka rozporu těch dvou subjektů - komu pozemek patří, ČD nebo SŽDC?
Ing. Dařílek: 
My komunikujeme s Českými drahami ohledně pronájmu toho pozemku, se správou zbytkového majetku. Jejich jednání se SŽDC probíhají nezávisle. Nájemní smlouva je připravena s Českými drahami. Oni si vedou ta jednání tak, aby upřednostnili ten prodej, z hlediska zřízení věcného břemene nejsou prostředky ani na KÚ. Nájemní smlouva bude následně projednána v orgánech (kraje).
Mgr. Jelínek: 
Nevím, jak může být smlouva s někým, komu nepatří daný pozemek. Není to asi úplně dobře připravený materiál a není tady nikdo, kdo by nepřál hasičům zlepšení podmínek. Musím zde souhlasit s kolegou Nesvadbou, že nemohu zde uzavírat smluvní vztah s někým, kdo není vlastníkem pozemku. 
p. Boček:

Jménem svým a poděkováním hasičů na Střekově, tento materiál stahuji.
6. Nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování 
p. Boček:

Tento materiál je ZM předložen podruhé – jedná se o nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování.  Na minulém zastupitelstvu byl vznesen požadavek, aby pan rektor potvrdil formu darování, vše je uvedeno v matriálu, takže zkrátím své úvodní slovo.
Diskuse: 

p. Daduč: 
Máme zprávy od několika lidí, že nefunguje videopřenos z jednání, jde pouze zvuk, nikoliv obraz. 
Mgr. Nesvadba: 
Abychom nebyli za několik let ve stejné situaci jako s Kauflandem, ptám se, komu patří pozemek, na kterém osvětlení stojí? Jestli kupujeme osvětlení bez pozemku, či pozemek je náš? Pokud není náš, kupme ho s ním, ať nezřizujeme za 6 měsíců věcné břemeno.
p. Boček:

Minule tu zazněl podobný dotaz, jestli rektor, potažmo UJEP, s tímto souhlasí – to jsme doložili. Jsme schopní během velmi krátké chvíle doložit, zda je to náš pozemek. Zásadním způsobem nám to nedělá problémy.

ing. Dařílek: 
Co se týče darování, tak v souladu s novým zněním Občanského zákoníku - pokud nám něco darují, tak i s pozemkem, je to nemovitost spojená dohromady. Pokud je to pozemek města, nabydeme jen veřejné osvětlení. 
Mgr. Nesvadba: 
To by platilo v případě, že by se jednalo o nemovitou stavbu. Nejsem si jistý, zda světelný bod je movitost nebo nemovitost. Světelný bod si mohu odmontovat a odnést. 
Ing. Dařílek: 

Veřejné osvětlení je dle zákona 13/97 Sb. je příslušenstvím místní komunikace – patří obecně k užívání té komunikace jako takové. 
Hlasování: 32, 0, 0
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Usnesení: 472/14

Nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

A) nabytí dvou světelných bodů veřejného osvětlení, které je součástí stavby „Zpřístupnění areálu Kampus z ul. České mládeže a propojení zpevněných ploch areálu Kampusu UJEP“, která je realizována na pozemcích p. č. 4213, 506/14, 512, k. ú. Ústí nad Labem, do majetku Statutárního města Ústí nad Labem od Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, IČ 44555601 formou darování
7. Úprava usnesení ZM č. 369/14 ze dne 3. 3. 2014
p. Boček:

Předkládám zastupitelstvu tento bod, jsem přesvědčen, že je vše velmi podrobně popsáno v důvodové zprávě. Je nutné, aby zastupitelstvo k tomu dalo své stanovisko. 
Diskuse: 

p. Daduč: 
Je to sice triviálnost, ale mám připomínku v návrhu usnesení – terminologickou. Tam je uvedeno, že číslovka 60 bude nahrazena číslovkou 150. Nejedná se o číslovky, ale o čísla, neboť jsou vyjádřena číslicemi.
Mgr. Nesvadba: 
Vzhledem k tomu, že ta lhůta byla 60 dní a počala běžet 3. 3. nebo možná 4. 3. 2014, tak ta žádost o prodloužení lhůty přišla po jejím uplynutí. Pana Hnízdila neznám, ale myslím si, že o těch problémech musel vědět, i když by byly oprávněné, ještě když ta lhůta běžela. Před uplynutím té lhůty musel vědět, že nemůže zaplatit ve stanoveném termínu, protože nemá geometrický plán. Mohl z opatrnosti složit o 50 tis. Kč víc, známa byla přibližná výměra. 
p. Boček: 
Tento materiál stahuji.

8. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č.  3856/6 v k. ú. Ústí nad Labem
MUDr. Dlouhý:

Začínáme blok územně plánovacích dokumentací. První z materiálů navrhuje pořízení změny územního plánu (dále jen ÚP) na parcele, která je určená k rekreaci. Jedná se víceméně o scelení pozemků.   Rád bych upozornil na vyjádření hlavního architekta, které je podmiňující s tím, že proces pořizování změny má být využit k prověření některých otázek zejména z hlediska konfigurace plochy a dalších limitů území. Pořizovatel nevidí překážku v tom, abychom tento požadavek vlastníka pozemku zahrnuli, proto předkládáme tento návrh.
Diskuse: 

Mgr. Nesvadba: 
Já bych se chtěl hlavního architekta zeptat, co ho vedlo k tak zázračné proměně. Zatím říkal, že zákon říká, že když máme dost plochy v zastavitelném území, tak to nemůže rozšířit ani o metr. Naráz to u někoho jde, v čem je ten rozdíl? Zvednu pro to ruku, protože jsem konzistentní. Vždycky jsem to zařazení podporoval, aby se to posoudilo a způsob, který zvolila tato rada, může být vnímán jako korupční a takto předloženým materiál ve mně to přesvědčení vyvolává. 
Ing. arch. Charvát, hlavní architekt: 
Je to plocha víceméně stabilizovaná v zastavitelném území, nejedná se o rozvojovou plochu, proto jsme to posoudili tak, že doporučujeme prověřit. 
MUDr. Dlouhý: 
Na invektivu Mgr. Nesvadby bych chtěl přítomným sdělit, že nikoliv rada, ale toto ZM uložilo tento postup. Předkladatelé zvažují každý návrh a dávají k němu jakési doporučení a je na ZM, aby rozhodlo, na tom není nic korupčního.

Hlasování: 28, 0, 3
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Usnesení: 473/14

Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č.  3856/6 v k. ú. Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. zahrnutí návrhu Dagmar Valové a Radomíra Valového na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na části p. p. č. 3856/6 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění)

9. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1380, 1725/10 oba v k. ú. Krásné Březno
MUDr. Dlouhý:

Další materiál předkládá návrh na pořízení změny na dvou parcelách v Krásném Březně a dobře dokumentuje to, že se ZM rozhodlo správně, když nám dalo pokyn, abychom předložili návrh, jak s tím požadavkem vlastníka naložit. Tato žádost, která je předkládána, požaduje převedení plochy zemědělské, trvalých travních porostů na území zastavitelné. Vlastník to již jednou zkoušel při projednávání předchozího ÚP a jeho žádost byla zamítnuta. Tyto pozemky jsou součástí biocentra LBC 352a a znamenalo by to významný zásah do volné krajiny. Je zde zřejmé, že při dalším prověřování byl výsledek opět negativní, chceme ušetřit práci a navrhujeme tedy neschválení návrhu.
Hlasování: 24, 0, 8
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Usnesení: 474/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1380, 1725/10 oba v k. ú. Krásné Březno
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) neschvaluje

1. návrh Zdeňka Kalendy a Ladislavy Klofáčové na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1380, 1725/10 oba v k. ú. Krásné Březno 

10. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 2747, 2779/1, 2884/1 vše v k.ú. Střekov
MUDr. Dlouhý:
V tomto bodě se vracíme na Střekov, kde navrhuje spol. Sallerova výstavba změnu pro vybudování svých komerčních aktivit. Rád bych připomněl, že jsme toto území již projednávali na předchozím zastupitelstvu, kde jsme schvalovali pořízení změny ÚP a byla to změna, která byla vyvolaná rozsudkem krajského soudu, který zrušil na těchto pozemcích platnost ÚP jak v textové, tak grafické části pro neschopnost rozhodovat o tomto. Je předkládán negativní návrh ze dvou důvodů. Ten první je formální: je to v rozporu s právními předpisy. Není možné, aby se v jednu chvíli a na jednom území projednávaly 2 změny ÚP. Podle současného výkladu zákona je to postup nesprávný a matoucí. Druhý důvod je extenzivní. Žadatel požaduje, abychom prověřovali toto území pro komerční zařízení, je plošně velmi rozsáhlé a hlavní architekt má obavu, že by zde mohlo dojít ke vzniku nějakých hangárů podstatně se lišících od toho původního záměru budovat tam smíšené obytné území s přiměřenou městskou zástavbou a zelení, které by dobře zapadalo do této významné střekovské lokality. Připomínám, že naším zájmem není bránit vlastníku pozemku v realizaci jeho komerčních cílů a už vůbec ne, abychom ošidili střekovské obyvatele o možnost nakupování. Naopak, podporujeme snahu, aby na Střekově bylo více možností k nákupu, neboť víme, že tam je určitý nedostatek nákupních prostor, ale musím dbát na urbanistická pravidla. Nesmíme v tak významném území připustit nějaké hangáry, nejsme na periferii města, ale na významném území města.
Diskuse: 

p. Daduč: 
V tomto bodě souhlasím s návrhem neodsouhlasit tuto žádost, souhlasím i s tím odůvodněním, které dr. Dlouhý předložil. V tom materiálu je naznačen způsob, dle kterého se má v těchto případech postupovat.  Mně přijde, že ten postup, který město zamýšlí, není v pořádku, protože říkáte, že soud zamítnul vymezení té plochy, že tam shledal nesoulad mezi textovou a grafickou částí ÚP, což je pravda. Zároveň říkáte, že bude prověřeno, zda tam mohou být plochy BM1 a BM, protože tak to bylo v tom ÚP před zrušením.  V textové části byly indexy BM1 a BM a v té grafické bylo něco jiného. Nechápu, proč město míní prověřovat to, co bylo v té textové části – mělo by se spíš prověřit to SMC a SMC1 primárně, protože tak to bylo v okamžiku, kdy ÚP šel do posledního veřejného projednání a to BM1 a BM se měnilo až právě po tom veřejném projednání. 
Ing. Křeček: 
Já se domnívám, že pozemek, který patří Sallerově výstavbě, bude použit pravděpodobně na to, co si majitel bude žádat. Město se k tomu může samozřejmě vyjádřit, ale já vidím ten návrh na usnesení „neschvaluje“ jako špatný. Mělo by tam spíše být „schvaluje“ za podmínek, které stanoví hlavní architekt města. Toto místo je pro obchod maximálně dostupné, velmi se pro to hodí. Ze všech stran: ze Svádova, Kojetic, Nové Vsi, Církvic je dostupný a domnívám se, že tam je to místo, kde bychom měli hledat cestu, jak tam obchodní centrum mít pro střekovské občany a z přilehlých částí Střekova. 
Mgr. Jelínek: 
Jaké je stanovisko MO Střekov?
Ing. Křeček: 
My jsme vždycky podporovali výstavbu obchodního centra a měli jsme příslib od zástupců Sallerovy výstavby, že zde vybuduje i dětské hřiště.

Mgr. Nesvadba: 
Vzhledem k tomu, že nebylo schváleno přesunutí tohoto bodu, tak cítím povinnost tlumočit stanovisko paní starostky, která mi sdělila, že právě zde si zastupitelé MO Střekov výstavbu toho obchodního centra přejí, což potvrdil i můj předřečník. To území znám ze své profese jako advokát, v současné době se tam nachází 2 justiční paláce v okolí, které tam v dohledné době nebudou.  Pokud tam nebude učiněn podobný typ výstavby, může tam vzniknout pro město sociálně-bezpečnostní problém s ohledem na sousední charakter nemovitostí.  Navrhnu v protinávrhu variantu schválit tak, aby k té změně mohlo dojít. Současné vymezení užití nereflektuje, že tam stěží někdo bude budovat obytné prostory vzhledem k četnosti povodní v minulém období. Soukromý investor si může vzhledem k charakteru území ten projekt upravit tak, aby povodně měly na příp. výstavbu minimální dopady. Takováto změna je jediná prospěšná a správná. 
p. Svoboda: 
Pokud to vezmu z ekonomické stránky, tak nevěřím tomu, že by se vzhledem k povodním našel investor, který by zde zainvestoval do bytového domu. To by byla ekonomická šílenost. Kdo zná ceny nemovitostí, tak ví, že za tyto peníze se byt postavit nedá nebo bude neprodejný, bydlení v této lokalitě podle mě nikdy nebude realizováno.
p. Malinkovič: 
Střekovské zastupitelstvo o tom jednalo mnohokrát a shodli jsme na tom stanovisku, které tady prezentoval pan místostarosta. Přejeme si zvýšení občanské vybavenosti, aby tam bylo něco smysluplného. Není tam nic jiného než krámek p. Nesvadbové a market Penny, proto to podporujeme. Také tam nechceme šedivé hangáry, ale najít dohodu mezi tím, co chce investor a co město, což může být komplikované. Navrhuji tímto, aby byl podán protinávrh „schvaluje“ tak, aby to odpovídalo urbanistickým zásadám a požadavkům města. 
MUDr. Jílková: 
Předsunutí bodu bylo důležité, aby se zde mohla vyjádřit paní starostka, kdy má MO Střekov k tomu problému nejblíže. Připojuji se k tomu návrhu „schvaluje“ a budeme v tom konzistentním názoru pokračovat. Každá změna je odůvodněna (citace z materiálu) v případě schvaluje i neschvaluje. 
Mgr. Nesvadba: 
Chtěl bych zde říci, že ten protinávrh nebude znít „schvaluje změnu“, ale schvaluje zahrnutí do správy, dál to bude projednáváno a zastupitelé nebudou tím pádem zbaveni možnosti se k tomu vyjadřovat. 
p. Boček: 
Znám Střekov velmi dobře a ne všichni si tam tu výstavbu přejí. Podstatné je nezablokovat ten pozemek. 
p. Kratochvíl: 
V tomto materiálu mi chybí jedna zásadní věc.  Soukromý investor má jistě představu, co tam chce postavit a já bych ji rád viděl - je možné to doplnit o nějakou vizualizaci, pokud by se materiál projednával na příštím ZM?

p. Boček: 
Ráno jsem s paní starostkou mluvil. Znovu opakuji: prodejní plochy zde ano, ale za určitých podmínek. 

p. Svoboda:

Připadá mi, že se vzhledem k projednání materiálů stává oddělení hlavního architekta bohem. Jeho vyjádření je na 50 % plus i mínus.  Proč by si jeden odbor měl usurpovat právo rozhodnout, k tomu máme příslušné dotčené orgány. Již několik let existuje vizualizace záměru – není to žádný hangár, viděl jsem ji. 

Ing. Křeček: 
Byl bych rád, kdybychom již tento bod pomalu uzavřeli a bylo hlasováno o protinávrhu na usnesení „schvaluje“ za předpokladu, že budou splněny všechny podmínky hlavního architekta. Vrátím se ještě k záležitosti nemovitosti pro ty hasiče. My je tam velmi potřebujeme, Setuza zrušila svůj sbor a jsou jediní, kteří na tom území působí. 
MUDr. Dlouhý: 
Nediskutujeme o tom, zda prodejní plochy na Střekově ano nebo ne, to je demagogické vyjádření. Diskutujeme tu o tom, jak ty prodejní plochy mají vypadat, o tom je ten spor. Zda ta prodejna má být součástí nějakého celku ve významné lokalitě na Střekově nebo zda tam mají být hangáry, neboť ten návrh umožňuje cokoliv. Investor by měl volné ruce a město a by nemělo naprosto žádný nástroj, jak jeho chování ovlivnit. Není možné zahájit 2 změny ÚP na jedné parcele současně, to je proti zákonné, a jestliže tady k tomu směřujeme, tak jsem nucen tento materiál stáhnout a požádáme KÚ o výklad. 
11. Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 814 v k.ú. Ústí nad Labem,  z vlastního podnětu Zastupitelstva města v souladu ust. § 44 pís. a) zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řadu, v platném znění
MUDr. Dlouhý: 

Tento materiál je předložen z podnětu města, jedná se o oplocenou zahradu dlouhodobě využívanou k rekreaci, kdy současný popis v územním plánu nedopovídá té skutečnosti, napravujeme to, co je špatně v ÚP popsáno jako lesopark a navrhujeme převést na rekreační plochu typu zahrady. 

Hlasování: 27, 0, 4
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Usnesení: 475/14

Návrh  na  pořízení  změny  Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 814 v  k. ú. Ústí nad Labem, z  vlastního podnětu Zastupitelstva města v souladu ust. § 44 pís. a) zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řadu, v platném znění
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1.  zahrnutí návrhu na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na 
 p. p. č. 814 v k. ú. Ústí nad Labem do návrhu Zprávy o uplatňování ÚP v uplynulém období (Vyhodnocování územního plánu a jeho změny dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění), z vlastního podnětu Zastupitelstva města Ústí nad Labem
12. Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1495/1, 1495/2 oba v k.ú. Brná nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
MUDr. Dlouhý: 
V tomto bodě navrhujeme provést změnu ÚP, která reaguje na rozhodnutí KÚ. Je to jedna z té série chyb, které byly v tom stávajícím ÚP zpracovatelem způsobeny, kdy vymezil plochy návrhové v místě, které byly ve skutečnosti plochami stabilizovanými. KÚ nám proto opakovaně ruší platnost ÚP na těchto plochách. Musíme tedy tuto chybu napravit. Současně bych upozornil, že máte na svých lavicích text reklamace, protože jsme již avizovali, že budeme požadovat po zpracovateli ÚP, aby tyto chyby napravil, příp. jejich úpravu uhradil. Považovali jsme se za důležité Vám tuto informaci předložit, že jsme již tuto reklamaci uplatnili a že požadujeme zodpovědnost toho, kdo ty chyby způsobil. 
Hlasování: 27, 0, 3
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Usnesení: 476/14

Pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 1495/1, 1495/2 oba v k.ú. Brná nad Labem v souladu s ust. § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem včetně obsahu 
na p. p. č. 1495/1, 1495/2 oba v k. ú. Brná nad Labem v souladu s ust. § 55 
odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
ve znění pozdějších předpisů
13. Připomínky k Návrhu aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR a k Návrhu zprávy o uplatňování Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje v uplynulém období
MUDr. Dlouhý: 
V tomto posledním materiálu z bloku územní dokumentace chceme Vaši pozornost upoutat na věci, které se týkají tohoto města z dlouhodobého hlediska. Připomínám, že jsme povinni respektovat vyšší územně plánovací dokumentaci, např. strategii na úrovni kraje příp. státu a naše odborné orgány sledují pečlivě tyto dokumenty a vyhodnocují, jaký dopad mohou tyto dokumenty mít na územně plánovací dokumentaci města či životní prostředí. Tento materiál se v podstatě týká dvou záležitostí. Ta první hovoří o tom, že bychom byli velmi rádi, kdyby v rámci budování vysokorychlostní tratě se stalo Ústí n. L. uzlovým bodem. Realizace této tratě je možná časově velmi daleko, ale byli bychom rádi, kdyby uzlovými body byly: Praha-Ústí n. L.- Drážďany a naše město nebylo opomenuto, bylo jako krajské město tím uzlovým bodem, kde se bude s tou zastávkou vysokorychlostní tratě počítat. Druhý bod se týká přístavu. Jsme v tuto chvíli přesvědčeni, že město má 2 přístavy. Na tom bychom nechtěli nic měnit. Výhledově při dobudování dálnice D8 a tím pádem po zklidnění lokality ve Vaňově od automobilové dopravy, aby v této lokalitě, která byla původně pro přístav zvolena dočasně, aby se sem vrátila funkce obytná a rekreační. Nákladním přístavem by měl být přístav v Krásném Březně a současně říkáme, že si nepřejeme, aby se zde budoval obří nákladní terminál, který by sem 500-800 m od centra města zavlekl tisíce kamionů, které převáží i sypký materiál, pro to nejsou ani splněny vhodné podmínky jako je např. splavnost Labe apod. Tento bod trochu vyvolává reminiscenci – otázku tunelů považujeme za nereálnou a rozhodnutí, že bychom zde měli vyčleněny nějaké pozemky, na kterých by se následujících 20 let nemohlo nic konat, považujeme za nešťastné. 
Diskuse: 

p. Daduč: 
Tento materiál mne potěšil, pan Dlouhý mi dělá dnešními materiály radost. Ta reklamace vadných částí ÚP je super. Tento materiál je velmi kvalitně připraven a je to dobře odůvodněné. Za sebe tam nesouhlasím s jednou maličkostí a to s jezem pod Ústím, ale to je drobnost, jinak materiál chválím.

Mgr. Nesvadba: 
Zeptal bych se předkladatele, jestli se dobře orientuji v přílohách. Příloha č. 1 usnesení, připomínka č. 1 - tam vidím nový text, bohužel jsem ten původní text hledal v další části a nejsem si jistý, jestli jsem nalezl ten správný text. Ptám se, jestli text „pořídit územní studii řešící zejména atd.“ má nahrazovat text z bodu B1 čl. 45 a je to tedy text „řešit uspořádání krajiny mezi Ústím n. L. a Teplicemi jako kvalitní společně využívaný prostor propojující obě města“. Abych věděl, co se čím nahrazuje. 
Ing. arch. Charvát: 
Ano, pochopil jste to správně. My jsme ten problém vyřešili studií, která je přílohou stávajícího ÚP – studie Milada a ta řeší to krajinné území a je schválená jako součást ÚP. Chtěli bychom, aby se koncepčně ta politika územního rozvoje starala o provázání dopravních koridorů a dopravních vazeb.
Hlasování: 27, 0, 3
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Usnesení: 477/14

Připomínky k Návrhu aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR a k Návrhu zprávy o uplatňování Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje v uplynulém období
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) souhlasí

1. s návrhem připomínky č. 1 k  článku 52 Návrhu aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR 2008 resp. článku 45 Politiky územního rozvoje ČR dle přílohy 1. tohoto usnesení
2. s návrhem připomínky č. 2 k článkům 101 a 103 Návrhu aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR resp. článku 83 Politiky územního rozvoje ČR dle přílohy 1. tohoto usnesení
3. s návrhem připomínky č. 3 k článkům 154 a 156 Návrhu aktualizace č. 1 Politiky územního rozvoje ČR 2008 resp. článku 130 Politiky územního rozvoje ČR dle přílohy 1. tohoto usnesení
4. s návrhem připomínky č. 4 k textu Návrhu zprávy o uplatňování Zásad bod c) Vyhodnocení souladu ZÚR ÚK s Politikou územního rozvoje – rozvojové oblasti, osy, koridory a plochy dopravy dle přílohy 1. tohoto usnesení
5. s návrhem připomínky č. 5 k textu Návrhu zprávy o uplatňování Zásad bod c) Vyhodnocení souladu ZÚR ÚK s Politikou územního rozvoje – rozvojové oblasti, osy, koridory a plochy dopravy dle přílohy 1. tohoto usnesení
6. s konzultacemi a navázáním spolupráce na úrovni primátorů měst Ústí nad Labem a Dresden do 30. 10. 2014 v souvislosti s trasováním vysokorychlostní trati 
Praha – Drážďany na základě uzavřených mezinárodních dohod
14. Využití finančních prostředků základními školami
PaedDr. Eichler:
Dovolte mi, abych Vás v první školní den pozdravil a také hosty a seznámil Vás s bodem využití finančních prostředků základními školami. Zastupitelstvo na minulém jednání schválilo významné prostředky do školství, tyto prostředky jsou ve školách znát a já za to děkuji. Byl jsem dnes ve škole zahajovat školní rok v ZŠ Pod Vodojemem. Předložený materiál má tři hlavní roviny. První: bereme na vědomí stav využití přidělených finančních prostředků ZŠ – máte to v příloze usnesení a určitě jste si to prostudovali. Prázdniny byly pro drtivou část ředitelů a pracovníků škol velmi hektické. Probíhaly rychlé opravy jako je výměna oken, sociálních zařízení, oprava bazénu, výměna nábytku apod. V bodě B) schvalujeme změnu přílohy č. 1 usn. ZM z důvodu změny účelu přidělených finančních prostředků. Nebudu číst všechny školy -  máte to tam vypsáno. V řadě škol probíhala výběrová řízení, někde dokonce prostředky i přebývaly. V řadě škol zase naopak prostředky nestačily. Např. ve škole Jitřní nám nezůstaly prostředky na to, abychom mohli postavit tělocvičnu, ale budou tam mít na druhou stranu tepelná čerpadla a to škole pomůže. V části 2. schvalovací se navrhuje využití finančních prostředků, které naopak byly ušetřeny, tzn., že se podařilo poctivým VŘ ušetřit. My jsme jako zastupitelé slíbili, že tyto prostředky budou dál využity školami. Tento bod řeší to, aby mohly školy prostředky využít na další potřebné věci. Část 3. řeší posunutí termínu u některých realizovaných akcí, které se nestihly včas, např. VŘ probíhalo pomaleji, ale termíny běžely. I to se podařilo zvládnout, ale je nutné ty termíny posunout. Dnes jsem byl na ZŠ Pod Vodojemem, kde skutečně dojde ke generální opravě tělocvičny, ale až v těchto měsících. Mohu Vás ubezpečit, že děti cvičit budou, protože mají vymezené náhradní prostory. Bod C) zmocňuje radu města rozhodovat o veškerých případných dalších změnách - jde o to, abychom nemuseli čekat na další zastupitelstvo a mohli operativně řešit věci, které vyplynou z využití těch finančních prostředků. Vše je písemné zpracováno, zodpovíme případné dotazy s dr. Müllerovou. ZŠ i MŠ dostaly v loňském i letošním roce významné prostředky. Je to ke cti města, že se o školy takto zajímáme a pečujeme o ně.  
Diskuse: 

MUDr. Jílková: 
Myslím si, že to je v pořádku a povinností města je se o ně starat co nejlépe.  Souhlasila bych s tím, aby se rada města zmocnila k provádění těch úprav, ZM nemusí schvalovat podrobnosti (zda 2 či 3 WC). 
Dr. Čelišová: 
23 roků to samozřejmostí nebylo, 20 roků do školství peníze v takovémto rozsahu nešly. Musím poděkovat za tento materiál i za obrovský rozsah finančních prostředků, které do škol nyní šly. Také jsem se dnes zúčastnila zahájení školního roku na ZŠ Stříbrnická, kde ještě probíhá rekonstrukce plaveckého bazénu, je tam skluz, ale do měsíce by měl být hotov. Mám z toho radost. 
Mgr. Nesvadba: 
Jsem také rád, že se opravují zdevastované či poškozené školy, že se zlepšují podmínky ve školách pro naši mládež. Chtěl bych se ohradit proti vystoupení paní dr. Čelišové, protože se domnívám, že je nepravdivé tvrzení, že do oprav škol se v uplynulých 23 letech nedalo nic. To není pravda a chtěl bych se zeptat pana dr. Eichlera, kolik stály ty příšerné roznožky, na kterých se město chválí, že díky svému dobrému hospodaření se mohlo k těmto akcím přikročit. Rodiče o to zakopávali, překáží to tam a je to ošklivé. Kolik to město stálo?
Dr. Eichler: 
Na rozdíl od jiných rad se snažíme dobře hospodařit a ušetřit, což vidíte i na tomto materiálu.  Žádnou příšernost jsem dnes na školách nezažil a to jsem jich navštívil několik. Jsou to roll-upy, nikoliv roznožky. Docílili jsme velmi nízkou cenu cca 1.500 Kč, já bohužel nemám fakturu před sebou. Bylo jich celkem 50 ks, každá škola a školka upozornila na to, že tam probíhají nějaké akce, je to časově neomezený materiál, který taktně upozorňuje na to, že tam probíhají nějaké opravy. Veřejnosti tím sdělujeme, že dáváme školy nějakým způsobem do pořádku, tím se i určitou formou omlouváme. Myslím, že je to zdařilá věc. Viděl jsem návrhy i tu realizaci a je to velmi pěkné. Neviděl jsem jediného rodiče, že by o to zakopl. Propagace města je nutná, děláme to i ve sportu, kultuře, potřeba je to i ve školství. Částka se pohybuje kolem 75 tis. Kč, tj. 1.500 Kč krát 50 ks.  

p. Svoboda: 
Potřeboval bych technicky vysvětlit bod B 1 a) návrhu na usnesení, kdy přidělené finanční prostředky postačovaly na úhradu 2 nových ks WC vč. odpadů místo 6 předpokládaných ks WC. Pokud si vezmu tu tabulku, tak oprava 6 ks WC vč. odpadů byla za 505 tis. Kč, předpokládám, že každé WC nemá odpad samostatně, chtěl bych se zeptat, proč ty 4 WC nebyly opraveny?
Dr. Eichler: 
Sami ředitelé si předložili předpoklad – oni si stanovili, kolik se jich má opravit. V  některých případech se musely ty záměry upravit, nedokázali třeba úplně přesně odhadnout, kolik bude stát ta oprava sociálního zařízení. Proto se musí opravit ten počet vzhledem k tomu, co to opravdu stojí. V té první tabulce – to byl jejich předpoklad, který měli, a muselo se nakonec přikročit k tomu to upravit, aby na to rozpočet stačil. Někde peníze přebývají, někde se naopak nedostávají. Tento materiál to upřesňuje. Jsou to vysoutěžené věci, tady je předložena realita. Je to případ ZŠ Vinařské, v současné době má již všechny záchody opravené. 
p. Kratochvíl: 
Chtěl bych zde poděkovat lidem v těch školách, že museli celé dva měsíce intenzivně pracovat na tom, aby 1. 9. bylo hotovo, zatímco většina z nás měla nebo mohla čerpat dovolenou. Chtěl bych těmto lidem opravdu poděkovat, že za dva měsíce zvládli ty práce a děti a mládež mohla začátkem školního roku nastoupit. 
Dr. Čelišová: 
Už dříve jsme my žádali o více prostředků do školství a nikdo nás nepodpořil. Děti chodí na školách na toalety v tak hrozném stavu, někde se rekonstruují po 20 letech. Zatím co několik toalet v Kulturním domě stálo 12 milionů Kč… Tehdy měly jít ty peníze na toalety dětem do škol. Ta úsporná opatření má „na svědomí“ pan primátor a naše město takového primátora ještě nemělo, který by šetřil peníze takovýmto způsobem. 
Dr. Eichler: 
Připojím se k panu Kratochvílovi s poděkováním. Také jsem si nebral v létě dovolenou a jezdil jsem po školách řešit ty věci, bylo nutné dojednávat podrobnosti atd. Velké poděkování patří ředitelům, zde sedí jedna paní ředitelka, která Vám může potvrdit, že to nebyly klidné prázdniny.  Dále bych poděkoval i zaměstnancům škol, odboru školství – odbor vyčlenil lidi, kteří byli ředitelům k dispozici. Za měsíc budeme otvírat školku V Zeleni, všechny Vás zvu se na ni podívat. Trochu nás mrzí ten skluz, ale ty výsledky jsou pěkné.  Školství dostalo prostředky navíc a ve městě to bude znát.

Mgr. Jelínek: 
Připomenutí, jak vypadaly školy před listopadem 89 – záchody byly v otřesném stavu, nebyly žádné pomůcky a vybavenost škol byla katastrofální. 
p. Svoboda: 
Cena za toalety v Kulturním domě byla opravdu vysoká. V přepočtu vychází 1 WC na 250 tis. Kč, 12 záchodů vychází na 3 mil. Kč, ale takto zjednodušeně se to počítat nedá, protože je třeba brát v úvahu i stavební práce s tím spojené (odpady).
Hlasování: 32, 0, 1
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Usnesení: 478/14

Využití finančních prostředků základními školami
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. stav využití přidělených finančních prostředků základními školami dle přílohy č. 1 tohoto usnesení
B) schvaluje

1. změnu přílohy č. 1 usnesení ZM č. 456/14 z důvodu změny účelu přidělených finančních prostředků u:

a) ZŠ Ústí nad Labem, Školní náměstí 100/5, p. o., kdy přidělené finanční prostředky postačovaly na úhradu opravy 2 ks WC včetně odpadů místo předpokládaných 6 ks WC 
b) ZŠ Ústí nad Labem, Školní náměstí 100,5, p. o., kdy se ruší schválená akce „Oprava parketové podlahy“ z důvodu vyšší finanční náročnosti akce „Výměna oken – Domeček (24 ks)“
c) FZŠ Ústí nad Labem, České mládeže 230/2, p. o., kdy se přidělené finanční prostředky na akci „Kabinety – výměna podl. krytiny, rekonstrukce osvětlení, úprava polohy el. zásuvek, výměna radiátorů, malování“ 
a na akci „vybudování chodníku k TV + osvětlení chodníku“ přesouvají 
na akci „Rekonstrukce suterénu školy“
d) ZŠ Ústí nad Labem, Vojnovičova 620/5, p. o. kdy přidělené finanční prostředky byly využity na nákup 1 ks vozíku na přepravu jídla místo 2 ks těchto vozíků
e) ZŠ a MŠ Ústí nad Labem, Jitřní 277, p. o., kdy se ruší schválená akce „Víceúčelová herna“ z důvodu vyšší finanční náročnosti a finanční prostředky ve výši 1 255 tis. Kč se přesouvají na novou akci „Osazení tepelných čerpadel“ a akci „Projektová dokumentace na stavbu tělocvičny“

f) ZŠ Ústí nad Labem, Hlavní 193, p.o., kdy se přidělené finanční prostředky na akci „Výměna oken v kmenových třídách“ přesouvají na akci „Celková výměna stávajícího povrchu hřiště“

2. využití přidělených finančních prostředků, které byly základními školami ušetřeny v rámci schválených akcí takto:

a) 79.743,- Kč  u ZŠ a ZUŠ Ústí nad Labem, Husova 349/19, p. o. na opravu střechy a svodů na budově bývalé školní jídelny Husova 650/6 – nyní školní družina pro 1. až 3. ročník ZŠ

b) 88.812,50 Kč  u ZŠ Ústí nad Labem, Karla IV. 1024/19, p. o. na  úhradu projektu souvisejícího se schválenou akcí „Oprava rozvodů vody a odpadů na všech WC školy včetně oprav jednotlivých WC“ a na malování
c) 28.181,-Kč u ZŠ a MŠ Ústí nad Labem, SNP 2304/6, p. o. na posílení schválené akce „Oprava soklů a malování“
d) 239.557,93 Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Vojnovičova 620/5, p. o. na úhradu projektové dokumentace, stavebního dozoru a na nákup školního nábytku
e) 779.563,60 Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Mírová 2734/4, p. o. na opravu vstupních prostor do ŠJ a SMT, tělocvičen, na opravu dvou bočních vstupů do budovy, drobnější opravy v budově školy (výměna lina, malování, drobné zednické opravy) a na nákup nábytku do školních jídelen + školní nábytek 

f) 97.592,46 Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Stříbrnická 3031/4, p. o. k doplnění počtu šatních skříněk pro žáky ZŠ

g) 137.114,- Kč u ZŠ a MŠ Ústí nad Labem, Nová 1432/5, p. o. na opravu pláště budovy – upevnění boletických panelů, náhradu chybějících skel těchto panelů a dále na výměnu tří kusů vstupních dveří školy

h) 173.159,- Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, p. o. na opravu šatního prostoru – pokládka podlahové krytiny, malování, oprava zdiva
a na nákup nábytku do jedné třídy
i) 299.209,34 Kč u ZŠ Ústí nad Labem, A. České 702/17, p.o. na opravu vnějších schodišť do budovy školy, opravu podlahových krytin – učebny, opravu rozvodů vodovodního řádu a opravu ventilů vody v celém objektu

j) 44.664,- Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Neštěmická 787/38, p. o. na výměnu dalších oken základní školy a ušetřené finančních prostředky z ostatních schválených akci na pořízení školního nábytku do dvou prvních tříd

k) 32.980,- Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A (neinvestiční prostředky) na dokoupení dalšího školního nábytku 

l) 61.041,-Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A (investiční prostředky) k vybudování podstavce pod nakoupený elektrický kotel, elektroinstalační práce v souvislosti se zapojením elektrického kotle 
a proti-plísňovou výmalbu
m) 287.799,- Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Rabasova 3282/3, p. o. k nákupu lavic a židlí do tříd

n) 626.025,- Kč u ZŠ Ústí nad Labem, Hluboká 150, p. o. k výměně vchodových dveří a výměně dalších oken základní školy

3. posunutí termínu realizace následujících akcí do 31. 10. 2014 u těchto základních škol:

a) ZŠ a ZUŠ Ústí nad Labem, Husova 349/19, p.o. u akce „Výstavba  multifunkčního sportovního hřiště“
b) FZŠ Ústí nad Labem, České mládeže 230/2, p. o. u akce „Rekonstrukce suterénu školy“

c) Základní škola Ústí nad Labem, Pod Vodojemem 323/3A, p. o. u akce „Stavební úpravy dvou tělocvičen“
d) Základní škola Ústí nad Labem, Hlavní 193, p.o. u akce „Celková výměna stávajícího povrchu školního hřiště“
C) zmocňuje Radu města Ústí nad Labem
1. rozhodovat o veškerých případných dalších změnách souvisejících s předmětem využití  finančních  prostředků  schválených  pro  základní  školy  usnesením   ZM č. 456/14 ze dne 2. 6. 2014
15. Revokace usnesení ZM ze dne 3. 3. 2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu – preferované sporty

předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Bod číslo 15 pojednává o revokaci usnesení zastupitelstva města ze dne 3. 3. 2014, kde jsme poskytovali dotace v oblasti preferovaných sportů. Nyní máme na stole materiál, který má schválit dotaci z rozpočtu pro rok 2014 novému subjektu, a to Hokej Ústí nad Labem s. r. o. v částce 2,5 mil. Kč, tím by Hokej Ústí nad Labem s. r. o. nahradil HC Slovan Ústečtí Lvi a.s., která šla následně v březnu do insolvence. Vedení města kvituje snahy o záchranu a zachování profi hokeje v Ústí nad Labem, a proto vedení města doporučuje zastupitelstvu města poskytnout dotaci tomuto uvedenému subjektu k podpoře její činnosti. Zástupci hokeje a této společnosti jsou zde také přítomni.

Diskuse:

p. Daduč:

Já mám otázku na paní Müllerovou, jako garantku materiálu pro zastupitele v oblasti sportu. Vrátil bych se k tomu 3. 3. 2014, kdy byla schválena dotace pro HC Slovan. Jak je možné, že v materiálu tehdy nebylo uvedeno, že HC Slovan dlužil 830 tis. Kč Městským službám, když ve schválených zásadách pro poskytování dotací je jasně uvedeno, že žadatel má předkládat čestné prohlášením ve kterém podepisuje, že není dlužníkem ani města ani žádné příspěvkové organizace města. Jak k tomu došlo? Jestli tehdy žadatel předložil nepravdivé čestné prohlášení, nebo jestli to Váš odbor nekontroloval? Děkuji.

PhDr. Müllerová: 

Odbor samozřejmě čestná prohlášení předtím, než jsou chystány smlouvy a než jde daná záležitost k projednání, kontroluje. Pravděpodobně došlo k tomu, že nám nebyla tato informace nahlášena, mohlo k tomu dojít potom, co bylo čestné prohlášení podepsáno. Dozvěděli jsme se až 13. 3. 2014 z insolvenčního rejstříku, že tento subjekt je v insolvenci, proto byla okamžitě provedena revokace.

p. Daduč:

Rozumím tomu, že o vyhlášení návrhu na insolvenci jste se dozvěděli až ex post, ale v těch zásadách, které se mají dodržovat, není řeč o tom, že se dotace neuděluje tomu, kdo je v insolvenci, ale že se neudělí tomu, kdo je dlužníkem města, a nebo p. o. města. Já mám pocit, že město by mohlo dosti snadno kontrolovat, jestli někdo je dlužníkem města, a nebo p. o. města. Čili mě zaráží toto, než předložíte materiál do zastupitelstva města, že se toto nekontroluje. Já Vám mohu říci ta data z toho, co bylo v insolvenčním řízení uvedeno. Ten první dluh, a to ve výši přes 200 tis. Kč, naběhl už 12. 12. 2013, čili to nebyla věc, která by nastala před 3. 3. 2014, ale nabíhalo to už od poloviny prosince a postupně se to zvyšovalo až na těch 830 tis. Kč, na kterých to dosáhlo někdy 20. 2. 2014.


MUDr. Dlouhý: 

Ta reakce je dvojí. Jednak čestné prohlášení je od toho, že je čestné a nahrazuje jiné informace, pokud se tady někdo čestně prohlásí, že nedluží, a je mu v dobré víře věřeno. Ta druhá poznámka, vy jste tady asi minule nebyl, kde tady bylo vysvětleno představitelem městských služeb, že na tento dluh byl uzavřen splátkový kalendář, a tím pádem se na dlužníka nepohlíželo v tu chvíli jako na dlužníka. Já bych naopak chtěl ocenit, že město se chovalo obezřetně, a přesto, že tu bylo usnesení zastupitelstva, tak platba byla pozdržena, aby tyto peníze byly zachráněny pro hokej a pro sport a pro návrat klubu zase do hry a že skutečně ty peníze nezahučely do nějaké černé díry insolvence.

Mgr. Jelínek:

Já k tomuto materiálu vlastně zopakuji to, co jsem říkal minule, určitě to není o tom stejně jako u hasičů, že by jim nikdo nefandil. Myslím si, že většina zastupitelů tady podporuje různé druhy sportů, včetně hokeje v Ústí nad Labem. Na druhou stranu to, co tady schválíme, je opět to, co už bylo minule, a to je vyslání signálů věřitelům a. s., byť momentálně s. r. o., se tváří, že nemá s a. s. nic společného, ale je to nástupnická organizace. Dokonce český svaz ledního hokeje si vymínil účast v první lize tím, že z 30 mil. dluhu nová společnost zaplatí 8 mil. Kč hráčům, ale kde jsou ty zbývající peníze, které se musí zaplatit za ubytování, za dopravu, za služby. My tímto, že převedeme peníze, které měla původně dostat a. s., vlastně vysíláme signál, že takhle to je správně a já si myslím, že takto bychom jako zastupitelstvo města postupovat neměli. 

Mgr. Nesvadba: 

Už to tady proběhlo minule, chtěl bych dát za pravdu panu zastupiteli Jelínkovi v tom ohledu, že pokud nějaký dlužník uzavře splátkový kalendář na již splatný dluh, tak nepřestává být dlužníkem, pouze si tím řeší on situaci, aby na něj nebylo uvaleno soudní řízení, případně exekuce. Ten výklad, že přestává být dlužníkem, je dle mého názoru výklad pouze účelový, je to taková z nouze cnost. Příslušní úředníci jsou povinni plnit vůli zastupitelstva, protože zastupitelé jsou volení zástupci lidu a nemůže si nějaký úředník říci, já ty peníze nepřevedu, mně se to nezdá a zastupitelé jsou hloupí. Vedení města uvedlo zastupitele v omyl, že není žadatel dlužníkem a není dobře, že tomu tak bylo, že někdo nesplnil úkol, který měl řádně a včas splnit. Já podporuji poskytnutí prostředků novému subjektu, i když ty výhrady, které sdělil pan zastupitel Jelínek, mají velké opodstatnění, ale nelžeme sami sobě do očí.

Bc. Kailová: 

Já bych zareagovala na pana zastupitele Jelínka, předpokládám, že si všichni zastupitelé pečlivě přečetli přílohy, které k tomuto materiálu byly přiloženy. Příloha č. 4 jsou žádosti tohoto nového s. r. o. a v této žádosti je jasně napsáno, na co my ty peníze poskytujeme. Jestli mohu citovat to, co nám zde napsalo s. r. o. a to co nám zde oni garantují svými podpisy je, že tyto peníze půjdou na nákup hokejové výstroje a výzbroje pro hráče, dále pak nutné vybavení pro provoz, na dopravu, rozhodčí, lékařskou službu a pořadatele atd. Znovu opakuji, že město má jasná pravidla, za kterých poskytuje dotace, a ty se musejí dodržovat. Já doufám, že to náš odbor ohlídá.

Mgr. Král: 

Já si dovolím na pana zastupitele Jelínka zareagovat. Mě ta argumentační rovina, kterou on tady říká, je samozřejmě platná, ale já bych se ho rád zeptal, když říká, že takto bychom postupovat neměli, tak jak bychom tedy měli postupovat, abychom zachránili hokej v Ústí nad Labem?

Mgr. Jelínek: 

Pro mne je prioritní, že by se hokej měl vypořádat se svými věřiteli a pak je druhořadá záležitost záchrana hokeje v Ústí nad Labem, tedy ta soutěž první liga. Dokonce se domnívám, jestli by nebylo lepší, když už ty peníze chceme dát do hokeje, tak je použít na umoření dluhu a. s. a to pod nějakým dohledem města. Máme na to zřízený odbor, když už řídí činoherní studio, tak může i chvíli řídit HC Slovan Ústečtí Lvi.

p. Kratochvíl: 

Řeknu zde jen svůj drobný názor a to je, že už tady dvě zastupitelstva řešíme podporu preferovaného sportu, a já bych byl rád, kdybychom to skutečně vyřešili. Protože hokej není tady v tom městě jediný preferovaný sport, abychom se také dostali k možnosti podporovat i jiné sporty a neřešit stále dokola jednu jedinou věc. 

PaedDr. Eichler:

Jsem přesvědčen, že neřešíme jen jeden sport, podívejte se do našeho rozpočtu. Skutečně podpora sportu je významná, my jsme soustředili síly na podporu dětí a mládeže a to mi přijde rozumné. Otázka teď visí na nás, jestli tady chceme hokej, a nebo nechceme. Já se přikláním k navrhovanému řešení, asi nic nebude ideální, ale rozhodnout se musíme.

p. Boček:  
Jde o zásadní rozhodnutí, které jsme mohli udělat už minule. Byly doby, kdy tam tekly desítky milionů, a nikoho nezajímalo, jakým způsobem je s nimi nakládáno. Opravdu jsme zjistili časem, že tam peníze tekly jako do studny. Teď jde o jasnou záchranu hokeje v Ústí nad Labem a myslím si, že si to můžeme dovolit.

Mgr. Jelínek: 

Budu reagovat na pana Eichlera a položím mu také otázku. Jak by se Vám líbilo, kdyby nějaký subjekt Vám dlužil půl milionu a v tichosti se vytratil a zmizel? Kdyby hokej byl bez problému, tak já budu první, kdo mu klidně navrhne i vyšší částku. 

PaedDr. Eichler:

Já mám obavy, že v našem státě to teda bohužel takto probíhá v mnoha křiklavějších případech. Mrzí mě to, vadí mi to, ale jiná cesta, než tu, co navrhujeme pro záchranu hokeje, není. Ani Vy jste ji také nenastínil.

Mgr. Nesvadba:

To je dobře, že to říkáte, pane Eichlere. Vzpomeňte si na divadlo, to jste prostě zachránit nechtěl, to jste chtěl prostě zaříznout, tak jste ho zařízl.

Mgr. Jelínek: 

Tak já dám návrh, kolik jsou současné dluhy HC Slovan a. s.?

p. Zdvořáček: 

Dobrý den, já bych si dovolil vzít slovo, jsem tady zástupce ústeckého hokeje, který o záchranu usiluje. Na dotaz pana Jelínka odpovím, že a. s. skončila s dluhem - 31 mil. Kč. Nástupnická organizace není nástupnická a má povinnost doložit hokejovým svazům bezdlužnost subjektu vůči licenci, která je potřeba k první lize. Tato částka byla vyčíslena na 6,2 mil. Kč, kdy k dnešnímu dni je 50 % umazáno, oddlužněno a 50 % je uzavřena dohoda s těmito subjekty, aby se vypořádalo v následujících 14 dnů. Tato dotace, o kterou žádáme, je opravdu účelová na věci, které jsou uvedeny v tomto návrhu, a je to na to, aby byl umožněn rozjezd nové společnosti, společnosti, která chce ústecký hokej dělat řádně, srdcem a bez vedlejších úmyslů. 

Mgr. Jelínek: 

Já jsem chtěl navrhnout, aby město a. s. oddlužilo, ale mě z toho vyplývá, že to je 25 mil. Kč a to je nereálné. Nicméně je tu jedna z možností, pokud se nemýlím, město je akcionářem v a. s. a vzhledem k tomu, že město dobře hospodařilo, tak bychom tuto variantu mohli zvažovat. Znovu říkám, že pokud a. s. zůstane s dluhy  25 mil. Kč vůči svým věřitelům a my toto posvětíme, je to velmi špatný signál. Myslím si, že jako místní politici bychom měli ctít zákony a nedělat tyto věci. Jediná varianta, která mě napadá, je pomoci oddlužit a. s. Byť to bude stát hodně peněz.

p. Boček: 
Nechci polemizovat o tom, co říká pan zastupitel Jelínek, ale se 6% akcií 25 mil. Kč, to je šílené.
p. Malinkovič:

Návrh pana zastupitele Jelínka asi chápu, proč to říká. Na druhou stranu z mého pohledu, jako člověk, který nezpůsobil dluhy této a. s. a jsem zastupitelem města, tak pro mě by připadlo, kdybychom peníze znovu ještě nalily tam, pro mě už černé díry. Čemu pomůže 2,5 mil. Kč, ta společnost je natolik zadlužená, že město, aby převzalo tento závazek, to bychom si uvazovali sami smyčku okolo krku. Neviděl bych to jako dobrou záležitost. 

Mgr. Jelínek: 

Pak je tu ještě jedna varianta a to ta, že to nebude celých 25 mil. Kč, o kterých jsem mluvil, protože to je skutečně hodně. Myslím si, že bychom se mohli domluvit jako akcionář s jednotlivými věřiteli, že ty částky budou nižší, oni budou rádi alespoň, že něco dostanou a možná by nás celá transakce mohla vyjít na 10–15 mil. Kč, bohužel je to tak.

p. Vodseďálek: 

Určitě náš klub nezvedne za to ruku, abychom dávali 10–15 mil. Kč hokeji. Navrhuji ukončit diskusi a jít k hlasování.

Hlasování o návrhu na ukončení diskuse: 23, 0, 9
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p. Boček: 
Pan Zdvořáček řekl, že se musí zaplatit 6,5 mil. Kč. Ostatní částky bychom nalili do díry nebetyčných rozměrů, těm, kterým s hokejem jenom kšeftovali a vůbec jim na hokeji nikdy nezáleželo. Je to šílené.

Mgr. Nesvadba: 

Nevím, zda kolega Jelínek navrhne nějaké konkrétní usnesení, obávám se, že v tuto chvíli nemá dost podkladů, já mu rozumím do značné míry bych ho i podpořil, nicméně,  aby návrh byl hlasovatelný, museli bychom skutečně třeba i ze záznamu z insolventního rejstříku zjistit, kdo jsou ti věřitelé, musela by se vést diskuse, kolik procent z dluhu by město hradilo jednotlivým věřitelům. Byl to rozhodně krok, který by ukázal, že cítíme odpovědnost a vedle toho, že chceme, aby se v Ústí nad Labem provozoval vrcholový sport. Vítal bych to, ale takový návrh někdy na příštím zastupitelstvu by byl projednatelný, ale dnes k tomu bohužel nemáme dost informací. Nezlobte se na mě, pana Bočku, ale to, co jste tady řekl před mým vystoupením, to mne děsí. Ten, kdo poskytuje služby a oprávněně za ně požaduje peníze, je u Vás kšeftař. Vy jste opustil TOP 09, je to dobře, ta správná strana je tamhle. Tito lidé o poctivých podnikatelích říkají, že jsou šmelináři a kšeftaři. Vy jste byl asi ve dvou nebo ve třech politických stranách, v komunistické straně jste ještě nebyl, tak tam běžte.

p. Boček: 

Tak při vší úctě k Vašemu vzdělání, pane magistře, je mi Vás opět upřímně líto. Opravdu jsem Vás měl za podstatně jiného člověka, můžu Vám říci, že Vaše diplomy a vzdělání Vám nezávidím, ale když se rozdělovala moudrost běžná lidská, tak Vás těžce minula. Nikdy bych to nepoužil, ale vážený pane, nikdy jsem neřekl nic o kšeftařích, nevkládejte mi do úst něco, co jsem neřekl. Chci jenom říci, že více než polovina z toho dluhu jde lidem, kteří de facto hokej přivedli do těchto problémů. Má i mezi Vašimi lidmi spoustu stále přátel, kterých si vážím, ale to, co tady předvádíte, je naprosto tristní a stupidní. Nezlobte se na mě, ale v žádném případě Vás nechci urážet. Jsem vždy dalek těchto věcí, vždy velmi zvažuji, ale ano když někdo naskočí, tak ano, já nastartuju. Já jsem po tři volební období zastával KDU-ČSL, pak přišel přerod v TOP 09 z hlediska toho, že část lidí přešla s panem Kalouskem někam. To, že se mě TOP 09, jako zakladatele této strany v celém Ústeckém kraji, že jsme se přiznali k nějaké odpovědnosti, že mě donutili odejít, já už dneska jsem na to pyšný a všichni rozumní, kteří tam byli, tak už tam prakticky nejsou až na pár lidí, kterých si vážím. Neučte tady ty lidi a nelžete jim, protože mě lidi tady v tom městě docela znají, a i když jim budete vykládat tyto lži o mně, tak spousta lidí Vám neuvěří. Omlouvám se Vám, že jsem Vás všechny musel zdržovat, ale byl jsem k tomu vyzván.

Ing. Mandík:

Je tu ještě technická poznámka, prosím, pane Jelínku.

Mgr. Jelínek:

Chci se ještě zeptat, proč se ještě diskutuje, když byla ukončena diskuse?

Hlasování: 25, 0, 6
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Usnesení: 479/14

Revokace usnesení ZM ze dne 3. 3. 2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu – preferované sporty
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) r e v o k u j e

1. usnesení Zastupitelstva města č. 395/14 v bodě A) odst. 1 písm. a) v celém rozsahu

B) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb, určených na oblast sportu – preferované sporty ve výši 
2 500 tis. Kč a následným uzavřením smlouvy s tímto subjektem:

a) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 032 61 255

16. Dodatek č. 1 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

Předkládám Vám bod 16. V rámci tohoto bodu je tímto dodatkem svěřován městský majetek do příspěvkové organizace. Jedná se o budovu na Střekově.

Diskuse: 

MUDr. Jílková:

Chtěla bych se zeptat na další osud p. o. Převod nemovitostí je jedna věc a druhá věc je, že hlavní náplní je tvorba divadelních představení pro potřeby regionu a provozování uměleckého souboru. Tak bych se chtěla zeptat, jak to vypadá? Upozorňuji na materiál, který budeme projednávat posléze a to je strategie města Ústí nad Labem. V této strategii je v analytické části uvedeno, na co jsou občané města Ústí nad Labem nejvíce hrdí, jsou to Hrad Střekov, Větruše a činoherní divadlo.  Chci se zeptat, jestli činoherní studio bude dále pokračovat? 

Mgr. Král: 

Pokud já mám správné informace, tak v budově na Střekově by se mělo od října začít hrát, takže budova nebude prázdná, což tento materiál k tomu svědčí. Příspěvková organizace  nějakým způsobem pokračuje, hrát se bude a značka činoherního studia pokračuje dál.

Mgr. Nesvadba: 

No tak si to shrňme. Nejdřív grant, negrant, nikdo se nám nepřihlásil. Potom výběrové řízení na ředitele, neředitele, tam se nám někdo přihlásil, ale neměl tu správnou stranickou legitimaci, tak jsme ho nevzali. Teď jsem se v novinách dočetl, že místo renomovaného divadla bude jakési maňáskové divadlo pro děti. Obávám se, že to je jen výraz naprosté nekompetentnosti rady v této oblasti. Jedná prostě metodou pokus - omyl. Bohužel každý dosavadní pokus se ukázal býti omylem. Dlouho jsem přemýšlel, proč došlo k takovému zásahu proti činohernímu divadlu, motivace sociálních demokratů je mi záhadou, nicméně musíme umět počítat do 19. Sociální demokraté bez komunistů by to nezařízli. Motivace komunistů je jasná, musíme se vrátit do minulosti. Musíme se vrátit do minulosti, kdy činoherní divadlo hrálo divadelní hru Jakub a jeho pán. Měl bych konkrétní dotaz. Na posledním zastupitelstvu paní Müllerová řekla, že neví, kolik stály právní služby materiálu, který nám minule předkládala. Tak jestli to už ví?

PhDr. Müllerová:

Faktura stála 149 tis. Kč bez DPH.

Mgr. Nesvadba: 

To si děláte legraci, za těch pár stránek papíru? Koho je to známý? 

PhDr. Müllerová:

Známý to není nikoho. Firma provedla dosti hlubokou analýzu účetnictví a všeho, co probíhalo v Činoherním divadle města Ústí nad Labem, o.p.s.

p. Boček: 

Já si myslím, že se ještě všichni brzy dozvíme, za co všechno to bylo.

Mgr. Král: 

Musím zareagovat, protože tohle to předvolební téma je opravdu dobrá věc. Je škoda, že jste se nepřihlásil, protože co se týče herectví, měl byste opravdu výborné prekvizity, předvedl byste opravdu výborný improvizační kus. Nerad se schyluji k takovýmto věcem. Bavte se k tématu, bavte se k projednávanému bodu, je to neuvěřitelné, co tady předvádíte, už jenom ta změna intonace. Co se týče činoherního divadla, tak není potřeba to tady znovu vysvětlovat.  Ze strany města došlo k tomu, že vyhlásilo grant a do grantu se divadlo, které nyní hraje od května v Hraničáři nepřihlásilo a od té doby tady hasíme jenom problémy. Tím bych to uzavřel a vůbec bych se nebavil, proč nehraje to slavné divadlo.

MUDr. Dlouhý: 

On to pan radní Král řekl naprosto výstižně. Jsme tady svědky předvolebního divadélka. Kdyby podali jednoduchou žádost, mohli obdržet 8 mil. Kč a kdyby k tomu předvedli horečné aktivity, kterými jsme teď svědky, tak mohli úplně hrát a fungovat. Vraťme se, prosím, k realitě. My jsme přesvědčeni, že po volbách se věci posunou správným směrem. Nechme doběhnout volby a ono se ukáže, jak to s činoherním studiem vůbec bude.

p. Nedvěd: 

Já bych měl tři dotazy. Kdo je ředitel nebo kdo je pověřen vedením této organizace? Kolik má organizace zaměstnanců? K čemu bude majetek využíván?

PhDr. Müllerová:

P. o. má dva zaměstnance, ředitele a správce budovy. V současné době se jedná s najmutím produkčních a momentálně bude od října využíván k nákupu stagiony a je pravděpodobnost, že od nového roku přijde celý soubor, který začne vytvářet hry a začne fungovat v činoherním studiu. 

Hlasování: 22, 3, 7
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Usnesení: 480/14

Dodatek č. 1 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje s účinností od 15. 9. 2014

1. svěření následujícího nemovitého majetku v  k.ú. Střekov do správy Činoherního studia města Ústí nad Labem, p. o., formou dodatku ke zřizovací listině:

a) objekt č. p. 767 na pozemku p. č. 2543

b) pozemek p. č. 2543 o výměře 840 m2 – zastavěná plocha a nádvoří

c) pozemek p. č. 2544/3 o výměře 332 m2 – ostatní plocha (manipulační plocha)
2. znění dodatku č. 1 k úplnému znění zřizovací listiny Činoherního studia města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace

17. Poskytnutí mimořádné dotace – kultura
předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

V bodě číslo 17 si Vám dovolím předložit poskytnutí mimořádné dotace v oblasti kultury. Na základě žádosti pana Mgr. Kymličky na akci Ústecká forbína.
Diskuse:

p. Sedlák: 

Na co dotace bude použita?
p. Kymlička: 

Dotace bude použita na částečnou úhradu nákladů jednotlivých představení. Na jedno představení je rozpočet kolem 120–130 tis. Kč.

Mgr. Nesvadba: 

Jedná se o 5 představení, opět mě mrzí chabá úroveň toho návrhu, zatímco malé děti, co potřebují plavat, si musí podrobně vyčíslit, na co peníze budou. Jenom mě mrzí, že materiály mají tak chabou, tak mizernou úroveň, možná je to tím, že paní ředitelka sedí na dvou židlích.
Hlasování: 30, 0, 2
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Usnesení: 481/14

Poskytnutí mimořádné dotace – kultura
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2014 odboru školství, kultury, sportu 
a sociálních služeb, určených na akce kulturního kalendáře 2014, v celkové výši 200 tis. Kč a následné uzavření smlouvy s následujícím subjektem takto:

a) Mgr. Zdeněk Kymlička, IČ: 13473158, na akci „Ústecká forbína“ ve výši 200.000,- Kč

Poskytnutí dotace Severočeskému divadlu, s.r.o.
předkládá: Mgr. Miroslav Král, člen RM

Tímto bodem si Vám dovoluji předložit poskytnutí dotace Severočeskému divadlu na činoherní představení. Jedná se o druhou část představení zajišťující na podzim až do konce roku ve velkém divadle.
p. Daduč:

K tomuto bodu bych měl tři dotazy:
1) Jestli Severočeské divadlo má vícezdrojové financování?
2) Kam se s přidělováním dotací, jak vy teď navrhujete, vytratila transparentnost, ta zaklínací formule, za které jste vyhlásili grant a dotaci do činoherního umění, tak to byla transparentnost. Měli jste k tomu takový dlouhý dokument, jak mělo řízení proběhnout a tohle všechno se najednou vytratilo. Abych Vám připomněl Vaši argumentaci, tak si dovolím přečíst pár vět, které jste jako vedení města zveřejnili na webu města hned z kraje února, když jste reagovali na dotazy novinářů na to proč, byl vyhlášen grant pro činoherní studio. Čili cituji z webu města. Poskytování dotací z veřejných rozpočtů je v posledních letech předmětem zvýšené pozornosti státních orgánů občanských iniciativ i veřejnosti. Vedení města za této situace nepovažuje za možné, aby nadále poskytovalo mnoha milionovou dotaci nestátnímu subjektu, který není příspěvkovou organizací města, aniž by byla stanovena jasná pravidla a podmínky udělení dotace. Rada města proto schválila dodatek k zásadám pro poskytování dotací atd., jako východisko k otevřenému a transparentnímu přidělování veřejných prostředků na činoherní umění ve městě Ústí nad Labem. Proč toto není dodržováno i u velkého divadla, proč se s těmito postupy tady nepočítá, proč se přiděluje napřímo? Jestli to chápu dobře, tak si pan ředitel sjednal soubory různě po republice a předložil Vám seznam a má se na to schválit dotace beze všeho dalšího.

3) Chtěl bych se zmínit o smyslu umění, ačkoliv na něco takého se necítím být odborníkem, nikdy jsem nic takového nestudoval, nikdy jsem ničím takovým nebyl, ale i běžnému laikovi je zřejmé, že se v divadle i v jiných oborech pohybujeme na jakési škále od zábavy po exkluzivní umění, a každé nějaké představení, literatura, poezie nebo film se bude někde na té škále pohybovat a bude jen málo exkluzivních věcí, protože jim rozumí jen málo umělců. Na tom druhém konci škály bude ta nejobyčejnější zábava, která už s uměním nemá moc společného. Obávám se, že tady ve městě došlo k tomu, že jste se pokusili zadusit činoherní soubor, který by se dal na té škále zařadit blíže k tomu umění. Minimálně proto, že byl lokálně ukotvený, že dělal kulturu ve městě, že ta dramaturgie reflektovala, kde byl soubor zakotven a nahrazujete to něčím, co bych na té škále zařadil spíše k té zábavě, a to protože to lokálně zakotveno není, je to dovoz z Prahy a dalších měst. Já určitě nechci všechna ta představení hanobit. Jen říkám oproti tomu, co jste tady potopili, je to blíž k zábavě. Většina těch souborů nedostává pražské granty nebo jenom velmi nízké. 
Mgr. Král: 

Já když se podívám na ten balkon, tak vidím, že už začala ta předvolební kampaň. Stačí se podívat do kandidátek a je nám všem jasná ta motivace, která Vás vedla, že jste ty dotazy položil. Je to asi úhel pohledu na věc a předpokládám, že se nesejdeme. Nicméně tady ve městě nebyl nikdo, kdo byl motivován tím, že by kádroval, které divadlo je umění a které je zábava. Jestli se podívám na kroky, které tady vznikly, tak je to vyhlášení grantu, na začátku fiskálního období. Pak už se budu opakovat, někdo se rozhodl nepřihlásit a pak média napíší, že my jsme zlikvidovali divadlo. Není to pravda, co se týče transparentnosti, může vyhlásit grant na příští rok pro velké divadlo, nevím kolik oper v Ústí nad Labem se najde, ale budiž. Zase to ale bude na začátku fiskálního roku a tam se ta transparentnost prokáže.  My jsme v tom grantu chtěli, aby se činohra hrála na velké scéně v krásném prostředí velkého divadla, kde si člověk vezme frak nebo šaty, večerní róbu a zachová tam určité prvky etikety a půjde se podívat na neoperní představení. To jsme chtěli po subjektu, který v Ústí nad Labem existoval. Ten subjekt řekl, že z idiologického hlediska tam hrát nebude. Tak jsme se dostali do stavu, kdy chceme činohru na velké scéně, ale nemáme, kdo by nám jí zahrál. Nevychází mi z toho nic jiného, než to odněkud dovést. Jestli bude úspěšná, nebo ne, to ukáže čas. Pokud budeme posuzovat vícezdrojové financování, tak ano, velké divadlo má vícezdrojové financování. 

      p. Daduč:

Já se chci ohradit proti předvolební kampani, považuji to za trapné.
p. Silbernaglová: 

Reaguji tady na přímou výzvu pana Krále. Říkal, že jestli máme pochybnosti o transparentnosti, tak já bych ráda město jako zakladatele této obchodní společnosti ráda informovala, že tyto veřejné společnosti zakládané veřejnými institucemi neplní povinnosti podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Odmítají odpovídat na tyto dotazy a opravdu osobní zkušenost mám právě u Severočeského divadla a u Metropolnetu. Prosím, jestli by město mohlo v tomto ohledu více plnit svoji funkci.
pí Skálová: 

Chci se zeptat, jestli už započaly komunikační kroky s krajským úřadem o financování Severočeského divadla v příštích letech konkrétně rok 2016?

Mgr. Král: 

Vidím, že kolegové tápou, dle zákona je 30 dnů na odpověď, tak Vám odpovíme.
Mgr. Nesvadba:

Jestliže pan Král řekne, že 95 % financí mělo činoherní divadlo od města a jestliže mě paměť neklame, tak mělo od města nějakých 10–11 a rozpočet byl nějakých 16-17. Tak buď pan Král neumí počítat, což je možné, anebo pan Král lže, což je taky možné. Pan Kymlička dostal dotaci na 5 představení ve výši 200 tis. Kč, to je 40 tis. Kč na jedno představení. Velké divadlo, které má hrát operu a z našich peněz vyprodukuje 2 opery a 2 balety měsíčně, takže si opět nelžeme do obličeje, tu činohru tam dáváme, protože divadlo není schopno plnit svou funkci. Žádá na více než 46 představení 3,5 mil. Kč. Buďme spravedliví a přistupujme k divadlu jako k panu Kymličkovi a dejte jim 40 tis. Kč na představení. Na více než 46 představení, nevím kolik to je, dejme tomu na 50 představení, to je 2 mil. Kč, 1,4 mil. Kč už dostali, tak mi z toho vyplývá návrh na 600 tis. Kč, ať divadlo dostane jako pan Kymlička.
p. Kratochvíl:

Zazněla od pana Daduče otázka na transparentnost, já tady v té důvodové zprávě čtu, že pan Formáček si podal žádost o dotaci, aby mohla být činohra v Severočeském divadle provozována. Už tady půl roku řešíme činoherní divadlo, které si mohlo taktéž požádat o tuto dotaci. Milý kolego Nesvadbo, já se omlouvám, ale každý Váš příspěvek buď začíná nebo končí nějakým osobním invektivem na kohokoliv tady z nás. Zkuste, prosím, tady to vynechat. Děkuji.
p. Boček: 

Pane Daduči, Vy oproti jiným vystupujete velmi střídmě a dá se Vás vždycky poslouchat. Teď budu chvilinku mluvit osobně. Zadusit a potopit, věřte mi, že nikdo nezadusil ani nepotopil činoherní divadlo. Zadusili se a potopili se úplně sami. Na kolegu Nesvadbu už nemá cenu reagovat.

MUDr. Dlouhý: 

Já bych chtěl k financování Severočeského divadla i pro občany říci tolik, že díky dohodě s Ústeckým krajem doufám, že ze strany města bude tato dohoda dodržena. V následujícím roce zajišťuje financování město Ústí nad Labem a pak bude prostor na diskusi s Ústeckým krajem, jak to bude v dalším období.  Jakým způsobem se oba zakladatelé k divadlu postaví. Já doufám, že v předvolební kampani budou všechny subjekty deklarovat, jak budou přistupovat k tomuto rodinnému stříbru. Jen připomínám, že v roce 2010 tady ležel návrh připravený panem Turkem za ODS, který měl snížit dotaci na 20 mil. Kč a rozprášit všechny umělecké soubory a měla být dána všem výpověď. Tak jenom připomeňme historii a také, že toto vedení města zachránilo Severočeské divadlo, zachránilo soubory, zachránilo jeho existenci a ve spolupráci s Ústeckým krajem toto divadlo dál existuje. Za sociální demokracii deklaruji, že budeme dále Severočeské divadlo podporovat, jeho existence dává městu další rozměr, je potřebné a město musí najít finance na jeho provoz.
Mgr. Nesvadba: 

Nejprve k panu Kratochvílovi, když někdo lže, tak o něm řeknu, že lže, na tom trvám. Teď k panu radnímu Dlouhému, já bych byl všemi deseti proto, abychom zachránili velké divadlo, ale pane doktore, nezlobte se na mě, za současného stavu, při té masivní dotaci, kterou to divadlo dostává a vyprodukuje 2 balety a 2 opery měsíčně, pak je opravdu na místě položit si otázku, co je lepší. Jestli zaplatit 10 různých představení z různých oper, a nebo jestli držet soubor, který se zmůže na 2 představení. Když měla na starost město ODS, tak těch představení bylo daleko více, byla představení i v letním kině.
MUDr. Dlouhý: 

Doporučoval bych, abyste se podíval na zářijový program divadla, představení je tam daleko více. Navrhuji ukončení diskuse k tomuto bodu.

Hlasování o ukončení diskuse: 27, 1, 4
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MUDr. Jílková:

Já pozitivně hodnotím to, co řekl pan Dlouhý, škoda, že ta diskuse se nevedla dříve než na posledním zastupitelstvu, protože cokoliv se řekne, tak je předvolební kampaň. Souhlasím, aby subjekty, co kandidují, měly jasnou představu, jak bude vypadat kultura ve městě Ústí nad Labem. O záchraně divadla máte asi pravdu, také je pravda, že to něco stojí mít stálou scénu a stojí to hodně peněz. Je dobře, že Severočeské divadlo tu šanci na záchranu ještě má, činoherní studio ji už nemá, tomu jsme ji vzali. Činoherní divadlo je dlouhá léta součástí Ústí nad Labem.

Mgr. Král: 
Já se velice omlouvám, že se snižuji na tuto intelektuální hladinu, nicméně mi to nedá. Pane Nesvadbo, lžete, chtěl jste mě urazit, jste lhář a hulvát.
Mgr. Nesvadba:

Dávám protinávrh, aby byla poskytnuta neinvestiční dotace ve výši 600 tis. Kč pro Severočeské divadlo, dále, kde je napsáno 2 100 tis. Kč, tak se snižuje na 600 tis. Kč.
Mgr. Trbalová - Berčíková: 

Přečtu návrh pana Nesvadby, pokud se mi to podaří. Poskytnutí neinvestiční dotace v celkové výši 600 tis. Kč pro Severočeské divadlo s. r. o. (IČ 22774289) na zajištění hostujících činoherních souborů. Rozpočtové opatření ve výdajové části rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru v celkové výši 600 tis. Kč takto: Snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru v položce finanční rezerva o částku 600 tis. Kč. Zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS - oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb na poskytnutí neinvestiční dotace Severočeskému divadlu s. r. o. ve výši 600 tis. Kč na zajištění hostujících činoherních souborů.
Hlasování o protinávrhu: 5, 19, 8
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Hlasování o původním návrhu: 25, 4, 3 
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Usnesení: 482/14

Poskytnutí dotace Severočeskému divadlu, s.r.o.
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. poskytnutí neinvestiční dotace v celkové výši 2 100 tis. Kč pro Severočeské divadlo s. r. o. (IČ 22774289) na zajištění hostujících činoherních souborů
2. rozpočtové opatření ve výdajové části rozpočtu odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb a finančního odboru v celkové výši 2 100 tis. Kč takto:

a) snížení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru v položce finanční rezerva o částku 2 100 tis. Kč

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu OŠKSS - oddělení podpory školství, kultury, sportu a sociálních služeb na poskytnutí neinvestiční dotace Severočeskému divadlu s. r. o. ve výši 2 100 tis. Kč na zajištění hostujících činoherních souborů

18. Víceleté dotace na období 2015 – 2018
předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Dovolte, abych Vám předložila bod číslo 19. Jak jistě víte, dlouho se ve vedení města diskutuje o zavedení víceletého financování na různé oblasti, které ve městě chceme podporovat. Předkládaným materiálem Vás chci požádat o schválení víceletého financování z rozpočtu na období 2015–2018. Upozorňuji, že jste dostali nový návrh na usnesení, kde ještě bylo doplněno: schvaluje za h) AmULet - divadlo pro děti a mládež 6 mil. Kč. Co se týká preferovaných sportů, tak by se podpora měla týkat fotbalu, hokeje, basketbalu a volejbalu a to v celkové hodnotě 18 mil. Kč. Rada města Vám ještě navrhuje schválit doplnění usnesení pro oblast sportu, a to poskytnout tyto dotace za těchto podmínek. Zachování nejvyšší soutěže v basketbalu a volejbalu a nejméně druhé nejvyšší soutěže ve fotbalu a hokeji na sportovištích ve městě Ústí nad Labem, poskytnutí vstupu pro děti do 120 cm a seniory nad 65 let zdarma. Na dnešní jednání byli pozváni všichni zástupci žadatelů o finance. Mám informace, že se ze zdravotních důvodů omlouvala paní Vraspírová a z pracovních důvodů pan Přikryl.
Diskuse:

p. Sedlák: 

Chtěl bych se zeptat, jak chce nynější zastupitelstvo zachovat dotace i v příštím volebním období, tomu nerozumím, samozřejmě jim to moc přeji. Byla už nová tribuna zkolaudovaná a kdy bude otevřena? Jestli ještě nebyla zkolaudovaná, tak proč? 
p. Boček: 

Já Vám řeknu příběh. V pátek v odpoledních hodinách jsem dostal dotaz z České televize od pana redaktora nejmenovaného. 

Redaktor: Pane náměstku, kdy budete kolaudovat stadion?

Já jsem mu odpověděl: Vážený pane redaktore, dnes ráno v 9 hodin byl zkolaudován. Redaktor: Jak je to možné?

Já: Je to snad špatně?

Redaktor: No to ne, ale jak to teď zapracuji.

Takže stadion byl v pátek zkolaudován. 

p. Sedlák: 

Kdy se na novou tribunu jako fanoušci podíváme?  Budete už v pátek na Liberec?

p. Boček: 

Zatím ještě ne, protože stadion se bude otvírat slavnostně 20. 9. 2014. Není v tom žádná záludnost, město má právo stadion přebrat se vším všudy. Stadion nyní mají ve správě Městské služby, které budou hledat vhodné nájemce. 
p. Linhart: 

Dobrý den, jsem předseda Army v Ústí nad Labem. Za celý svůj život jsem nebyl nikdy politicky angažován, nebyl jsem nikdy členem žádné strany a dnešní pobyt mezi Vámi mě ujistil o tom, že jsem udělal dobře. Jménem vedení klubu bych chtěl hodně poděkovat současnému vedení města, že našlo odvahu a po mnoha letech jsme se letos dočkali dokončení výstavby stadionu, který bude plně splňovat podmínky pro fotbalovou národní ligu a do toho, abychom mohli jednou do Ústí nad Labem přivítat i Gambrinus ligu, tak už toho moc nechybí. Náš klub, ostatně jako všechny sportovní kluby, zápasí s financemi, snažíme se ze všech sil reprezentovat naše město a jednou snad přivedeme do Ústí nad Labem první ligu. Smlouvy s hráči jsou také víceleté, musíme vědět, co si můžeme a co si nemůžeme dovolit. Čili plně podporuji projednávání tohoto bodu. Na dotaz pana Sedláka odpovídám, že ještě musí proběhnout certifikace stadionu fotbalovým svazem, tj. předběžně domluvena na 16. 9. 2014. V současné době jednáme s Městskými službami o nájemní smlouvě.  
p. Dunaj: 

Měl bych dotaz na paní Kailovou, jakým způsobem jste došli k tomu, že zrovna 120 cm bude mít dítě zdarma vstup? Kolika letům to zrovna odpovídá? Já bych se spíše přikláněl k tomu, aby to bylo 140 cm.
p. Linhart:

Jenom doplním informaci. Skoro všechny kluby to mají dle roků. Nechal bych to na roky.
Bc. Kailová: 

Samozřejmě jsme to diskutovali, jak dát dětem nějakou výjimku. Přišlo nám trochu nesmyslné dávat věk a lustrovat děti, rodiče nám pak budou někde prokazovat, kolik jim je. Takže jsme se nakonec v radě města usnesli na 120 cm, které budou asi daleko jednodušší. Pokud tady proběhne jiný protinávrh, tak samozřejmě o něm můžeme dát hlasovat.
p. Hausenblas: 

Já bych nerad rozporoval důležitost víceletých grantů pro kulturu a sport, protože jsou samozřejmě velmi důležité. Chtěl jsem se zeptat, z jakého důvodu se projednává tak zásadní věc, pokud bude zasmluvněna, tak je nerevokovaná, na posledním zastupitelstvu města. Jestli tyto systémové kroky nemají být prvními kroky nového zastupitelstva, protože pokud dobře počítám, tak dojde k tomu, že celé volební období nepůjdou dělat žádné změny. To se netýká podpory sportu, já to samozřejmě podporuji, ale je mi divné, že zrovna dneska, když už říkáte, že dlouhou dobu o tom hovoříte, tak proč zrovna na posledním zastupitelstvu, děkuji za odpověď.
p. Daduč: 

Rozumím tomu, že víceleté granty mají smysl, nicméně zapadá mi to trochu, že se to schvaluje na posledním zastupitelstvu do takového příběhu. On tady pan primátor je často chválen za to, že zlepšil hospodaření města, ono to určitě do jisté míry je pravda, ale je tady takové B. Mně se moc nelíbí, že velká spousta finančních vztahů byla převedena do příštího volebního období a moc se na to nepoukazuje. Teď poslední zastupitelstvo chce svoje nástupce zavázat k podpoře sportu, ale mnohem vážnější je to, jakým způsobem byla financována výstavba fotbalového stadionu, na to si město nebralo úvěr od banky, čili není to v účetnictví vidět jako úvěr, a přesto na dalších 10 let jsme zavázáni ke splátkám. Nesplácelo se to ve volebním období pana Mandíka, ale je to přesunuto z drtivé většiny do budoucna. Stejný příběh je Severočeské divadlo, tam se to vyřešilo tak, že za volební období pana primátora dával finanční příspěvek kraj, město to začne platit až v následujícím volebním období. A takovýchto posunů splátek je více. Hovořím tady proto, abych narušil ten pečlivě budovaný mýtus o panu primátorovi, který hospodářsky stabilizoval toto město. Politici na konci svého volebního období by neměli rozhodovat o závažných věcech, je to neetické a nesprávné a myslím si, že Vy jste na dnešním zasedání v této pozici, a nepovažuji za dobré, abyste rozhodovali o víceletých grantech, které se budou realizovat v příštím volebním období. Dle původního plánu jste na minulém zasedání měli schvalovat strategii města na roky 2015–2020, nestane se tak z procesních důvodů ani dnes, i to je důvod, proč neschvalovat víceleté dotace, když není schválený tento dokument. Pak k tomuto mám drobnou otázku ohledně insolvence ústeckých lvů, pokud dnes odhlasujete víceletý grant a ten se pak smluvně následně ošetří, co se bude dít, pokud nastane, že některá společnost dojde do insolvence nebo k nějakému  jinému problému. Jestli je na to pamatováno, jestli ty smlouvy na to budou myslet. Ještě poslední věc, rád bych se zeptal na ty podmínky, už tady zazněla výška dětí, které by měly chodit zdarma, jestli to bude výška nebo se to změní na věk. Ta druhá podmínka udržení 1 nebo 2 nejvyšší soutěže daného sportu: Jakým způsobem bylo stanoveno to, že k těm poskytovaný dotacím jsou tyto podmínky adekvátní, jestli existuje nějaká úvaha k tomu, jestli tyto podmínky opodstatňují výši dotace.
p. Linhart: 

Já Vám trochu pomůžu v odpovědi, ta naše snaha o dlouhodobé financování není včerejší. My takhle bojujeme už 3. rok. Musím všechny pochválit, projektanta, dodavatele, pracovníky města, dozory jako zástupce investora, všichni se chovali velice vstřícně, velice úsporně a odborně. Byly splněny všechny termíny a na stavbě bylo minimum závad, v tuhle chvíli už tam není žádná. 
p. Hausenblas: 

Otázky zazněly, tak prosím odpověď. Co se dělo poslední roky, že jsme se dostali do takové nouze, že je potřeba na posledním zastupitelstvu schvalovat takto zásadní krok?

MUDr. Dlouhý: 

Chtěl bych oznámit vztah k projednávané věci, protože jsem členem představenstva a. s. basketbalový klub. My jsme tady opakovaně deklarovali, že chceme připravit pro různé oblasti vícezdrojové financování, mně je trošičku líto, že se nepodařilo v sociální oblasti, protože si myslím, že tam je to stejně důležité. Myslíme si, že je to naprosto správný krok, samozřejmě zavazuje to do budoucna, ovšem my jsme byli svědky mnohokrát, že město bylo zavázáno 1,5 miliardou dluhů a taky to tady nikdo neřešil. K hospodaření bych chtěl říci, že poslední 2 roky byly milionové přebytky, které město to má. Poznámky k hospodaření města jsou naprosto liché. Díky elektronické aukci jsme ušetřili. Platby za stadion jsme rozložili na 10 let bez navýšení. To si myslím, že je zodpovědné hospodaření. Věřím, že víceleté financování se stane pravidlem, že v příštím roce se podaří do toho zapojit nestátní subjekty v sociální sféře. 
Bc. Kailová: 

Já jen na doplnění, rada města také uložila sociální komisi to, aby aktivně pracovala na tom, aby se mohly víceleté granty pro sociální oblast vyhlásit.
Mgr. Nesvadba: 

Oznamuji podjatost k projednávanému bodu, protože jsem člen dozorčí rady ve fotbalu. Považuji za naprosto nehorázné, že se to schvaluje na posledním zastupitelstvu. To mi neumožňuje pro to hlasovat i když z velké části s tím věcně souhlasím. Ve sportovní části bych s tím věcně souhlasil až na to, že usnesení je špatně a zmatečně napsáno, protože u sportu se požadují úrovňová kritéria a nedodává se tam, že to se netýká dětí. Usnesení tak je napsané, když např. fotbalisti spadnou do 3. ligy, tak nedostanou peníze ani děti. Co je vyloženě za nehorázné - 6 mil. Kč ročně pro Amulet - pro sdružení o kterém nic nevíme, nic se z materiálu nedozvíme. O Amuletu nevím, kde hrál doteďka, kolik představení odehrál a dávám mu 18 mil. Kč na 3 roky. Nejsou zde uvedeny žádné podmínky. K ničemu je nezavazujeme na rozdíl od sportu. Možná to dělám proto, abych budoucímu zastupitelstvu umožnil dotovat činoherák. Nemohu proto hlasovat. 

p. Svoboda: 

Bylo zde řečeno, že jednotliví příjemci dotací jsou zde přítomni. Já bych chtěl požádat zástupce Amuletu, jestli by mi mohl odpovědět krátce na čtyři otázky. Kdy vznikl? Kde v současné době působíte? Kolik představení za rok 2013–2014 jste odehráli? Kolik návštěvníků bylo na jednotlivých představeních?

Bc. Kailová:

Já nevím, jestli jste mě dobře poslouchal, omlouvala jsem 2 zástupce a to paní Vozábovou a pana Přikryla.
Občané:

Omlouvala jste paní Vraspírovou.

Bc. Kailová:

Takže jsem se asi spletla, chtěla jsem omluvit paní Vozábovou.

Bc. Běhounek: 

Pořád všude se řeší stadion, jak se to nepovedlo, jak je to špatné. Kolegové, ten stadion tady měl být před 15 lety, podívejte se do jiných měst. Všechny dobré věci, které se udělaly, tak napadáte. Částka, kterou budeme dnes schvalovat, není to zas tak obrovská suma, která by tohle město mohla položit. K tomu zadlužení města, v roce 2002–2010 investovalo 104 mil. Kč, dneska ta kompletní rekonstrukce vyšla na 168 mil. Kč, to je jen pro porovnání.
MUDr. Dlouhý:  

Navrhuji ukončení diskuse.

Hlasování o ukončení diskuse:  21, 4, 5
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p. Kratochvíl: 

Já se přiznám, že příspěvky pana Daduče a pana Hausenblase jsem šokován, jestli jsem dobře pochopil, tak Vy chcete omezit sport v tomto městě? Oba dva kandidujete za hnutí Pro Ústí a tady to hnutí je úzce spojováno s podporou činohry a kultury, je to výborné, že máte zájem o kulturu, ale proč nenecháte na nás, abychom mohli podporovat i sport. Pokud Vám vadí, že chceme odhlasovat možnost víceleté podpory sportu v tomto městě a jestli to Vašemu hnutí vadí, tak je to samozřejmě na Vás. Zkuste, prosím, nechat i na ostatních lidech, aby se rozhodli, co oni chtějí. 
p. Svoboda: 

Já jsem zde požádal o odpověď na 4 otázky. Bavíme se o organizaci, která by měla dostat na následující 3 roky 18 mil. Kč, tak je tady jednoznačný předkladatel paní radní Kailová, tak ji žádám o jasné informace, na které jsem se ptal.
Bc. Kailová: 

Váš tón bych si, pane zastupiteli, vyprošovala, buďte tak laskavý a nezvyšujte na mne Váš hlas. Já Vám rozumím, já Vás slyším a odpovím Vám. V novém předloženém usnesení jste dostal přílohou jasnou žádost a jasné popsání o tom co Amulet je, co chce v Ústí nad Labem provozovat. Tento materiál nebudu na Vaše vyzvání stahovat, protože chci v tomto městě podpořit nejenom sport, ale opět zopakuji to, co tady říkalo již několik kolegů přede mnou, kdyby Činoherní divadlo bývalé o.p.s. podalo grant, nemuseli jsme tady dnes řešit Amulet, nemuseli jsme řešit to, nad čím vy se tady rozčilujete. K Vašim dalším otázkám bych požádala doplnit jak paní vedoucí odboru Müllerovou, tak i pana radního Dlouhého. Děkuji.
Mgr. Nesvadba:

Přijde m naprosto skandální, že na takovéto základní otázky není rada ochotna odpovědět. Ve dvoustránkovém dopise se nedozvíme v podstatě nic. Když někdo žádá o 6 milionů ročně měl by předložit dramaturgický plán, měl by přeložit strukturované financování, ostatní zdroje, kolik bude mít zaměstnanců atd. U fotbalových, basketbalových, hokejových, volejbalových klubů to historicky víme, protože tam s nimi máme dlouhodobou zkušenost. Tady to je subjekt, o kterém nikdo nic neví. Ani Vy to nevíte. Nebo to víte a radši nám to neříkáte, co jsou zač, aby to prošlo, protože kdybyste to řekli, tak by to třeba neprošlo. Dělám to poměrně nerad, nestává se mi to často, ale musím říci, že s panem Dadučem souhlasím a musím se ho zastat. Pan Daduč tady vůbec nemluvil o tom, že chce zrušit podporu sportu, pan Daduč tady řekl, že o tak zásadních věcech by se nemělo rozhodovat na posledním zastupitelstvu. To, co se tady teď připravuje a dělá, je lumpárna. 
MUDr. Dlouhý: 

Ujal bych se odpovědi na některé Vaše otázky. K Amuletu je to úplně jednoduché, vedení města se rozhodlo, že zřídí divadlo pro děti a mládež v tomto městě, využije k tomu volnou budovu ve Varšavské ulici a činí k tomu příslušné kroky. Náplň toho je velmi pregnantně popsána v té žádosti. Je tam naprosto přesně napsáno co se tam bude dít, jaká představení, jaký program, co by měl ten provozovatel uskutečnit. Jako u všech dotací bude potom na posouzení toho, kdo bude proplácet tu dotaci, zda vyúčtování je odpovídající, zda skutečně proběhlo to, na co je dotace schválena. Co se týče víceletého, tak bych tu znovu řekl, že je to systémová záležitost, která je významná a zejména teď v tom předvolebním období, kdy my vůbec netušíme, jak dlouho se bude sestavovat rozpočet, jestli bude nějaké rozpočtové provizorium, za jak dlouho vznikne nějaká koalice, víme, že tady je velmi roztříštěná politická scéna tak vidíme, že je to krok velmi potřebný a mrzí mne, že se to nepovedlo pro tu sociální sféru, protože tam by to bylo zrovna tak potřebné. To už se trochu pouštím do diskuse, což je nyní zapovězeno, za to se omlouvám a myslím si, že je možné přejít k hlasování. 
Hlasování o upraveném znění:  21, 5, 5
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Usnesení: 483/14

Víceleté dotace na období 2015 – 2018
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. víceleté financování a poskytnutí neinvestičních dotací z rozpočtu let 2015 – 2018 odboru školství, kultury, sportu a sociálních služeb určených na oblast kultury a na oblast sportu pro tzv. „preferované sporty“ a následné uzavření smluv s těmito subjekty takto:

a) Fotbalový klub Ústí nad Labem, a. s., IČ: 27274 055 - 3 000 tis. Kč ročně

b) FK Ústí nad Labem – mládež, o. s., IČ: 27048 128 - 3 000 tis. Kč ročně

c) HOKEJ ÚSTÍ NAD LABEM s. r. o., IČ: 03261 255 - 3 000 tis. Kč ročně

d) HC SLOVAN ÚSTÍ NAD LABEM, o. s., IČ: 44227 116 - 3 000 tis. Kč ročně

e) BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., IČ: 25005 758 - 1 500 tis. Kč ročně

f) Basketbalový klub Ústí nad Labem, o. s., IČ: 14866 714 - 1 500 tis. Kč ročně

g) SK VOLEJBAL Ústí nad Labem, IČ: 266 32 217

· mládež - 1 500 tis. Kč ročně

· dospělí - 1 500 tis. Kč ročně

h) „Amulet – divadlo pro děti a mládež, z. s.“, IČ: 03346196 – 6 000 tis. Kč ročně

2. a to za podmínek pro oblast sportu

a) zachování nejvyšší soutěže v basketbalu a volejbalu a nejméně druhé nejvyšší soutěže ve fotbalu a hokeji na sportovištích ve městě Ústí nad Labem

b) poskytnutí vstupu pro děti do 120 cm a seniory nad 65 let zdarma
  Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Jedná se o informativní materiál Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020. Důvodová zpráva je popsána velmi podrobně, v této chvíli musíme říci, že první informativní zprávu vzalo zastupitelstvo na vědomí 2. 6. 2014, připomínkové řízení probíhalo do 15. 7. 2014 a zde jsme měli předložit materiál, kde došlo k dalším úpravám. V současné době došlo k určitým připomínkám z pohledu ministerstva životního prostředí z hlediska koncepce. Z těchto důvodů nemůže být dnes dokument schválen jako celek a bude předložen až novému zastupitelstvu. 
Diskuse: není

Hlasování: 22, 0, 6
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Usnesení: 484/14

Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015 - 2020
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. aktuální stav příprav Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020
2. závěr zjišťovacího řízení podle § 10d zákona č. 100/2001 Sb.

19. IPRM města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř – úprava rozpočtu
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Materiál je podrobně popsán v důvodové zprávě. Z důvodu odstoupení potencionálních žadatelů pro opatření 2 mají finanční problémy a bytové družstvo Rozvoj se odmítlo zapojit, město nemá možnost dodržovat výše zmíněný poměr. Jelikož město neplánuje realizovat další projekty je patrné, že celkový rozpočet IPRM v rámci této výši, je vyčerpán. Tato úprava smlouvy, snížení čerpání finančních prostředků a naplňování indikátorů dle skutečnosti, je v souladu s podmínkami ministerstva pro místní rozvoj a není tudíž pochybením a nezakládá případné korekce dotace. Jedná se o snížení celkového rozpočtu IPRM Neštěmice Mojžíř z 207 250 tis. Kč na 98 176 tis. Kč. 

Diskuse: není

Hlasování: 23, 0, 7
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Usnesení: 485/14

IPRM města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř – úprava rozpočtu
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. informaci o stavu plnění Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
B) schvaluje
1.   úpravu celkového rozpočtu IPRM z původních 207,25 mil. Kč na  98,176 mil. Kč

C) ukládá

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města

a) uzavření Dodatku č. 4 k dohodě o zabezpečení realizace Integrovaného plánu rozvoje města dle bodu  B) tohoto usnesení

T: 30. 09. 2014
20. IPRM Mobilita - Dobudování obratiště a točny – podání žádosti
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

K tomuto zastupitelstvo přijalo veškerá usnesení, nyní jde o podání žádost. Nositelem projektu je DPmÚL, který projekt předfinancuje a spolufinancuje. Partnerem projektu je statutární město Ústí nad Labem. Začátek projektu v rámci IPRM Mobilita je plánován na srpen roku 2014. Z hlediska způsobilosti výdajů je však nutné před začátkem fyzické realizace podat žádost o dotaci. Projekt je rozdělen na dvě samostatné části. Jednou je vybudování nového obratiště v centru, druhou částí je kompletní rekonstrukce konečné a točny Mírová. Podání žádosti o dotaci a soulad projektu IPRM schválil per rollam řídící výbor IPRM dne 25. 6. 2014.
Diskuse: není

Hlasování: 23, 0, 6
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Usnesení: 486/14

IPRM Mobilita - Dobudování obratiště a točny – podání žádosti
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. podání žádosti o dotaci z Regionálního operačního programu NUTS II Severozápad na projekt Dopravního podniku města Ústí nad Labem a.s. „Dobudování obratiště a točny“ jako součást IPRM Mobilita, v souladu s opatřením A.3  Rozvoj infrastruktury MHD, aktivitou A.3.1  Dobudování obratiště a točny
21. Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2013
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Je to rutinní každoroční informace o výsledku hospodaření Dobrovolného svazku obcí Jezera Milada, kde činí zisk 41 486 Kč. Převedení zisku a závěrečný účet jsou přílohou tohoto materiálu. 

Diskuse: není

Hlasování: 23, 0, 7
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Usnesení: 487/14

Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2013
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí
1. účetní závěrku za rok 2013 s výsledkem hospodaření zisk 41.486,36,-  Kč
2. převedení zisku na účet nerozděleného zisku minulých let
3. Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2013 v předloženém znění
4. závěrečný účet Dobrovolného svazku obcí Jezero Milada za rok 2013 v předloženém znění bez výhrad
22. Plavecký areál Klíše - podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství   
předkládá: Pavel Boček, náměstek primátora

Vše ohledně této důležité žádosti je podrobně popsáno v důvodové zprávě. 
Diskuse: není

Hlasování: 22, 0, 7
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Usnesení: 488/14

Plavecký areál Klíše - podání žádosti, předfinancování a spolufinancování projektu, dohoda o partnerství   
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. podání žádosti o dotaci na projekt „Plavecký areál Klíše“ s předpokládanými celkovými náklady ve výši 265 000,00 tis. Kč vč. DPH
2. spolufinancování projektu „Plavecký areál Klíše“ minimálně ve výši 42 % z celkových způsobilých výdajů projektu, (tj. 111 253,76 tis. Kč vč. DPH)
3. předfinancování projektu dle bodu A) 1. tohoto usnesení v plné výši 
100 % z celkových nákladů projektu (tj. 265 000,00 tis. Kč vč. DPH)
23. Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Dovoluji si vám předložit materiál, kterým je daňová povinnost ve výši 67 769 390 Kč.

Je to částka, která je daní z příjmu za rok 2013 tak, jak máte popsáno v důvodové zprávě. 

Diskuse: není

Hlasování: 25, 0, 4
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Usnesení: 489/14

Rozpočtové opatření finančního odboru – proúčtování daně z příjmů města
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. rozpočtové opatření finančního odboru na proúčtování daně z příjmů právnických osob za město Ústí n. L. za zdaňovací období 2013 ve výši 67 769,39  tis. Kč takto:

a) zvýšení příjmové části rozpočtu, tř. 1 o částku 67 769,39 tis. Kč v položce  daň z příjmů právnických osob - obec

b) zvýšení neinvestiční části výdajového rozpočtu finančního odboru o částku 67 769,39 tis. Kč v položce daň z příjmů PO

24. Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za první pololetí roku 2014
       předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Bez úvodního slova.

Diskuse:

pí Jaremová:
Dobrý večer, nemám připomínky k materiálu, chtěla bych vás jen upozornit, že tady dvakrát 

proběhlo hlasování, kdy paní zastupitelka Kubcová se zdržela hlasování a není v sále. Odešla. 
Bc. Kailová:

Pro pana zastupitele Šťastného, vy vůbec nesmíte sahat na zařízení Vaší kolegyně. Teď jste vytáhl kartu. To byste opravdu neměl. 

Mgr. Nesvadba:
Mě by zajímalo, kde paní Kailová vzala právní názor, že nemohl zastupitel Šťastný vyjmout kartu zastupitele, který odešel? Při tomto výkladu by zastupitelé, kteří odešli, byli neustále přítomni jen proto, že si zapomněli vyjmout kartu a fingovala by se usnášení schopnost zastupitelstva, které by dávno usnášení schopné nebylo. 

Bc. Kailová:

Vám to přijde v pořádku, že někdo sahá na kartu někoho jiného? Takto to platí v parlamentu a myslím si, že bychom to takto měli ctít i zde. 

Mgr. Nesvadba: 

V parlamentu je to upraveno v jednacím řádu. My to v jednacím řádu upraveno nemáme a myslím si, že je logické, že když tady někdo není, nemá mít ve svém zařízení kartu. 

Bc. Běhounek:
Pane zastupiteli, to se musíte zeptat té paní zastupitelky, která takto odešla a nevyjmula kartu. Řešíme tu něco za někoho, kdo tady není a udělal evidentně chybu. 
Hlasování: 23, 0, 6
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Usnesení: 490/14
Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za první pololetí roku 2014
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. vyplacení peněžních plnění za první pololetí roku 2014 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona o obcích č. 128/2000 Sb., členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

2. vyplacení peněžních darů za první pololetí roku 2014 dle § 85, písm. b) zákona o obcích č.128/2000 Sb., předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy
25. Návrh OZV města Ústí nad Labem
       předkládá: MUDr. Pavel Dlouhý, člen RM a určený zastupitel

Zastupitelstvo uložilo v červnu letošního roku panu tajemníkovi, aby připravil návrh obecně závazné vyhlášky. Text byl již v rámci červnového zastupitelstva naformulován a projednal tento návrh s obvody tak, jak předepisuje statut města. V materiálu máte uvedena stanoviska  jednotlivých obvodů, a ta následně projednala rada města. Vzhledem k tomu, že u dvou obvodů u dvou obvodů byla připomínka k původnímu znění návrhu, který předpokládá, že vyhláška vstoupí v platnost ihned okamžikem schválení z důvodu neodkladnosti, došlo na radě města k úpravě návrhu vyhlášky a vyhovění tomuto názoru obvodů. V čl. 3 účinnosti vyhlášky došlo ke změně, že vyhláška nabývá účinnosti až 15. dnem po dni vyhlášení tak, jak je vcelku standartní postup. Požádal bych pana tajemníka, který to zpracovával a souvisí s projednávaným tématem bod informace o žádosti o referendum. Přestože k tomu máte rozklad na stole, tak jestli by byl pan tajemník tak hodný, a řekl nám k tomu pár slov.  

Mgr. Javorčák: 

Myslím si, že souhrn je dostatečně vypovídající. Mělo také zaznít, že si samozřejmě dovedu představit, že úřad bude různě osočován a napadán, že úmyslně neuznal určité podpisy či jména na podpisových arších. Chtěl bych tady důrazně říci, že tomu tak není, byla to náročná práce, kterou navíc ke svým běžným povinnostem v práci, muselo zajišťovat 8 lidí z právního odboru. Každý jednotlivý řádek, jméno a údaj byl zadáván a konfrontován s registrem obyvatel a s agendovým informačním systémem evidence obyvatel.  Důvody, pro které nebyly ty jednotlivé podpisy uznány, máte uvedeny. Podpisové archy nám byly dodávány ve třech vlnách a samozřejmě po 15 ti dnech od prvního podání návrhu jsme byli povinni vyrozumět navrhovatele, kde jsme uvedli důvody, vyzvali jsme ho, aby do 21 dnů doplnil tento návrh. On tak učinil nadvakrát, to jsme mu umožnili a chyby se tam opět opakovaly. Bohužel ve druhém podání se tam ještě ke všemu objevily dokonce fiktivní osoby, které vůbec neexistují. Navrhovatelé by se měli zamyslet nad tím, jakým způsobem zorganizovali podpisovou akci. Sčítači a lidé, kteří se pohybovali po městě, jim udělali medvědí službu, protože sám jsem se přesvědčil, že nikdo s oslovenými nekomunikoval, nikdo se jich neptal, jestli mají trvalý pobyt na území města Ústí nad Labem, jestli jim bylo osmnáct let. Pokud by řekli, že nikoliv, tak říci bohužel, nejste oprávněnou osobou. Když jsem sledoval, jak sbírají podpisy, tak se tam mezi sebou bavili, těm lidem nevěnovali pozornost, vůbec s nimi nekomunikovali a dokonce se ani nedívali, co a jak to tam ti lidé píší. Toto je tedy jednoznačný výsledek. A ještě dodám, že v takovém množství jsme nebyli schopni zjišťovat duplicity, tedy dalšího porušování zákona v tom smyslu, že by se někdo podepsal více, než jednou. To je na doplnění k této informaci, kterou jste obdrželi e-mailem a dnes na stůl.   

Bc. Kailová:

Děkuji a ještě bych požádala o doplnění pana předkladatele. 

MUDr. Dlouhý:

Přestože jsme zaregistrovali, že v Chomutově budou posupovat striktně dle zákona a uplatňovat sankce vůči těm, kteří se v rozporu se zákonem dopustili přestupku, tak bychom chtěli ubezpečit, že v Ústí nad Labem se nic takového nechystá, nikdo za svůj názor nebude sankcionován.

Diskuse:

p. Hausenblas: 

Chtěl jsem upozornit, že bylo posbíráno přes 10 200 podpisů, což byla enormní práce mnoha občanů. To, co je sporné je rozsah vadnosti nebo nevadnosti těchto podpisů, jelikož jsme doposud archy s podpisy nedostali do rukou a tudíž nejsme schopni to posoudit. To, co ovšem nesporné je, že více než 7 000 podpisů je shledáno bezvadnými, tzn. 7 000 občanů tohoto města žádá, aby byla vydána obecně závazná vyhláška, která zruší hazard v Ústí nad Labem a s ohledem na to, bych chtěl požádat zastupitele, aby rozhodli v tom smyslu, že vydají takovou vyhlášku a zruší hazard. Současně bych chtěl požádat i pana tajemníka, aby nám byly vydány archy, abychom byli schopni posoudit v jakém rozsahu a v jakém počtu byly ty podpisy vadné nebo nevadné, abychom mohli pokračovat dál. Děkuji.   

Mgr. Javorčák:
Budu rovnou reagovat, samozřejmě veřejnost není účastníkem řízení, ty archy se v kopiích poskytují navrhovatelům, tzn. my jim je během tohoto týdne, poskytneme. Samozřejmě, že originály zůstávají u nás. Je tady otázka eventuálního zpoplatnění, protože i v tomto případě zákon říká, že bychom ten poplatek měli vyžadovat. Ale dalšími detaily, včetně přestupků, jsme se ještě zatím nezabývali. S panem Pištorou, jako zástupcem navrhovatelů, vedoucí správního odboru hovořila a byli domluveni na předání všech těch podpisových archů ve formě kopií. 

p. Daduč: 

Chtěl bych v tomto bodě přivítat to, že je navržena vyhláška zakazující hazard. Když tady před časem působila pracovní skupina, která se zabývala tématem hazardu, svolal ji pan primátor Mandík, tak jsme tam o té věci hovořili a já jsem jeden z těch, který se rozhodně klonil k tomu, aby taková vyhláška vznikla a ve městě byla schválena. To, že ji mají zastupitelé na stole a bude se o ní hlasovat, vítám a doufám, že ta vyhláška schválena bude a vejde v účinnost od příštího roku. Dále bych chtěl navázat na to, pan tajemník zmínil, že bylo hodně práce pro úřad zkontrolovat ty podpisy, které byly předány navrhovatelem referenda. Chtěl bych poukázat na to, že je potřeba si uvědomit, že obrovská práce byla, i ty podpisy sesbírat. Ve městě Ústí nad Labem bylo posbíráno přes 10 tisíc podpisů, z toho platných a bezvadných bylo uznáno něco přes 7 tisíc. Myslím si, že zastupitelé jako politické těleso by toto měli registrovat. Minimálně 7 tisíc občanů města Ústí nad Labem velmi silně vyjádřilo nějaký svůj názor. Dále bych v této věci chtěl vznést dotaz na pana primátora s ohledem na tu pracovní skupinu pro téma hazardu, které tady před časem vznikla a sešla se jednou. Tehdy jsem na konci zapochyboval o tom, jestli má cenu v diskusi, v rámci té skupiny, pokračovat. Pan primátor mi na to tehdy řekl, že dovolí tu skupinu ještě jednou svolat, potom si vyžádal od účastníků materiály k dalšímu jednání. Já a několik dalších účastníků jsme mu k této věci nějaké materiály zaslali a tato skupina se potom už nikdy nesešla. Chtěl jsem se informovat, proč to takovým zvláštním způsobem skončilo bez nějaké tečky za větou a nějakého závěru, jestli se nějak využily ty materiály, které jsme tehdy zaslali k projednání atd. Dále jsem si všiml, že na webu města byl zveřejněn článek Referendum o hazardu nebude. Dovolil bych si přečíst několik vět a potom k nim krátký komentář. Píše se tam: Konečný stav uznatelných podpisů na odevzdaných podpisových listinách podporující návrh na konání místního referenda je 7 016 hlasů a z toho vyplývá, že návrh nesplňuje zákonné podmínky a tudíž nemůže být předložen Zastupitelstvu města Ústí nad Labem k projednání. K tomu, aby zastupitelstvo referendum vyhlásilo v Ústí nad Labem, je třeba minimálně 7 500 podpisů oprávněných voličů. Tady jsem přesvědčen, že ta poslední věta je matoucí. Samozřejmě, že pokud by bylo posbíráno 7 500, nebo více podpisů, tak by byla povinnost úřadu toto referendum zastupitelstvu předložit, není ovšem pravda to, co se tady říká. Zastupitelstvo může referendum vyhlásit ze své vlastní vůle. Tato věta v prohlášení města na webu je nepravdivá a zavádějící. 

p. Hausenblas:
V Ústí nad Labem máme více než 100 heren. Množství peněz, které odteče do hazardu, je ve vysokých stovkách milionů ročně. Při stotisících obyvatelích je to obrovská zátěž, která v zásadě nezanechává žádnou přidanou hodnotu v kapsách občanů. Výsledek se potom projevuje zejména ve snížené peněžní zásobě, což je vlastně množství peněz, které se pohybuje v populaci. Pokud se toto ve městě děje, tak dramaticky klesá ekonomická aktivita a občané nemají peníze. Nemůžou je utratit, peníze přestanou kolovat a vedle supermarketů, které jsou zodpovědné za obrovský odliv peněz z Ústí nad Labem, z ústecké ekonomiky, tak hazard je tím zásadním penězovodem, který vysuší ústeckou komunitu a potom způsobuje ve svých důsledcích menší zaměstnanost. Pokud se bavíme o zrušení hazardu, pokud k němu dojde, tak z důvodu zvýšené ekonomické aktivity dojde ke zvýšení 1000 – 2000 pracovních míst v Ústí nad Labem z toho důvodu, že vzroste poptávka po jiných službách, než hazardu. Další věc, kterou bych chtěl říci, je že herny zasahují zejména sociálně nejslabší složku populace. Jsou to lidé z velké části závislí na sociálních dávkách a hazard způsobuje obrovské množství sociálních potíží. Zhruba 5% peněz, které projdou automaty, pochází z trestné činnosti. Trestná činnost, zejména malého charakteru, má zase obrovský ekonomický multiplikátor. Pokud někdo ukradne okap, ten stojí 5 tisíc, tak ho potom ve sběrných surovinách prodá za 500 Kč a tu potom strčí do automatu. Za každou korunu, kterou získá městský rozpočet z hazardu, zhruba 3 – 3,5 Kč vydá na straně nákladů na odstraňování škod na městském majetku. Netýká se to soukromého majetku, to jsou prostě fakta. S ohledem na výše uvedené, typická otázka je, co budeme dělat s výpadkem peněz? Pokud se oživí místní ekonomika, tak se zvýší výnosy z daní, zejména z DPH a daně z příjmů a ty mohou nahradit výpadek. Další je potom pokles nákladů na opravu a údržbu městského majetku. To jsou dvě věci, které mají celkem jednoznačný dopad. Je třeba se nedívat na rozpočet jen na té stránce příjmů z hazardu, ale také na vyvolané náklady a důsledky tohoto chování. Hazard se může v Ústí nad Labem a celé české republice zcela vymknout kontrole, v současné době se jedná o závadný jev a argument, že pokud nebude legální, že se stáhne někam do ústraní a bude nelegální, pokud se bavíme o stovkách milionů a je tady 100 heren, tak se možná budeme bavit o dvou třech nelegálních hernách, které budou velmi rychle vystopovatelné a tento jev již může řešit policie nebo orgány činné v trestním řízení. 

Ing. Zavoral, PhD.: 

Člověk, který bohatne na práci z Bangladéše, kde ti lidé pracují cca za dolar denně, nám tady bude vyprávět o zaměstnanosti? 

p. Hausenblas: 

Dovolím si na to reagovat, kdybyste byl hlupák, tak bych to odpouštěl, ale toto je ubohé. Já nebohatnu na chudých lidech v Bangladéši. V současné době v Bangladéši kvůli mým ekonomickým aktivitám pracuje 17 tisíc lidí, mají svůj příjem, mají svůj plat, jsem na to hrdý, pracují v kulturních podmínkách a jsem hrdý na to, jakým způsobem pracuji v Ústí nad Labem, zaměstnávám 150 lidí, odvádím tady daně, a šokuje mne, že jste schopen tímto způsobem argumentovat. To jsou podpásovky. 

Ing. Zavoral, PhD.: 

Vy jste říkal, že tu práci v Bangladéši využíváte. Já zaměstnávám české lidi v Rakousku, kde jim platím rakouské mzdy. 

p. Linhart: 

Měl bych k tomu dva pohledy. Jeden jako předseda sportovního klubu a druhý pohled jako občan. Jako předseda fotbalu vám musím říci, že bez podpory sportu, ať už přímou podporou loterijních společností, nebo z přerozdělení financí, které odvádí městu, tak si nedokážu přestavit v současné době dobrou funkci sportu v Ústí nad Labem. Je třeba si to velice dobře uvědomit, co by to znamenalo. Jako občana mne vůbec zaráží ten nápad, beru to jako hodně populistickou českou módu, to není nikde v Evropě. Koho vůbec taková hloupost napadla, regulovat ano, ale zakazovat?  Vůbec ta myšlenka v regionu, kde je nejvyšší nezaměstnanost. Nejnižší průměrné výdělky. Starat se o to, aby sem chodili investoři, to jsou hlavní úkoly, ale zakázat hazard? V té největší bídě? Myslíte, že vám ti lidé budou chodit na operu nebo na fotbal? Nebo do kostela? Nebudou, akorát se přestěhují do černých děr, z kterých nikdo nic mít nebude. Víme dobře a lze to zjistit, které z těch firem jsou seriózní a korektní, kolik kdo odvádí a jaké aktivity v našem městě podporuje. Regulace není velký problém, ale zákaz?

p. Kratochvíl: 

Ta obecně závazná vyhláška je reakce na 7 tisíc občanů, kteří mají zájem něco regulovat. Budeme respektovat zájem těch občanů, mně se slíbí, že tu budeme přijímat nějaká opatření. Je potom možné tu obecně závaznou vyhlášku ještě rozšířit? Pokud jsem si všimnul, můžeme se poučit z dobrých příkladů, které jsou po republice. Pokud si vzpomenu na město Sokolov, tak největší problém hazardu je ta kriminalita s tím spojená. Oni v těch hernám mají ustanoveno to, že tam mají udělaný kamerový systém a umožňují plný přístup městské policii. Můžeme i touto formou rozšířit vyhlášku a zavést něco podobného v našem městě? Protože největším problémem není čistá regulace hazardu, ale naopak omezování kriminality spojené s tím hazardem. Je možné zvýšení kontroly a zamezení špatných věcí, které plynou z hazardu?
Mgr. Studenovský: 

Zastupitelstvo má možnost na jakémkoliv dalším zasedání obecně závaznou vyhlášku nějakým způsobem změnit, upravit, případně i zrušit. Jen nerozumím té otázce, protože pokud by se přijala vyhláška v této podobě, a ten hazard by se zakázal, tak postrádá smysl instalace nějakého kamerového systému.  

p. Kratochvíl: 

Tady je jasně napsáno, že tato vyhláška je sice v platnosti, že bude omezen hazard, nebo že bude zrušen, nicméně stávající smlouvy budou dobíhat. Pokud je v současné době něco platného, tak to nebudeme rušit teď hned ke dni platnosti té vyhlášky. Myslel jsem, že ty herny nebo ta místa, kde je provozován tento hazard, tak do doby, kdy tam budou fungovat, jestli by bylo možné tam provádět zvýšenou kontrolu. Samozřejmě tam, kde to bude končit během tří měsíců, tam to nemá smysl. Tam, kde to bude platné na delší dobu, tak aby bylo zamezeno zvýšené kriminalitě a nekalým věcem, které tento hazard provází. 

Mgr. Studenovský: 
U výherních hracích přístrojů, které povolují jednotlivé městské obvody, tam povolení vyprší ke konci letošního roku, tam by ten smysl nebyl, ani časový prostor s ohledem na zasedání zastupitelstva. Co se týče videoloterijních terminálů, které povoluje ministerstvo, tam bohužel nelze odhadnout, kdy se ministerstvo dostane k projednání konkrétních povolení, které herny skončí dříve, a které později.  Jak jsem říkal už na začátku, jakékoliv další zastupitelstvo bude mít možnost tu obecně závaznou vyhlášku změnit či upravit. 
Mgr. Nesvadba:
Opět musím konstatovat, že jsem členem dozorčí rady FK Ústí nad Labem a. s., takže bych mohl být ve věci podjatý. To, co tady řekl už pan Linhart, ta vyhláška významně negativně ovlivní příjmy fotbalového klubu a to dokonce tak, že ten výpadek převýší to, co bylo před chvílí schváleno v tom dlouhodobém financování. Podle prvotních odhadů, které jsme probírali na valné hromadě, by to došlo tak daleko, že by to neumožnilo tu druhou ligu hrát. Neříkám, že druhá liga ve fotbale je modla a že negativní důsledky hazardu nejsou horší, ať se tady hraje třeba okresní přebor, když je tedy zájem společnosti zakázat hazard. Ale na druhou stranu říkám, že ta akciová společnost patří městu, byl jsem městem nominován do dozorčí rady a já nemohu hlasovat proti zájmu té akciové společnosti. Musím se zdržet hlasování, protože nejen, že bych mohl být podjatý, ale podjatý prostě jsem. Hlasováním pro tu vyhlášku bych v podstatě ohrozil akciovou společnost insolvencí. Má za to, jakožto člověk dlouhodobě pravicově přesvědčený, že omezovat svobodu je možné pouze tam, kde převyšuje obecní zájem. Slavný britský ekonom a filosof Smith ve svém díle Bohatství národů polemizoval se snahami omezit provoz krčem, kdy tehdejší občanští aktivisté říkali, že občané v krčmách často propijí veškerý svůj majetek a své statky a ohrožují tím rodinu. A autor říká, to je jejich svoboda, jak nakládají se svými prostředky a já říkám v souladu s ním, včera to byly krčmy, dnes je to hazard, co to bude zítra? Vždycky si nepřátelé svobody najdou nějaký útok, co zakázat. Předpokládám, že to budou cigarety, později to bude alkohol. V Americe poznali důsledky prohibice. I kdybych nebyl podjatý, nemohl bych hlasovat pro zákaz hazardu. Přes všechna negativa, která s sebou hazard nese se domnívám, že lépe než zakázat je provádět prevenci. Spolupracovat s hernami, domluvit s nimi kamerové systémy, učit děti, že hraní hazardu je nesprávné a věnovat prostředky do preventivních programů, které bojují se závislostí. 
Bc. Běhounek: 

Z části souhlasím s tím, co řekli moji předřečníci, jako zastupitelé se na tom asi všichni shodneme, že hazard není správná věc. Těch heren je tady strašně moc, jsou v centru města, možná by to byla otázka na předchozí rady tady. Kdo to dovolil, aby to bylo tak masivní? Máme to tu teď zpátky hozené na bedrech. Vadí mi jedna věc a to je ta, že si myslím, že tuto otázku bychom tady pricipiálně neměli řešit my, ale měl by to řešit centrálně stát. My dnes schválíme, nebo neschválíme tuto vyhlášku, v Teplicích budou automaty, jinde zase nebudou, zdá se mi to nekoncepční. Vím, že nynější vláda již nějaký koncept chce přednést a myslím si, že sto jí přemýšlení, že by hazard měl být řešen centrálně. 

Ing. Zavoral, PhD.: 

Vy si myslíte, že vydání vyhlášky zruší hazard? Myslím si, že bychom byli první město na světě, které by vydáním vyhlášky hazard zrušilo. 
PaedDr. Čelišová: 

Hrozně bych si přála, aby hazard v našem městě nebyl. Když si vzpomenu, jak někteří horlivě zvedali ruce pro to, aby herny v našem městě byly, jak se prodávaly domy, a mohli jsme stokrát hlasovat proti a nebylo to nic platné, opět v režii ODS. Je mi z toho smutno. Jinak bych vám, kolegyně a kolegové, doporučovala, abychom celou tuto problematiku, po proběhlé rozpravě, přenechali zastupitelům příštím. To je diskuse na dlouhou trať, i kdybychom tady seděli do rána, tak to nevyřešíme a jsem přesvědčena, že by o tom opravdu mělo rozhodovat příští zastupitelstvo. 

MUDr. Jílková: 

Já s Vámi paní doktorko, souhlasím. Je to takové populární, zakažme hazard. Myslím si, že ho vyhláškou nevymýtíme. Je mi jen trošku líto, že ti, kteří chtěli to referendum, nebyli schopni získat dostatečný počet platných hlasů, protože by bylo docela zajímavé, aby to referendum proběhlo. Aby si občané rozhodli o tom, jestli je to nějaký naléhavý zájem a jestli je to to, co je nejvíc pálí. Myslím si, že občané mají být vtaženi trošku více do rozhodování města. Souhlasím, nechme to na příští zastupitelstvo, také si myslím, že stát bude v tomto určit konat a že se chystá značné zpřísnění hazardu. O tom, jestli je hazard škodlivý, o tom není sporu. Poslední věc, kterou bych chtěla říci, že v podobném duchu se vedla diskuse na zastupitelstvu městského obvodu MO ÚL město, kde napříč politickým spektrem, kde vůbec nebyla jednoznačná tendence k tomu, tu vyhlášku odsouhlasit. Takže i na názor městských obvodů by měl být brán zřetel a je to poměrně komplikovaná věc i s finančními dopady. 

p. Malinkovič: 

Vážení přítomní, celou dobu sleduji tuto diskusi a je pravdou, že nad tímto materiálem se zamýšlím již delší dobu. Těch názorů pro a proti jsme slyšeli spoustu. Myslím si, že takto bychom tady mohli sedět klidně do rána a do nekonečna diskutovat. Všichni se shodneme na tom, že z pohledu čisté morálky, je to věc zavrženíhodná. Myslím si, že jediný, kdo by se mnou v tomto smyslu nesouhlasil je asi vlastník heren, který z toho má sám finanční prospěch. Ten multiplikační koeficient, jak řekl pan Hausenblas, že město více utratí, než z toho dostane, je asi faktem. Ale faktem také je, že ten multiplikační koeficient se neukáže ze dne na den. To je otázka času. Vyvstává i záležitost toho, že pokud by vyhláška byla přijata, tak dopadne i k propadu ve financování jednotlivých obvodů města. Když budu mluvit sám za sebe, tak jsem si vždycky slovo zastupitel spojoval nejvíc, a pro mne je synonymem, slovo služba. Služba občanům města. Možná, že v mnoha případech si někdo myslí, že určitá hlasování, která jsem tady na zastupitelstvu učinil, nejsou správná, že jsem se nechoval jako dobrý zastupitel, nicméně když se v tomto okamžiku bavíme o vyhlášce, si naopak myslím, že by si tato vyhláška zasloužila ještě lepší analýzu. Otázka pokusu o referendum může být do budoucna dál otevřena a může se to referendum klidně uskutečnit, samozřejmě za podmínek, které budou stanoveny. V tomto okamžiku, pod dojmem toho, co tady zaznělo, bych vám všem dal k úvaze, protinávrh na usnesení: Zastupitelstvo města ukládá tajemníkovi a) zpracovat analýzu finančních dopadů plošného zákazu hazardu na území města, včetně dalšího návrhu financování městských obvodů a rozbor dopadu návrhu novely zákona o loteriích č. 300/2011 b) předložit návrh obecně závazné vyhlášky zastupitelstvu města do 31.12. 2014. Předávám návrhové komisi. 

p. Kratochvíl: 

Pokud budeme hlasovat o tomto protinávrhu, nebo o původním znění, stejně bych se chtěl vrátit zpět k jedné věci. Byl by to apel na příští zastupitelstvo, aby se nesnažili všichni jen byrokraticky něco zakázat, ale aby se zabývali průvodními negativními jevy, které provází hazard. Celou dobu tady ani jednou nezaznělo, že hazard není ten největší problém. Problém je to, co hazard provází. Zastupitelstvo se musí snažit hledat cesty jak omezit tyto negativní průvodní jevy, který potom mají dopad na obyvatelstvo a na naše město.  
Mgr. Král: 

Vnímám složitost toho problému, určitě budu souhlasit s tím, že to není černé ani bílé. Ta argumentace z jedné i druhé strany bude mít nějakou váhu. Pokud jsme schopni se shodnout, že hazard je škodlivý, tak si říkám, pojďme to zkusit a já budu hlasovat pro. 

Mgr. Nesvadba: 

Nejsem si úplně jistý, jestli jsem přesně slyšel, co navrhoval pan Malinkovič. Musím říci, že souhlasím s názorem obou dam, paní doktorky Čelišové a paní doktorky Jílkové, odložme to na budoucí zastupitelstvo. Nejsem si ale jistý, zda můžeme budoucí radu zavázat, aby předložila nějaký návrh budoucímu zastupitelstvu. Přikláněl bych se k názoru, že ne. Pan tajemník nám to určitě lépe vysvětlí. 

Mgr. Javorčák:
Jak jsem zavnímal ten návrh, tak si myslím, že je tam celá řada věcí, která už je dnes známa, a je tam celá řada věcí, které si nedovedu představit, že by bylo možno vůbec připravit a zpracovat. Analýza v této oblasti je šílená věc, protože ty údaje, ta fakta, čísla, nikde se nedopracujete ke správným údajům. Toto vzít jako kritérium pro rozhodování budoucích zastupitelů si myslím, že není vůbec jednoduché a také ne šťastné. Co se týče účinnosti vyhlášky a na co by měla vliv okamžitě, od nového roku a později, tak si myslím, že jeden z argumentů, proč v současnosti nerozhodovat je i ten, že existuje i poslanecký návrh novely zákona, který má upravovat hlavně lhůtu rušení povolení vydaných ministerstvem financí, a já se velice obávám toho, že pokud bychom přijali něco takového nyní tak potom bychom doopravdy možná čekali další dva roky, než by to ministerstvo financí postupně zrušilo. Protože všechna započatá správní řízení před účinností nového zákona, se vedou dle původního. Tím pádem bychom se připravili o tu možnost, skončit s výherními automaty co nejdříve. Nyní jsou souběžně zpracovávány dvě verze, jedna je vládní, druhá poslanecká a já bych se přikláněl k tomu, abychom počkali.

MUDr. Dlouhý: 

Vnímám bohužel, že zpackané referendum se skoro třetinou chybných hlasů a ještě s falšovanými podpisy neexistujících osob, posunulo názor řady zastupitelů od června k dnešku. Ze svého pohledu lékařské praxe a ze zkušeností s drogovou závislostí a dalšími závislostmi, musím trvat na předloženém znění a navrhuji, abychom hlasovali o tomto navrženém znění. 

zpackané referendum navrhuji abychom hlasovali o tomto navrženém znění.

Ing. Mandík: 

Máme zde návrh na usnesení a máme zde i protinávrh na usnesení. Budeme nejdříve hlasovat o protinávrhu pana Malinkoviče.

Mgr. Trbolová - Berčíková: 
Zastupitelstvo města ukládá A) tajemníkovi města zpracovat analýzu finančního dopadu plošného zákazu hazardu na území města, včetně návrhu dalšího financování městských obvodů a rozbor dopadu návrhu novely zákona o loteriích č. 300/2011 Sb., připravované ministerstvem financí. B) předložit návrh obecně závazné vyhlášky zastupitelstvu města do 31. 12. 2014

Hlasování o protinávrhu Viktora Malinkoviče: 24, 0, 3
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Usnesení: 491/14

Návrh obecně závazné vyhlášky města Ústí nad Labem
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) u k l á d á

1. Mgr. Jiřímu Javorčákovi, tajemníkovi MmÚ
a) zpracovat analýzu finančních dopadů plošného zákazu hazardu na území města včetně návrhu dalšího financování městských obvodů a rozbor dopadu návrhu novely zákona o loteriích č. 300/2011 Sb. připravované Ministerstvem financí

b) předložit návrh obecně závazné vyhlášky Zastupitelstvu města do 31. 12. 2014
26. Dodatek č.1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013

       Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

       předkládá: Bc. Zuzana Kailová, člen RM

Tímto bodem jsou předkládány návrhy dodatků, které vycházejí z dodatku č. 1 k metodickému pokynu postupu administrace akcí v rámci Programu 129 120 podpora prevence před povodněmi ministerstva zemědělství. Tyto dodatky obsahují v krátkosti změnu  v rozpisu zdrojů financování na straně žadatele a správce programu, tedy na straně Povodí Labe státního podniku a Ministerstva zemědělství. Pro město zůstávají podmínky nezměněny. Dále schválíme aktuální vymezení částí protipovodňového opatření, které budou po uplynutí konkrétní doby darovací smlouvou převedeny do vlastnictví navrhovatele, tedy statutárního města Ústí nad Labem. Schválíme také úpravu ustanovení lhůty pro uzavření smlouvy darovací. Změny týkající se posunutí termínu možného bezúplatného darování nemovité věci do vlastnictví územně samosprávných celků a termínu užívání daru v rámci rozvazovací podmínky jsou administrativního charakteru a vyplývají ze změn podmínek dotačního titulu a změn legislativy.
Diskuse:
p. Daduč:
Nechci hovořit ke změně smlouvy, ale k té samotné stavbě protipovodňových opatření. Chtěl bych podotknout, že součástí je část 3 té stavby – sklad mobilních prvků protipovodňové ochrany. Tato část stavby znamená, že dole v Hostovické ulici vyrostla odporná hala, což mi nejde do souvislosti s tím, že tady město ve spolupráci se státem stavělo protipovodňová opatření, město, které podle strategických materiálů usiluje o využívání brownfieldů a dole v Hostovické, na zelené louce kvůli této stavbě vyrostl ošklivý sklad povodňových bariér. Je to tam tak špatně uděláno, že třeba svody z okapů jsou svedeny k silnici, takže to tam v zimě přimrzá na silnici. Není to ani pořádně uděláno.

Mgr. Nesvadba: 

Jaké důsledky by mělo nepřijetí toho návrhu? Podle mého názoru máme uzavřenou platnou smlouvu a to, že si ministerstvo udělá změnu metodického pokynu, ho ještě nevyvazuje ze smlouvy, kterou podepsalo. Smysl tohoto schvalování mi uniká a mám-li pro něco vůbec hlasovat, musím vědět proč. Prosím o vysvětlení. 

Ing. Heymerová:

Tyto dodatky nijak nemění původní obsah smlouvy, pouze doplňují dobu, kdy nám mohou být ta protipovodňová opatření převedena zdarma do našeho vlastnictví. Před tím platilo vládní ustanovení o tom, že převádět majetek státu lze po pěti letech, a v současné době došlo změnou v zákonu k tomu, že pokud to vláda bude chtít převést, tak může učinit nejdříve po deseti letech. Pokud bychom tento dodatek nepřijali, byli bychom poslední město, které zatím ty dodatky nepřijalo, nebylo by možné ukončit proces toho dotačního titulu, a my bychom byli povinní celou tu dotaci vracet. Je to přes 330 mil. Kč. 

Mgr. Nesvadba: 

A na základě jaké skutečnosti bychom to byli povinni vracet, když máme uzavřeny platné smlouvy? K čemu nám bude, když ta protipovodňová opatření dostaneme do vlastnictví? Naopak bych byl toho názoru, že pro nás je výhodnější, když to ve vlastnictví nemáme. Třeba takový most, ten máme ve vlastnictví, nikdo jiný ho ve vlastnictví nemá a nese nám to víc škody, než užitku. Já nepotřebuji všechno vlastnit, když to funguje. 

Ing. Heymerová:

Bohužel nemohu vést diskusi o smysluplnosti převzetí protipovodňový opatření. Myslím si, že pro naše obyvatele mají velký smysl, a že je žádoucí, abychom je zde měli a na tom, jak se to bude dále vyvíjet, jestli nám je ten stát vůbec předá, se bude vést diskuse za 10 let. 

Mgr. Nesvadba: 
Na základě jakého právního rozboru jste dospěla k závěru, že když ten dodatek neschválíme, budeme muset vracet 300 mil. Kč?

Ing. Heymerová:

Sdělili mi to právníci společnosti, která toho žadatele a správce, tedy Ministerstva zemědělství.

Mgr. Nesvadba:

A máme to v materiálu?

Ing. Heymerová:

Nemám to písemně.

p. Kratochvíl: 

Říkala jste, že pokud to neschválíme, tak by byly smlouvy platné, stejně by se to do pěti let stalo majetkem města a naopak když to schválíme, tak za 10 let?

Ing. Heymerová:

Ne, doba převodu je stanovena legislativní změnou.  V každém případě bude po deseti letech. 

Mgr. Nesvadba:

Chcete tvrdit, že ta změna je retroaktivní?

Ing. Heymerová:

To nedokážu říci, byla to podmínka toho dotačního programu a ta podmínka se změnila. 
Mgr. Studenovský:
Pět let byla podmínka, potom převod do našeho vlastnictví. Dotační podmínky se bohužel pořád mění. Pokud je nyní ta podmínka po deseti letech, tak je to skutečnost. 
Mgr. Nesvadba: 
Ta změna byla přijata retroaktivně?

Mgr. Studenovský:
Teď k tomu nemám informace, nemohu Vám odpovědět. 

Mgr. Nesvadba: 

V tuto chvíli tedy nevíme, jestli by to pro nás ty důsledky mělo. To si jenom myslíme?

Mgr. Studenovský:

Nemám teď potřebné informace, nemohu odpovědět.

Mgr. Nesvadba:

Potom se obávám, že je to dnes nehlasovatelné.

p. Malinkovič: 

Rád bych se zeptal v této souvislosti, na základě námitek, které už tady zazněly, jestli městu Ústí nad Labem hrozí nějaké bezprostřední nebezpečí, pokud bychom dnes tento materiál neprojednali a neschválili?

Ing. Heymerová:

Podle mého názoru hrozí, jsme navrhovatel dotace. Celá věc musí být zúřadována do konce září tohoto roku, protože celý ten projekt končí rokem 2014. My jsme navrhli podmínky, za kterých tu stavbu budeme stavět, přispěli jsme na ni 45 mil. Kč a bylo investováno přes 330 mil. Kč. Jde jen o to, jestli nám ta stavba bude převedena po pěti, nebo po deseti letech. Je to rozhodnutí vlády, zda nám to opatření převede, nebo ne. Protipovodňové opatření stojí, je řádně zkolaudováno, je ku prospěchu věci, byla by škoda ho nepřijmout. 

Bc. Běhounek: 
Jsme tedy v situaci, že na tomto zastupitelstvu to buďto schválíme a dostaneme dotaci, nebo neschválíme a zaplatíme to ze svého. Je to tak?
Ing. Heymerová:

Ta dotace nám byla přidělena, ale v případě, že bychom nesplnili podmínky, tak bychom ji museli vracet.

Mgr. Nesvadba:

Nikde jsem to v tom materiálu nevyčetl. Jsou to příliš silná slova, jsem právník a rád bych věděl, na základě čeho by se nám platná smlouva zneplatnila. 

Ing. Heymerová:

Správce programu na to přispěl téměř 300 mil. Kč a myslím si, že má právo i stanovovat určité podmínky, za kterých je ochoten nám ten majetek předat. Pro město z toho nevyplývají žádná rizika. 

PaedDr. Eichler: 

Chápu obavy pana Nesvadby, ale musím říci, že mne překvapuje, že takovou iniciativu nevyvíjel u předcházejících projektů, protože by vám pan kolega náměstek potvrdil, kolik kostlivců se muselo řešit. Evropské prostředky jsou o tom, že i v průběhu daného projektu se mění podmínky v příručce pro uživatele a to někdy i třikrát. 

Bc. Běhounek: 

Tento návrh byl předložen i v ostatních městech a byl schválen? 

i ostatní města, ostatní to schválila 

Ing. Heymerová:

Podle mých informací, ano.

p. Boček: 

Je tu celá složka, kterou mám k dispozici, o veškerých realizovaných projektech. Korekci nám úřady udělí kdykoliv se jim zachce. Nechci vytahovat tyto věci.

Ing. Heymerová:
Dodatek ministra zemědělství je v příloze dokumentu a je z něj zřejmé, že platí pro všechna města a pro všechny navrhovatele v této republice. 

Mgr. Javorčák: 

Akce je ukončena, vše je z naší strany proúčtováno, jedná se pouze o technikálii, která je vyvolána změnou legislativy. Jestliže pan zastupitel Nesvadba řekl, že on sám netouží po tom vlastnit ta protipovodňová opatření, tak právě tato úprava znamená to, že my oddálíme převod ze státu na nás na deset let a Povodí Labe už dnes začalo dělat veřejnou soutěž na toho, kdo se bude o ta protipovodňová opatření starat, kdo bude dělat revize, údržbu, opravy, kdo v případě povodní bude stavět ta protipovodňová opatření a to všechno bez spoluúčasti města. Město může prokázat dobrou vůli a něco přispět. O ta protipovodňová opatření se bude deset let starat někdo jiný. Je to i z tohoto pohledu výhodné. 

Mgr. Nesvadba:
Tvrdíte mi, že všechna ostatní města to schválila. To mi nejde na rozum, tomu nevěřím. Protože datace oferty je 21. 8. 2014 v Hradci Králové od Povodí Labe. To je 11 dnů. Za těch 11 dní to všechna ostatní města schválila?
Ing. Heymerová:

Toto je smlouva mezi námi, Povodím Labe a správcem programu a každé město má svoji smlouvu. Toto se týká jenom nás. Bylo to jako vstřícný krok podepsáno ze strany povodí Labe jako první.

Mgr. Nesvadba:

A proč se to řeší tak pozdě, když dodatek byl schválen ještě panem ministrem Petrem Bendlem? 28. 2. 2013.

Ing. Heymerová:

Proces přípravy měl na starosti žadatel – Povodí Labe.

Mgr. Král: 

Návrh na ukončení diskuse.

Hlasování o návrhu ukončení diskuse: 23, 0, 3
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Hlasování: 22, 0, 4
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Usnesení: 492/14

Dodatek č. 1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013

Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje

1. Dodatek č. 1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013

2. Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

27. Jednorázová splátka revolvingového úvěru u KB a.s.

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

Tímto bodem si vám dovoluji předložit materiál, který se týká možnosti snížení úvěrového zatížení města Ústí nad Labem o částku 40 mil. Kč. Při tomto snížení úvěrového zatížení získáme dále úsporu cca 800 tis. Kč ročně. 
Diskuse:
p. Boček: 

To je ten mýtus.

Hlasování: 25, 0, 1
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Usnesení: 493/14

Jednorázová splátka revolvingového úvěru u KB a.s.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. jednorázovou splátku revolvingového úvěru u KB a.s. ve výši 40 000 tis. Kč ze zdrojů – vyšších daňových příjmů než činí rozpočet MmÚ pro rok 2014

2. rozpočtové   opatření na jednorázovou splátku úvěru u KB a.s. v celkové výši 40 000 tis. Kč takto:

a)  zvýšení příjmové části rozpočtu tř. 1 o celkovou částku 40 000 tis. Kč takto:

     - daň z přidané hodnoty ve výši 25 000 tis. Kč

     - daň z příjmů FO ze závislé činnosti ve výši 6 000 tis. Kč

     - daň z příjmu právnických osob ve výši 9 000 tis. Kč   

b) zvýšení  rozpočtu  v  položce splátky úvěru ve tř. 8 – financování ve výši 40 000 tis. Kč
R ů z n é

Ing. Mandík:
Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové. Chtěl bych vám sdělit to, co považuji za důležité.

Před čtyřmi lety jsem Vám na ustanovujícím zastupitelstvu slíbil, že udělám vše proto, abych zlepšil hospodaření města a jeho finanční zdraví. Město se tehdy obrovsky zadlužovalo, lukrativní majetek byl rozprodán, docházelo ke snižování příjmů města, ekonomika se nacházela v recesi. 

Čtyři roky jsou za námi a já mohu říci, že vše, co jsem slíbil, jsem splnil. Finanční situace je dnes výrazně lepší, byl zastaven trend enormního zadlužování a díky dobrému hospodaření se nám podařilo splatit dluhy, a to v řádu stamilionů korun. Tím, na rozdíl od svých předchůdců, odevzdávám město v nesrovnatelně lepší kondici, než v jaké jsem ho před čtyřmi lety přebíral.

Bohužel musím přiznat, že i za takový úspěch se platí. Stovky milionů, které jsme dovedli uspořit, a investovat do smysluplných a potřebných projektů pro občany našeho města, nepochybně někomu chybí a tím si, s jistou dávkou zklamání ale i ironie, vysvětluji takový enormní zájem o moji osobu. 

Navzdory tomu chci říci, že mi bylo velkou ctí být uplynulé čtyři roky v čele města, kde jsem se narodil a celý život žiji.

Vážené kolegyně a kolegové, dobře vím, že to není jenom moje zásluha, a proto vám všem chci poděkovat za spolupráci. Zejména bych chtěl poděkovat členům rady za jejich podporu, panu tajemníkovi, vedoucím odborům a jejich týmům. Můj velký dík patří také panu řediteli městské policie a všem strážníkům. Stejně tak chci poděkovat i vedení a zaměstnancům všech městských organizací. Děkuji Vám.

p. Daduč: 
Víte, že tady se shora často kritizuji, ale sluší se, aby i jeden z kritiků poděkoval panu primátorovi, když ve svém volebním období končí. I já uznávám, že se určitě udělalo mnoho dobrého a mnohé se povedlo. Takže děkuji, pane primátore. 

Věcně v bodě různé mám dvě otázky. Chtěl bych se vrátit k pro mne trošku nešťastnému Amuletu, který byl přidán k těm sportovním dotacím a to ještě takovým způsobem, že veřejnost se o tom dozvěděla až na poslední chvíli a prakticky nebylo možné se k té věci vyjádřit. Poté, co jsem v rychlosti nahlédl do žádosti Amuletu, kterou měli k dispozici pouze zastupitelé, tak mne zaujalo především to, že Amulet je zapsaný spolek. Já jsem se domníval, že to bude příspěvková organizace, nebo nějaká organizace města. Již jsem vám tu dnes četl, vaši vlastní argumentaci, kterou máte jako vedení města na webu z doby, kdy jste vypsali dotaci pro Činoherní studio a kde jste psali, že si nedokážete představit, že byste bez transparentního dotačního řízení, nestátní organizaci, která nebude příspěvkovou organizací města, jen tak dali mnoho milionů a hle, jsme o půl roku později a přesně to, se dnes stalo. Mě to udivuje. Jsem přesvědčen, že stále jsou v platnosti ty zásady, které rada města přijala těsně před tím, než vyhlásila dotační řízení na činoherní umění a vy sami jste ty zásady nedodrželi, když jste nevypsali otevřené výběrové řízení na ty peníze, které jste dnes přiklepli Amuletu. Mně přijde, že to je docela závažná otázka a nechápu, jak to do tohoto stavu mohlo vůbec dojít. Pokud mi nikdo teď neodpoví, položím ještě druhou otázku. Po posledním zastupitelstvu jsem přemýšlel o všech možných věcech, které se tu za tu poslední dobu probíraly, a mám pořád v hlavě to, že když před rokem a čtvrt byly v Ústí povodně, a když povodně odezněly, tak pan doktor Dlouhý přišel s myšlenkou, že by se tu stavěla estakáda. Chtěl bych se zeptat v jakém stádiu je tento projekt? Nebyl jsem příznivcem toho projektu, ale přesto se ptám, jestli je to ještě živé, nebo to už odeznělo. 
MUDr. Dlouhý: 
Panu doktoru Dadučovi bych chtěl poděkovat za to, že byl kultivovaným oponentem, byť jsme v mnoha věcech nesouhlasili. Jeho projev, se rozhodně vymykal projevům ostatních oponentů na galerii, kteří tam rádi různě hýkali a posmívali se. Za to, pane doktore, děkuji. Když jsem byl jmenován z hlediska té estakády, tak bych jen připomněl, že to bylo ve vypjaté chvíli povodní, kdy, dnes již zmiňovaný, ministr Bendl, sem přijel s otevřenou náručí a slovy, že nic není nemožné, že stovky milionů od vlády jsou k dispozici. Jak tato vláda dopadla, všichni víme a sliby – chyby jsou pryč. Stále si však myslím, že ta myšlenka vyřešit spojení obou částí města je potřebná a je potřebné ji dovést k realizaci. Budoucí zastupitelstvo se k tomu bude vyjadřovat v rámci revize územního plánu. Byl bych velmi rád, kdyby v té dopravní koncepci tato estakáda a řešení mostu vedoucího od krematoria do skály, se podařilo vyřešit. Vzhledem k tomu, že končíme volební období, končíme v pozitivním a dobrém duchu. Nechci připomínat, že jsme mohli být z hlediska územního plánování mnohem dále, kdybychom tady neměli zablokovanou tu situaci žalobami a podobnými věcmi. Věřme, že v budoucím zastupitelstvu se sejdou zastupitelé, kteří najdou společnou řeč ve prospěch tohoto města. 

Bc. Běhounek: 
Chtěl bych poděkovat vedení města, za ty čtyři těžké roky. Všichni víme, v jakém stavu toto město bylo. Roky největších daňových přínosů byly dávno za námi. Nebudu připomínat, kolik se v minulosti prodávalo. Děkuji za obrovskou práci vedení při povodních, pracovalo se od rána do noci. Podařila se obnova vozového parku, mluvil jsem tu o stadionu, o tom kolik se přidávalo do opravy komunikací, do čistoty města, tohle tady dříve nebylo. Pokud by město hospodařilo tak, jak hospodařilo v těchto těžkých dobách krize, tak budou lidé vedoucím odborů tleskat a budou jim děkovat. Každému bych přál, ať jde k panu primátorovi do kanceláře, a podívá se na těch pět obrovských stohů práce, co tam má. Vykoupila se bez úroků ubytovna Čelakovského, přidalo se do pečovatelské služby a sociálních služeb, zrekonstruovala se mateřská škola V Zeleni a investovalo se do škol.  Je to velký krok, mnohé se povedlo a já děkuji. Nechali jsme tady kus práce a věci nastartované, za které prosím, ať se dodělají pro občany města Ústí nad Labem. 

PaedDr. Eichler:

Byl jsem začátečníkem v radě a musím říci, že to pro mne byla velká životní zkušenost. Vypsal jsem to, co se skutečně podařilo a je to úctyhodný seznam. Dovolím si něco málo připomenout a ty prostředky, které se tady uspořily, tak nespadly z nebe, ale měli jsme opravdu dobrého ekonoma, pana primátora. I vedení města, ve spolupráci s vámi zastupiteli a vedoucími odborů, se snažili celou tu věc řešit a spousta věcí se podařila. O Městském stadionu tu již dnes byla řeč několikrát, ale já to považuji za velký úspěch, velkým úspěchem je také revitalizace koupaliště v Brné, mnoho dlouhých let se čekalo na jeho opravu. Město vyčlenilo 30 mil. Kč, vysoutěžená cena je 24 mil. Kč a letos v říjnu bude dokončeno. Zahajujeme rekonstrukci Plavecké haly Klíše, i když zde byly různé připomínky. Co se týká Domova dětí a mládeže, tak já jsem osobně hrozně kvitoval to, že máme nový skatepark. To je prostě úžasná věc. Hokejbalisté mají nový povrch, k tomu musí být něčí vůle, to se jen tak nezadaří. V současné době finišuje oprava bazénu v ZŠ Stříbrnická, kde vedení města šlo do té lepší varianty nerez bazénu. Dnes jsme tu odhlasovali významnou podporu preferovaným sportům. Dále bych zmínil půlmaraton, což je úžasná akce, která městu dělá výborné jméno. MŠ V Zeleni jezdíme kontrolovat, vznikne 50 nových míst a podařilo se nám zvýšit kapacitu i v dalších mateřských školách. Musím zmínit investice ve všech mateřských a základních školách, které šly do desítek milionů v loňském roce, i letos. Jedná se o významnou podporu školství. V oblasti bezpečnosti by vám určitě pan ředitel městské policie Ing. Bakule potvrdil, že bylo nakoupeno 7 nových vozů, schválili jsme další vybavení, výstroj pro strážníky, motorový člun, nové vysílačky, prostě vše, co nutně ke své práci městská policie potřebuje. Město se významně zapojuje do programu prevence kriminality a to je také oblast, kde je ten velký dopad i na školy. Podařilo se prosadit zákaz podomního a pochůzkového prodeje, chráníme tím samozřejmě naše starší spoluobčany. V sociální oblasti se podařila vykoupit ubytovna Čelakovského a bude se ta věc řešit ke spokojenosti našich spoluobčanů. Pečovatelská služba získala prostředky na nové vozidlo a další prostředky získala na nákup dalších dvou užitkových vozů, které využívají pečovatelky pro rozvoz stravy. Ani v domovech pro seniory si myslím, že jsme také jako vedení města nic nezanedbali. Udělali jsme rozpočtové opatření ve výši více než 2,5 mil. Kč na dovybavení kuchyní a dokoupení zdravotnického zařízení pro klienty domovů. Podpora seniorů, nejen v této oblasti, je také klub Elixír a svaz důchodců. Co se týče kultury, město v žádném případě nic nerušilo, zrušil to předcházející ředitel. Severočeské divadlo bylo významně podpořeno a jeho ceny jsou dokladem o tom, že se jedná o kvalitní zařízení a vše vede k tomu, aby se divadlo zachovalo. V ZOO jsme byli teď o víkendu, v každém případě pocítila to, že město významně a dobře hospodařilo, příkladem jsou zebrária, gepardince, bazén pro tuleně, atd. otvírali jsme dětská hřiště a další hřiště přibude. Bude také přikoupen nový vláček. ZOO se díky působení vedení města zatraktivnila. Podpořili jsme i Masarykovu nemocnici dětskou kliniku. Když se projdete městem, tak skutečně je mnohem čistší prostředí. Ve městě se vynakládá více prostředků na čištění a byly koupeny dva mobilní vysavače. Obnovení vozového parku v MHD je také úžasná věc, ale opravujeme i komunikace, v letošním roce bylo schváleno více než 21 milionů korun a bylo schváleno další rozpočtové opatření na dalších skoro 8 milionů na údržbu a opravy komunikací, tam je ale tak velký deficit, že to jeden rok, nebo jedno volební období nevyřeší. Pozitivní jsou cyklostezky, město se hodně věnovalo rozvoji cyklistiky na území města a pro letošní rok bylo vyčleněno 6,2 mil. Kč na realizaci první etapy cyklostezky Bukov. Končit budu povodněmi. Díky všem, kteří na tom spolupracovali, nedošlo k větším ztrátám, město zvládlo krizovou situaci výborně, byli jsme jedno z prvních měst, které dokázalo včas evakuovat, a vrátili jsme město Ústí do normálního života. Za to patří poděkování všem lidem, kteří se na tom podíleli. Děkuji panu primátorovi za hospodaření, všem nám zastupitelům za shovívavost a veřejnosti za spolupráci. 

p. Malinkovič:
Rád bych obrátil vaši pozornost na zprávu o činnosti kontrolního výboru, kterou jste dostali na stůl. Vloudila se nám tam chybička, kontrolovali jsme sportovní akce, těch bylo skutečně mnoho. To si tam prosím doplňte. Vážím si všech, kteří se mnou spolupracovali v kontrolním výboru, kteří tu dnes už ani nejsou, protože se mi s nimi spolupracovalo opravdu velmi dobře, lidsky i odborně. Rád bych upozornil na jednu skutečnost, že na Střekově proběhla petice, kterou akceptovalo ÚMO Střekov tím, že 12. 8. 2014 rada Střekova přijala usnesení, jedná se o zákaz požívání alkoholu v celé ulici Truhlářova a Žukovova. Je to tam opravdu hrozné. Nepřizpůsobivý tam vysedávají po celý den, pijí alkohol a dělají nepořádek. Rada Střekova doporučila zastupitelstvu města, abychom to projednali a byl bych velmi rád, kdyby se k tomu rada města a policie vyjádřili. Jinak také všem děkuji, že jsem mohl být po vašem boku a těším se na příští setkání, třeba i ve městě, můžeme se slušně pozdravit a popřát si hezký den. Hezký den, vám všem. 

Ing. Vít Mandík 
primátor města 
Ověřovatelé zápisu:


Ing. Václav Křeček     
………………………………………
Pavel Vodseďálek                   ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.16 







Bod 13:

Připomínky k Návrhu aktualizace č. 1 PÚR ČR a k Návrhu zprávy o uplatňování Zásad úz.rozvoje ÚK v uplynulém období

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.24 







Bod 18:

Poskytnutí dotace Severočeskému divadlu, s.r.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 4		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Proti

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Proti



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Proti



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.28 







Bod 21:

IPRM města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř – úprava rozpočtu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.32 







Bod 25:

Rozpočtové opatření FO–proúčtování daně z příjmů města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro

				

				












_1472016419/Hlasovani_34_01-09-14_21-30_72848_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.34 







Bod 27a: Protinávrh V. Malinkoviče 

Návrh OZV města Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 27		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.36 







Bod 28:

Dodatek č.1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013,Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 26		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.37 







Bod 29:

Jednorázová splátka revolvingového úvěru u KB a.s.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 26		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.35 







Bod 28a: návrh na ukončení diskuze

Dodatek č.1 Smlouvy o financování akce realizované v rámci PROGRAMU 129 120 č. 0993120013,Dodatek č. 1 Smlouvy o smlouvě budoucí darovací č. 0994120120

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 26		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.33 







Bod 26:

Návrh peněžních plnění členům výborů ZM a peněžních darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za první pololetí roku 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.30 







Bod 23:

Informace o závěrečném účtu a hospodaření DSO Jezero Milada 2013

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.31 







Bod 24:

Plavecký areál Klíše-podání žádosti,předfinancování a spolufinancování projektu,dohoda o partnerství

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.29 







Bod 22:

IPRM Mobilita - Dobudování obratiště a točny – podání žádosti

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.26 







Bod 19:

Víceleté dotace na období 2015 – 2018

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 21		Proti: 5		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Proti

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		Proti



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.27 







Bod 20:

Strategie rozvoje města Ústí nad Labem 2015-2020

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.25 







Bod 19a: ukončení diskuze

Víceleté dotace na období 2015 – 2018

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 21		Proti: 4		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Proti

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Proti



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Proti



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.20 







Bod 16:

Dodatek č. 1 ke zřizovací listině Činoherního studia města Ústí nad Labem, p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 22		Proti: 3		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Proti

		Nedvěd Tomáš: 		Proti



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.22 







Bod 18a: hlasování o ukončení diskuse

Poskytnutí dotace Severočeskému divadlu, s.r.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 27		Proti: 1		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Proti

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.23 







Bod 18b: protinávrh Mgr. Nesvadby

Poskytnutí dotace Severočeskému divadlu, s.r.o.

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 32		Pro: 5		Proti: 19		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Proti

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Proti

		Vaňková Michaela: 		Proti



		Záveský Josef: 		Proti

				

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Proti

		Rožec Michal: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Proti
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.21 







Bod 17:

Poskytnutí mimořádné dotace – kultura

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.18 







Bod 15a: ukončení diskuze

Revokace usnesení ZM ze dne 3. 3. 2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu–preferované sporty

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.19 







Bod 15:

Revokace usnesení ZM ze dne 3. 3. 2014 a poskytnutí dotace v oblasti sportu–preferované sporty

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.17 







Bod 14:

Využití finančních prostředků ZŠ

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.8 







Bod 2:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.12 







Bod 8:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na části p.p.č. 3856/6 v k.ú. Ústí nad Labem

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.14 







Bod 11:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚLna p.p.č. 814 v k.ú. ÚL,z vlastního podnětu ZM v souladu ust.§ 44 pís.a) zák. č.183/2006 Sb.o úz.plánování a st.řadu,v pl.znění

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.15 







Bod 12:

Pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č. 1495/1,1495/2 oba v k.ú. Brná nad Labem v souladu s ust.§ 55 odst. 3 zák.č.183/2006 Sb.,o úz.plánování a st.řádu,ve znění pozdějších předpisů

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.13 







Bod 9:

Návrh na pořízení změny ÚPmÚL na p.p.č. 1380,1725/10 oba v k.ú. Krásné Březno

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.10 







Bod 4:

Věcné břemeno – služebnost v k. ú. Všebořice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.11 







Bod 6:

Nabytí veřejného osvětlení od UJEP formou darování

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.9 







Bod 3:

Převod části pozemku p. č. 811 v k. ú. Bukov formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.4 







Bod 0c:

Hlasování o bodu č. 29 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.6 







Bod 0e:

Hlasování o upraveném programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Svoboda Martin: 		Zdržel se



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.7 







Bod 1:

Návrh na udělení čestného občanství města Ústí nad Labem za rok 2014

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.5 







Bod 0d:

Hlasování o předřazení bodu č. 9 

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 32		Pro: 15		Proti: 1		Zdržel se: 16		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Vaňková Michaela: 		Zdržel se



		Záveský Josef: 		Zdržel se

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Král Miroslav: 		Zdržel se



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Hlasování o programu č. 27

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Hlasování o programu č. 28

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		Zdržel se

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 01.09.2014





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		Pro

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		Pro



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Svoboda Martin: 		Pro



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				











				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		Pro



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		Pro

				

				












