

Zápis z 21. ZM



Zápis

21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 20. 9. 2017

==================================================================

Jednání zastupitelstva zahájila a řídila Ing. Věra Nechybová, primátorka města, v 10:00 hod.

Konstatovaní počtu přítomných: 31
Omluveni: 


Ing. Miroslav Štráchal, MBA
František Minárik

Bc. Jana Bohuňková – pozdější příchod
Určení ověřovatelů zápisu:
Mgr. David Daduč

Ing. Martin Mata, MBA

Zapisovatelky:

Kateřina Bartáková, KT
Schválení návrhové komise:Pavel Vodseďálek (předseda)




Josef Macík






Martin Beneš




Ing. Libor Turek, Ph.D.




Martin Hausenblas, MBA

Hlasování o složení návrhové komise: 29,0,1
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doplnění programu:

20. Logistické centrum – překladiště minerálních olejů Vaňov

schválení programu: 30,0,0
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p. Hausenblas, MBA: hazardní hry – připomenutí referenda o regulaci hazardu 

· navrhujeme zrušení vydávání nových licencí pro technické hry – hrací automaty

· prosím o zařazení do jednání jako bod č. 7 

Ing. Nechybová: komunikovali jsme o zařazení tohoto bodu 

· podle statistik je na území města celkem 702 těchto zařízení, od ledna 2018 dojde ke snížení na 461 ks 

· nemohu podpořit tento návrh 

Mgr. Daduč: žádost o zařazení bodu o hazardu do programu, abychom to mohli prodiskutovat 

· OZV, která je platná v našem městě, je neúčinná, protože máme starou vyhlášku, která odkazuje na starý zákon o hazardu

Ing. Nechybová: od ledna, kdy vstupuje v účinnost nový zákon, se obrátím na celní správu, aby probíhaly celoplošné kontroly v součinnosti s MP

Mgr. Tvrdík: návrh na předřazení bodu č. 20 Logistické centrum

MUDr. Vaňková: zařazení bodu p. Hausenblase nepodpoříme 

Mgr. Hájková: předřazení bodu č. 20 – občané přijdou až po 14 hodině 

Mgr. Tvrdík: návrh stahuji 

Hlasování o návrhu p. Hausenblase, MBA: 14,0,17
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Hlasování o celém upraveném programu: 30,0,1
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Informace:

Na stole:

· dotazy zastupitelů

· pozvánka na prezentaci pro zastupitele – představení plánovaného elektronického odbavovacího systému

· Dopis občanského sdružení Občané Vaňova – „Vyjádření  k záměru výstavby Logistického centra – překladiště minerálních olejů Vaňov“

· upravená příloha č. 6 k bodu č. 5

· nová příloha k bodu č. 11

· úprava usnesení k bodu č. 13

· úprava usnesení k bodu č. 14

· materiál č. 20

Kolovadlo k materiálu č. 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 a 15 je k nahlédnutí u sl. Puchrové.

Pozvánka na jednání ZM byla zveřejněna v úterý 12. 9. 2017

Materiály na dnešní jednání byly zveřejněny na internetu dne 13. 9. 2017

Dnešní jednání ZM je přenášeno na internetových stránkách města www.usti-nad-labem.cz a je pořizován zvukový záznam.

------------------------------------------------------------

1. Plnění usnesení

předkládá: Mgr. Jiří Javorčák, tajemník MmÚ

Mgr. Habrová: jedná se o pravidelně se opakující materiál a neevidujeme žádný nesplněný úkol 

· ZM bere na vědomí informace o plnění usnesení ZM 

Hlasování o návrhu: 31,0,0
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453/17

Plnění usnesení

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. informaci o plnění usnesení ZM

2. Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2017
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM – v souladu se schválenými pravidly 

Mgr. Krsek: apeluji na předsedy komisí, kteří automaticky píší v kolonce aktivita 100% všem členům, přestože jejich účast je nižší 

p. Dunaj: v návrhu na usnesení bod 1. § 85 písm. b) – poskytujete skutečně dary? 

· za co poskytujete dary? 

Ing. Nechybová: v usnesení by mělo být vyplacení peněžních prostředků

Mgr. Habrová: zákon explicitně pamatuje v odměnách za výkon funkce pouze na členy výboru ZM

· o odměnách komisím RM zákon taxativně nehovoří, z toho důvodu to máme stanovené na tu citaci zák. – písm. b)

Mgr. Studenovský: šla by tam i jiná formulace

· zákon to neumí lépe napasovat 

p. Dunaj: dostávají dar za práci?

Mgr. Studenovský: zákon to nespecifikuje blíže, tudíž dostávají dar 

Ing. Bzura: zákon o obcích nehovoří o odměnách pro komise 

· částky členům komisí jsou vypláceny v hrubém 

Mgr. Habrová: odměna je daněná a odvádíme z toho zdravotní pojištění 

JUDr. Tajchnerová: potřebovala bych od Mgr. Studenovského nějaký rozbor zdanění, zda je v souladu se zákonem 

Ing. Bzura: nemám problém s darem, ale není logické, aby se za to platilo sociální a zdravotní pojištění

Mgr. Habrová: během ZM to ověřím na mzdové účtárně 

Ing. Nechybová: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 27,0,5
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454/17

Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2017

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. vyplacení peněžitých plnění za první pololetí roku 2017 dle § 84, odst. 2 písm. u) zákona o obcích č. 128/2000 Sb., členům výborů ZM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

2. vyplacení peněžitých darů za první pololetí roku 2017 dle § 85, písm. b) zákona o obcích č.128/2000 Sb., předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM dle přílohy č. 1 důvodové zprávy

3. Návrh OZV o zrušení OZV č. 5/2012
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: jedná se o místní poplatky za komunální odpad

· zvažovali jsme úpravu vyhlášky, že poplatky za komunální odpad nebudou platit děti do 18let a senioři nad 65 let 

· v průběhu připomínkování návrhu OZV se MO vyjádřily, ale ne jednotně

· letošní příjmy – předpokládáme přebytek v rozpočtu města

· k 31. 6. 2017: 57 tis. občanů řádně zaplatilo a 28 tis. občanů nezaplatilo 

· všichni občané města zažili dobu, kdy v roce 2008 byl poplatek zcela zrušen a byl zvednut koeficient daně z nemovitosti - je potřeba narovnat to, co lidem dlužíme

· tento návrh jsem předložila na jednání RM

· pokud se ekonomice dařit nebude, tak se vždy můžeme vrátit k poplatku 

· nikdo nemůže garantovat, že zrušení poplatku bude natrvalo 

p. Tomková: jsme pro úlevu všem slušným občanům 

· nikdo to s námi neprojednal - měli bychom se vyjádřit ve lhůtě 30dnů

· proč jsme nezvažovali i jiné úlevy, např. daň z nemovitosti 

Mgr. Krsek: hodlám předložit protinávrh 

· tím, že zrušíme poplatek, neřešíme problém, který je se svozem odpadu 

· odpady jsou zásadní problém – dávat ho zadarmo je demotivující 

· v roce 2024 nebudeme moci skládkovat na území naší republiky 

· pokud přijmeme tento návrh - problémy pro budoucí vedení města

Ing. Nechybová: systém výběru poplatku – jaký jiný systém byste chtěl vymyslet?

· občanům se slibovalo, že nebudou platit za komunální odpad, proto se zvedla daň z nemovitosti

· můžeme si dovolit pomoci lidem od placení poplatku za komunální odpad 

Ing. Bzura: zrušení původní vyhlášky podpořím, je to spravedlivé 

· v roce 2009 začala platit OZV, kdy lidé nemuseli platit poplatky za komunální odpad, proto stoupla daň z nemovitosti 

· v návrhu Mgr. Krska se mi líbí, že by se odpustily dluhy těm, kterým není ještě 18 let

· město se dostalo do krize, proto se opět zavedl poplatek za komunální odpad, ale teď v krizi nejsme

· návrh podpořím, ale je nekompletní - jasně formulovat

Mgr. Studenovský: pokud jde o vyhlášku, tak jí nelze pouze revokovat 

· je potřeba vydat novou OZV, která zruší platnou OZV

· exekuce nezletilců nebyl správný postup, podle Ústavního soudu - takové pohledávky nebudeme vymáhat a exekuce bereme zpět 

PaedDr. Čelišová: se starosty obvodů jsem téma hazardu a odpadu otevřela, takže prostor na komunikaci byl 

· dluhy z občanů, kteří neplatí, nikdy nedostaneme 

p. Dufek: spolupracujeme úzce s firmami, které se zabývají tříděním odpadu 

· po vyhodnocení budou doplněny další kontejnery na tříděný odpad 

· je připravená kampaň, která bude probíhat několik let a je to o tom, jak se má správně třídit odpad

· tím, že před lety došlo ke zvýšení daně z nemovitosti, tak to občanům dlužíme

Ing. Mata, MBA: uvědomil jsem si, že návrh, který jsem se snažil prosadit v roce 2015, nebyl správný

· pokud jsme schopni a ochotni ulevit občanům, kteří nejsou schopni platit a platit nebudou, tak to není správný přístup 

· doporučuji materiál stáhnout, projednat to v politických klubech a správně rozhodnout

Ing. Nechybová: materiál nestáhnu, v minulosti jsem zvala politické kluby k projednání materiálů do ZM

Mgr. Daduč: jestliže 1/3 lidí poplatek za odpady neplatila, zhruba ¼ z nich jsou ti, kterým vznikl dluh v nezletilosti 

·  p. primátorka zmínila, že pokud se ekonomice daří, tak se může zrušit poplatek za komunální odpad, a jestli se město dostane opět do krize, tak se poplatek opět zavede – nejsem rád za tento přístup 

· jako občan bych byl raději, aby město poplatek vybíralo a něco za to předvedlo 

· město by to mělo vymáhat od všech 

· pokud se do hospodaření města zapojují i drobní podnikatelé, tak by za to měli platit drobní podnikatelé - kolik smluv má město s drobnými podnikateli?

· v materiálu jsme nedostali vyjádření obvodů k vyhlášce, která nám je předložena

· podle statutu města odbory, které připravují návrh OZV do ZM, to konzultují s příslušnými odbory a na MO

· měli zajistit vyjádření samosprávy na obvodech - vyjádření MO tady není 

Mgr. Studenovský: pokud jde o statut, tak vyhláška byla připravována tak, že osvobodí děti do 18let a seniory nad 65 let, tak byla vyhláška připravena a rozeslána na MO

· z MO přišly různé reakce - dva obvody to přijaly a dva to přijaly se závažnými připomínkami 

· 30. 8. 2017 do RM materiál v původní podobě s vyjádřením jednotlivých MO a v rámci diskuze p. primátorka navrhla protinávrh a to je ta vyhláška, kterou teď máte na stole 

= úplné zrušení poplatku za komunální odpad a RM to odhlasovala 

· statut neříká, že by vyjádření jednotlivých MO bylo jakkoliv právně závazné, proto je dnes možné předložit vyhlášku v této podobě 

· jediný, kdo má právo vydávat OZV, je ZM 

· vyjádření MO tam je, návrh vyhlášky také, je možné o návrhu hlasovat 

Ing. Nechybová: o vyhlášce rozhoduje pouze ZM

p. Tomková: budeme pro, aby se ulevilo těm, kteří řádně platí daně 

Ing. Nechybová: nikdo nezmínil, že chceme ulevit těm, kteří neplatí – dluhy, které tady vznikly po dobu trvání a platnosti vyhlášky, ty se budou vymáhat nadále 

· lidem se říkalo, že budou platit vyšší daň z nemovitosti a nebude se platit poplatek za komunální odpad 

· snažím se narovnat to, co tady v minulosti vzniklo 

Mgr. Čápová: změna je dlouho diskutovaná - souhlasíme s ní

· je to podpora rodin s dětmi a seniorů 

· prosím p. Dufka – vytvořit program pro školy, abychom mohli třídit odpad na školách

Mgr. Krsek: není správné, že poplatky za komunální odpad budou platit jen ti, co mají nemovitost

· město neupozorňuje včas, že lidé nezaplatili za komunální odpad

MUDr. Madar: žádný populistický krok to není, je to řešení a možnost, jak pomoci občanům 

· Ing. Mata, MBA navrhoval zrušení poplatku za odpad a navýšení daně z nemovitosti 

· navrhujeme zrušit poplatky za komunální odpad a nic neměnit na dani z nemovitosti 

· město má dluh 140 mil. Kč z nevybraných poplatků

· z dluhu v tomto roce se podařilo vymoci pouze 2 mil. Kč a z minulých let se podařilo vymoci 2,6 mil. Kč 

Ing. Turek, Ph.D.: je pravda, že když byl znovu zaveden poplatek za komunální odpad, který byl předtím zrušen, tak už se to nekompenzovalo tím, že by se snížila daň z nemovitosti – mělo by se to napravit 

Ing. Nechybová: výše koeficientu u daně z nemovitosti - v ÚL není opravdu nejvyšší 

p. Štěpař: lidé, kteří řádně platí poplatek za komunální odpad, doplácí na neplatiče 

·  je to komfortní služba za 42 Kč měsíčně za jednu osobu - to je přijatelná cena, za služby se platí 

· ekonomice se nebude do nekonečna dařit dobře 

p. Konečný: porovnání daně z nemovitosti a poplatku za komunální odpad - pro město se více vybere z nemovitostí, poplatek za nemovitosti zaplatí téměř každý na rozdíl od odpadu 

· byl bych raději, kdyby se snížila daň za nemovitost než za komunální odpad, ale odpad se týká každého občana a je spravedlivé ulevit všem

· velkou část dluhů mají děti 

· tento návrh je to úleva pro občany, kteří poctivě platí 

Mgr. Daduč: zaznělo tvrzení, že materiál je předložen po důkladné analýze – analýza není v materiálu zmíněna

· návrh OZV byl před třemi týdny v RM v jiném znění, kde se to změnilo

· dotaz k Mgr. Studenovskému -  podle statutu musí zpracovávající odbor zajistit vyjádření MO – to zajištěno není 

Ing. Nechybová: 30. 8. RM projednávala předložený materiál, který byl připomínkován na jednotlivých MO a byl podán protinávrh a ten byl schválen – to je legitimní 

· dluhy u nezletilých dětí – poplatek se za ně platí, odpovědnost za ně mají rodiče – informace o nálezu Ústavního soudu (shledal špatný postup)

· výběr poplatku byl do 30. 6. a my jsme si 30. 8. 2017 nechali zpracovat podklady, na základě kterých jsem se rozhodla protinávrh předložit 

· pokud máte jiné návrhy a jinou představu - podejte protinávrh 

Mgr. Studenovský: statut říká, že MO mají na vyjádření 30 dnů 

· čtyřčlenná rodina bude platit poplatek za čtyři členy - vymáhání dluhu ne po dětech, ale po zákonných zástupcích 

Hlasování o ukončení diskuze na návrh p. Vodseďálka: 15,6,13
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JUDr. Tajchnerová: přijetím vyhlášky nijakým zásadním způsobem neohrozíme chod města

· rozhodnout a řešit tak, aby to bylo spravedlivé

· majitelé nemovitostí platí daň z nemovitosti a musí zaplatit i poplatek za komunální odpad – jsem pro, aby se zrušil poplatek za komunální odpad 

MUDr. Dlouhý: poznámka, která se týká firem, je dobrá, abychom měli pod kontrolou, že všichni podnikatelé a firmy si hradí tyto poplatky za odpad 

· současné vedení města není schopno rozumně využít prostředky pro jeho rozvoj 

Ing. Nechybová: dluhy, které jsou tady, vznikly v minulosti – město zadlužovat nechceme 

· dokončili jsme velkou investiční akci - venkovní areál na Klíši 

Bc. Bohuňková: když lidé dostanou něco zdarma, tak si toho neváží 

· nebylo by dobré se poplatku zbavovat úplně 

· pokud bychom chtěli zbavit poplatku některé skupiny lidí, např. děti, tak s tím souhlasím

Ing. Bzura: jsou rodiče, kteří mají dětské přídavky a mohou z toho platit poplatky za komunální odpad - návrh podpořím 

p. Hausenblas, MBA: městské části se vyjadřovaly k návrhu OZV statutárního města Ústí nad Labem o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů a tady projednáváme návrh o zrušení OZV – jsou to dva rozdílné dokumenty a tvrdím, že tato vyhláška v tomto znění nebyla projednána s MO a že se jedná o porušení statutu města - myslím si, že o tom nemůžeme hlasovat

· město má obrovský vnitřní dluh 

· v jiných obcích se to dělá tak, že platební místo je jedna popelnice

· popelnice se umístí tam, kde je potřeba 

p. Tomková: daň z nemovitosti platí všichni, nejen vlastníci nemovitostí

· úleva z daně nemovitosti se dotkne všech řádně platících 

Mgr. Daduč: je škoda, že podklady nejsou v materiálu 

· kdokoliv ze ZM může předložit protinávrh, ale výchozí návrh má být projednán s MO

· trvám na tom, že statut není dodržen a o návrhu, který nám RM předložila, hlasovat nemůžeme nebo budeme hlasovat o návrhu, který je nám předložen v rozporu se statutem města 

Ing. Nechybová: protinávrh Mgr. Krska je proti statutu města? 

· projednaly to MO? 

Mgr. Krsek: ano, můj návrh je projednán s MO

p. Hausenblas, MBA: představoval bych si, že předložíte návrh OZV, který bude projednán s MO, aby se o něm dalo jednat a schválit ho, protože vyhláška má velký dopad na město 

Ing. Nechybová: p. Hausenblasi, MBA vznášíte vůči mně obvinění, že jsem nedodržela statut města? 

· prosím o vyjádření 

p. Hausenblas, MBA: jsem přesvědčen, že městské části se k návrhu OZV o zrušení nevyjadřovaly

· myslím si, že ano 

Ing. Bzura: daň z nemovitosti se dotkne těch, co vlastní nemovitost

· na MO by to měla projednat ZMO, nikoliv vyjádření od starosty 

MUDr. Moudrá Wünschová: statut města je od toho, aby se materiály řádně projednávaly

MUDr. Madar: snaha napravit křivdu z r. 2009, kdy se zrušily poplatky za komunální odpad a 

zvýšila se daň z nemovitosti 

· čtyřčlenná rodina platí např. za byt daň z nemovitosti cca 1200 Kč/rok a za odpady zaplatí 2 tis. Kč/rok – pokud se OZV přijme, tak se město může stát atraktivnější pro nově se stěhující lidi do našeho města 

· myslíme si, že podle statutu návrhy OZV zasílá na obvody k vyjádření město Ústí nad Labem

· materiál Mgr. Krska nebyl též projednán na MO, protože je jiný než původní 

Ing. Mata, MBA: všichni chceme občanům vyjít vstříc a souhlasím s ukončením diskuse

p. Štván: poplatky by se měly zrušit všem 

p. Blažej: myslím si, že při překládání tohoto materiálu byl porušen statut města 

p. Nechybovou 

p. Dunaj: já si to nemyslím, je to zcela standardní postup, kdy materiál prochází skrze RM, dojde ke změně a změnu může udělat p. primátorka kdykoliv 

· platím poplatek za odpad – dostanu nějakou záruku, že v období nejméně 5-10 let nebudu mít zvýšenou daň z nemovitosti? 

Ing. Nechybová: sama za sebe tento návrh nepředložím a ani nepodpořím, ale jak se zastupitelé rozhodnou změnit OZV, to nemohu garantovat a nemohu říci, zda to bude trvat 5 let nebo rok 

· pokud se ekonomice daří, tak pojďme přijmout něco, co se objeví v peněženkách našich občanů  

· pokud se ekonomice dařit nebude, tak to bude muset vedení města řešit 

p. Dunaj: pokud se to teď odpustí, tak aby nedošlo k navýšení daně 

Ing. Nechybová: návrh na zvýšení daně z nemovitosti dělat nebudeme, ale pokud to předloží někdo ze ZM, tak na to má právo 

p. Varady: proč poplatek chcete zrušit? 

· proč spíše nevylepšíte vzhled města?

Ing. Nechybová: s tímto materiálem to nesouvisí 

· budeme se snažit bio nádoby umístit na více míst 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Mgr. Krsek: protinávrh – citace 

Mgr. Studenovský: obávám se, že o tomto protinávrhu hlasovat nemůžete, protože OZV nemůžeme měnit prostým usnesením zastupitelstva, ale novou OZV 

Hlasování o protinávrh Mgr. Krska: 4,5,25
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Hlasování o návrhu: 24,0,10
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Návrh OZV o zrušení OZV č. 5/2012

Zastupitelstvo města po projednání

A) vydává

1. obecně závaznou vyhlášku města Ústí nad Labem č. 3/2017, kterou se zrušuje obecně závazná vyhláška č. 5/2012, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
4.  „Vaňov – kanalizace a převedení odpadních vod na ČOV Ústí nad Labem“ – informace 
předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: vyvstaly okolnosti, které jsou na rozhodnutí ZM, zda budeme pokračovat na přípravě podkladů pro samotnou realizaci kanalizace Vaňov 

· ZM schválilo realizaci této akce, probíhala řada jednání 

· ŘSD – úprava poplatků za VB – zvednutí až na částku 10 mil. Kč

· vyjádření ČP – dojednat majetkoprávní vypořádání, jinak nedovolí realizaci a souhlas nedají

· ČP mají zájem o směnu pozemků vedle Kovošrotu v KB

· na investiční akci se nebudou finančně podílet

· částka 170 mil. Kč jako realizační náklady – pokud SVS nevstoupí – padá na vrub města

· řada problémů – nebudeme moci čerpat dotaci z ÚK, je limitována veřejnou podporou 

· další možnosti čerpání dotace – citace podmínek – provozovatel musí být ve 100% vlastnictví obcí

· VH SVS – shoda starostů – změna provozní smlouvy na tuto soustavu, také zde limitováno

· materiál je velmi obsáhlý, shrnuje popis událostí a rizik pro město

· návrh na usnesení – zastavení akcí – neodkanalizovaná část města 

· Provod – je zde přítomen zástupce společnosti, která připravuje PD

Ing. Plichta, jednatel Provod – zajištujeme projekční přípravu pro město

· doplnění důvodové zprávy – zájmové území – informace o vymezení prostoru v této části – je tam 8 kanalizačních vyústí, které vlastní SVS

· provozují je na základě provozní smlouvy – povolení končí v roce 2018, 2019

· občané, kteří jsou napojeni, platí stočné, jako ostatní občané – musí být předčištění – většinou septiky

· v místě nad železnicí je ČOV z 90. let, kterou vlastní SVS 

· PD – informace o záměru -  dokanalizování ostatních objektů ve Vaňově

· 450 lidí je napojeno na nějakou kanalizaci, 600 nikoliv

· povinnost majitele objektu je napojení nebo žumpa 

· vybudování 9 km kanalizace, 6 čerpacích stanic – čerpání do kanalizační sítě města (záměr)

· v rámci inženýrské činnost ke stavebnímu povolení jsou problémy s vlastníky pozemků

· ŘSD, se kterým město podepsalo smlouvu k územnímu rozhodnutí, kde se zavázalo, že za uložení kanalizace bude platit poplatek za VB ve výši 3 mil. Kč, poté změnilo sazebník – částka za VB se vyšplhala na 10 mil. Kč

· ČP – nelze jejich pozemky vynechat, nutno vést přes ně

Mgr. Daduč: mimořádně obsáhlý materiál vč. doplnění ústními informacemi

· k vypouštění vod skrz volné výusti je povolení do roku 2018 a 2019, co bude pro obyvatele Vaňova dál?

· orgán ochrany vod – bude problematické, budou si muset tito občané udělat čističku?

· proč se pozemky ČP nevyvlastnily?

Ing. Nechybová: povolujeme SČVaKu, nikoliv občanům – pokud SČVaK poruší nařízení, tak za to bude platit sankce

· vyvlastnění pozemku ČP jsme zatím neřešili, je na rozhodnutí ZM, zda pokračovat v pracích na kanalizaci Vaňov

Ing. Karpíšková: napojení občané platí vodné a stočné, povinností správce je se o kanalizaci postarat

· to je povinností SČvaKu, nikoliv obyvatel

Mgr. Hájková: je potřeba řešit dešťovou vodu - cesta je zničená, stížnosti na stav

Ing. Nechybová: součástí PD bude odvádění dešťové vody

Ing. Plichta: řešena, nové objekty si mají řešit dešťové vody samy

· sesuv – není součástí PD, řešíme splaškové vody a stávající jednotné kanalizace 

MUDr. Madar: město má 2 úplně neodkanalizované oblasti – Vaňov a Brnou – tam není úplná kanalizace 

· v Brné po 2 letech jednání zjištěno, že není dostatečná kapacita na čističky a není povolení

· Vaňov je velmi problematický

· nutné rozhodnout co dále - zkusit najít jiné řešení 

· snaha vedení města pomoci občanům Vaňova

p. Hausenblas, MBA: ukončení povolení vypuštění splaškových vod - je na SČVaKu, tak proč má být investorem město? 

Ing. Nechybová: na stole je investiční akce za 170 mil. Kč, pokud bychom dostali spoluúčast z EU, SVS

· SVS nedá ani korunu, pokud bude inv. akce z prostředků města – převedlo by se na SVS dle zákona

· nezvedne se podíl města v SVS, jen bychom navýšili majetek jiné společnosti

· rozhodnout, zda chceme pokračovat v přípravě projektu a případně zda budeme investovat ze svých prostředků a poté kanalizaci předáme

· ČP – podmínky z jejich strany – pokud nepřistoupíme ke směně pozemků, nedovolí nám vstup na jejich pozemky a jinudy to trasovat nejde

· ČP změnily názor, na což mají nárok 

p. Štěpař: ÚL jsou akcionáři SVS - změna situace, nemůžeme si sáhnout na dotaci, to může jen vlastník

· pokud bude provozní společnost ve vlastnictví obcí, tak budeme moci následně ovlivnit situaci

· cena vody je solidární

· tento případ „visí“ na SVS a ČP - je komplikovanější než Brná, investiční náklady jsou obrovské

· případ Strážky – tam se SVS podílela 

Mgr. Krsek: sankce SČVaK – snad budou dostatečně motivační

Ing. Plichta: ty stávající kanalizační výusti vlastní SVS, SČVaK je pouze provozovatel

· ve Vaňově je cca 1 100 lidí, 600 nemá kanalizaci – potřeba dokanalizovat, 450 je připojeno

· OP ŽP – evropská dotace, kde je příloha 6, která říká, jak se mají věci provozovat

· vlastník má mít cenotvorbu pod jasnou kontrolou a musí generovat příjmy na obnovu, je to stanoveno – SVS nemá zájem řešit 600 obyvatel, kteří nemají možnost se napojit na kanalizaci, město z toho nebude mít příjmy 

· velmi složitá situace – 2 provozovatelé ve městě 

· pokud vodoprávní orgán ŽP města ÚL nepovolí prodloužení vypouštění z volných výustí – řešit s vlastníkem, což je SVS

PaedDr. Brázda: je nějaké jiné technické řešení?

Ing. Plichta: řešíme technické problémy, plán rozvoje vody a kanalizací je majetkem KÚ, metodicky vede MZ ČR

· musí se řešit, co je provozně nejvýhodnější 

· kanalizaci tam již vlastní SVS – neekonomické vedle kanalizace SVS budovat jinou, potřebujeme se s nimi dohodnout

p. Hausenblas, MBA: nejrozumnější postupovat dle návrhu na usnesení – patová situace

MUDr. Madar: řešení situací na malých obcích – SVS se spolupodílí na investičních akcích

· SVS bude mít právní problém a bude to muset řešit  

· dohoda s ČP – nevidím optimisticky

Ing. Plichta: my máme s městem termíny – do konce roku zajistit stavební povolení, dodatky – prodlužování termínů, podpora projektů – město má s krajem smlouvu o podpoře 

· Provod nemůže zvládnout zajistit stavební povolení kvůli těmto problémům

Mgr. Krsek: možnost oživení těchto projektů – zda budeme moci do budoucna znovu otevřít

Ing. Plichta: na ten projekt je vydáno územní rozhodnutí

· koncepční řešení - gravitační kanalizace tam, kde není stávající kanalizace + tlaková kanalizace u zastávky, záměr je naprosto správný – řeší i 6 čerpacích stanic – za čas se k tomu můžeme vrátit, ale budou nová čerpadla atd. – zastárne, gravitační a tlakové potrubí nezestárne

Mgr. Krejčí: kolik jsme do toho projektování nainvestovali?

Ing. Plichta: 700-800 tis. Kč, dotace kolem 0,5 mil. Kč – str. 3 

Mgr. Daduč: pokud bychom nezastavili projektování, tak nepřijdeme o dotaci z kraje 

·  možnost vyjednávat s ministerstvy jak financovat

· vyvlastnění pozemků – brání nám ve vybudování infrastruktury

Ing. Plichta: informace o časové náročnosti vyvlastňování pozemků

· ŘSD – nevíme, zda město bude investorem, navýšení poplatků za VB na 10 mil. Kč

= stavební povolení nás zatíží 10 mil. Kč

· stávající stanovisko SVS je, že si to vezme do majetku, ale nedá do toho ani korunu 

MUDr. Madar: město bude vlastníkem PD, budeme muset vrátit dotaci kraji 500 tis. Kč

Ing. Plichta: město musí jednat s krajem o ukončení dotace

p. Štěpař: příklon k navrženému usnesení – nejlepší řešení situace

Ing. Plichta: podmínky čerpání evropských fondů z hlediska provozní situace jsou dané a budou se spíše zpřísňovat

· příloha č. 6 OP MŽP – nesmí se obcházet provozní smlouvy servisními smlouvami 

Ing. Nechybová: pokud na možnost dotace nebude přímý provozovatel, tak nebude možno čerpat

p. Hausenblas, MBA: bude problém i u jiných obcí – využít hlasovacího práva z titulu akcionáře

Bc. Bohuňková: potřeba upřesnit počty – 400 připojených, 650 nepřipojených – jedná se o osoby nebo domácnosti?

Ing. Plichta: není napočteno - 450 ekvivalentních obyvatel (domácnost má 4 občany a to se rovná 4 ekvivalentním občanům) 

· ekvivalentní znečištění - počet obyvatel ve Vanově – je tam i spousta nepřihlášených trvale

Ing. Nechybová: návrh na usnesení – v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 32, 0, 1
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„Vaňov – kanalizace a převedení odpadních vod na ČOV Ústí nad Labem“ – informace 

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere ba vědomí

1. informaci o průběhu přípravy akce „Vaňov – kanalizace a převedení odpadních vod na ČOV Ústí nad Labem“

B) u k l á d á

1. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí odboru investic a územního plánování

a) zastavit přípravu akce „Vaňov – kanalizace a převedení odpadních vod na ČOV Ústí nad Labem“

b) provést finanční vypořádání akce

                                                                 T: 31. 12. 2017

5. „Informace o postupu pořizování nového územního plánu Ústí nad Labem“
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: tento bod je rozdělen na 2 části: 1. Informace pravidelné – o postupu pořizování nového ÚP – vše podrobně popsáno v DZ

· 2. část je na základě zjištění expertní skupiny – potřeba vypracovat dílčí doplňující studie, které by pomohly zadání novému ÚP – i jako podklad pro zpracovatele

· interně – v rámci úřadu zpracujeme sami

· externě – budou najímány externí firmy, bude vybráno několik firem kvůli různému náhledu 

· dopravní koncepce – připraveny 3 varianty, po zvážení a diskusi – doporučili RM a ZM var. C) – dopravní koncepci si bude řešit zhotovitel ÚP, dáme mu nástin několika bodů, které vybrala expertní skupina – body jsou vypsány v DZ

· je potřeba, aby se ZM vyjádřilo – každá varianta by měla různý dopad na termín zadání zpracování nového ÚP 

· var. C) – oddálení zhruba o 6-12 měsíců – zač. r. 2019

· zodpovězení dotazů – jsou zde přítomni zástupci z OIÚP

Mgr. Daduč: navrhuji schválit usnesení tak, jak je předloženo – momentální dohoda

· hlavní problém – na zpracování ÚP bychom potřebovali silnější odborný tým zde na MmÚ

· kdo bude s výsledky těch studií pracovat? – kdo pomůže zapracovat?

· několik schůzek – vznikla dohoda, že pokud bude schváleno v ZM, bude odbor na zadání studií dále pracovat na základě dalších podnětů, znovu se projedná v expertní skupině

· studie, které máme pořizovat, jsou studie podkladové, analýzy (ne tvorba konkrétních řešení)

· vytvořit si jimi analytickou základnu – jaká by ta řešení měla výhody či nevýhody

Ing. Arch. Hrouda: informace z workshopu o ÚP minulý týden – prostředky z rozpočtu využít jinak, zaměstnat pracovníky, kteří by ty studie vypracovali – přineslo by lepší výsledky 

· přitáhnout kvalitnější zpracovatele

· interpretace výsledků, jejich účinnost dohromady – směřování k 1 cíli 

· peníze vynakládat efektivně 

p. Hausenblas, MBA: vítám provádění těch koncepčních studií – městu ÚL chybí velký okruh města

· uzavření okruhu města jednosměrnou ulicí – zklidnit vnitřek města (popis)

· přidat bod g) koncepční návrh zklidnění centra města 

· jak se vypořádat v centru města s tranzitem – odvedení ze středu 

· doplněním do návrhu na usnesení 

p. Dufek: zadávací podmínky – vytváří OIÚP ve spolupráci s PO 

· vnitřní okruh by měl prověřit dosud zpracované varianty, zmapovat současný stav dopravy – už je to obsaženo 

Ing. Turek, Ph.D.: koncepce dopravní infrastruktury – tunely – čím se od sebe řešení liší?

p. Dufek: ul. Žižkova – probíhala jednání, ŘSD již na tom pracuje – za následek by bylo zklidnění na silnici I/62  - zda se bude realizovat, prověří studie ŘSD

p. Hausenblas, MBA: průjezd městem by se zkrátil na 3 minuty, 4 km trasa – popis

Mgr. Daduč: tunel, který máme z části v ÚP – nastínění záměru 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění 

p. Hausenblas: protinávrh – doplnění bodu g) vnitřní okruh města a pěší zóny

Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase, MBA: 26, 1, 6
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„Informace o postupu pořizování nového územního plánu Ústí nad Labem“

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. zprávu o činnosti Expertní skupiny k novému územnímu plánu Ústí nad Labem

2. informace o podkladech k návrhu Zadání územního plánu, které interně zpracovává OIÚP

3. informaci o postupu pořizování 

B) schvaluje

externí zpracování následujících podkladů k návrhu Zadání nového územního plánu Ústí nad Labem:
1. Studie k prostorovým tématům:

a) Zelená a modrá infrastruktura na území města Ústí nad Labem

b) Suburbanizace v prostoru ORP Ústí nad Labem

c) Ekonomické plochy a zaměstnavatelé na území města Ústí nad Labem

d) Územní bariéry na území města Ústí nad Labem

2. Koncepce dopravní infrastruktury města dle Varianty C

a) Základní komunikační systém

b) Tunely, problematika propojení ul. Přístavní a Žižkovy ul.

c) „Západní nádraží“ 

d) „Mariánský most“

e) „Terminál“

f) „Dva nové mosty přes Labe“

g) vnitřní okruh města + pěší zóny

C) ukládá

1. Ing. Evě Šartnerové, vedoucí Odboru investic a územního plánování MmÚ

a) pro externě zadávané studie dle bodu B) 1., B) 2. a) a c) zajistit ve spolupráci s Právním odborem výběrová řízení

T: říjen 2017 

b) pro externě zadávané studie dle bodu B) 2. d) a f) zajistit zpracování zadání výběrových řízení

T: listopad 2017

2. členu Rady města Ústí nad Labem pověřenému ve věcech územního plánování

a) ve věci externě zadávané studie dle bodu B) 2. b) a e) jednat s ministerstvem dopravy o možnosti zpracování studií

Hlasování o předřazení bodu 20: 30, 0, 3
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20. Logistické centrum – překladiště minerálních olejů Vaňov

předkládá: Ing. Věra Nechybová, primátorka města

Ing. Nechybová: jako zastupitelé jsme se k tomu již vyjádřili v září 2016

· informace o dokumentaci EIA – vedení města potvrzuje své stanovisko, chtěli jsme uklidnit obyvatele, náš názor se nemění – nesouhlasíme s výstavbou překladiště minerálních olejů ve Vaňově

Ing. Bzura: kompetence ZM je nulová, je to jen deklarativní 

· velká EIA – pokud kraj schválí, investor bude moci realizovat

· město tam chce rekreační zónu – vstoupit do jednání o koupi pozemků 

· firma je z Prahy, hájit zájmy našeho města a snažit se pozemky vykoupit

Ing. Nechybová: veřejně deklarujeme, že nesouhlasíme s výstavbou tohoto centra 

Mgr. Daduč: dobrý záměr – vykoupit pozemky, jestli na to město bude mít prostředky

· proces posuzování vlivu na ŽP – město tam pošle vyjádření (usnesení ZM)

· žadatel vzal zpět, EIA běží znovu – žadatel přepracoval poklady 

Mgr. Hájková: zatížení Vaňova dopravou, prachem, hlukem

· souhrn nárůstu dopravy v případě realizace záměru centra – provoz cisteren, je tam obytná zástavba jen několik m od lokality, vliv na kvalitu vody, ŽP, pokles cen nemovitostí

· jaké by bylo řešení v případě povodní?

· účel záměru výstavby centra – velice rizikový z hlediska ŽP, v případě havárií, či živelních pohrom

· zapracovat v novém ÚP rekreační a sportovní využití

· žádost o podporu – 3. 10. 2017 v loděnici od 17 h – schůze na podporu odmítnutí tohoto záměru realizace 

MUDr. Madar: je nová žádost, proto znovu zahájena EIA, pokud dnes ZM odsouhlasí – odešleme na KÚ, aby byl znám postoj města Ústí n.L. k nové žádosti

· výkup pozemků – již byla snaha v minulosti, je to věc jednání 

p. Lazarová: město by mělo jednat o výkupu pozemků – udělat oddychové území 

p. Hausenblas, MBA: nutný soulad s ÚP  - jinak nebude možné realizovat záměr

· skladování olejů u řeky je proti zdravému rozumu 

Ing. Bzura: pokud to je v rozporu s ÚP, tak nebude možné realizovat, nyní je tam sklad sutě a je tam podnikatelská aktivita

MUDr. Moudrá Wünschová: stávající ÚP toto bohužel nevylučuje, musíme se vyjádřit proti záměru

· údolí Labe je součástí Natury 2000

Ing. Nechybová: shrnutí celého procesu – oznámení o nové EIA – potvrdit naše původní negativní vyjádření 

p. Štorchová: přečtení prohlášení občanů Vaňova – případné následky ponese město

· v případě povodně – území by bylo zcela zaplavené, území je odříznuté, bez infrastruktury 

· stavba logistického centra – přínos pro město žádný, stavba je v rozporu s ÚP, nemovitosti by byly neprodejné

· 10 let obyvatelé Vaňova snášeli následky nedobudované dálnice D 8

· obrázek z archivu – v minulosti zde stál hotel

p. Blažej: probíhá řešení EIA – zazněly odborné argumenty, úřad má stejnou povinnost se s připomínkami vypořádat

· přijetí tohoto usnesení – samospráva deklaruje velký zájem o účast a bude pravděpodobně přesunuto jinam z důvodu podjatosti 

· naznačení možného postupu – závazně pro účely zpracování ÚP – deklarace, že by toto území mělo zůstat stejné

· projekt zpracovávaly elity v oboru 

· zájemce bude vyvíjet tlak na ÚP – nyní je nemožné realizovat

Ing. Nechybová: námitka k podjatosti – věc bude převedena jinam, jako samospráva se bude vyjadřovat kompetentně OŽP

· máme jen 30 dní na to, abychom se vyjádřili 

p. Blažej: na OŽP je jak přenesená tak samostatná působnost – pod MmÚ spadá něco jiného než pod kraj

· OŽP se může vyjádřit kompletně (Natura, případ povodní atd.)

Ing. Nechybová: v tomto případě jako podklad pro samosprávu bych nepoužila stanovisko OŽP, aby nebyla podjatost (oddělit státní správu od samosprávy)

p. Hausenblas, MBA: doplnění bodu 2 – úkol pro primátorku, aby v zákonné lhůtě podala připomínky k věcnému záměru v rámci zjišťovacího řízení EIA - informovat KÚ 

Ing. Nechybová: formulace návrhu na usnesení – trvání na původním vyjádření (procesně)

· trvá na nesouhlasu záměru spol. ILF

Hlasování o protinávrhu p. Hausenblase, MBA: 9,0,24 (nebyl schválen)
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Hlasování o upraveném návrhu: 32,0,1
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458/17

Logistické centrum – překladiště minerálních olejů Vaňov

Zastupitelstvo města po projednání

A) trvá v působnosti samosprávy
1. na nesouhlasu se záměrem společnosti KONGRESOVÉ CENTRUM ILF, a. s. „Logistické centrum – překladiště minerálních olejů“ vyjádřeným usnesením ZM č. 216/16 ze dne 26. 9. 2016 

6. „Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3206/1 a 3210 v k. ú. Střekov“
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátil se na nás p. Hlava s žádostí o změnu ÚP – přes jeho pozemek je vedena turistická trasa 

· turistická trasa je evidována v ÚP a ZM se rozhodlo pořizovat nový ÚP (tím byly zastaveny veškeré změny) -  tato možnost tedy není možná

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 27,0,3
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459/17

„Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3206/1 a 3210 v k. ú. Střekov“

Zastupitelstvo města po projednání

A) neschvaluje

1. návrh pana Pavla Hlavy na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3206/1 a 3210 v k. ú. Střekov

7. Prodej pozemků v k. ú. Předlice

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na město společnost Centropol Trading, s.r.o. se žádostí o odkup 

části pozemku v k.ú. Předlice 

· tato část pozemku je určena podle ÚP k výrobní činnosti 

· Centropol je i majitelem ostatních okolních pozemků 

· na základě této žádosti jsme nechali zpracovat ZP - cena celkem 6,6 mil. Kč 

· MK a potažmo RM navrhla vyhlášení za cenu 6,8 mil. Kč, přišla jediná nabídka od spol. Centropol za cenu 8,169 mil. Kč – splnění veškerých podmínek – předložení do ZM

Mgr. Daduč: jak je možné, že RM vypsala prodej těchto pozemků takto (jako balíček)? 

· přes pozemky prochází vysoké napětí ČEZ, horkovod – nemůže to vyvolávat problémy? 

p. Dufek: záměr byl vypsán podle žádosti Centropolu, který konkretizoval, o jaké pozemky  

má zájem

· dle nákresu je vidět, že vysoké napětí neprochází přes požadovanou část pozemku

· součástí prodeje je i zachování přístupové cesty na náš pozemek, jednali jsme o odkupu i té zbylé části – o to nemají zájem (vede tam plynovod a je to v záplavové části potoka) – pro ně je to nevyužitelný pozemek 

p. Lazarová: upozornění na bod g) – předkupní právo 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 17,0,13 (neschváleno)
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8. Prodej části pozemku p. č. 5084/1 v k. ú. Ústí nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na nás veterinární klinika Mi-Vet s žádostí o odprodej části pozemku, který se nachází u jejich nemovitosti na Severní Terase 

· projednáno v MK - ta prodej doporučila 

· kupní cena byla dle ZP 1 660 Kč/m2
· přišla pouze jedna nabídka od spol. Mi-Vet

Mgr. Daduč: jak jsme se dostali k ceně, kterou jsme požadovali ve vyhlášení?

Ing. Dařílek: MK vycházela ze ZP, nabídka byla podána v zalepené obálce

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

Hlasování o návrhu: 26,0,4
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460/17

Prodej části pozemku p. č. 5084/1 v k. ú. Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. převod části p. č. 5084/1 o výměře cca 161 m2 z celkové výměry 181 m2 v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje společnosti Veterinární klinika Mi-Vet, s. r. o., Pod Hůrkou 3025/1a, 400 11 Ústí nad Labem, IČ 61537276 za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 1.660,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

c) funkční využití předmětné části pozemku musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem

d) součástí prodeje nesmí být ta část pozemku, na níž je umístěna stavba komunikace (chodník) ul. Na Návsi a musí zůstat volný manipulační pás pro potřeby správce komunikace o min. šíři 1 m podél komunikace

e) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně nákladů na geometrický plán

9. Prodej pozemku p. č. 19/2 v k. ú. Valtířov nad Labem

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

· p. Dufek: obrátila se na nás p. Málková z Valtířova s žádostí o odprodej 11 m2
· odkup pozemku v r. 2005 z důvodu stavby cyklostezky – po dostavbě tento malý kousek pozemku zbyl (byl nevyužit) 

· ZP nebyl zpracován, cena byla stanovena dle cen v místě obvyklých (cena za ZP by přesáhla cenu pozemku) - 300 Kč/m2
p. Hausenblas, MBA: jedná se o pozemek před jejím plotem? 

p. Dufek: není to chodník, je to vedeno jako veřejné prostranství 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 26,0,4
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Prodej pozemku p. č. 19/2 v k. ú. Valtířov nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. převod pozemku p. č. 19/2 o výměře 11 m2 v k. ú. Valtířov nad Labem formou prodeje paní Lucii Málkové, xxxxxxxx xxx, xxx xx xxxxx xxxxxx za těchto podmínek:

a) kupní cena ve výši 300,- Kč/m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

c) funkční využití předmětného pozemku musí být v souladu s platnou ÚPD

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti

10. Prodej pozemků p. č. 120/3 a p. č. 121 v k. ú. Lindava

předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: znovu předložení tohoto materiálu – již projednáváno, nebylo přijato usnesení, 

nebyl dokončen prodej – žadatel požádal o znovu projednání 

· pozemek není v našem katastru 

· byl vypracován ZP, i tak byla cena navýšena a vyhlášen záměr v minimální ceně 150 tis. Kč – přihlásil se jediný zájemce, který nabízí 162 tis. Kč 

· město musí za tento pozemek platit daň z nemovitosti a udržovat jej (cca za 50 tis. Kč/rok)

· MK a RM doporučuje prodej těchto pozemků

Mgr. Krsek: rekapitulace, proč je zde bod znovu předložen – nehospodárně nakládáme 

s majetkem – naše snaha zcelit vlastnictví (nákup objektu na pozemku)

· nabyvateli objektu nezbývá nic jiného než pozemky odkoupit 

· pozemky mají pro dotyčného větší cenu  

· údržba pozemku cca 50 tis. Kč ročně – částka je výrazně přemrštěná (sekání trávy 2x ročně za 2 tis. Kč/m2)

p. Dufek: smlouvu na sekání máme uzavřenu s obcí Lindava

· dvakrát ročně se tráva sekat musí ze zákona 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 17,0,13 (návrh nebyl schválen)
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p. Dufek: opět nebyl ukončen prodej, spol. má složenou u města kauci, ZM se musí vyjádřit, zda prodat či nikoliv, jinak je kauce dlouze zadržována 

11. Nabytí pozemku p. č. 338/1 v k. ú. Mojžíř formou odkoupení
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: nabídka na odkupu pozemku v k.ú. Mojžíř pod fotbalovým stadionem 

· projednávalo se v MK 

· tento pozemek je z větší části veden jako veřejné prostranství, z menší části jako plocha určená k bydlení 

· celý tento pozemek podléhá zpracování územní studie – ta je hotová a určuje užití (RD s infrastrukturou)

· nabízený pozemek z části zasahuje do bydlení, z velké části je na něm příjezdová komunikace k RD + do areálu a jsou tam podmíněná místa pro stadion 

· v současné době MK nedoporučuje tento odkup (řešení oblasti dle povinné studie, vybudování komunikace na vlastní náklady – muselo by město)

p. Tomková: Neštěmická radnice byla oslovena, zda by měla využití tohoto pozemku

· je přílohou materiálu – využili bychom jako parkoviště pro návštěvníky stadionu, problémy s parkování, průjezdem (myslet na to do budoucna) 

Ing. Nechybová: tento záměr není v souladu s ÚP 

Ing. arch. Hrouda: je to v souladu s ÚP 

· na pozemku je veřejně prospěšná stavba – odstavná plocha Mojžíř 

· územní studii zadal i vypracoval magistrát – potvrdila zde parkoviště pro sportovní areál 

· není mi jasné, proč bychom pozemek neměli koupit, deklarujeme využití pro veřejnost, což neudělá soukromý majitel – logické vykoupit do majetku města 

p. Dufek: v okamžiku kdy pozemek odkoupíme jako město a objeví se investor, který tam 

bude chtít realizovat ty RD, město bude muset postavit komunikaci na své náklady

· šetříme finanční prostředky města

Ing. arch. Hrouda: na základě čeho bychom měli stavět tu komunikaci?

· 75 % pozemku je určeno jako odstavná (parkovací) plocha pro sportovní areál 

Mgr. Daduč: mají to být parkovací místa pro sport – to bylo stanoveno ÚP i studií

· na pozemku má být parkoviště pro náš fotbalový stadion 

· pokud pozemek koupíme, tak můžeme oddělit malou část pozemku, kde mají být RD a zbyde pozemek, který bude pro fotbalové hřiště

Ing. Bzura: vydělil jsem si cenu metry a vychází to cca 275 Kč/m2  - v tomto období dle vyjádření ODM nemáme žádné plány, co bychom s pozemkem dělali

· nyní bychom pozemek jen sekali a udržovali za peníze města 

p. Tomková: problém s parkováním je tam veliký, proto budu podávat protinávrh o nabytí pozemku do majetku města 

Ing. arch. Hrouda: současný majitel je velmi omezen – nemůže oplotit, nemůže využít jinak

· toto místo je důležité 

MUDr. Madar: studie se musí dělat

· do hřiště v Mojžíři jsme investovali 10 mil. Kč a nyní chcete investovat dalších 5 mil. Kč do parkoviště

p. Tomková: byla by to jistota do budoucna pro parkoviště, kdyby byl stadion ve správě MO, bylo by to efektivnější

PaedDr. Čelišová: žádost k zastupitelům, kteří jsou členy MK, aby nám vysvětlili, proč MK nedoporučuje odkup těchto pozemků?

Ing. Turek: MK neměla všechny informace, které tady zazněly ze strany MO Neštěmice 

· vrátit zpět do MK a projednat na příštím ZM

Ing. Dařílek: není nutné, aby se na dnešním ZM rozhodlo – nabídku je možné opětovně projednat a znovu předložit do ZM, které musí rozhodnout 

p. Štván: auta tam při zápasech stojí v rozporu s dopravními předpisy, má řešit policie

p. Tomková: areál nemá prostory, kde by auta mohla stát

· je to rozumná investice do budoucna 

p. Tančin: o pozemek jsme se 20 let soudili – byl znehodnocen, tehdy byl zastavitelný

· pozemek nabízíme jenom městu kvůli změně ÚP 

· pro nás je to zdegradovaný pozemek – nemůžeme s ním nic dělat, stavět se tam dle ÚP nemůže 

· areál rozšířit pro sportovní využití 

· není tam místo k parkování ani pro ty, co tam jezdí sportovat 

· pozemky nikdo nechce, o pozemek se staráme – sekáme 

MUDr. Moudrá Wünschová: vyjádření p. Tančina – v tomto případě ZM svým rozhodnutí znehodnotilo tyto pozemky skrze ÚP – zde se to využití nabízí

Ing. Bzura: případy zhodnocení či znehodnocení se děly, týká se mnoha pozemků – musíme brát v úvahu využití pozemků – pozemek nabízený přes realitní kancelář, poté nabídnuto, ať to koupí město 

MUDr. Madar: nevíme, u kolika pozemků se staly díky ÚP křivdy - měl by to být úkol pro nový ÚP a měli bychom mít zmapováno u kolika pozemků se změnil ÚP v neprospěch vlastníka a řešit systémově

Ing. arch. Hrouda: studie byla zpracována letos - řekli jsme, že tam to parkoviště chceme 

p. Tančin: žádnou realitní kancelář jsem neoslovil

· první koho jsem oslovil, bylo město Ústí n.L. 

p. Dufek: návrh na usnesení v předloženém znění

p. Tomková: podání protinávrhu – citace (schvaluje nabytí)

Hlasování o protinávrhu p. Tomkové: 6,0,25 – hlasování prohlášeno za zmatečné 
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Ing. Dařílek: nabízenou cenu magistrát neprověřil a nemá k ní žádný posudek (vychází jen 

z nabídky p. Tančina)

Hlasování o protinávrhu p. Tomkové: 13,0,18 (neschváleno)
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Ing. Dařílek: pokud nebude přijato usnesení – pokud MK uloží, že se má udělat ZP, tak učiníme, zpracování ZP může uložit i ZM

Hlasování o návrhu: 4,6,21
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12. Převod části pozemku p. č. 355 v k. ú. Svádov formou prodeje 
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: na město se obrátili manž. Nevolovi se žádostí o odkup našeho pozemku, který se nachází ve Svádově (barevně v materiálu vyznačen)

· součástí smlouvy by bylo, že demolici zchátralého objektu na této části by si řešili na své náklady, posoudil ho statik – nutno ho buď zdemolovat, nebo kompletně opravit 

· cena byla stanovena dle ZP na 24 Kč/m2 a 1 tis. Kč za objekt – MK doporučuje schválit prodej za 100 Kč/m2
Mgr. Krsek: budu hlasovat pro prodej

· soused nerespektuje majetková práva – zneprůjezdnil komunikaci k tomuto pozemku výstavbou přístřešků

· co město udělalo k ochraně svých majetkových práv? 

p. Dufek: město s ním vede soudní spor 

· návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 29,0,1
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462/17

Převod části pozemku p. č. 355 v k. ú. Svádov formou prodeje 

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 355 o výměře cca 140 m2 včetně stavby nezapsané v katastru nemovitostí, vše v k. ú. Svádov, formou prodeje manželům Pavlovi a Jitce Nevolovým, oba bytem xxxxxxx xxx, xxx xx xxxx xxx xxxxx, za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 101,- Kč/m2

b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) nabyvatelé uhradí náklady spojené s převodem
d) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
e) nabyvatelé berou na vědomí, že součástí prodávaného pozemku je staticky narušená stavba nezapsaná do katastru nemovitostí a nebudou požadovat po prodávajícím její odstranění či finanční kompenzaci za její odstranění
13. Převod částí pozemku p. č. 819/4 v k. ú. Předlice formou prodeje
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: obrátila se na nás p. Petláková s tím, že by si chtěla odkoupit část pozemku v k.ú. Předlice, posoudili jsme - bylo by dobře prodat celý pozemek (i ten zbytek)

· prodej pozemku rozdělen na 3 části, na nákresu jsou vidět jednotlivé části (A,B,C)

· cena byla stanovena dle ZP na 200 Kč/m2 
· byl přihlášen na část A jediný zájemce: p. Petláková, nabídla 200 Kč/m2
· na část C se přihlásili dva zájemci: p. Minárik a p. Mládková, p. Minárik tento týden svou nabídku stáhl – zůstává tedy 1 nabídka od p. Mládkové za 200 Kč/m2
· u části B se přihlásili 2 zájemci: p. Petláková s nabídkou 250 Kč/m2 a p. Mládková s nabídkou 200 Kč/m2
· návrh na usnesení koncipován dle výše nabízených cen - schválení prodeje pro část A a B p. Petlákové (podání nejvyšší nabídky) a pozemek C) p.Mládkové 

Mgr. Krsek: složitá záležitost, nevím, proč byl pozemek rozdělen na 3 části 

· MK se snažila předejít sousedským sporům – MK doporučila prodej B a C p. Mládkové, ale p. Petláková podala vyšší cenu 

· budu dávat protinávrh, aby pozemek B a C prodali p. Mládkové, ale budeme požadovat 250 Kč/m2
p. Lazarová: byla jsem se tam osobně podívat, o pozemek B se p. Petláková stará již roky 

· nabídla také v obálce vyšší cenu a tak by to mělo být spravedlivé 

p. Dufek: záměr prodeje byl jasně vypsán, nabídky dorazily i s uvedenými cenami –

· nemůžeme do prodeje nyní takto vstupovat

Mgr. Daduč: nevytvářet podmínky pro sousedské spory – rozdíl v ceně je v součtu u ceny o 

50 Kč vyšší – celkem 2 000 Kč

·  měli bychom prodávat za cenu nejvyšší, ale zohlednit i jiné souvislosti, předejít sousedským sporům a prodat logicky vzhledem ke stávajícím majetkovým poměrům

Ing. Bzura: neznám důvody, proč tito lidé mají potřebu koupit ty pozemky 

· pravidla jsou pro všechny stejná, bylo vyvěšeno na úřední desce 

· prodejem získáme minimální částku - potřebujeme tento pozemek vůbec prodávat?

Mgr. Krsek: měli bychom zhodnotit v této záležitosti veřejný zájem

· tedy neprodávat vůbec nebo část B logicky prodat dotyčné, který má pozemek nad touto částí pozemku 

Ing. Dařílek: objekt p. Mládkové – nejedná se o objekt bydlení, ale jedná se o garáže 

· p. Petláková si podala žádost na pozemky A a B dohromady 

p. Kuzmová: bydlím v nemovitosti, které se to týká - žádali jsme o pozemek už před 30 lety, 

kdy jsme nemovitost kupovali – údajně to bylo území po bývalém potoku, které se 

prodávat nebude, vyčistili jsme ho, máme tam zahradu, jde nám o část B

· není pravda, to co zde zmiňuje Mgr. Krsek

Mgr. Krsek: jednal jsem na základě podkladů, které jsem dostal 

· to, že se jedná o garáže, je informace nová – vzdávám se protinávrhu 

p. Dufek: návrh na usnesení v upraveném znění

Hlasování o upraveném návrhu (rozdáno na stole): 25,0,4
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463/17

Převod částí pozemku p. č. 819/4 v k. ú. Předlice formou prodeje

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje

1. převod části pozemku p. č. 819/4 o výměře cca 220 m2 označené jako díl „A“ v k. ú. Předlice formou prodeje Ing. Martině Petlákové, bytem xxxxxxxxxxx xxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx, za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 200,- Kč/m2

b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy
c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem
d) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem
2. převod části pozemku p. č. 819/4 o výměře cca 40 m2 označené jako díl „B“ v k. ú. Předlice formou prodeje zájemcům v tomto pořadí:

I. Ing. Martina Petláková, bytem xxxxxxxxxxx xxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx, za kupní cenu ve výši 250,- Kč/m2
II. paní Michaela Mládková, bytem xxxxxxxxxxx xxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx, za kupní cenu ve výši 200,- Kč/m2 

za těchto podmínek:

a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

b) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem

c) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem

d) pokud nebude realizován z jakéhokoliv důvodu prodej se zájemcem prvním v pořadí, nastupuje další zájemce dle pořadí

3. převod části pozemku p. č. 819/4 o výměře cca 40 m2 označené jako díl „C“ v k. ú. Předlice formou prodeje paní Michaele Mládkové, bytem xxxxxxxxxxx xxx/xx, xxx xx xxxx xxx xxxxx, za těchto podmínek:
a) kupní cena ve výši 200,- Kč/ m2
b) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy

c) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem

d) využití musí být v souladu s Územním plánem Ústí nad Labem

14. Převod objektu Matiční č. p. 184 v k. ú. Krásné Březno formou prodeje
předkládá: Pavel Dufek, náměstek primátorky

p. Dufek: upozornění na nové usnesení – udály se nové skutečnosti 

· dehonestující kampaň vůči žadateli o odkup této nemovitosti

· p. Čisár si požádal o odkup této nemovitosti, ZP byla stanovena cena, která byla vyvěšena k prodeji – minimální cena 400 tis. Kč za tuto nemovitost

· p. Čisár nabídl cenu 451 tis. Kč, s ohledem na věci, které proběhly médii a na sociálních sítcích odstoupil od tohoto prodeje, ačkoliv zde chtěl bydlet 

· schůzka s p. Čisárem u p. primátorky, posílali jsme pozvánku i na MO Neštěmice, aby si přišli vyslechnout jeho názor, nereagovali 

· tím, že p. Čisár odstoupil - máme nabídku druhou – p. Jiroušková s nabídkovou cenou 400 tis. Kč -  prodej pokračuje dál

Ing. Nechybová: informace o schůzce s p. Čisárem – nabídku stáhl, obával se o složenou kauci, na kterou si našetřil a část měl z pozůstalosti

p. Tomková: neštěmická radnice nevedla proti p. Čisárovi žádnou kampaň, jen jsme se obecně vyjádřili k tomu, že nesouhlasíme s prodejem této nemovitosti 

· dům je v katastrofálním stavu, poškozená střecha, není tam el. energie

· město by se svého majetku nemělo zbavovat, dům opravit a poskytnout někomu, kdo se dostal do těžké životní situace = nesouhlasíme s prodejem domu 

· řešíme stížnosti, hlavně z okolních ulic - obdobná situace ul. Svádovská, Pekařská, 1. Máje

· majiteli objektů jsou soukromé osoby, které ty nemovitosti pronajímají lidem, kteří se sestěhovávají z jiných částí republiky a dělají nám tam nepořádek 

Mgr. Krsek: příkladný je prodej domů v Předlicích - město by mělo předcházet takovým situacím skrze zacházení s majetkem – na ZM by měli zájemci prezentovat, co s tím majetkem chtějí příp. dělat - nemáme informaci o tom, co s tím slečna Jiroušková chce dělat – kontaktoval jsem ji telefonicky – má ochotu přijít obhájit svůj záměr na ZM

· chci navrhnout, aby se materiál stáhl nebo aby přešel do dalšího ZM 

Ing. Bzura: domy v soukromém vlastnictví - noví majitelé se o nemovitosti obvykle dobře 

starají 

·  připomenutí historie ul. Matiční – město objekt vykoupilo za peníze státu

p. Dufek: objekt je prodáván už od roku 2011, je opakovaně nabízen k prodeji, MO vznesl námitky až teď - doposud obvod nikdy nevznesl žádné námitky

p. Vaňková: podpora p. starostky Tomkové – obecních bytů je málo, zabránit tomu, aby se nerozmáhaly ve městě ubytovny 

p. Tomková: jsem starostka toho obvodu – zprivatizované domy - ulice je celá na zbourání 

· jak zaručíte, že v ulici bude klid?

· jsme proti prodejům v našem obvodě, protože na to doplácíme 

· důsledky privatizace - obvod má už jen cca 380 bytů z tisíce, máme 2 sousední domy ve vlastnictví – snažíme se získat ten 3. dům, který je ČP – snažíme se ho nabýt a získat dotaci na demolici všech tří domů 

· je to tam v katastrofálním stavu

Ing. Nechybová: ZM musí rozhodnout, zda prodáme tento objekt

· původní žadatel stáhnul z uvedených důvodů svoji nabídku

· nastupuje druhý žadatel v pořadí 

· zajímal nás záměr žadatele s tímto objektem 

· objekt jsme získali za 1,2 mil. Kč – nyní máme možnost ho prodat

· využití pro něj město v tuto chvíli nemá 

p. Vodseďálek: připomenutí historie vykoupení objektů v ul. Matiční (výkup za peníze státu)

· je to tam zdevastované, neovlivníme složení obyvatelstva – problémová lokalita

· jsem proti prodeji objektu, opravit či zdemolovat – objekty jsou opravdu v katastrofálním stavu 

Ing. Nechybová: máme zde písemné vyjádření ČP – pokud nedojde k celkovému majetkovému vyrovnání (projednáno u bodu kanalizace Vaňov) – nebudou s námi do té doby jednat (pokud nedojde ke směně pozemku u Kovošrotu)

· stěhování Romů do našeho města – je to velký problém

Bc. Bohuňková: nezbavovat se majetku, který je určen k bydlení

· město může čerpat dotace na rekonstrukci a nákup nemovitostí, které budou sloužit k sociálnímu bydlení – stavět se k tomu proaktivně 

Ing. Bzura: možná lepším řešením objekty zbourat a poté nabídnout pozemky po nich

· i když by město neprodávalo žádné nemovitosti – na serverech je tisíc volných bytů k prodeji 

p. Tomková: je jedno, kdo bude v obecním bytě bydlet, pokud se bude chovat slušně

· máme mnoho objektů v MO, kam se sestěhovávají občané z jiných měst

· možnost ovlivňovat chování nájemníků v obecních bytech a domech 

Mgr. Daduč: dotčení by si to měli prodiskutovat a přijít do ZM s konkrétním návrhem

· město chtělo tuto budovu poprvé prodat v r. 2011, tenkrát cena byla 824 tis. Kč, nyní je cena 400 tis. Kč (snížení ceny o polovinu za 6 let)

p. Tomková: když tam sídlila MP, nebyl objekt v takto zchátralém stavu

· nepřevádět objekt na MO Neštěmice, domy v ul. Matiční jsou opuštěné léta 

· MO nemá prostředky na opravy

p. Krejčí: v Krásném Březně je mnoho domů na zbourání – proč jsme se nepřihlásili s projektem začátkem t.r. (dotační akce na bourání)?

· kdo je za to odpovědný – objekty jsou v majetku města? 

· přihlásit se do projektů a objekty zachránit (nebo zbourat – dle jejich stavu)

Ing. Nechybová: podnět měl přijít z MO, město na to mělo být upozorněno, nemůže hlídat jednotlivé objekty, jak se o ně obvod stará

· dotační tituly - žadatelem musí být statutární město

· na tento objekt nebyl vydán SÚ demoliční výměr

Hlasování o ukončení diskuse (návrh JUDr. Tajchnerové) – 16,0,12 (nebyl schválen)
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MUDr. Madar: tento objekt se prodává od r. 2011 – jsou problémy se soukromými objekty, 

jak zde bylo diskutováno

· bylo to předloženo do ZM opakovaně

· přihlásil se zájemce, který ho chce městu zaplatit, opravit ho a bydlet v něm 

p. Tomková: demolice 2 objektů v Matiční – jednáme s ČP za účasti nám. Dufka

p. Dunaj: připravují se seznamy nemovitostí, kde se nebudou přijímat nové žádosti na dávky v hmotné nouzi – bylo by možné tam zakomponovat i tento objekt, kdyby se prodával?

MUDr. Madar: připravujeme návrh O.O.P. – oslovili jsme všechny 4 MO

· přidáme dle našeho uvážení i další problémové lokality, oslovili jsme též MP 

· nevím, zda MO zahrnul i tuto lokalitu, nyní posuzuje OSPOD

· poté půjde návrh O.O.P. do ZM

MUDr. Madar odpoví písemně p. Dunajovi, zda tam bude zahrnut i tento objekt. 

PaedDr. Čelišová: vážný problém, který musí projednat ZM - dohady s KÚ, ÚP, vládními organizacemi, které by nám mohli pomoci – nelze vzhledem k nastavenému systému výplaty sociálních dávek - do příštího ZM předložíme materiál, kam se město posunulo

p. Tomková: my jsme tento objekt nemohli zahrnout, neboť je prázdný a to nebylo možné dle zadaných podmínek (recidiva, problémy atd.)

Ing. Nechybová: podání protinávrhu – předáno písemně předsedovi návrhové komise

· bod A) neschvaluje, bod B) převod budovy do svěřeného majetku MO Neštěmice 

Hlasování o protinávrhu: 9,2,17 
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Hlasování o návrhu v upraveném znění (na stole): 3, 3, 22 (návrh nebyl schválen)
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15. Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2018 z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: předložen návrh zásad pro poskytování dotací v oblasti sportu

· zásady, které chceme schválit nyní, aby mohly sportovní subjekty podávat žádosti do konce tohoto roku 

· navržené výše dotací nejsou konečné – budou se odvíjet od schváleného rozpočtu na příští rok

· změny, které navrhla sportovní komise a schválila RM – jsou barevně vyznačeny

· materiál navazuje na schválenou koncepci města v oblasti sportu na 4 roky

· v rámci zvolené strategie – navrhovali jsme navyšování pouze v oblasti mládeže (šeků a preferovaných sportů v oblasti mládeže)

· přehled za období od r. 2014 – nárůst počtu šeků o tisíc, navýšení počtu klubů, které žádají prostřednictvím šeků 

· na r. 2018 se navrhuje navýšení u A týmů u preferovaných sportů 

· uvedení důvodů: cílem u vrcholových sportů – navýšit basketbalu a volejbalu, protože hrají nejvyšší ligu, jsou nejvíce vidět = propagují nejvíce město

· fotbal – schválili jsme jim dotaci 3 mil. Kč na rozdíl od všech ostatních klubů

· u hokeje – navýšení je nejvyšší 1,5 mil. Kč – skončil hlavní partner, který dával do hokeje 3 mil. Kč, na letošek dal jen 600 tis. Kč – klub přijal opatření, snížil platy hráčům, trenérům a sehnal si nového sponzora (od něj 1 mil. Kč) – částečné vykrytí propadu 

· preferované sporty – navýšení u 5 klubů o 200 tis. Kč – celkem o 1 mil. Kč

· mládež u preferovaných sportů – cílem nezvyšovat platby od rodičů, což se celkem podařilo = naše snaha byla zlevnit sportování dětí v klubech

Mgr. Daduč: materiál nepodpořím – nevyřešený problém nedovolené podpory – zde to není zmíněno, není to vyřešeno

· částky u preferovaných sportů – kluby argumentovaly přislíbenými výšemi částek

p. Tomková: velký problém se zpracováním materiálu – projednáno s PO – proč právní oddělení neupozorňuje na to, že ta povolená podpora byla již vyčerpaná

· nejsme na to zde upozorněni – nutné tyto informace podávat

· dotaz, zda bylo požádáno o výjimky, což lze

· budeme navrhovat v případech, kde to již vyčerpáno bylo – přesunout peníze do rezervy, je nutné řešit de minimis 

MUDr. Madar: řešení 4 variant, které byly v 6/2017 v ZM – po právních rozborech – ve smlouvách jsou dány 3 podmínky ze 4 (vylučují to, že bychom porušili de minimis)

· ostatní varianty byly zamítnuty, konzultováno s jinými městy – do smluv si dávají města tyto podmínky

· výjimka je na 20 let a není jisté její udělení 

· tento návrh s podmínkami – jsou stejné jako vloni, kdy 2 subjekty překročily výši de minimis (fotbal a hokej), letos hrozí už i u basketbalu a volejbalu 

· kluby jsou s podmínkami seznámeny – pokud by byly problémy a porušily – musí dotaci vrátit = navrhujeme stejný postup jako vloni

Mgr. Daduč: čl. 3 – preferované sporty - citace – nedílnou podmínkou je bezprostřední vazba (majetková a organizační) na oddíly mládeže – pokud tam je majetková provazba, nevím, zda se nemá počítat dohromady

· jsou to 2 kluby majetkově provázané – poukazuji na to

JUDr. Tajchnerová: podobný materiál projednáván v kulturní komisi

· nevymáhat částky jako slib – změnit formulace (nezavazovat město tyto částky poskytnout)

MUDr. Madar: je to v pravidlech, je to stejný model jako vloni – při projednávání návrhu rozpočtu došlo ke snížení tohoto dotačního titulu v rozpočtu o 6 mil. Kč = nezakládá právo na uvedenou výši 

· automaticky se pak snížily částky pro kluby (ponížení částek v jednotlivých titulech)

Ing. Nechybová: potřeba schválit tento dotační program - je potřeba vypsat, hodnotit a připravit – rozhodneme definitivně až na základě schváleného rozpočtu 

· pokud se k tomu vrátíme až v prosinci t.r. – nebude možné vyhodnotit tolik žádostí

Ing. Bzura: součástí jsou formuláře – uzávěrka je 20. 12. 2017 – možnost přihlásit se -  proto je potřeba dnes zaujmout stanovisko (nepřesouvat) 

p. Tomková: žádost přesunout finanční prostředky do rezervy, aby materiál byl hlasovatelný

Ing. Nechybová: nyní schvalujeme program dotací, v tuto chvíli není co přesunout 

Mgr. Tvrdík: schvalujeme program pro poskytování dotací – v prosinci se bude schvalovat návrhu rozpočtu

PaedDr. Eichler: přímluva dnes schválit – kluby čekají na schválení systému (zásady)

MUDr. Madar: navrhujeme po poradě s právníky tu nejlepší variantu, již vloni bylo takto schváleno

· není jasné udělení výjimek 

Mgr. Daduč: letos je to stejné, ale kluby se vloni dožadovaly částek z těch zásad 

· upozorňujeme, že problém podpory není vyřešený

· pokud se dnes neschválí – problém pro kluby – vyřešit nějak preferované sporty, veřejná podpora se týká jen jich 

MUDr. Madar: analýza ohledně de minimis proběhla – byla zvolena tato cesta na základě i 

zkušeností z jiných měst

· my jsme se jako město do evidence veřejné podpory přihlásili

· kluby případně dotace vrátí – to je ochrana zastupitelů a města 

Ing. Bzura: Ústí n. L. není jediné město, které podporuje profesionální sportovce 

· spolky a tělovýchovné jednoty – nárůst sportujících viz letošní ½ maraton 

p. Dunaj: de minimis – dotaz, zda bylo zastupitelům rozesláno rozhodnutí evropské komise s právním rozborem – podobný případ v Holandsku 

MUDr. Madar: tyto materiály byly projednávány jak ve sportovní komisi, tak v pracovní skupině 

p. Krejčí: podle koncepce zpracované před 3 lety – nastaven systém na delší dobu – de minimis je problémem mnoha měst

MUDr. Madar: návrh na usnesení v předloženém znění 

Hlasování o návrhu: 21,0,6
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Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2018 z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města po projednání 

A) schvaluje
1. „Program pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2018 z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem“ 

2.  „Výzvu k podávání žádostí o dotace v oblasti sportu pro rok 2018“ v rámci „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2018 z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem“ 

3. formuláře žádostí jednotlivých kategorií „Programu pro poskytování dotací v oblasti SPORTU v roce 2018 z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem“ v předloženém znění

4. znění smlouvy o poskytnutí dotace dle přílohy č. 1 tohoto usnesení

16. Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Mimořádné žádosti o dotace“
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: náš dotační titul, který jsme schválili na letošní rok – projednala sportovní 

komise, navrhujeme tyto žádosti schválit – prostředky na to jsou 

Hlasování o návrhu:  26,0,1
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Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Mimořádné žádosti o dotace“

Zastupitelstvo města po projednání 

A) schvaluje
1. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2017 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určené na oblast sportu „Mimořádné žádosti o dotace – Mimořádné žádosti nad rámec“ a následné uzavření smlouvy s jednotlivými subjekty takto: 

a) STK GEBERT z. s. (IČ 640 45 692) na částečnou úhradu nákladů spojených s činností „STK GEBERT z. s. podpora tanečního páru Sliška a Valjentová“ ve výši 30.000,- Kč

2. poskytnutí dotace z rozpočtu roku 2017 odboru kultury, sportu a sociálních služeb, určené na oblast sportu „Mimořádné žádosti o dotace – Podpora sportovních klubů a jednot na pokrytí zvýšených provozních výdajů“ a následné uzavření smlouvy s jednotlivými subjekty takto: 

a) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl plavání p. s. (IČ 057 81 191) na částečnou úhradu nákladů spojených s „Úhrada zvýšených nákladů za pronájem PA Klíše“ ve výši 340.000,- Kč

b) Městský plavecký klub Ústí nad Labem z. s. (IČ 266 47 567) na částečnou úhradu nákladů spojených s „Úhrada zvýšených nákladů za pronájem plavecké haly Klíše“ ve výši 350.000,- Kč

17. Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem 
v roce 2017 „Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky)“ – navýšení
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

MUDr. Madar: nebyly vyčerpány všechny dotační tituly – posílit šeky pro sportování mládeže

Hlasování o návrhu:  25,0,2
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Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky)“ – navýšení

Zastupitelstvo města po projednání

A) schvaluje
1. poskytnutí dotací z rozpočtu roku 2017 odboru kultury, sportu a sociálních služeb (OKSS) v oblasti sportu „Celoroční sportování dětí a mládeže do 18 let (šeky)“ – navýšení v celkové výši 947.920,- Kč a následné uzavření dodatků 
k již uzavřeným dotačním smlouvám s jednotlivými subjekty takto:

a) Athletic Club Ústí nad Labem z. s., IČ: 270 43 584 ve výši 34.440,- Kč

b) BASTA CHEERLEADERS, z. s., IČ: 054 22 698 ve výši 17.384,- Kč

c) BK SKŘIVÁNEK ÚSTÍ NAD LABEM z. s., IČ: 226 09 458 ve výši       26.568,- Kč

d) BLADES Ústí nad Labem, z. s., IČ: 227 69 315 ve výši 7.872,- Kč

e) Český svaz parkouru, z. s., IČ: 018 71 633 ve výši 12.464,- Kč

f) Fit Family Club Ústí n. L, z. s., IČ: 265 27 537 ve výši 15.744,- Kč

g) FK Neštěmice, z. s., IČ: 692 91 969 ve výši 38.376,- Kč

h) FK Ústí nad Labem – ženy z. s., IČ: 228 87 458 ve výši 8.200,- Kč

i) Gymnastický sportovní klub Ústí nad Labem, z. s., IČ: 442 23 609 
ve výši 10.824,- Kč

j) Judo team Střekov, z. s., IČ: 057 83 259 ve výši 11.152,- Kč

k) Judo Ústí nad Labem, z. s., IČ: 228 85 064 ve výši 24.272,- Kč

l) Městský plavecký klub Ústí nad Labem z. s., IČ: 266 47 567 
ve výši 35.752,- Kč

m) Michaela Zoubele, IČ: 718 68 470 ve výši 46.248,- Kč

n) SH ČMS – Sbor dobrovolných hasičů Božtěšice, IČ: 631 53 181 
ve výši 9.512,- Kč

o) SH ČMS – Sbor dobrovolných hasičů Svádov, IČ: 650 82 371 
ve výši 9.184,- Kč

p) SK Brná, z. s., IČ: 270 40 968 ve výši 11.808,- Kč

q) SK Judo Vyhlídka Ústí n/L z. s., IČ: 445 54 087 ve výši 12.136,- Kč

r) SK KAMURA RYU SHOTOKAN z. s., IČ: 661 10 351 ve výši 23.944,- Kč

s) SPORT UNION, z. s., IČ: 445 54 044 ve výši 31.160,- Kč

t) Sportovní klub policie Sever Ústí nad Labem z. s., IČ: 442 26 306 
ve výši 13.448,- Kč

u) Sportovní šerm Ústí nad Labem, z. s., IČ: 227 29 208 ve výši 7.216,- Kč

v) Šachový klub Spartak Ústí nad Labem, IČ: 445 54 222 ve výši 10.496,- Kč

w) Školní sportovní klub AŠSK ČR při Základní škole Pod Vodojemem, 
se sídlem Pod Vodojemem 323/3A, Ústí nad Labem, PSČ 400 10, IČ: 042 49 143 ve výši 20.008,- Kč

x) Školní sportovní klub AŠSK ČR při Základní škole Ústí nad Labem, Vinařská 1016/6, p. o., pobočný spolek, IČ: 042 49 313 ve výši 37.064,- Kč

y) T. J. Mojžíř, z. s., IČ: 445 52 521 ve výši 22.304,- Kč

z) Taneční skupina Freedom z. s., IČ: 226 70 904 ve výši 14.432,- Kč

aa) Tělocvičná jednota Sokol Ústí nad Labem, IČ: 004 82 129 
ve výši 38.048,- Kč

ab) Tělovýchovná jednota Spartak Ústí nad Labem, IČ: 442 26 110 
ve výši 26.568,- Kč

ac) TENIS CLUB Ústí nad Labem, z. s., IČ: 183 80 514 ve výši 27.880,- Kč

ad) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl badminton p. s., IČ: 057 86 304 
ve výši 27.880,- Kč

ae) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl plavání p. s., IČ: 057 81 191 
ve výši 19.680,- Kč

af) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl rychlostní kanoistika, IČ: 057 80 853 
ve výši 8.528,- Kč

ag) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl SPV p. s., IČ: 057 86 801 
ve výši 15.088,- Kč

ah) TJ Chemička Ústí nad Labem – oddíl veslování p. s., IČ: 057 87 343 
ve výši 16.728,- Kč

ai) TJ Skorotice, z. s., IČ: 442 26 292 ve výši 24.600,- Kč

aj) TJ Stadion Ústí nad Labem z. s., IČ: 442 25 261 ve výši 11.152,- Kč

ak) TJ Střekov, z. s., IČ: 005 27 033 ve výši 16.400,- Kč

al) TJ Svádov-Olšinky z. s., IČ: 183 82 991 ve výši 9.184,- Kč

am) TJ SVAH Všebořice, z. s., IČ: 270 51 251 ve výši 9.840,- Kč

an) TJ Vaňov, z. s., IČ: 005 24 701 ve výši 13.120,- Kč

ao) TK Severní Terasa, IČ: 024 45 905 ve výši 16.400,- Kč

ap) Toč Ústí nad Labem, z. s., IČ: 026 54 784 ve výši 8.856,- Kč

aq) Universitní sportovní klub Slávie, IČ: 445 52 319 ve výši 11.480,- Kč

ar) USK PROVOD, z. s., IČ: 183 81 375 ve výši 68.224,- Kč

as) Ústecká akademie plaveckých sportů z. s., IČ: 046 10 881 ve výši 22.632,- Kč

at) Ústecká asociace futsalu, z. s., IČ: 041 02 584 ve výši 12.136,- Kč

au) Volejbal Ústí nad Labem, z. s., IČ: 056 12 951 ve výši 31.488,- Kč

18. Severočeské divadlo s. r. o. – informace z valné hromady
předkládá: MUDr. Jiří Madar, náměstek primátorky

Ing. Nechybová: na základě usnesení ZM z r. 6/2016 – schválena aktualizace společenské smlouvy

· součástí materiálu jsou přílohy vč. zápisu, výroční zprávy, zprávy DR, zprávy auditora atd. 

· k tomuto bodu jednání přizván jednatel p. Formáček – zodpovězení dotazů 

· je to materiál na vědomí 

Hlasování o návrhu: 24,0,3
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Severočeské divadlo s. r. o. – informace z valné hromady

Zastupitelstvo města po projednání

A) bere na vědomí

1. zápis z jednání valné hromady společnosti Severočeské divadlo s. r. o. 
č. 2/2017 ze dne 8. 6. 2017
19. Rekapitulace causy a společný návrh společnosti DONOR v. o. s. a Ing. Zdeňka Zedínka k jejímu smírnému mimosoudnímu skončení 
předkládá: Yveta Tomková, zastupitelka

p. Tomková: návrh mimosoudního narovnání byl zaslán na MmÚ – popis je v návrhu s tím, že by tato kausa byla definitivně ukončena

· kausa se vleče od r. 2003, je složitá – stav je popsán JUDr. Tichým

· ZMO Neštěmice doporučilo ZM schválit mimosoudní narovnání 

· všechny spory doposud vedené s touto společností byly prohrané 

Ing. Nechybová: statutární město obdrželo nabídku mimosoudního narovnání, kde je v závěru uvedeno, že nabídka je platná do 1. 7. 2017 – okamžitě jsme reagovali – soudní spor vede MO Neštěmice, nikoliv statutární město – to jsme subjektu sdělili

Mgr. Tvrdík: navrhuji předkladatelce materiál stáhnout – schválit by mělo ZMO Neštěmice

· s nimi byla uzavřena smlouva, do ZM to nepatří 

p. Tomková: termín je prodloužen, subjekt ví, že to bude na ZM projednáno v 9/2017

· ZMO vzalo na vědomí – nemůže schválit, nemáme na to finanční prostředky  (7 mil. Kč),  pokud ten soudní spor prohrajeme – opět to bude na městu Ústí n.L.

Ing. Rohan, zastupuji spol. Donor a Ing. Zedínka: 

· vysvětlení, proč zasláno na MmÚ – město má právní subjektivitu, tu nemá MO Neštěmice

· termín 1. 7. 2017 byl prodloužen po jednání se starostkou, že to časově nelze zvládnout

· pokud dnes nebude schváleno, budeme pokračovat v soudním sporu 

· prodloužení termínu – mohu potvrdit, zasílali jsme písemně – mailem, potvrzuji, že prodloužení termínu platí 

MUDr. Madar: jak můžete vést soudní spor s MO, který nemá právní subjektivitu?

· je to věc historická, dle statutu jsou nájmy věcí MO

· ZMO mělo rozhodnout – nikoliv vzít jen na vědomí, nemůžete přehodit zodpovědnost na ZM

p. Tomková: projednáno na poradě vedení – dohoda, že projednáme v ZMO a poté bude projednáno v ZM a nyní je to špatně 

Ing. Rohan: opět podáme žalobu a město zaplatí o to více

· jednali jsme s p. primátorkou, s p. starostkou – dohoda na postupu – my jsme ho dodrželi 

Ing. Nechybová: z PO odešlo DS vyjádření JUDr. Tichému, reagovali jsme na tu nabídku 

· kauza se týká MO Neštěmice, se kterým je celý tento spor veden 

· od dubna l. r. jsme nedostali žádné písemné upozornění, že se tím máme zabývat 

· porady se starosty - nikdy nezaznělo doporučení, jakým konkrétním způsobem se k tomu má daný MO postavit, obvody mají své právníky, tajemníky – vědí jak postupovat, příp. měl MO požádat město o RO 

JUDr. Tajchnerová: dosud byly spory vedeny s MO Neštěmice

· MO Neštěmice vyhodnotí, zda má nebo nemá cenu vést další soudní spory a s městem jednat jenom příp. o tom, kolik město MO přispěje 

· máme snahu vrátit tu věc tam, kde o tom mají rozhodnout 

· MO Neštěmice měl rozhodnout, podat ZM informaci a nikoliv rozhodnutí přenést na město (ZM)

Ing. Bzura: model města s MO – je drahý a neefektivní, tato kauza je toho důkazem 

· odpovědnost je na MO, mohl přijít se žádostí o např. splátkový kalendář 

MUDr. Madar: MO si může dělat nájemní smlouvy 

· doporučení k předkladateli - stáhnout materiál a odhlasovat v ZMO Neštěmice 

p. Tomková: když jsme minule jednali o firmě Donor, tak jsme nevěděli nic o mimosoudním 

narovnání – nemohla jsem o tom ZM informovat 

· nemůžeme už nikoho vést k zodpovědnosti – kauza je promlčená – zdědili jsme to 

· materiál stáhnu – projednáme v ZMO a zde v ZM v prosinci 2017

· Ing. Zedínek je dnes mimo Ústí n.L. – není zde přítomen

Ing. Rohan: v říjnu loňského roku bylo jednání mezi Ing. Zedínkem, p. primátorkou a p. starostkou Tomkovou – žádný posun 

· nyní nevím, zda podáme žalobu nebo nepodáme

· jak se zachováme – uvidíme po poradě s Ing. Zedínkem a našim právním zástupcem, pravděpodobně nebudeme opět rok čekat a podáme žalobu

p. Tomková: návrh na mimosoudní narovnání se neopírá o žádnou žalobu 

· materiál stahuji 

Různé: 

Mgr. Daduč: naše OZV o regulaci hazardu je v současnosti neúčinná, protože se dnes váže k již zrušenému zákonu – vedení města by se tím mělo zabývat

· v dubnu 2017 ZM uvolnilo 12,1 mil. Kč na opravy Corsa v KB - dotaz, zda tam opravy probíhají – opravuje se přes Městské služby nebo přes ODM? 

· v katastru nemovitosti je na město již převedena ulice Na Nivách - co se tam děje, zda je to zabezpečené?

· v dubnu zde bylo uvedeno, že nám bude ve školkách chybět tisíc míst - dotaz, zda je již nějaký plán – co s tím? 

· strategie rozvoje města 2015-20 – děje se v souladu s přípravou rozpočtu města na r. 2018? 

Ing. Nechybová: regulace hazardu- požádám PO o vyjádření, zda je OZV stále platná 

Ing. Dařílek: Nivy – nyní probíhá proces předávání, zabezpečení – poptáváme vybudování plotu a zabezpečení budov – jsme zapsáni v katastru, ale dle smlouvy probíhá proces předávání nemovitostí 

Ing. Nechybová: zmíněno v akčním plánu strategie města – bylo podpořeno vládou, očekáváme dotační titul a jednáme s vládní zmocněnkyní 

· školky – uvidíme, jak se nám v září naplní kapacity – budeme se připravovat a zabývat se tím

· žádali jsme starostku MO Střekov – jako vhodný se jeví objekt v ul. Kamenná 3, bohužel bezvýsledně, tento objekt je svěřen MO a může si s ním nakládat dle uvážení 

· strategie rozvoje města – připravuje se rozpočet, OSR zpracovává podněty, probíhají připomínková řízení k různým projektům, záměrům, shromažďují se podněty ze strany obyvatel města 

· výzva k Mgr. Dadučovi – můžeme projednat konkrétně s vedoucím OSR

Závěr:

Ing. Nechybová: pokud má někdo ještě nějaký dotaz či připomínku – zašlete, přijďte na den 

otevřených dveří, plánujeme setkání vedení radnice s občany, uskuteční se Fórum 

Zdravého města, kam mohou občané přijít se svými podněty a připomínkami

Jednání ZM bylo ukončeno v 19:30 hodin.

Ověřovatelé zápisu:

Mgr. David Daduč


……………………………………………… 

Ing. Martin Mata, MBA

………………………………………………

Ing. Věra Nechybová

    primátorka města 

Seznam použitých zkratek:

ZP – znalecký posudek


ÚP – úřad práce

MP – městská policie



ČP – České přístavy

MO – městský obvod



ZMO – zastupitelstvo městského obvodu

SÚ – stavební úřad



OSPOD – odd. sociálně právní ochrany dětí

KÚ – krajský úřad



O.O.P. – opatření obecné povahy

RO – rozpočtové opatření


PO – právní odbor

ODM – odbor dopravy a majetku

DS – datová schránka

DR – dozorčí rada



RD – rodinné domy

OZV – obecně závazná vyhláška

ZM – zastupitelstvo města

RM – rada města 



ŘSD – Ředitelství silnic a dálnic 

VB – věcné břemeno 



ČOV – čistírna odpadních vod 

PD – projektová dokumentace

OIÚP – odbor investic a územního plánování

DZ – důvodová zpráva


ŽP – životní prostředí

MZ ČR – Ministerstvo zemědělství ČR
SVS – Severočeská vodárenská společnost
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.8 







Bod 3a: protinávrh Mgr. Krska

Návrh OZV o zrušení OZV č. 5/2012

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 4		Proti: 5		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 8)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Proti



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Dufek Pavel: 		Proti

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Proti



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Proti











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Proti

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se

				

				












_1568700396/Hlasovani_16_20-09-17_15-33_41970_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.16 







Bod 7:

Prodej pozemků v k. ú. Předlice

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.20 







Bod 11a: protinávrh p. Tomkové

Nabytí pozemku p. č. 338/1 v k. ú. Mojžíř formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 6		Proti: 0		Zdržel se: 25		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 6)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.26 







Bod 14b: protinávrh Ing. Nechybové

Převod objektu Matiční č. p. 184 v k. ú. Krásné Březno formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 9		Proti: 2		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Proti



		Zrníková Renata: 		Proti

				

				












_1568700841/Hlasovani_29_20-09-17_18-44_84267_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.29 







Bod 16:

Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního města Ústí nad Labem v roce 2017 „Mimořádné žádosti o dotace“

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.27 







Bod 14c: v upraveném znění

Převod objektu Matiční č. p. 184 v k. ú. Krásné Březno formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 3		Proti: 3		Zdržel se: 22		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Proti



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.31 







Bod 18:

Severočeské divadlo s.r.o. -  informace z valné hromady

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.30 







Bod 17:

Poskytnutí dotace v oblasti sportu z rozpočtu Statutárního

		











						 Hlasoval: 27		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.27 







Bod 14c: v upraveném znění

Převod objektu Matiční č. p. 184 v k. ú. Krásné Březno formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 3		Proti: 3		Zdržel se: 22		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 7)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Proti



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.23 







Bod 12:

Převod části pozemku p. č. 355 v k. ú. Svádov formou prodeje

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.22 







Bod 11:

Nabytí pozemku p. č. 338/1 v k. ú. Mojžíř formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 4		Proti: 6		Zdržel se: 21		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 1 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Proti



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Proti



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.25 







Bod 14a: ukončení diskuze

Převod objektu Matiční č. p. 184 v k. ú. Krásné Březno formou prodeje

		











						 Hlasoval: 28		Pro: 16		Proti: 0		Zdržel se: 12		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.24 







Bod 13: v upraveném znění

Převod částí pozemku p. č. 819/4 v k. ú. Předlice formou prodeje

		











						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.21 







Bod 11a: protinávrh p. Tomkové

Nabytí pozemku p. č. 338/1 v k. ú. Mojžíř formou odkoupení

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 13		Proti: 0		Zdržel se: 18		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.18 







Bod 9:

Prodej pozemku p. č. 19/2 v k. ú. Valtířov nad Labem

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.19 







Bod 10:

Prodej pozemků p.č. 120/3 a p.č.121 v k.ú. Lindava

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 17		Proti: 0		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Zdržel se











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.17 







Bod 8:

Prodej části pozemku p. č. 5084/1 v k. ú. Ústí nad Labem

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 26		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.12 







Bod 20a: předřazení bodu

Logistické centrum - překladiště minerálních olejů Vaňov

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.14 







Bod 20:

Logistické centrum - překladiště minerálních olejů Vaňov

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.15 







Bod 6:

„Návrh na pořízení změny Územního plánu Ústí nad Labem na p. p. č. 3206/1 a 3210 v k. ú. Střekov“

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		

		Mach Jiří: 		



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro

				

				












_1568700380/Hlasovani_13_20-09-17_14-44_46370_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.13 







Bod 20a: protinávrh p. Hausenblase

Logistické centrum - překladiště minerálních olejů Vaňov

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 9		Proti: 0		Zdržel se: 24		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Zdržel se



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.10 







Bod 4:

„Vaňov – kanalizace a převedení odpadních vod na ČOV Ústí nad Labem“ – informace 

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.11 







Bod 5a: protinávrh p. Hausenblase

„Informace o postupu pořizování nového územního plánu Ústí nad Labem“

		











						 Hlasoval: 33		Pro: 26		Proti: 1		Zdržel se: 6		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 6 , Proti: 1 , Zdržel se: 2)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Pro

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Proti











				 UFO		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čápová Marie: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.9 







Bod 3:

Návrh OZV o zrušení OZV č. 5/2012

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		Zdržel se

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Zdržel se

		Krsek Martin: 		Zdržel se

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.4 







Bod 0c: 

Schválení programu

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Zdržel se











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.6 







Bod 2:

Návrh peněžitých plnění členům výborů ZM a peněžitých darů předsedům a členům komisí RM, kteří nejsou členy ZM, za I. pololetí roku 2017

		











						 Hlasoval: 32		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Zdržel se

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.5 







Bod 1:

Plnění usnesení

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.7 







Bod 3a: návrh na ukončení dikuze

Návrh OZV o zrušení OZV č. 5/2012

		











						 Hlasoval: 34		Pro: 15		Proti: 6		Zdržel se: 13		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		Proti

		Bzura Radim: 		Proti



		Daduč David: 		Proti

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Zdržel se



		Štěpař Pavel: 		Zdržel se

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Zdržel se

		Hausenblas M.: 		Zdržel se



		Hrouda Jan: 		Proti

		Krsek Martin: 		Proti

		Moudrá-Wünsch.: 		Proti











				 VašeÚstí		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Mata Martin: 		Zdržel se

		Pěkný Václav: 		Zdržel se

		Tomková Yveta: 		Zdržel se



		Zrníková Renata: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Návrh na doplnění programu

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Pro

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.3 







Bod 0b: návrh p. Hausenblase

Návrh na doplnění programu

		











						 Hlasoval: 31		Pro: 14		Proti: 0		Zdržel se: 17		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Beneš Martin: 		Zdržel se

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Zdržel se

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		Pro

		Tajchnerová I.: 		Zdržel se

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Dufek Pavel: 		Zdržel se

		Konečný Lukáš: 		Zdržel se

		Madar Jiří: 		Zdržel se



		Nechybová Věra: 		Zdržel se

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Lazarová M.: 		Zdržel se

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Zdržel se











				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Vaňková M.: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová K.: 		Zdržel se

		Brázda Petr: 		Zdržel se

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Zdržel se

		Vodseďálek P.: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



21. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 20.09.2017





Hlasování č.1 







Bod 0:

Schválení návrhové komise

		











						 Hlasoval: 30		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 0 










				 nezařazení		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Beneš Martin: 		Pro

		Bohuňková Jana: 		

		Bzura Radim: 		Pro



		Daduč David: 		Pro

		Krejčí Milan: 		Pro

		Mach Jiří: 		Pro



		Štěpař Pavel: 		

		Tajchnerová I.: 		Pro

		Zikmund Josef: 		Pro











				 UFO		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Dufek Pavel: 		Pro

		Konečný Lukáš: 		Pro

		Madar Jiří: 		Pro



		Nechybová Věra: 		Pro

		Štráchal M.: 		

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Lazarová M.: 		Pro

		Turek Libor: 		Zdržel se

		Tvrdík Jan: 		Pro











				 ČSSD		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čápová Marie: 		

		Dlouhý Pavel: 		

		Eichler Jan: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Vaňková M.: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová K.: 		Pro

		Brázda Petr: 		Pro

		Minárik F.: 		



		Šamsová J.: 		Pro

		Vodseďálek P.: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		









				 PRO!Ústí		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haidler J.: 		

		Hájková Jana: 		Pro

		Hausenblas M.: 		Pro



		Hrouda Jan: 		Pro

		Krsek Martin: 		Pro

		Moudrá-Wünsch.: 		Pro











				 VašeÚstí		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Mata Martin: 		Pro

		Pěkný Václav: 		Pro

		Tomková Yveta: 		Pro



		Zrníková Renata: 		Pro

				

				












