Z Á P I S 

z 22. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

konaného dne 3. 10. 2014  

===========================================================

Zahájení: 17:00
      a) zahájení zasedání a přivítání přítomných

      b) konstatovaní počtu přítomných: 23
      c) omluveni: MUDr. Tomáš Indra

                            MUDr. Tomáš Nedvěd

           

     Martin Svoboda

                            Mgr. Tomáš Jelínek

                            Ing. Jiří Morštadt



    Mgr. Arno Fišera

     d) určení ověřovatelů zápisu: MUDr. Michaela Vaňková

  



        Viktor Malinkovič
          a zapisovatelky: Kateřina Nossková, KP
      e) schválení návrhové komise:  PaedDr. Květoslava Čelišová






MUDr. Irena Jílková






Josef Macík






MUDr. Pavel Kacerovský






Ing. Jan Hájek
 Hlasování:23, 0, 0
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f) schválení programu – hlasování   
1.  Stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda

Má někdo návrh na doplnění programu?

Mgr. František Nesvadba: 
Navrhuji doplnění 2 bodů. Jako bod číslo 2. Financování spolku amulet a jako bod číslo 3. Bod různé.
Hlasování o bodu 2: 3, 12, 8
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Hlasování o bodu 3: 5, 9, 10
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Hlasování: 24, 0, 0
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1. Stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda

      a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města

     b) zpracovatel: Mgr. Miloš Studenovský, vedoucí právně ekonomického odd., KT
     c) připomínky, náměty (rozprava) - nejdříve vyzvat veřejnost
     d) schválení návrhu – hlasování
Mgr. Jiří Javorčák:

Tento materiál je velice jednoduchý, všichni jste ho dostali v elektronické podobě zavčasu, nyní ho máte ještě fyzicky na stole. V podstatě celé toto zastupitelstvo bylo vynuceno se mimořádně sejít právě proto, že zákon o místním referendu nepřipouští jinou možnost jinému orgánu města než zastupitelstvu, aby při konání místního referenda určilo odměnu předsedům a členům komisí i v té důvodové zprávě máte uvedeno, jaké maximální částky zákon připouští a máte tam uvedeny částky, které vynakládá stát na odměny předsedům a členům komisí při volbách jako takových, takže by asi nebylo hospodárné, aby se přiznávaly ty odměny v maximální výši, jak tam máte uvedeno, ba naopak, s ohledem na to, že ta náročnost zpracování počínaje okrskovými komisemi až po tu městskou, které u voleb běžně nejsou, tak ta náročnost toho procesu je zcela jednodušší a snazší, než je u  voleb, proto jsme tam navrhli částky, které máte uvedeny jak v důvodové zprávě tak i v návrhu na usnesení, samozřejmě je to na Vás, protože zákon říká „až do výše“, takže pokud byste si mysleli, že by se ty částky měly změnit, tak je to na Vás. Toto je náš návrh, který vychází z realistické představy ve srovnání s volbami jako takovými.  

Diskuse:

pí. Žákovská: 
Místní referendum považuji za jedinečný nástroj, kterým se občané můžou podílet na správě veřejných věcí svého města nebo obce. Můj první dotaz je, proč se zastupitelstvo tak vehementně brání, aby se konalo? A druhý, než jsem sem šla, tak jsem koukala na webové stránky města, kde je vyvěšená informace o tom, že budou volby, o volebních místnostech, ale není tam ani slovo o referendu. Proč zastupitelstvo ignoruje rozhodnutí krajského soudu, který referendum vyhlásil a neinformuje občany o tom, že se bude konat.
Mgr. Jiří Javorčák: 
Já bych se velice důrazně ohradil, okamžitě po obdržení usnesení krajského soudu bylo toto zveřejněno jak na webových stránkách města, tak na všech obvodech, a to jak v papírové tak i elektronické podobě. Město nic nezanedbalo, ničemu se nebrání, naopak koná všechny kroky, aby naplnilo zatím pravomocné usnesení krajského soudu. Jen bych chtěl připomenout, že na minulém zastupitelstvu dostali všichni zastupitelé soupis všech kroků, které byly učiněny, takže bych tuto informaci jen doplnil o to, co se událo dál. Navrhovatelé se obrátili na krajský soud, ten nějak rozhodl, my jsme podali blanketní kasační stížnost ohledně odkladného účinku, aby se vyřídily ty ostatní věci související s těmi nedostatky, na kterých si my trváme a potom jsme podali řádnou kasační stížnost, o které zatím není rozhodnuto, proto my konáme všechny činnosti, dále samozřejmě i všechny kroky, které budou směrovat k termínu            10.  – 11. 10. 2014 ze strany úřadu, ať už magistrátu nebo městských obvodů a budou naplněny v souladu se zákonem tak, jak ty naše povinnosti máme uvedeny, takže město nic nebojkotuje, město se ničemu nebrání, město koná tak, jak má. Neodpustím si při této příležitosti velmi důrazně ohradit proti lžím, které se objevily v médiích, že úředníci pochybili, že jsou neschopní, vůbec to není pravda a já bych to mohl každému jednoznačně doložit. A to, že dnes navrhovatelé referenda ze sebe dělají tak trošku hlupáky v tom smyslu, že se snaží hodit jakousi vinu na úřad a tvrdí dneska, že nevěděli, jak naložit s tím vyrozuměním a že nevěděli, co po nich ten úřad vlastně chtěl. Není to pravda, oni moc dobře věděli, v čem ty chyby jsou, dostali originály všech podpisových archů zpátky, kde bylo jednoznačně vypsáno, z jakých důvodů bylo jméno vyškrtnuto, evidentně se sběrači těchto podpisů nevěnovali své práci, sám jsem se o tom přesvědčil, když jsem je sledoval, vůbec s lidmi nekomunikovali, vůbec se jich neptali, proto je tam spousty lidí pocházejících z okolních obcí. Ani si neohlídali to, aby ty podpisové archy podepisovali občané mající trvalý pobyt na území města Ústí nad Labem. Objevovali se tam smyšlené osoby, doslova a do písmene 120 lidí fiktivních. Byly tam i duplicitní osoby, takže jestli si navrhovatelé mysleli, že se tomu nebudeme věnovat a že pokud přehodí stejné jméno z archu 8 na arch 500, kde je evidentně jiné písmo, jiný podpis, tak z toho samozřejmě vyplývá určitá manipulace, tak se samozřejmě spletli. My jsme si dali mravenčí práci, každou osobu jsme zadávali do systému evidence obyvatel a toto je výsledek. Takže dnes tvrdit, že jsme něco udělali špatně, je lež. A to, že návrh po formální stránce byl správný, ten jsme navrhovatelům sdělili, ale jasně jsme jim řekli, co je špatně, je to zapsáno i ve vyrozuměních které jsme jim dávali, kde jsme i vypsali, jaké důvody nás k tomu vedly a co s tím mají udělat. U každého řádku je označení a vzadu je uveden důvod, proč jsme ty lidi neuznali. Já nevím, proč by měl mít někdo důvod nás z čehokoliv podezírat.
Mgr. František Nesvadba: 
Já bych zareagoval na přechozí slova pana tajemníka, krajský soud by nemohl postupovat tak, jak postupoval, kdyby ze strany úřadu bylo vše správně. Krajský soud evidentně dospěl k jinému závěru a stěžovatelům nebo navrhovatelům vyhověl. Panu tajemníkovi se to nemusí líbit, může s tím nesouhlasit, ale musí to respektovat, a tak jak se hájí a vzhledem k tomu, že podstatná část toho rozhodnutí vyšla tiskem, tak vlastně říká, že lže Krajský soud v Ústí nad Labem. A v demokratické společnosti takto zpochybňovat základní pilíř, to se mi tedy nechce! To je velice nebezpečné. 
Mgr. Jiří Javorčák: 
Nic takového zde netvrdím, ale samozřejmě mohu s rozhodnutím soudu nesouhlasit, ale respektuji ho. A respektuji ho nejen já, ale také magistrát a úřady městských obvodů. My konáme, my ho respektujeme, ale samozřejmě s ním nesouhlasíme. Kdybyste si našel čas a zašel jste ke mně, tak já bych Vám rád některé věci vysvětlil. My dokonce víme, že krajský soud, který nám poslal výzvu, abychom se vyjádřili k podjatosti senátu, a my víme, že se tím spisem jako takovým se vůbec nezajímal, dokonce komunikoval s neoprávněnými osobami. Já usnesení respektuji, ale prostě s ním nemohu souhlasit. 

Mgr. František Nesvadba: 
Pak za druhé – není tak docela pravda, že město dělá, co může, protože s ohledem na to, kdy bylo zveřejněno rozhodnutí krajského soudu a s ohledem na lhůty, které stanoví zákon, tak bylo zřejmé, že beze zbytku nemůže být zákon naplněn, fyzicky to není možné, např. splnit lhůtu pro zveřejnění odměny pro člena komise, protože ta lhůta je prostě delší než období rozhodnutí toho soudu. Nicméně kdyby město konalo úplně bezodkladně, tak jsme se mohli sejít tak o 7–10 dní dříve, když vím, jaká je minimální lhůta ke svolání zastupitelstva, tak ztrácíme 7–10 dní. Takže se město nesnažilo porušit zákon nejméně, jak to jde. Dále bych měl dotaz, zda s ohledem na ten výdaj neměl být předložen návrh na rozpočtové opatření? Dále bych měl věcnou připomínku, kterou eventuálně vtělím do návrhu na usnesení. Je pravda, že práce na referendu je méně pracná, než je práce člena komise v obecních volbách, protože jsem sám byl v mnoha komisích, takže s tím souhlasím. Nicméně ta informace není úplná, protože neříká b. Členové komise pro komunální volby dostávají 1600, respektive 1300 Kč, ale členové komisí mají nárok na plnou refundaci mzdy, na rozdíl od členů komise místního referenda, kteří mají nárok pouze na neplacené volno. A ti, kteří jsou výdělečně činní, ale nejsou v zaměstnaneckém poměru, mají právo na refundaci paušální, to znamená, že hovoříme-li o 1600, respektive o 1300 Kč, tak ve skutečnosti u těch, co jsou v paušálu, hovoříme o nějakých 2200, respektive o 2000 Kč, a proto tedy podle mého názoru již s ohledem na to, že ten rozdíl je vtělen právě tímto rozdílem, že ty nároky členů komise volební jsou ze zákona širší, tak se domnívám, že by ty návrhy měly být zvednuty. A i s ohledem na to, že nemůže být dodržena ta lhůta, že podle mého názoru může mít úřad docela problém ty komise obsadit.
Mgr. Jiří Javorčák: 
Nejprve bych reagoval, zda rozpočtové opatření nebo nikoliv. Říkám nikoliv, rozpočtové opatření bude provádět rada města až v souvislosti s tím, jak jsme dohodnutí s městskými obvody, které ty náklady z části nesou ze svých zdrojů, potom nám je vyčíslí a my jim ty částky poté rozpočtovým opatřením převedeme. Co se týče té výše jako takové. Řekl jsem na začátku, že záleží na Vás, jako zastupitelích, jakou částku jim přiřknete.

Petr Kratochvíl: 
Přeji dobrý den. Padl zde návrh od pana Nesvadby, že by se ta částka zvyšovala. Máte už odhad, kolik budou celkové náklady na to referendum, čili ne jen personální náklady, ale veškeré náklady s tím spojené?
Mgr. Jiří Javorčák: 
Ten hrubý odhad je cca 2 miliony korun.
Petr Kratochvíl: 
Od p. Nesvadby je to velice hezké populistické gesto, před volbami, že by i členům komisí rád zvýšil cenu, kterou by si oni za to získali, takže by to mohlo být i mnohem více?
Mgr. Jiří Javorčák: 
Byly to hrubé odhady, samozřejmě koná-li se referendum společně s volbami, tak to má větší nároky na volební místnosti, tj. musíme mít dalších 97 prostor, takže jsou to nájmy, samozřejmě konalo-li by se referendum zvlášť, tak bychom mohli použít materiál z voleb, to znamená urny a zástěny z voleb, koná-li se to dohromady, tak městské obvody musely nakoupit dostatečné množství věcí, abychom mohly vybavit ne 97 místností, ale v podstatě 194 místností.
Petr Kratochvíl: 
Děkuji za odpověď. Takže občané mají možnost vyjádřit svůj názor, takže město hold ponese tento náklad a je to na vůli občana, jak se vyjádří.
Mgr. František Nesvadba: 
Chtěl bych se ohradit proti invektivě p. Kratochvíla, že zde dělám snad nějaké populistické návrhy. To je velice snadné, někoho označit za populistu a jako takovou tu soutěž, kdo dá míň. Zastupitelé v hlasování rozhodnou, nemá to žádnou souvislost s populismem, a kdyby pan Kratochvíl přemýšlel, tak by věděl, že počet členů komisí je ve vztahu k celkovému počtu voličů tak zanedbatelný, že obviňovat mě tady z populismu opravdu může pramenit pouze z únavy z celotýdenní usilovné práce.
Viktor Malinkovič: 
Já bych rád upozornil, že jsme jako zastupitelstvo schválili program jednání s jedním jediným bodem, který se nazývá stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda, říkám a opakuji to proto, že si myslím, že pokud budeme vést ještě nějakou diskuzi, tak myslím, že by bylo účelné, abychom případně měnili jen návrh na usnesení, to znamená, buď někdo navrhne jiné částky, o kterých budeme hlasovat jako protinávrh, nebo se pojďme vrátit k původnímu návrhu. Já si myslím, že cokoliv nad to, je mimo schválený program jednání.
Petr Kratochvíl: 
Já bych chtěl říct to samé, co pan Malinkovič. Mrzí mě, že jsem na 2 metry doplivnul na pana Nesvadbu a také bych se chtěl vrátit zpět k hlasování a nezdržovat to.
Josef Macík: 
Dovolil bych si navrhnout ukončit tuto diskuzi. Pokud má někdo nějaký návrh na úpravu tohoto usnesení, ať ho předá návrhové komisi a pojďme se zabývat tím, proč jsme zde byli. Takže můj návrh je ukončit diskuzi.
Hlasování o ukončení diskuse: 21, 0, 3
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Mgr. František Nesvadba: 
Předal jsem to paní Jílkové. Já navrhuji, aby zastupitelstvo města stanovilo odměnu předsedům komisí pro konání místního referenda ve výši 1500 Kč, odměnu zapisovatelům komisí pro konání místního referenda ve výši 1400 Kč a odměnu členům komisí pro konání místního referenda ve výši 1200 Kč.
Hlasování o protinávrhu: 2, 11, 11
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Hlasování: 22, 0, 2
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Usnesení: 494/14

Stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. stanoví

1. odměnu předsedům komisí pro konání místního referenda ve výši 1.300,- Kč
2. odměnu zapisovatelům komisí pro konání místního referenda ve výši 1.200,- Kč
3. odměnu členům komisí pro konání místního referenda ve výši 1.000,- Kč
Ing. Vít Mandík 
primátor města 
Ověřovatelé zápisu:


MUDr. Michaela Vaňková
………………………………………
Viktor Malinkovič                  ………………………………………
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Financování spolku Amulet 

Hlasování o programu

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 23		Pro: 3		Proti: 12		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 4)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Proti

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Vaňková Michaela: 		Proti



		Záveský Josef: 		Proti

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Proti

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		

		Rožec Michal: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.4 







Bod 0c:

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 24		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.6 







Bod 1b: protinávrh Mgr. Nesvadba

Stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 24		Pro: 2		Proti: 11		Zdržel se: 11		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Vaňková Michaela: 		Proti



		Záveský Josef: 		Zdržel se

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Proti

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Proti

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Zdržel se

		Rožec Michal: 		Zdržel se

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.7 







Bod 1:

Stanovení odměn předsedům a členům komisí pro konání místního referenda

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 24		Pro: 22		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.5 







Bod 1a: ukončení diskuse

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 24		Pro: 21		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Zdržel se

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Zdržel se



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Doplnění bodu Různé

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 24		Pro: 5		Proti: 9		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 5)







		

		Běhounek Marcel: 		Zdržel se

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Zdržel se

		Kailová Zuzana: 		Proti

		Křeček Václav: 		Zdržel se



		Macík Josef: 		Zdržel se

		Mandík Vít: 		Zdržel se

		Vaňková Michaela: 		Proti



		Záveský Josef: 		Proti

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Proti

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 4)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 2 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Eichler Jan: 		Proti

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		Proti

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



22.zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 03.10.2014





Hlasování č.1 







Bod 0:

Hlasování o složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 23		Pro: 23		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Vaňková Michaela: 		Pro



		Záveský Josef: 		Pro

				

				











				 ODS		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Indra Tomáš: 		

		Jílková Irena: 		Pro

		Nedvěd Tomáš: 		



		Nesvadba František: 		Pro

		Pyšná Jana: 		

		Svoboda Martin: 		



		Šťastný Martin: 		

				

				











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Jelínek Tomáš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro

		Kubcová Helena: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Haasová Karola: 		

				

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		

				











				 nezařazení		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Eichler Jan: 		Pro

		Král Miroslav: 		



		Kratochvíl Petr: 		

		Rožec Michal: 		Pro

		Trbolová-Berčíková Marcela: 		Pro



		Zavoral Jakub: 		

				

				












