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1. a ! |Obé&anské sdruzeni na |Nova Ves 65 Pozemek ¢. 65 je tvofen zeleni a vzrostlymi stromy (bfizami), které byly cca pfed 40 roky [PFipomince se vyhovuije. Zpusob vyuZiti ¢asti p. p. €. 65 v k. U. Nova Ves byl zménén z plochy "PV" na plochu "20"
8 8 ochranu Yivotniho vysazeny jako parkova Uprava. Na pozemku je i zafizeni détského hfisté, které bylo z dGvodu zajisténi kvality vefejnych ploch méstského interiéru obytného prostredi.
g ® prostfedi a krajinného investici UMO Strekov cca v roce 2002. Navrh tzemniho planu uvazuje zménit ¢ast této Plocha "ZQ" neni v rozporu s urbanistickou a dopravni koncepci stanovenou v iGzemnim
g razu Nové Vsi parcely na odstavnou plochu pro automobily. Obc¢anské sdruzeni poZaduje, aby stavajici planu a s cili a Ukoly stanovenymiv § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofit pfedpoklady pro
2 parkova Uprava se zatravnénou plochou, vzrostlymi stromy a zafizenim détského hfisté vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
E byla ponechana a odstavna plocha se nerealizovala. Pro vytvoreni odstavné plochy na ptiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
Y této parcele neni diivod a odstranénim zelené se stromy by se nevratné zménil krajinny obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval
8 raz. podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni,
E kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku
S prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potiebu
zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné
vyuzivani uzemi).
2. a ! |Obé&anské sdruzeni na |Nova Ves 160/1 Pozemek €. 160/1 o vyméfe 4362 m2 je tvoFen zeleni a vlivem pFirozené sukcese i Pfipomince se vyhovuje. ZpUsob vyuZiti p. p. €. 160/1 v k. 4. Nova Ves byl zménén na plochu se zpisobem vyuziti
8 8 ochranu Yivotniho vzrostlymi stromy, které plynule pfechazeji do pozemku s funkci lesa p.¢. 359/6 (vlastnik "ZP - stav".
g Q prostfedi a krajinného LER s.p.). Na pozemku je vodarenské zafizeni tzn. vodojem, vytlaény i gravitacni fad a Potizovatel na zakladé dodate¢ného mistniho Setfeni ovéfil skute¢nosti uvedené v
g razu Nové Vsi ovladaci kabely pro tato zafizeni. Na pozemku je pfijezdova cesta k vodojemu (vlastnik pripomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
2 SVS, a.s.) i k rodinnému domu &.p. Nova Ves 1358/22 (vlastnik Hieke BedFich). Navrh
E uzemniho planu uvazuje zménit ¢ast této parcely na zastavitelnou plochu pro vystavbu
Y venkovského typu. Ob¢anské sdruzeni pozaduje, aby stavajici pozemek 160/1 byl
8 vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem (vodojem, vytlacny i gravitacni rad, silové i
E ovladaci kabely, pfijezdova cesta k vodojemu i k rodinnému domu &.p. Nova Ves 1358/22)
S vyjmut ze zastavitelného uzemi. Soucasné Obcanské sdruzeni navrhuje, aby tento
pozemek byl pfifazen k pfilehlému Gzemi plnicimu funkci lesa. Ob¢anské sdruzeni se
domniva, Ze pozemek 160/1 zaradilo UMO Stfekov do zastavitelného uzemi z divodu
nedostatecného provéreni skutecného stavu.
3. d Obc&anské sdruzeni na |Nova Ves 51,53/1 Vyse uvedené pozemkové parcely tvofici jednu plochu jsou zeleni s mnoZzstvim vzrostlych |Pfipomince se nevyhovuije. Plochy p. p. €. 51, 53/1, 61/1, 62/1, 151, 152 v k. (. Nova Ves se neméni. Jedna se o
- ’ ’ p y J
8_ ochranu Fivotniho 61/1, 62/1, |stromd. O charakteru Gzemia poctu stromU si Ize ucinit pFedstavu na pfikladu byvalého zastavitelné plochy 719-2 a 719-104 se zplisobem vyuzitim "BI" a "BI1" (bydleni v
g prostfedi a krajinného 151, 152 pozemku 62 (2201m?2), ktery je typickym predstavitelem daného Uzemi. Pozemek je na rodinnych domech méstské a priméstské).
— ’

MM/OUPSM/NUP/748/2011

razu Nové Vsi

znaéné svazité (az 20 %) femenové parcele podélné lemované historickymi snosy kamene
umisténymi po spadnici. Pozemek mezi snosy kamene byl plvodné cilené osazen
ovocnymi dfevinami (tfesen, jablori, hruseri). Na snosech se posléze prosadila pfirozena
sukcese formou vyskytu klimaxovych drevin jasanu ztepilého, lipy velkolisté a dubu
zimniho. Pouze na tomto pozemku (nyni 62/1) je 79 vzrostlych strom{ ve véku 20 az 60+
rokd, pozemek ma shodné jako celé Uzemi charakter lesniho porostu. Navrh tzemniho
planu uvadi vyse uvedené parcely jako zastavitenou plochu pro vystavbu venkovského
typu, kdy toto Uzemi je uvaZovdano dle katastralni identifikace za trvaly travni porost a
skutecny stav byl zcela opomenut. Na tzemi je funkcni zelen, kterou reprezentuje vice
nez 1000 vzrostlych strom( rostoucich mimo les, ale tuto realitu ndvrh dzemniho planu
nereflektuje - Ize tedy redlné predpokladat snahu o likvidaci této zelené v rdmci vystavby.

Plochy byly provéfeny jako namét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
urbanistickou koncepci navrzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi orgéany
hajicimi vefejny zajem v procesu pofizovani UP UnL. Doplfiujici priizkumy a rozbory
provérily mozné vyuziti uzemi a potvrdily funkéni vyuZiti dle dfive projednanych a
schvalenych uzemné planovacich dokumentaci.

Sougasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivil konceptu UP UnL na udriitelny rozvoj Gizemi, které
obsahuje vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
zohlednény v navrhu UP UnL.

Plochy Z19-2 a Z19-104 jsou podminény uzemnimi studiemi, které provéri a posoudi
mozna feseni vybranych problém( v Uzemi, napf. existence funkéni zelené, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich
vybranych &asti.




P¥ipominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem

Stavajici stromy zabezpecuji pro uvedené Gzemi ¢i okoli nasledujici funkeni pfinosy: -
protierozni a stabilizacni - svah je stabilizovan korenovymi systémy drevin, - ekologicky -
dreviny pfispivaji k podpore biodiverzity a ekotonovych spolecensteyv, - zdravotné
hygienicky - snizovani imisi polétavého prachu (PM10) a produkce 02, - esteticky -
krajinotvorna funkce vzrostlé zelené v II. z6né CHKO Ceské stfedohofi, - nektarodarny -
dreviny poskytuji v dobé kvétu nektar pro véelstva. Obcanské sdruzeni pozaduje, aby byl
pfi korektnim posouzeni reflektovan skutecny stav Uzemi a aby navrh Gzemniho planu
tuto realitu reprezentovanou vice nez 100 vzrostlymi stromy (ve stafi i vice neZ 60 let)
zohlednil a zastavitelnost Uzemi zrusil.

14.6.2011

MM/OUPSM/NUP/747/2011

Obcané uvedeni na
podpisové archu v
priloze

Nova Ves

65

Pozemek ¢. 65 je tvoren zeleni a vzrostlymi stromy (bfizami), které byly cca pred 40 roky
vysazeny jako parkova uprava. Na pozemku je i zafizeni détského hristé, které bylo
investici UMO Strekov. Navrh izemniho planu uvazuje zménit ¢ast této parcely na
odstavnou plochu pro automobily. V pfiloze uvedeni ob¢ané pozaduji, aby stavajici
parkova Uprava se zatravnénou plochou, vzrostlymi stromy a zafizenim détského hfisté
byla ponechdna a odstavna plocha pro automobily byla z navrhu dzemniho planu
vyskrtnuta.

Pripomince se vyhovuje.

ZpUsob vyuZiti ¢asti p. p. €. 65 v k. U. Nova Ves byl zménén z plochy "PV" na plochu "20"
z dGvodu zajisténi kvality vefejnych ploch méstského interiéru obytného prostredi.
Plocha "ZO" neni v rozporu s urbanistickou a dopravni koncepci stanovenou v izemnim
planu a s cili a Ukoly stanovenymiv § 18 a §19 SZ (s cilem vytvofit pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku
prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potiebu
zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné
vyuzivani uzemi).

14.6.2011

MM/OUPSM/NUP/728/2011

Jiri Sauer

Usti nad
Labem

5307/46,
3799/4,
5307/38

Shora popsané parcely jsou v sousedstvi mého objektu a dalsi parcely nabyvdam do
osobniho vlastnictvi, kdy tyto budou vyuzivany ke komerénim Geeltim. Zaddm o zafazeni
téchto parcel do zastavéného Uzemi na typ plochy s oznacenim VL - vyroba lehka.

Pfipomince se nevyhovuje.

Plochy p. p. & 5307/46, 3799/4, 5307/38 v k. u. Usti nad Labem se zpGisobem vyuZitim
"Z0", "PV", "TI" a "DI-S" se neméni. Na plose "TI" (p. p. & 5307/38, 3799/4 v k. 0. Usti
nad Labem) je navrZena vefejné prospésna stavba K28 - ¢erpaci stanice - Zizkova 2.
Plocha "ZO" na p. p. &. 5307/46 v k. 4. Usti nad Labem zasahuje do aktivni zény
zaplavového tzemi.

Plochy byly zapracované projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrzenou v
uzemnim planu a posouzeny dotcenymi organy hajicimi verejny zajem v procesu
pofizovani UP UnL.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/767/2011

Pavel Ponca

Usti nad
Labem

Plocha Z10-3 patrné zlstala po zdméru sjezdovky. Nevim proc€ zrovna tento tvar -
pozaduji zrusit horni ¢ast (v kolizi s vystup. cestou, cennymi vyhledy atd.)

Pripomince se nevyhovuje.

ZpUsob vyuZiti plochy Z10-3 "RN" se neméni.

Plocha byla provéfena jako namét z UPnSU UnL a navrZena do plochy "RN - rekreace na
plochach pfirodniho charakteru", s prevazujicim ucelem vyufZiti pro plochy pro
sportovné rekreacni aktivity s prevazujicim pfirodnim charakterem predmétného uzemi
pristupné bez omezeni z hlediska vlastnictvi pozemk.

Doplnujici prizkumy a rozbory provérily mozné vyuziti Gzemi a potvrdily funkéni vyuziti
dle drive projednanych a schvélenych izemné planovacich dokumentaci.

Plocha Z10-3 je podminéna Uzemni studii, ktera provéfi a posoudi mozna reseni
vybranych problému v tzemi, napf. kolizi s vystup. cestou, cenné vyhledy, atd., které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich
vybranych &asti.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/768/2011

Pavel Ponca

Celé mésto

Schazi mi navrh zahradek (nebo jsem je neobjevil) jako ndhrada za rusené zahradky a
mozna i jako potfeba a moznost rekreac. vyuziti. Fenomén novy jako v Némecku.

Pripomince se nevyhovuje.

Ve schvéleném zadani UP UnL byla konstatovana jako priorita celkové urb. koncepce
ochrana nezastavéného Uzemi, proto jiz v zadani nebyl uplatnén zadny pozadavek na
vymezeni ploch pro funkci RZ.

Statutarni mésto Usti nad Labem disponuje dostateénym mnozstvim ploch, které jsou
vyuzivany jako zahradkarské kolonie. Dalsi rozvoj ploch zahradkarskych kolonif je
nezadouci.
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dokumentd.

bylo vydano spravni rozhodnuti pod ¢.j. MM/S0O/S/11385/2010/Dvo s ohledem na
snizeni deficitu parkovacich mist v dané lokalité.

Revokace a ucinnost vydanych spravnich rozhodnuti neni v procesu pofizovani
uzemniho planu resitelna.

8. d = |Pavel Pon¢a Usti nad V prostoru "Podhorského parku" mezi D8, VSeboficemi, Habrovicemi je zna¢ny navrh Pfipomince se nevyhovuje. V uzemi "Podhorského parku" (mezi D8, Vseboticemi, Habrovicemi) neni zména v
8_ 8 Labem - vyrobnich ploch, ploch energetiky (paroplyn, FVE), na Ukor rekultivace a revitalizace navrhu vyrobnich ploch, ploch energetiky.
ﬁ 3 Podhorsky pfirody, krajiny, zemédélstvi, lesa, rekreace. Zvl. FVE P3-20 a P1-1 se mi zda nevhodna Plochy byly provéteny jako ndmét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
A = (vyuZiti lépe s vazbou na mésto a krajinu). Pfednostné je lépe vyuZzit brownfieldd - urbanistickou koncepci navrZzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi organy
a park
2 plynarny a az po naplnéni jit na dalsi plochy, ty zaradit do rezervy: Z3-1, 71-3, Z1-4, Z1-2. hajicimi verejny zajem v procesu pofizovani UP UnL.
E Doplnujici prizkumy a rozbory provérily mozné vyuziti Gzemi a potvrdily funkéni vyuziti
Y dle drive projednanych a schvélenych izemné planovacich dokumentaci.
8 Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
E obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostredi. Zavéry byly
s zohlednény v navrhu UP UnL.
9. d = |Pavel Ponéa Usti nad Louky nad panelovou vystavbou (Sumavskd) Uplné nezastavovat s ochledem na pési Pfipomince se nevyhovuje. Louky nad panelovou vystavbou (Sumavskd) se neméni. Jedna se o zastavitelné plochy
8_ 8 Labem pohyb - spojka (cesta) mezi schody a cykl. stezkou (navrh) v Uz. studii (uz pfi zadani) fesit P11-5, P11-4 a Z11-3.
ﬁ IS pozadavek pésich, psu, krajinné hodnoty tUzemi a vytvofit volné verejné prostory, i kdyz Plochy byly provéteny jako ndmét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
A E plocha je mensi nez 2 ha. urbanistickou koncepci navrZzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi organy
2 hajicimi vefejny zajem v procesu pofizovani UP UnL.
E Doplnujici prizkumy a rozbory provérily mozné vyuziti Gzemi a potvrdily funkéni vyuziti
Y dle drive projednanych a schvélenych izemné planovacich dokumentaci.
8 Plochy P11-5, P11-4 a Z11-3 jsou podminény Uzemnimi studiemi, které provéfi a posoudi
E mozna feseni vybranych problém( v Gzemi, napt. pohyb pésich, krajinné hodnoty Uzemi,
S verejné prostory, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a
usporadani uzemi nebo jejich vybranych casti.
10. a = |Pavel Ponéa Celé mésto Doresit v UP, pfipadné generelu cyk. a pési dopr. koordinaci mezi cyklistickou (rozlisit Pfipomince se nevyhovuje PoZadavky na zpodrobnéni cyklotras a cyklostezek budou pfedmétem navazujicich
8 8 cyklostezky, cyklotrasy) a pési dopravou, pobytovymi pésimi prostory, prostory pro volny dopravnich studii a generelQ. V ramci Gzemniho planu jsou navrZeny zejména
u"’f; < pohyb psi (napf. louka mezi Jizerskou ul. - Erbenovou vyhlidkou, lesem, park na KIisi, cyklostezky, které maji Uzemni ndroky na pozemky o jiném vyuZziti neZ jsou komunikace
A E Strizak atd.). Vymezit hlavni pési trasy, okruhy, propoje mezi zastavbou, mezi zast. a a cesty. Cyklostezky jsou samostatné vymezené komunikace pro cyklisty. Cyklotrasy jsou
2 krajinou i jako VPS. trasy pro cyklisty vedouci po vhodnych stavajicich komunikacich.
S~
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11. a = |Pavel Ponéa Usti nad 2570 Lidické namésti. V hlavnim vykrese neni Zadna funkce - patrné se jednd o PV, ve vykrese [Pfipomince se nevyhovuje. P. p. & 2570 v k. 0. Usti nad Labem je dle navrhu UP UnL souéasti plochy "PV - vefejné
8 8 Labem doprava je jiz stav parkovisté. PoZaduji zrusit ve vykrese doprava stav P (parkovisté) (i prostranstvi".
u"’f; IN kdyz je jiz stavebni povoleni a Gzemni rozhodnuti). Revokovat platnost a Ucinnost téchto Na stavbu "Lidické namésti s dvoupodlaZnim podzemnim parkoviétém, Usti nad Labem"
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jejich vyjmuti upraveno dle skute¢ného stavu v Uzemi. Funkce Uzemnich rezerv

12. d 3 |zahradkarsky spolek  |PFedlice 461/11 Ze zvefejnéného koncpetu Gzemniho planu Usti nad Labem vyplyva, e stavajici Pfipomince se nevyhovuje. ZpGsob vyuziti plochy Bl na p. p. €. 461/1 se neméni, byl pievzat ze stavajiciho UPnSU
8_ 8 Ptedlice-Kolonie zahradkarskou kolonii ("ZK") v Pfedlicich md v budoucnu nahradit tzv. bydleni v rodinnych UnL. Doplfiujici prazkumy a rozbory provéFily mozné vyuziti Gzemi a potvrdily funkéni
ﬁ NS domech. ZK v uvedeném misté ma dlouholetou tradici, vSichni najemci pozemku vyuziti dle dfive projednanych a schvalenych tzemné planovacich dokumentaci.

A E (zahradek) investovali mnoho finanénich prostfedkd a ¢asu do pronajatych zahradek a Plocha byla projednana a odsouhlasena v procesu pofizovani v souladu s ustanovenim §
2 tim po desetileti pfispivali k zvelebeni k.u. Predlice. Najemci zahradek v dané lokalité jiz 50-52 stavebniho zakona.
E byli jednou nuceni zacit bez jakéhokoliv vyrovnani zcela od zacatku - z pavodni
Y zahradkarské kolonie byli zahradkari vypovézeni kvili nerealizovanym zamériim Mésta
8 UL a soukromého investora. V uvedené dobé byli zahradkari mj. ujisténi, Ze na pozemcich
E soucasné ZK se jiz Zadnd vystavba provadét nebude. Po uplynuti par let je opét, dle
S konceptu uzemniho planu, existece ZK ohrozena s tim, Ze bude nahrazena vystavbou

rodinnych domu. Zahradkarsky spolek Predlice-Kolonie proto nesouhlasi s nahrazenim
soucasné ZK vystavbou rodinnych domu. Pfipominka Zahradkarského spolku Predlice-
Kolonie spociva v poZzadavku zachovani souc¢asné ZK na uzemi k.U. Predlice (viz graficka
pfiloha) a navrhuje, aby byla parcela 461/11 rozdélena s tim, Ze ¢ast této parcely bude
nadale vyuZivana pro Ucely ZK (a to v sou¢asném rozsahu) a aby zbyla ¢ast rozdélené
parcely ¢. 461/11 byla pfipadné vyuZita k zastavéni rodinnymi domy, pokud na jejich
vystavbé bude mésto UL trvat.

13. d = |Véclav Kratochvil Sebuzin 70/1 Zadam o moZnost umisténi jednoduchych staveb, které budou slouzit pro Gcely rybaid Pfipomince se nevyhovuje. Pofizovatel konstatuje, Ze zplsob vyuziti na p. p. €. 70/1 v k. 0. Sebuzin je "ZO plochy
8_ 8 pro uskladnéni rybarskych potreb, které zahrnuji i objemné véci. Rybati na téchto zelené ochranné a izolacni".

ﬁ 3 plochach provadéji idrzbu a vysadbu zelené. Stanoveni podminek pro vyuziti plochy "ZO" se neméni.

A E Stanoveni podminek pro vyuziti plochy "ZO" bylo projedndna a odsouhlasena v procesu
2 pofizovani v souladu s ustanovenim § 50-52 stavebniho zdkona a dot¢eny orgdn Sprava
E CHKO Ceské stfedohofi nesouhlasi s umisténim jednoduchych staveb, které by slouZily
Y pro ucely rybara.

)
(@)
~
=
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14. 4 o |Vlasta Stépanova Strekov 3241/125, |Uvedené parcely jsou ve stavajicim UP i v ndvrhu jeho zmény uréeny pro kolektivni Pfipomince se vyhovuje. ZpUsob vyuZiti plochy p. p. €. 3241/17 a 3241/97 v k. 0. Stfekov byl zménén na "OV -
8 8 3241/94, bydleni. Jejich vyuZiti je v soucasnosti nasledujici: 3241/125 - park, 3241/94 - détské stav".

u"’f; =] 3241/17 hii§té, 3241/17 - materska $kolka, 3241/97 - zahrada MS. PovaZuji za rozumné a ZpUsob vyuZiti plochy p. p. €. 3241/125 a 3241/94 v k. 4. Stfekov byl zménén na "ZV-P -

A g 3241/97 potiebné neménit stavajici vyuZiti a pozaduji v ndvrhu zmény UP opravit funkéni vyuziti stav".

2 dle skutecného stavu. Pofizovatel na zakladé dodatec¢ného mistniho Setfeni ovéfil skutecnosti uvedené v
E pripomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
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15. g o |Tomas Radosta, Strana|Bukov, Klie, Navrzeny systém silnic, tuneld a mostt od ulice Socialni péce (vefejné prospésnd stavba |PFipomince se vyhovuje ¢astecné. |Jlednd se o systém tunell, mostd a silnic, tzv. ,dopravni radialné okruzni skelet”, ktery je
8_ 8 zelenych Usti nad oznacend indexem D14), pres tunel pod Stfizovickym vrchem (D8, D9), Predlice (D7), souéasti navrzené dopravni koncepce UP UnL, slouzici k ochrané mésta.

ﬁ o Labem tunel pod Soudnym vrchem do Varova (D7, D6), pfemosténi Labe (D1), tunel pod Dopravni radidlné okruzni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.

A g Hostovice Stfekovem (D3, D2), vystup v Olsinkach a pfemosténi Labe do Krasného Brezna (D4). 8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
2 St¥ekov ’ Nesouhlasim s vyse konkretizovanym navrhem systému novych silnic, tunelt a mostu. prefazen do ploch Gzemnich rezerv.

E Svad ! Zadam o vyjmuti téchto navrienych dopravnich novostaveb z Navrhu Gzemniho planu. Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednani navrhu UP
Y V? OY’ UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani

8 Krasne citlivéjsiho reseni k obyvatellm mésta. Funkéni vyuZiti ndvrhovych ploch "DI-S" bylo po
E Bfezno

=

neumoznuje vést vyvlastiovaci fizeni.




P¥ipominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem

OdUvodnéni:

1. Zamyslené dopravni novostavby se necitlivé dotykaji prdv obyvatel dotéenych mist. V
pfipadé vystavby navrZzenych dopravnich dél dojde k hrozbé vyvlastnéni a k poskozeni a
znehodnoceni soukromych nemovitosti, véetné demolic rodinnych domd. Navrzené
dopravni stavby jsou pfitom sotva nezbytné, a pokladam za jisté, Ze nejde o jedind mozna
reseni. Pro priklad: i kdyZ pro Gcely teoretické Uvahy akceptujeme potiebu vystavby
tunelu z Bukova do Predlic a souvisejicich vjezdd a vyjezdl na bukovské strané, stézi Ize
pokladat za nezbytnou demolici obytnych domd a dalSich soukromych nemovitosti v
zamysleném rozsahu za situace, kdy by bylo mozné se demolicim soukromych objektd
zCasti nebo zcela vyhnout planovanim dopravnich staveb na souc¢asnych dopravnich
plochdch (tzv. rondel a prilehlé komunikace). Déle plati, Ze pokud navrzené dopravni
stavby budou ve vydaném tzemnim planu figurovat, hodnota dotéenych soukromych
nemovitosti a pravni jistota jejich majiteld silné utrpi i v pfipadé, Ze se za dobu platnosti
uzemniho planu konkrétni dopravni stavba budovat nebude (coz je pfi jejich finanéni
narocnosti velmi pravdépodobné). Je mozné, Ze by néktefi z ob¢anli mésta, ktefi by takto
uzemnim planem byli dotceni na svych pravech, vydany dzemni plan napadli Zalobou k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

2. Plan je finanéné nerealny, proto je lepsi jej nekodifikovat. Podle Navrhu UP UnL by
témér veskeré dopravni novostavby tvofily mistni komunikace, coz znamena, Ze
investorem staveb i spravcem komunikaci by bylo statutarni mésto Usti nad Labem.
Naklady na jejich pfipravu a vystavbu by pfitom pravdépodobné prekrocily hranici deseti
miliard, mozna vyrazné. Velmi nakladna a pro mésto stézi prijatelna by byla i ddrzba a
bé#ny provoz zafizeni, jak ostatné mésto diky Maridnskému mostu dobte vi. Mésto Usti
nad Labem je pfitom v soucasnosti zna¢né zadluzené (aktualné dluh ¢ini kolem 1,7 mid.) a
splatky ze stdvajicich Uvérl jsou rozvrzené az do roku 2030. V dlsledku hospodaiského
poklesu jsou ptijmy mésta uz nékolik let nizsi nez dfive a pomalejsi rist na Zapadé
pravdépodobné vydrZi jesté roky. Budeme-li vychazet z predpokladu, e Navrh UP UnL
bude po schvdleni platit zhruba 15 let, je prakticky jisté, Ze z navrzené dopravni
infrastruktury se podafi za dobu platnosti nového UP UnL vybudovat nanejvys jen velmi
malo. Pritom plati, jak uvadim vyse, Ze uz kodifikace navrzené dopravni infrastruktury v
UP UnL poskodi prava dotéenych obéan(i mésta.

Proto povaZuji za vhodnéj$i zvazované dopravni novostavby z UP UnL vyskrtnout. Pokud
by mésto koncem soucasné dekddy ¢i po roce 2020 prece jen chtélo s nékterou ze staveb
zacit, zastupitelstvo bude mit moznost Uzemni plan upravit, jak bude v danou chvili
nezbytné. Je tfeba dodat, Ze pokud mésto uvaZzuje o realizaci navrzené dopravni
infrastruktury nebo jejich ¢asti ve vzdalenéjsi budoucnosti (napfiklad po roce 2040), mUze
uZ soucasny GUzemni plan néktera kritickd uzemi vymezit jako plochy a koridory izemnich
rezerv. Dopravni potfeby a pfistupy dopravnich inZzenyr( se pfitom do doby pfipadného
vyuZiti téchto rezerv mohou vyznamné zménit.

3. Smysl navrzenych dopravnich novostaveb a jejich vhodnost a potfebnost nelze ovéfit.
Navrh dopravni infrastruktury vychazi z externich podklad( subdodavatelské spole¢nosti
CityPlan, spol. s r.0. a Navrh UP UnL obsahuje jen kratké citace a odkazy na praci tohoto
subdodavatele. Podle map uvedenych v odGvodnéni Navrhu UP UnL (s. 147-9) je navic
zfejmé, Ze dopravni progndza spolecnosti CityPlan je tvorena k roku 2040, tedy za
pravdépodobny horizont navrhovaného UP UnL. Nabizi se pochybnost, zesilovana
neverejnosti podkladd CityPlan, zda je takova dlouhodoba prognéza dostatecné
spolehliva, aby ospravedinila zaneseni tak radikélnich dopravnich staveb do UP UnL,
obzvlast s pFihlédnutim k jejich vy$e zminénym neblahym dopaddm na prava nékterych
obc¢anu a k pravdépodobnosti, Ze v souCasné dekadé nebudou realizovany.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zékona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studii pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zékona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Gprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a
usporadani Uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Uzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény zemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umozniuje vsem obyvatelim dotcené ¢tvrti vyuZiti v souladu se
stavem v Gzemi, tzn. Ze bude umoZriovano napf. zvelebovat, upravovat, prestavovat a
pristavovat, zateplovat, zavadét alternativni zpUsoby vytapéni v souladu s funkénim
vyuzitim dle UP UnL.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projedndavat dle § 50-
52 SZ.

Potieba ploch Gizemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovani UP UnL
v souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdé&ji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zpréava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.
Prefazenim "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv
nejsou kracena prdava ostatnich Gc¢astnik( Fizeni, nebot "dopravni radialné
okruzni skelet", ktery je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu
Uzemni rezervy z dlivodu ¢asové a finanéni narocnosti.

Prefazeni "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch dzemnich rezerv je
v souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofit pfredpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu chranit a
rozvijet prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, s
ukolem provérit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a verejnou infrastrukturu a hospoddarné vyuzivani uzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti pofizovatel rozhodl, Ze navrhovana
Uprava neni podstatnou tpravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a
projednavat dle § 50-52 SZ.

Tunel D14 pod ulici Socialni péce neni soucasti tzv. ,,dopravniho radidlné okruzniho
skeletu”.

Vetejné prospéina stavba D14 byla v textové i grafické ¢asti UP UnL zachovéna.
Tunelové feseni ulice Socialni péce v prostoru nastupu do Masarykovi nemocnice je
navrzeno z divodu celkového dopravniho zklidnéni tohoto prostoru. Jak je prokazano
modelovymi vypocty, bude ulice Socialni péce vyznamné dopravné zatizena i po
vybudovani nadfazené silnicni sité. Dopravni zatéz bude predstavovana predevsim
vhitroméstskou dopravou - vice jak 1/2 celkové dopravni zatéze. Po vybudovani
tunelového Useku bude snizena hlukova zatéz nemocnice a déle bude zvysena
bezpecnost pésich v prostoru pfed nemocnici.
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Zpracovatel Navrhu UP UnL nadto sam vyjadiuje pochybnost nad dopravnimi podklady,
kdy? v odtivodnéni Navrhu UP UnL vysvétluje, pro¢ nedokaze predlo?it pozadované
schéma Uzemi s vyznacenim stupné automobilizace v méfitku 1:25 000, a fika, Ze se jedna
,0 podrobnéjsi dokumentaci, nez je podrobnost Gzemniho planu — mozno fesit napf.

v ramci generelu dopravy. Vyznaceni skutecného stavu automobilizace dle skute¢ného
poctu obyvatel a poc¢tu automobilll je v podstaté neresitelny ukol, pro ktery neni mozné
zajistit relevantni podklady. Prosté secteni obyvatel napf. sidlisté a poctu zaparkovanych
vozidel v prostoru sidlisté neni presné a mizZe byt ve svém disledku i zavadéjici.” (s. 16)

4. Dopravni progndza je v rozporu se Zadanim tzemniho planu Usti nad Labem. Zadani
uzemniho planu stanovuje: ,,Navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické,
urbanistické, dopravni atd.), rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho
vyuZiti a prostorového usporadani izemi bude stanoven k roku 2025. (s. 5) V rozporu

s tim ovSem prognostické mapy zatizeni komunikacni sité od spolecnosti CityPlan, o néz
se dopravni koncepce Navrhu UP UnL a jeji odGvodnéni argumentaéné opira, pracuji

s navrhovym horizontem roku 2040, tedy s vyhledem na tficet let, namisto patnacti.
Oddvodnéni Navrhu UP UnL p¥imo ika: , Vypocty dopravnim modelem jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040.“ (s. 146) Jak uvedeno vyse, takto dlouhodoba progndza
prekracuje pravdépodobnou Zivotnost navrhovaného Uzemniho planu a zpochybriuje
vérohodnost a presnost pouzitého odhadu budouciho vyvoje.

5. Vhodnost a potfebnost navrzenych dopravnich novostaveb je pochybna, existuji
alternativy. Tfi nové mosty a Ctyfi tunely (tfi z toho nékolikakilometrové) ve mésté s
necelymi sto tisici obyvateli, v némz se narudst poc¢tu obyvatel do roku 2030 neocekava
(viz od@ivodnéni Névrhu UP UnL, s. 133-4), pGsobi jako pFehnané silacké Feseni
dopravnich potiZi, byt je ve mésté slozity terén. Pokladam za pravdépodobné, 7e dopravni
problémy mésta je mozné fesit dopravnimi stavbami vyrazné mensiho rozsahu a
rozumnymi dopravnimi opatrenimi, jako je zpomalovani automobilové dopravy ve mésteé,
zvyseni parkovného v centru mésta, zkvalitiovani a dlsledna podpora hromadné
dopravy, aktivni podpora pési a cyklistické dopravy apod. Ostatné pravé k alternativam
tohoto typu vyzyva Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015: ,Ani
dokoncend dalnice D8 vzhledem ke své poloze dopravni problémy mésta nevyresi a
jedinou cestou pro zmirnéni souc¢asnych problém tak do budoucna zlstane drastické
zklidriovani individudlIni automobilové dopravy v zastavénych oblastech a disledna
preference udrZitelnych dopravnich odvétvi, zejména rozsifovani MHD doplnéné
posilenim cyklistické dopravy.” (s. 53)

6. Navrzené plany budou brzdit rozvoj alternativnich feseni a pFistupll. Obavam se, ze
pokud se navrzené dopravni novostavby zanesou do UP UnL, zabrzdi se tim velkou mérou
snahy resit dopravni problémy pomoci mensich stavebnich Uprav, rekonstrukci a
dopravné organizacnich opateni (viz vyse). ObCané pfi stiznosti na dopravni problémy
uslysi, Ze fesSeni je v planu, ale Ze na néj zatim nejsou penize. Zkvalitiovani stavajici
dopravni infrastruktury nebude prioritou, bude se cekat na ,velké feseni”. (Pravé tak se
mésto v soucasnosti napfiklad zdraha uvazovat o dil¢ich snahach o reSeni dopravni
pretiZzenosti v Pafizské ulici. V minulosti tvrdilo, Ze nejprve je tfeba vybudovat nové
Malou Hradebni. Ted argumentuje, Ze nejdfiv musi najit penize na stavbu kruhového
objezdu u garazi pod Marianskou skalou.)

4) dopravni progndza je provedena na rok 2040, coZ vychazi z normovych poZadavk( na
posuzovani kapacit kfizovatek a dopravni infrastruktury. Dle ¢lanku 6.2.1. normy CSN
736101 Projektovani silnic a dalnic je navrhové obdobé dopravni infrastruktury z
hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Pfedpoklame-li optimisticky, ze by
dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem dopravniho
zatiZeni v roce 2040.

5) predstava, 7e se mésto Usti nad Labem zafadi do skupiny mést, kde vyznamny podil
na délbé prepravni prace bude mit cyklisticka doprava je dle naseho nazoru neredlny z
dGvodu konfigurace terénu. Pfesto je v ramci UP navriena Fada cyklostras a cyklostezek,
které podpoti rozvoj cyklistické dopravy, ale jenom do urcité miry - bude se zejména
jednat o rekreacni cesty. Mésto postupné zavadi prvky preference hromadné dopravy,
které zajistuji vétsi spolehlivost a pfesnost spoju. | pfes tato motivaéni opatfeni pro
zvyseni atraktivity jinych dopravnich prostfedkd, nez je osobni vozidlo je neredlné
predpokladat, Ze dojde k zasadnimu omezeni potreb jizdy vozidlem do centra mésta.

6) V ramci UP neni posuzovan postup rekonstrukce mistnich komunikaci. Je ziejmé, 7e
navrhovany okruzni systém by musel byt budovan postupné po samostatné
provozovatelnych Usecich, a to nejen z hlediska financi, ale i z hlediska ¢asového. To ze
nejsou ani v soucasném stavu provadény Upravy na stavajici komunikacni siti ma jiz
negativni vliv na plynulost dopravy a bezpecnost.
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7. Vlivem dopravni indukce mohou byt navrzené dopravni novostavby kontraproduktivni.
Obdvam se, Ze masivni usnadnéni prijezdu méstem bude indukovat dalsi dopravu.
Vytvoreni dopravni infrastruktury optimalizované pro osobni automobilovou dopravu
totiz dale oslabi motivaci obyvatel mésta preferovat nakupy, zabavu ¢i sportovni
prilezZitosti ve své Ctvrti a naopak zesili motivaci k ¢astéjsim a delSim cestdam osobnim
vozem po mésté, pocet automobill na jednu domacnost poroste a ¢ast tranzitni dopravy
bude volit prdjezd méstem (napfiklad z Prahy do Décina by bylo i po dokonceni D8 lakavé
jet z Lovosic podél Labe, projet po novém mosté na Strekov, tunelem do OlSinek, dalSim
mostem do Krasného Bfezna a dale podél Labe do Décina). Narlst poctu automobil( v
dlsledku generované dopravy vyvolané rozsahlymi dopravnimi novostavbami by
nezadoucim zpUsobem zvysil hlukovou a smogovou zatéz mésta a mohl by deformovat
rozvoj mésta Usti nad Labem.

Kanadsky Victoria Transport Policy Institute na téma dopravni indukce a generovanych
jizd zverejnil 8. Cervna 2011 podnétnou studii (dostupnou v anglictiné na
http://www.vtpi.org/gentraf.pdf). V této studii se mimo jiné pise: ,Generovana doprava
odrazi ekonomicky zakon nabidky, ktery ¥ika, Ze spotieba urcitého zbozi roste, snizuje-li
se jeho cena. Rozvoj dopravni sité zmirfujici dopravni zacpy snizuje celkové naklady
prepravy osobnim automobilem (tj. cenu), co? pobizi k daldimu vyuzivani vozidel. Re¢eno
jinak, vétsina silnic ve méstech vykazuje latentni dopravni poptavku... V dlouhodobém
vyhledu indukovana doprava zfetelné posouva poptavkovou kfivku, nebot dopravni
systémy a zpUsoby vyuZiti Uzemi rostouci mérou zaviseji na automobilech, takze lidé jsou
nuceni vice prejizdét osobnim vozem, aby si zachovali danou tUroven dostupnosti zbozi,
sluzeb a aktivit (Lee 1999). (s. 2, preklad David Daduc).

8. SEA je nepresvédcivé a neovéfitelné. Co se tyce pravdépodobnych dlsledkl nové
navrzeného dopravniho systému na ivotni prostfedi, Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
Usti nad Labem na Zivotni prostiedi, vytvorené pro Koncept UP UnL, neptedklada
presvédcivou analyzu predpokladaného vyvoje, pokud by nebyl uplatnén Koncept UP UnL
(kapitola 2). Zaméfime-li se naptiklad na oblasti ovzdusi a hluku, zjistime, Ze pfislusné
podkapitoly (2.2 a 2.8) predkladaji charakteristiku soucasného stavu ovzdusi a klimatu,
respektive hlukové zatéze, avsak viibec se nevénuji predpokladanému vyvoji, pokud by
nebyl uplatnén Koncept UP UnL. Kapitola 2 je tedy formalné nazvéna v souladu s piilohou
zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, avsak obsahové ji neodpovida. Schazejici
vyhodnoceni tzv. nulové varianty zpochybriuje veskeré dalsi Uvahy predloZzeného SEA.

Déle mam za to, Ze Vyhodnoceni vlivil konceptu UP Usti nad Labem na Zivotni prostredi
nepfinasi presvédcivé hodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva silniéni
infrastruktury navrzené v Konceptu UP UnL, véetné vlivil sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
kladnych a zapornych (kapitola 5). Pfislusna podkapitola (5.1.21) predklada tabelarni
prehled vliva dil¢ich silni¢nich staveb na slozky Zivotniho prostfedi, ktery je strucny,
sloZitou problematiku redukuje na kratka hesla a smésuje charakteristiky vlivi na Zivotni
prostiedi s doporuéenimi a pozadavky. Celkové strategické hodnoceni vlivii dopravnich
novostaveb, zohledniujici synergie a kumulace vlivi, vSak témér schazi. Zamérime-li se
opét na vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, v poznamce ke kapitole 5.1.21 ¢teme nic¢im
nepodloZené tvrzeni: ,,Negativni vliv zhorSeni kvality ovzdusi je vyvazen zlepseni[m]
kvality ovzdusi v dlsledku sniZzeni intenzity dopravy z Gdoli Labe v feSeném Gzemi.” (s.
204) V kapitole 5.2 se pak pouze pise, Ze na ovzdusi mdze mit vliv ,,zvySeni poCtu a presun
mobilnich zdrojl znetiéténi spojenych s realizaci obchvatu mésta Usti nad Labem, véetné
jejich dopravnich napojeni“ (s. 238) a Ze k narGstu hlukové zatéze dojde ,,zvysenou
intenzitou dopravy na komunikacich v feseném tzemi“ (s. 240).

7) narlst poctu vozidel nebyl modelovym vypoctem prokazan. Uvedené zvyseni intenzit
je pouha spekulace, kterd mlze a nemusi byt realizovana. Neni realné uvaZovat, Zze po
pripadném

zprovoznéni tunelové trasy nastane zvyseni prodeje vozidel, aby kazdy obcan s fidi¢skym
prikazem si projel novou trasu. Nové infrastrukturni stavby jsou navrhovany proto, aby
odlehdily stavajici trasy. Zde to byla snaha o odlehéeni centra mésta - omezeni prijezdu
s alternativni trasou zejména pro obyvatele mésta. Déle bylo uvazovano o vylouceni
verejného provozu

na mosté Dr. E. Benese (pési propojeni a MHD obou méstskych center). Po vypusténi
novych mostd z ndvrhu nelze toto uskutecnit.

8) Dokument Vyhodnoceni vlivli konceptu na udrZitelny rozvoj véetné vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi byl zpracovan autorizovanymi osobami a posouzen pfislusnym
dotéenym organem. Zavéry tohoto posouzeni byly zohlednény v navrhu UP UnL.
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PrestoZze ukolem SEA je hodnotit systémovy vliv strategii a vypracované SEA opakované
upozoriiuje, Zze podrobné hodnoceni dil¢ich vlivl jednotlivych navrzenych zamérd bude
provedeno a# v ramci EIA, pfedloZené Vyhodnoceni vlivii konceptu UP Usti nad Labem na
Zivotni prostredi se vénuje predevsim detailim dil¢ich navrzenych staveb a nenabizi
dikladné strategické hodnoceni vlivl celého systému zvazovanych dopravnich
novostaveb na Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj. Vzhledem k vyse reenému jsem
presvédcen, Ze prinejmensim s ohledem na navrzené dopravni novostavby je
vypracované SEA nelplné, nepresvédcivé, nedostateéné odivodnéné a jeho zavéry jsou
neovéfitelné.

16. d = |Emil Duba Usti nad 90 Devastace ulice U Ceské besedy a zoufaly vzhled mistnich domd je vysledkem Namitce se nevyhovuje. Uzemni rozhodnuti véetné prodlouzeni jeho platnosti bylo vydano Stavebnim Giradem
8_ 8 Labem dlouholetych slibd firmy INT a.s. na vystavbu Obchodniho centra Nové mésto Usti n.L. Magistratu mésta Usti nad Labem.
ﬁ py ProdluZovanim propadlych termint Uzemniho rozhodnuti se jen podporuje nedinnost INT Zrudeni zemniho rozhodnuti a neprodlufovani propadlych termind UR neni v procesu
- g a.s. a v lokalité se tim bere chut vlastnikim nemovitosti starat se o své domy. Konkrétné pofizovani uzemniho planu resitelné.
2 se jedna o m@j dtim v ul. U Ceské besedy 860/14. K prodluZovani termind neni ddvod!
S~
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17. a David Dadug, Strana Usti nad 2570, 2570 (Lidické namésti) a dale navrhové plochy P11-30, P11-35, P11-123. Ve véci zruSeni parkovisté 1) P. p. €. 2570 v k. 0. Usti nad Labem je dle navrhu UP UnL souéasti plochy "PV - vefejné
8 zelenych Labem plochy P11- [1. Z4dame o zrugeni parkovisté v prostoru Lidického namésti. Pfipomince se nevyhovuije. prostranstvi".
u"’f; 30. P11-35 2. Zadame o vyrazné snizeni poctu predpokladanych parkovacich mist na navrhovych Na stavbu "Lidické namésti s dvoupodlaZznim podzemnim parkoviétém, Usti nad Labem"
A P11-123 plochach P11-23, P11-35 a P11-123. Ve véci vjrazného snizeni pottu bylo vydano spravni rozhodnuti pod ¢.j. MM/S0O/S/11385/2010/Dvo s ohledem na

MM/OUPSM/NUP/802/2011

Odlvodnéni:

Jednou z priorit zadani Uzemniho planu, kterou mésto vzneslo vici zpracovateli je:
»Vytvofit podminky umoziujici omezit individudini automobilovou dopravu smérem do
centra mésta.” (s. 5) V poslednich letech realizované a pfipravované zaméry na
rozsifovani poctu parkovacich mist v centru mésta jdou podle naseho nazoru
jednoznacné proti této priorité zadani Gzemniho planu vznesené samotnym méstem.
Jejich realizace motivuje ob¢any mésta k cestovani osobnim vozem a do centra mésta
privadi dalsi individualni dopravu. Vytvarenim dalsi infrastruktury se dopravni zatizeni
centra jediné zvysi.

Ad 1. Ve vykresu koncepce dopravni infrastruktury je v prostoru Lidického namésti
vyznacena plocha pro parkovisté. Vzhledem k vyznamu Lidického namésti jako jediného
vétsiho a zdroven pro obcany prijemného verejného prostranstvi v centru mésta je
zadouci zamezeni dosavadniho parkovani v prostoru pred budovou magistratu, které je v
odlvodnénych pripadech nahraditelné existujicimi parkovacimi misty pod atriem
magistratu. V rozumné koncepci dopravni infrastruktury, ktera bere ohledy na zadani
uzemniho planu, ma byt podle naseho minéni usilovano o zmény tohoto charakteru.

V pripadé, ze je symbol parkovisté na Lidickém namésti v navrhu tzemniho planu uveden
z dGivod( dfive pfipravované vystavby parkovacich mist pod Lidickym naméstim,
uvadime, Ze tento zameér je kazdopadné v prikrém rozporu s vyse citovanou prioritou
zadani nového Uzemniho pldnu, a je proto zadouci jeho zruseni.

parkovacich mist
Pripomince se nevyhovuje.

snizeni deficitu parkovacich mist v dané lokalité.

2) V pfipomince zmifiovana prestavbova plocha P11-23 nebyla v navrhu UP UnL
vymezena. Parkovaci mista jsou navrzena na prestavbovych plochach P11-30, P11-35,
P11-123.

ad 1) Navrieny pocet parkovacich kapacit v objektech v t&sné blizkosti centra mésta Usti
nad Labem napomdize zlepseni dopravni situace v tom smyslu, Ze bude mozné zrusit
adekvatni pocet parkovacich mist v ulicnim prostoru. Zbyla parkovaci mista v ulicich
budou zatizena vys$im poplatkem za parkovani. Pfi zruseni radidlniho dopravniho
systému mésta bude nutné zvysit kapacitu méstskych komunikaci, a to zejména v
centralni ¢asti mésta, kde kapacita je mnohde jiz v sou¢asném stavu vycerpana.
Podzemni parkovisté pod Lidickym naméstim bylo vyprojektovéno a projednano jesté
pred konceptem Gzemniho planu a bylo tedy prevzato jako zamér se spravnim
rozhodnutim. Toto parkovisté bude fesit nedostacujici kapacitu parkovist pod budouvou
magistratu. Dopad na prostor Lidického namésti bude po dobudovani minimalni, nebot
vyjezdové a vjezdové rampy jsou navrzeny mimo stavajici pési plochy namésti - rozsah
pési zony nebude v rdmci parkovisté redukovan.
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Ad 2. Predpokladané pocty parkovacich mist zanesené do vykresu koncepce dopravni
infrastruktury se u ndvrhovych P11-23, P11-35 a P11-123 jevi jako pfehnané vysoké.
Funk¢ni vyuZiti u viech téchto ploch je ,,plochy smiSené obytné v centrech mést” (SM-C),
takze by tyto plochy nemély slouzit pro vystavbu monofunkcnich parkovacich garazi a
parkovani by mélo byt planovano viceméné pouze pro Gcely obydli, provozoven,
kulturnich a jinych zafizeni ¢i spravnich budov na téchto plochach. Vytvorime-li si
pracovni index jako podil dané plochy v metrech ¢tverecnich a poctu predpokladanych
parkovacich mist, vyjde ndm u vsech tfi jmenovanych ploch 14,7 az 14,8. To znamenj, ze
na necelych 15 m2 celé navrhové plochy se vidy pocitd jedno parkovaci misto.
Predpokladaného poctu parkovacich mist by nebylo dosazeno, ani kdyby se vzdy celd
plocha proménila ve velké pozemni parkovisté.

V pripadé vystavby parkovacich gardzi by predpoklddaného poctu parkovacich mist
mobhlo byt patrné dosazeno pti velmi intenzivnim vyuZziti dvou pater budovy jen pro
parkovani vozidel — vychazime-li z toho, Ze na jedno parkovaci misto by v priméru byla
zapotrebi uZitna plocha o velikosti zhruba 28 m2 (jde o plochu samotného parkovaciho
mista plus podil ze vSech ostatnich ploch nutnych pro chod parkovisté), tak jako u
chystaného parkovaciho domu u Gstecké zoo. Vyzadovat u ,,ploch smiSenych obytnych v
centrech mést” minimalné dvé cela podlaZi jen pro parkovani vozidel (pficemz je
pravdépodobné, Ze u mensich budov, kde na manipulaéni plochy ptipadne vétsi podil, by
to byla spiSe podlaZi tfi) se nam v centru mésta, kde je tkolem ,vytvorit podminky
umoznujici omezit individudIni automobilovou dopravu®, zda prehnané. Uvedme jesté
pro srovnani, Ze plocha pldorysu Gsteckého obchodniho centra Forum je zhruba 15800
m2 a je tam 640 parkovacich mist. To znamena, Ze na jedno parkovaci misto ptipada asi
25 m2 pldorysu. U dvoupodlaZnich podzemnich garazi pod Lidickym naméstim se na
pldorysné plose 3600 m2 uvaZovalo se 162 parkovacimi misty, coZz znamena 22 m2 na
jedno misto.

U ndvrhovych ploch P11-30, P11-35 a P11-123 se ovSem pocita s jednim parkovacim
mistem na 15 m2, takZe se tu kalkuluje s jesté vyrazné vétSim pomérem parkovani k
pldorysu neZ ve Foru ¢i pod Lidickym ndaméstim. To pokladame za pfehnané a obavame
se, aby predpokladané pocty parkovacich mist na téchto plochach nevedly k tlaku na
vystavbu monofunkénich parkovacich garazi, coz by v centru mésta na ,,plochach
smiSenych obytnych v centrech mést“ bylo zcela nevhodné a skodlivé.

2) Co se tyka zbyvajicich moZnosti parkovani na plochach P11-30, P11-35 a P11-123 -
veskerd parkovaci mista jsou v ramci funkcnich ploch SM-C (plochy smisené obytné v
centrech mést) a nemaji tedy prioritni funkci parkovani. Pocty predpokladanych
parkovacich mist jsou uvedeny ve vykrese dopravy 2.1 (P11-30 - cca 870 mist, P11-35 -
cca 600 mist a P11-123 - cca 290 mist). Pocitd se vidy se 2 podlaZzimi pro parkovani, coz
znamend cca 29 m2 na 1 parkovaci misto obdobné jako u OC Férum nebo u podzemniho
parkovisté pod Lidickym ndméstim. Jedna se o pfedpokladany celkovy pocet
parkovacich mist v€etné bydleni a ob¢anské vybavenosti i pracovnich pfilezitosti v
objektu. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se podstatnou mérou o ndhradni kapacitu parkovani
za parkovaci mista v uli¢nim prostoru, ktery bude vyuzit pro zvyseni kapacity dopravniho
systému mésta, ktery bude postradat ndhradni dopravni méstské trasy.
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18. d = |David Dadug¢, Strana Usti nad 715/1, 715/1,715/3,715/4,716/1, 716/2,716/3,717/1, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 Pfipomince se nevyhovuje. ZpGsob vyuZiti p. p. €. 717/1 v k. G. Usti nad Labem byl zménén z plochy "OV-S" na "OV-
8_ 8 zelenych Labem 715/3, Navrhova plocha P11-24 a na severozdpadnim okraji k ni pfiléhajici plochy ob¢anského S1" a je soucasti P11-24 podminéné uzemni studii, ktera navrhne, provéfi a posoudi
ﬁ b 715/4, vybaveni — komercni zafizeni mala a stredni. mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
A g 716/1, Zadame o zménu funkéniho vyuZiti Gzemi na vyse uvedenych parceldch na ,plochy zelené systém0 v Uzemi, které by mohly vyznamnym zplisobem ovlivriovat nebo podminovat
2 716/2, na verejnych prostranstvich — park”. vyuZziti a usporadani izemi nebo jejich vyznamnych ¢asti.
E 716/3 Odvodnéni: Regulacni podminky plochy se zplsobem vyuZiti "OV-S1" byly upraveny.
D ’ Navrhem Gzemniho planu navrhované vyuziti Gzemi je v rozporu s vali mistnich obyvatel, P.p. €. 715/1,715/3, 715/4, 716/1, 716/2, 716/3, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 v
8 717/1, ktefi v reakci na drivéjsi zamér vystavby domu v lokalité shromazdili stovky podpisti pod k. G. Usti nad Labem "OV-KM" se neméni.
E 719/3, petici poZadujici zachovani stavajiciho rozsahu zelené a zastavby. PfestoZe navrhovana Plocha "OV-S1" byla navrzena v souladu s vyhlaskou €. 410/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
S 4300/10, funkce Uzemi jiz neumozriuje pavodné zamyslenou vystavbu, stéle se jedna o Uzemi ¢. 343/2009 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
4300/15, zastavitelné. Z jednani zastupcl Strany zelenych s mistnimi obc¢any vyplynulo jako vhodné pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych (zejména § 3) a v souladu se stanoviskem
4300/16 feseni pravé prevedeni Gzemi do kategorie parkl. Koncepc¢né se jednd o navazani na dotéeného organu - Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
zelen Méstskych sadl a témér propojeni se zelenou plochou Manesovych sadd, coz je Labem (stanovisko k navrhu UP UnL ¢j. 8382/2011 ze dne 15. 3. 2011).
mimo jiné také v souladu s vymezenim (nefunkéniho) biokoridoru pres Rizovy paloucek. Plochy "OV-S1" a "OV-KM" jsou v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v
Zaroven a ze stejnych dlivodl pozadujeme zménu funkce také v prostoru dnesni Uzemnim planu a v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18-19
restaurace na RlZovém paloucku ze zastavitelného na Gzemi nezastavitelné. stavebniho zékona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi a pfitom
chrénit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v tzemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani tzemi).
Plochy "OV-51" a "OV-KM" byly zapracovany do navrhu UP UnL a odsouhlaseny v
procesu pofizovani Uzemniho planu v souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona.
19. a = |David Dadug, Strana Varnov 530/1, 530/1, 530/2, 530/3, 531, 532, 534, 535/1, 535/2, 538/1, 538/2, 538/3, 538/4, 538/6, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena pfestavbova plocha P17-3 se neméni.
8 8 zelenych 530/2, 538/7, 539, 540, 542 Podle § 6, odst. 1 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
u"’f; S 530/3, 531, Navrhova plocha P17-3 predpisl, je pFistav tvoren vodni ¢asti a pozemni ¢asti pfistavu, kde lIze prekladat zbozi.
A g 532, 534, Zadame o prevedeni jmenovanych ploch do kategorie ,plochy zelené na vetejnych Pristav Usti nad Labem, prekladi$té ve Variové, ma dle § 28 Vyhlasky Ministerstva
2 535/1, prostranstvich — park”. Upozorriujeme na nesplnéni pozadavku zadavatele vychazejiciho z dopravy ¢. 222/1995 Sh., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né
E 535/2 vyhodnoceni namitek ke konceptu izemniho planu. havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, statut verejného
Y ’ Odlvodnéni: pfistavu a je tvoren prekladistém ve Vanové na levém biehu Labe v ficnim km 67,5-68,7
8 538/1, Na zakladé jednani s obCany Varnova navrhuje Strana zelenych prevedeni funkéniho s prilehlou pozemni ¢asti.
E 538/2, vyuZiti jmenované plochy do kategorie parkd. Principidlné jde o nastartovani zmény Za timto Géelem Magistrat mésta Usti nad Labem dohodl s Ministerstvem dopravy, 7e
S 538/3, soucasného nezadouciho stavu, kdy levy labsky bieh neni v celém mésté vhodné vyuzivan rozsah vyufziti plochy (OV-K) jako prekladisté spojené s verejnym pristavem bude
538/4, pro rekreaci a relaxaci ob¢anl mésta a jeho navstévnik(, prestoze tu k tomu existuji velmi prokazan uzemni studii.
538/6, dobré dispozice. Stavajici situace, kdy v uvedeném prostoru funguje dlouhodobé Pofizovatelem navrzeny zpGsob vyuZiti "OV-KM" ve vyhodnoceni ke konceptu UP UnL je
538/7, 539, »provizorni“ prekladisté sypkych hmot z lodi do kamiond, je nezadouci. Funkéni vyuZiti v rozporu s platnou legislativou piedlozenou Ministerstvem dopravy k nadvrhu UP UnL.
540, 542 uzemi predkladané navrhem dzemniho plénu sice tento problém jistym zplsobem fesi, Uzemni studie zéroveri vytvori predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi,

avsak navrhované feseni nevyuziva vhodné cenného pobrezniho prostoru a obavame se,
Ze by znemoznilo jeho vyuZziti k rekreacnim a relaxa¢nim ucellim. To povaZujeme z
dlouhodobého hlediska za nevhodné.

Mimoto ve vyhodnoceni namitky (pof. ¢. 268) ke konceptu tzemniho planu podané
zastupkyni verejnosti I. M. Wiinschovou bylo ¢astecné vyhovéno pozadavku s tim, Ze
funkéni vyuziti predmétné plochy bude zménéno z OV-K na OV-KM (plochy obéanského
vybaveni — komercni zafizeni mala a stfedni). Upozoriiujeme, Ze tento pozadavek nebyl
ze strany zpracovatele spInén a v uvedené lokalité je tak ndvrh izemniho planu v rozporu
s pozadavkem zadavatele.

spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi.
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20. d = |David Dadug¢, Strana Usti nad 3424/1, Zadame o trasovani levobieini labské cyklostezky na izemi mésta Usti nad Labem jizné Pfipomince se nevyhovuje. Navrzeny zpGsob vyuZiti "PV", "Z0", "DI-S", "DI-V", "ZV-P" a "OV-K" v UP UnL na
8_ 8 zelenych Labem 3431, 3432, |od centra pfimo v kontaktu s fekou, po pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehdm. pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehlim umoiZriuje pfipadné trasovani cyklostezky.
ﬁ N 3434, Zaroven zadame o zarazeni cyklostezky mezi verejné prospésné stavby.

A E 3444/1, Vedeni cyklotrasy ulici Cajkovského a dale Myslive¢kova a Variovska (stavajici cyklotrasa)
2 3454 a dale Dolni Zalezly je vyhovujici a v této lokalité jediné mozné komplexni feseni. Jsou to
E Vafiov 529/9, Oddvodnéni: klidné komunikace s minimalnim provozem. Nevyhodou je pak nedostatecné Sirkové
4 529/17, Usti nad Labem by mélo ve vétsi mi¥e nez doposud vyuZivat mimotadného krajinného uspoFé’déni komunikace: kvteré by ng"k rjemélo b\,"t v danéni pr(:)VOZU vprovble’matic’ké.

8 535/1, potencidlu a jedine¢ného fenoménu velké feky — Labe, kterd jim protéka. Velmi dobrym Vvede,nv| cykloste{zky pc?dell Feky II_abe e Iaklava nabidka, kter? nja pomerne Izasadm
E 535/2 zplisobem jak toho dosahnout je oZivit labské brehy, zatraktivnit je, aby se zaplnily lidmi a prevkazky. JEdn"”' se”zolajvr’rjenalo usekvy’ p?d’el z’dyrI\adea a me%l.prlstavem a zastavbvovu .
= 546/1, 588 jejich aktivitami. Z tohoto pohledu je zatim situace v Usti n. L. nedostacuijici a tyto silné Vanova, kde stavajici Sitkove usp(_)radar_n stavajici dopravni infrastrutury neumozniuje
’ " |stranky mésta jsou nevyusity. Navrhovana cyklostezka po levém labském bfehu jizné od navrh cyklostezky bez vyraznych investic. Dale cyklostezka nema pokracovani smérem
764 centra je prostorové realizovatelna a skytd zminény potencial. V jihovychodni okrajové na Dolni Zalezly, nebot mezi silnici I/30 a hladinou Labe je omezeny zalesnény prostor.
Casti Vanova by mohla pokracovat jako turistickd cyklotrasa po stavajici turistické cesté
do Dolnich Zalezel. Cyklostezka by nabidla mozZnost bezpecné a piijemné dopravy na
jizdnim kole v jiZzni &asti mésta Usti nad Labem, co? by mélo byt sou¢asti dlouhodobych
,mékkych” snah o feseni dopravnich potizi ve mésté. Podminky pro rozvoj pravidelné
cyklistické dopravy by se v Usti nad Labem pravdépodobné mély vytvaret v prvé fadé v
rovinatych ¢astech mésta, zejména podél vodnich tokl. Uvedme, Ze napfiklad v Kodani
diky politice tamni radnice a snaham architekta Jana Gehla jezdi na bicyklu do prace vice
nez tretina obcanda.

21. o T |David Dadug, Strana  [Habrovice 318/1, k. 0. Habrovice: &asti p. p. €. 318/1, 318/9, 321/1, 321/15, 321/17, 322/1, 323/2, 323/3, |PFipomince se nevyhovuje. V procesu pofizovani zmény UPnSU UnL byl "obchvat Strazek" provéfovan v nékolika
8 8 zelenych 318/9, 323/4,324/1, 582/3; k. 0. Strazky u Habrovic, ¢asti p. p. €. 64/2, 64/3, 75/1, 77, 84, 86, variantach a vysledna varianta byla zapracovana do UPnSU UnL. V procesu pofizovani
:g X 321/1, 125/1, 198/4, 198/25, 198/28, 198/29, 198/34, 198/44, 198/72, 198/74, 212/8, 213, UP UnL byla tato varianta (VPS D10) provéfena, zapracovana a odsouhlasena dotéenymi
- E 321/15, 338/1, 340/1, 340/2, 340/3, 340/9, 340/15; parcely ovlivnéné variantnim trasovanim orgény.

2 321/17, <v)bchvatu nevypisovany — zavislé na konkrétni podobé dopravniho reseni. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddarstvi, jako dotéeny
E 322/1 Zadame o vyrazeni obchvatu Strazek z navrhu Gzemniho planu a o vymezeni této organ ve vécech silnic Il. a lll. tfidy v souladu s ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
Y ’ planované trasy jako koridoru Uzemni rezervy. Zaroven zadame, aby jako koridor Gzemni 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(, vydava k
8 323/2, rezervy byla vymezena také nejpravdépodobnéjsi variantni trasa prochazejici v oblasti zaslanym namitkam a pfipominkdm k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem
E 323/3, lesniho celku pfi jihozapadnim okraji Strazek cca o 200 az 250 metr( zapadnéji nez nasledujici stanovisko:
S 323/4, vychozi varianta zaznamenand v navrhu UP. " - pfipomince ¢. 21 se na zakladé souc¢asného stupné poznani, tj. za podminky
324/1, respektovani preventivnich, minimalizac¢nich a kompenzacnich opatteni, navrzenych v
582/3 dokumentaci pro "D8 Vystavba obchvatu Strazky -
Strazky u 64/2, 64/3, |0divodnéni: Usti nad Labem, silnice 11/528" a z divodu zasadniho vyznamu navrieného Fedeni pro
Habrovic 75/1, 77, U zaméru vystavby silni¢niho obchvatu Strazek (silnice 11/528) v sou€asnosti probiha zklidnéni dnes velmi zasazené oblasti, nevyhovuje."
84, 86, posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostiedi (EIA). Dokumentace EIA Fédn{é vyhodnotila Obchvat obce Strazky je v UP umistén dle projektu firmy Valbek, ktera zpracovala
125/1, jfen jedinou variantu vedeni trasy, a totiz tu, kterou nyni zachycuje Navrh UP. Krajsky urad Dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti. Stavajici vedeni silnice 11/528 obci Strazky je
198/4 Usteckého kraje dne 27. 8. 2010 oznamil vraceni dokumentace k dopracovani, ,,k nevyhovujici z hlediska prostorovych parametr(, coz ma zasadni vliv na plynulost a
! doplnéni zejm. o zpracovani a vyhodnoceni variantnich feseni obchvatu“ (viz samostatna zejména bezpecnost dopravy. Stavajici pritah postrada bezpecnostni prvky, zejména
198/25, pfiloha). PovaZzujeme tedy za chybné, aby Gzemni plan mésta kodifikoval dopravni stavbu, pro nemotoristickou dopravu. Vzhledem k omezenému uliénimu prostoru, neni mozna
198/28, u niz je jisté, Ze z divodd vazné kolize se zajmy ochrany pfirody mlze byt zvolena jina Uprava pratahu v obci a je nutna celkova prelozka. Stavajici pritah bude predan méstu
198/29, trasa. Proto 74dame, aby byla uvazovand trasa v UP zachycena jen jako koridor Gzemni Usti nad Labem a bude slouZit pouze cilové dopravé, véetné MHD.
198/34, rezervy, a doporucujeme, aby takto byla do UP promitnuta i pravdépodobna alternativni
198/44, trasa obchvatu.
198/72, Dodejme, Ze Navrhem Uzemniho planu uvaZovana trasa obchvatu je zna¢né necitlivd z
198/74, hlediska ochrany pfirody. Pfipadna realizace obchvatu bude znamenat likvidaci
212/8, 213, nejcennéjsich casti lesniho celku (lesnich mokFin) pfi jihozapadnim okraji Strazek a fataini
338/1, ohroZeni jediné populace tI:hrénéného a ohroZzeného d,ruhu bledule jarni (Leucojum
340/1 vernum) na Uzemi mésta Usti nad Labem. S navrhem UP predkladanou variantou taktéz
! souvisi vyvlastnéni trvale obydleného domu stojiciho zaméru v cesté, coz pokladame za
340/2, nevhodné. Mame za to, Ze pfi variantnim vedeni zdpadnéji od Strazek by byli |épe
340/3, chranéni obyvatelé sidla pfed nezadoucimi vlivy silniéni dopravy a zaroven by se predeslo
340/9, fragmentaci a poskozeni prevazné ¢asti cenného lesniho porostu.

340/15
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22. 3 o |David Dadug, Strana  |Klide 1876/1, 1876/1, 1876/2, 1876/3, 1876/4, 1876/5, 1880/1, 1880/4, 1880/6, 1882/2, 1883/9, Ptipomince se nevyhovuje. Zpasob vyuZiti plochy Z10-3 "RN" a Z10-1 "OV-S" se neméni.
8_ 8 zelenych 1876/2, 1884/1, 1884/12, 1884/14, 1884/15, 1884/16, 1884/17, 1905/1, 1906/1, 1920, 1921, Plochy byly provéfeny jako namét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
ﬁ Py 1876/3, 1922/1, 1998, 1999 urbanistickou koncepci navrzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi organy
A E 1876/4, Navrhové plochy Z10-3 (funk¢ni vyuZiti RN) a Z10-1 (funkéni vyuZiti OV-S) hajicimi vefejny zajem v procesu pofizovani UP UnL. Doplfiujici priizkumy a rozbory
2 1876/5, Zadame o zménu navrzeného funkéniho vyuZiti uvedenych ploch tak, aby zlstaly provérily mozné vyuziti Uzemi a potvrdily funkéni vyuZiti dle dfive projednanych a
E 1880/1 nezastavitelnym Uzemim. Navrhujeme vymezit funkéni vyuziti v navaznosti na okolni schvalenych uzemné planovacich dokumentaci.
v ! plochy (Z-T, SM-NP, SM-NL a PUPFL).
8 1880/4, Oddvodnéni: Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
E 1830/6, Vymezeni zastavitelné ¢asti Gzemi ve svahu nad plaveckou halou se dostava do konfliktu s obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostredi. Zavéry byly
S 1882/2, ochranou pfirody vzhledem k tomu, Ze se v polopfirozené vegetaci mozaiky fragmentd zohlednény v navrhu UP UnL.
1883/9, suchych travnikd a vysokych kfovin vyskytuje vice vzacnych a ohroZenych druhd rostlin, S ohledem na respektovéni pozadavku zadani UP UnL na ochranu "opticky
1884/1, napriklad koniklec lu¢ni éesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), okrotice bila exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych pohled( a stanoveni vhodnych
1884/12, (Cephalanthera damasonium), zaraza vyssi (Orobanche elatior) a dalsi. Pfevod téchto regulativ(l" byla plocha Z10-3 navrZena pro zplsob vyuZiti "RN - rekreace na plochach
1884/14, ploch na nezastavitelné poZzadujeme také proto, Ze vymezeni zhruba obdélnikové plochy prirodniho charakteru" a sou¢asné s plochou Z10-1 podminéna Uzemni studii. Uzemni
1884/15, napfic¢ svahem je dédictvim drivéjsi nesystémové zmény tzemniho planu vzniklé v studie provéfi a posoudi mozna reseni vybranych problémd v zemi, napf. cesty pro
1884/16 souvislosti s kdysi planovanou vystavbou sjezdové haly, proti niz se vyjadfila vyznamna pési, cyklisty, pohledové exponované ¢asti svahu, které by mohly vyznamné ovliviiovat
! Cast Ustecké verejnosti. nebo podminovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych ¢asti.
1884/17, Domnivame se, 7e pokud vlastnik pozemk( (Statutarni mésto Usti nad Labem) mé nadale
1905/1, urcité zaméry s témito plochami, bylo by vhodné s nimi Gsteckou verejnost seznamit dfiv,
1906/1, nez se promitnou do Uzemniho planu. Samosprava hospodafici s vefejnymi penézi a
1920, 1921, |vefejnym majetkem by méla svym ob&antim umoznit vyjadfit se k navrzenému funkénimu
1922/1, vyuZiti téchto ploch se znalosti zvazovanych zamért. Upozorriujeme, Ze navrhova plocha
1998, 1999 |Z10-3 pretina pfistupovou cestu pro pési a cyklisty z KliSe na StfiZovicky vrch a Ze
vymezeni zastavitelné plochy pravidelného tvaru v pohledové exponované casti svahu je
nevhodné z krajinarskych divod. Domnivdme se, Ze navrzené funkéni vyuZiti je v
rozporu s pozadavkem Zadani tzemniho planu Usti nad Labem na ochranu ,opticky
exponovanych horizont(, panoramat a dalkovych pohledi“ (s. 20).
23. a David Dadug¢, Strana Habrovice, Rozsahlé nové zastavitelné plochy, pfedevsim navrhové plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, Z2- [Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelné plochy Z2-1, 72-2, 72-5, 72-8, Z2-101, Z2-102, Z2-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1,
8 zelenych Strazky u 101, 72-102, 72-105, 72-107, 72-109, Z4-1, 74-3, Z4-4. Z4-3, Z4-4 byly navrzeny, posouzeny a odsouhlaseny v procesu pofizovani UP UnL v
u"’f; Habrovic 1. Zadame o plo$nou redukci ploch navrzenych jako zastavitelné a o respektovani souladu s § 50 - 52 stavebniho zdkona a jsou v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
—
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historické sidelni struktury, predevsim o zachovani dostate¢ného nezastavitelného
koridoru mezi Strazkami a Habrovicemi.

2. Zadame o takové vymezeni struktury funkénich vyuZiti zastavitelnych ploch v
predmétném Gzemi, ktera predejde rozvoji rozsahlych monofunkénich ploch pro
individudIni bydleni bez obchod( a sluzeb v misté (,,sidelni kase®).

Odlvodnéni:

Jednim z pozadavk( Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ploné a prostorové
usporadani zemi je ,chranit hodnoty pfiméstské krajiny a zamezit sristani sidel ve
vnéjsim pasu mésta, respektovat pestrost pirodnich podminek na izemi Usti nad Labem*
(s. 16). Jsme presvédceni, Ze navrzeny rozsah zastavitelnych ploch v dotéené oblasti je v
natolik silném rozporu s timto pozadavkem, Ze jej v této mite nemohou ospravedinit
zadné prinosy. Obdvame se, Ze navrzené usporadani zemi je cestou k rychlé
suburbanizaci, co? je v rozporu s prioritou & 5 Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem (s.
4). To zapticini rozvoj ,,do krajiny rozteklého”, bezduchého a samostatné nefunkéniho
satelitu pfi severozdpadnim okraji mésta, kde budou schazet zékladni sluzby, coZ povede
k zavislosti na automobilech a k nezdravému vyvoji uzemi.

stanovenymi v § 18-19 stavebniho zdkona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi,
ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich a ve vefejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi s ohledem
na Zivotni prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
Zastavitelné plochy byly v ndvrhu UP UnL oddéleny plochami "ZO plochy zelené
ochranné a izola¢ni".

Vybrané zastavitelné plochy v UP UnL jsou podminény zpracovanim Gzemnich studii,
které navrhnou, provéri a posoudi mozna feseni vybranych problém, ptipadné Gprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi, které by mohly vyznamnym
zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo jejich
vyznamnych Casti.
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Jde o problém casto oznacovany terminem ,sidelni kase”. Z této obavy také vyplyva
pozadavek na Upravu struktury funkéniho vyuziti ploch, které budou ponechany jako
zastavitelné.

Predpokladame, ze vétsina ploch byla vymezena jako plochy zastavitelné na zadost jejich
vlastnikd. Mame ovsem za to, Ze neni vhodné vychazet vlastniklim vstfic v rozsahu, ktery
pravdépodobné povede k rozvoji Uzemi v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani (viz
§18 a §19 stavebniho zakona). Uspokojovani zadosti vlastnik(l nas znepokojuje predevsim
v pfipadech vlastnikd rozsahlych pozemkd; obzvlast velké pochybnosti vznikaji u pozemki
byvalého zastupitele a radniho Petra Rysavého, ktery mél nesporné pfistup k internim
informacim mésta ohledné jeho rozvoje a mohl je ovliviiovat a jemuz mésto uz v
minulosti vychazelo vstfic pfi pfevodech nezastavitelnych ploch na zastavitelné.

24. a = |David Dadug, Strana  |V3ebofice 898/66, 898/66, 898/69, 898/205, 898/242, 898/243, 898/245, 898/250, 898/253, 898/371, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena pfestavbova plocha P3-20 s funkénim vyuZitim "TE" se neméni.
8 8 zelenych 898/69, 898/372, 898/373, 898/374 Plocha byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrienou v
u"’f; a 898/205 Navrhova plocha P3-20 uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi vefejny zdjem v procesu
A E 898/242 Zadédme o zménu funkéniho vyufiti plochy z navrieného ,plochy pro energetické stavby a pofizovani UP UnL.
2 898/243, zafizeni z obnovitelnych zdrojd“ (TE) na ,,plochy zelené na vefejnych prostranstvich — Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
> ! lesopark” (ZV-LP). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
= 898/245, A Ny ) L
Y Odavodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
8 898/250, Jedna se o nevhodnou lokalizaci zdméru. Zamér nelogicky narusuje uvazovany prostor
E 898/253, budouciho lesoparku v izemi v minulosti postizeném tézbou uhli, ktera pfimo navazuje
898/371,  |na obytnou zastavbu Skorotic a Véebofic.
=
898/372,
898/373,
898/374
25. a David Dadug, Strana Predlice 1051/1, 1051/1, 1051/6, 1071/8 a dalsi v feSeném polygonu VT — plochy vyrob a skladovéni — Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né. [Na zakladé skutecnosti byla stavajici plocha vyuZivana pro potfeby elektrarny Trmice
8 zelenych 1051/6, téZky pramysl. Zadame o zménu funkéniho vyufiti dotéené plochy z ,plochy vyrob a ponechana ve stavu VT pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Okolni plochy byly navrZeny na
u"’f; 1071/8 skladovani — tézky pramysl” (VT) na ,,plochy smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni“ plochy nezastavitelné - SM-NP a plocha ZO v nejblizsim sousedstvi byla rozsitena.
A (SM-NP). Plocha "VT" byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci
Oddvodnéni: navrzenou v Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v
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Obecné jsme presvédceni, Ze neni vhodné do mésta vpoustét nové provozy tézkého
pramyslu. Konkrétné v tomto pripadé ovsem nesouhlasime predevsim proto, Zze
navrhované pramyslové plochy vyznamné koliduji s planovanym rekrea¢nim vyuzitim
oblasti kolem jezera Milada. Zatimco v konceptu Uzemniho planu se jesté dotéena plocha
objevovala ve stavu ndvrhové plochy tézkého priimyslu, v navrhu UP je jiZ stejna plocha
vedena jako ,stav”, prestoze soucasny Uzemni plan, dle aktualizace k 4. kvétnu 2011, v
tomto misté s prliimyslem nepocita. To povazujeme za chybné, matouci a s ohledem na
nize uvedené argumenty nezadouci.

Navrzené plochy pro primyslové vyuZziti jsou od planovaného rekreacniho Uzemi
oddéleny jen Uzkym pasem izolacni zelené (navrhova plocha N9-9) v Sifce kolem 70
metrd. Bfeh samotného jezera Milada je od nejblizsiho okraje zény tézkého primyslu
vzdalen asi 500 metrq.

procesu pofizovani UP UnL.

Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
zohlednény v navrhu UP UnL.

Plocha "VT" byla stanovena dle skute¢ného stavu v zemi v souladu s urbanistickou
koncepci navrzenou v tzemnim planu.
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Navrhované plochy pro priimyslové vyuziti maji navic mirné vyssi nadmorskou vysku nez
planovana rekreacni oblast. Vyska staveb na priimyslovych plochach mize byt znaéna (na
plochach vymezenych pro tézky pramysl Ize umistovat i elektrarny, teplarny ¢i chemické
provozy). Plan pocita s umisténim vedeni vysokého napéti na zapadni okraj navrhovanych
ploch pro primyslové vyuZziti, zfrejmé i s pfesahem do pdsu izolaéni zelené. Lze
predpokladat, Ze primyslové stavby a stoZary vysokého napéti negativné ovlivni
estetickou hodnotu nejblizsiho okoli rekreacni oblasti. Dale Ize pfedpokladat, Ze provoz
pramyslovych podnikl maze rekreaéni oblast negativné ovlivnit také zplodinami,
zapachem a hlukem.

Planovana rekreaéni oblast Milada by méla zpfijemnit Zivot obyvateltim Usti nad Labem i
Sirsiho okoli a prispét k potlacovani povésti mésta jako Spinavého centra priimyslu. Proto
je velmi nevhodné umistovat do jejiho sousedstvi pramyslové plochy. Ve vzdalenéjsich
mistech Predlic, jakoZ i v jinych ¢astech mésta je planovana rada jinych ploch pro
primyslové vyuziti. Tyto plochy jsou éasto umistovany do starych primyslovych areald a
ploch (brownfieldy), coZ je mnohem vhodnéjsi. Do tésného sousedstvi planované
rekreacni oblasti nové primyslové plochy nepatti.

26.

15.6.2011
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Tomas Radosta, Strana
zelenych

Bukov, KliSe,
Usti nad
Labem,
Hostovice,
Strekov,
Svadov,
Krasné
Bfezno

Navrzeny systém silnic, tunel( a mostt od ulice Socialni péce (verejné prospésna stavba
oznacend indexem D14), pres tunel pod Stfizovickym vrchem (D8, D9), Predlice (D7),
tunel pod Soudnym vrchem do Variova (D7, D6), pfemosténi Labe (D1), tunel pod
Stiekovem (D3, D2), vystup v OlSinkach a premosténi Labe do Krasného Brezna (D4).
Nesouhlasim s vyse konkretizovanym navrhem systému novych silnic, tunelt a mostu.
Zadam o vyjmuti téchto navrienych dopravnich novostaveb z Navrhu Gzemniho planu.

Odlvodnéni:

1. Zamyslené dopravni novostavby se necitlivé dotykaji prav obyvatel dotéenych mist. V
pripadé vystavby navrzenych dopravnich dél dojde k hrozbé vyvlastnéni a k poskozeni a
znehodnoceni soukromych nemovitosti, véetné demolic rodinnych domd. NavrZzené
dopravni stavby jsou pfitom sotva nezbytné, a pokladam za jisté, Ze nejde o jedind mozna
reseni. Pro priklad: i kdyZ pro ucely teoretické Uvahy akceptujeme potirebu vystavby
tunelu z Bukova do Predlic a souvisejicich vjezdd a vyjezdd na bukovské strané, stézi Ize
pokladat za nezbytnou demolici obytnych domu a dalSich soukromych nemovitosti v
zamysleném rozsahu za situace, kdy by bylo mozné se demolicim soukromych objektd
zCasti nebo zcela vyhnout planovanim dopravnich staveb na souc¢asnych dopravnich
plochéch (tzv. rondel a prilehlé komunikace). Déle plati, Ze pokud navrzené dopravni
stavby budou ve vydaném tzemnim planu figurovat, hodnota dotcenych soukromych
nemovitosti a pravni jistota jejich majiteld silné utrpi i v pfipadé, Ze se za dobu platnosti
uzemniho planu konkrétni dopravni stavba budovat nebude (coz je pfi jejich finan¢ni
naroénosti velmi pravdépodobné). Je mozné, ze by néktefi z obanli mésta, ktefi by takto
uzemnim planem byli dotceni na svych pravech, vydany tzemni plan napadli Zalobou k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Jedna se o systém tunelll, mostl a silnic, tzv. ,dopravni radidlné okruzni skelet”, ktery je
soucasti navrzené dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané mésta.

Dopravni radialné okruzni skelet byl na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch uzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednéni navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naro¢nost zaméru a moznost hledani
citlivéjsiho reseni k obyvatelllm mésta. Funkéni vyuZziti ndvrhovych ploch "DI-S" bylo po
jejich vyjmuti upraveno dle skutecného stavu v izemi. Funkce uzemnich rezerv
neumoznuje vést vyvlastiiovaci fizeni.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zdkona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studif pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zakona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v tzemi, napfiklad hledani takového
dopravniho reseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a
usporadani uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Gzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény izemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umoznuje viem obyvatelim dotcené ctvrti vyuZiti v souladu se
stavem v Uzemi, tzn. Ze bude umoznovano napf. zvelebovat, upravovat, prestavovat a
pristavovat, zateplovat, zavadét alternativni zpUsoby vytapéni v souladu s funkénim
vyuzitim dle UP UnL.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 S7.
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2. Plan je finanéné neredlny, proto je lepsi jej nekodifikovat. Podle Navrhu UP UnL by
témér veskeré dopravni novostavby tvorily mistni komunikace, coz znamen3, ze
investorem staveb i spravcem komunikaci by bylo statutarni mésto Usti nad Labem.
Naklady na jejich pfipravu a vystavbu by pfitom pravdépodobné prekrocily hranici deseti
miliard, mozna vyrazné. Velmi nakladna a pro mésto stéZi prijatelna by byla i udrzba a
bé7ny provoz zafizeni, jak ostatné mésto diky Marianskému mostu dobte vi. Mésto Usti
nad Labem je pfitom v soucasnosti znacné zadluzené (aktudlné dluh cini kolem 1,7 mid.) a
splatky ze stdvajicich Uvér( jsou rozvrzené az do roku 2030. V dlsledku hospodaiského
poklesu jsou prijmy mésta uz nékolik let nizsi nez dfive a pomalejsi rlst na Zapadé
pravdépodobné vydrzi jesté roky. Budeme-li vychazet z predpokladu, ze Navrh UP UnL
bude po schvaleni platit zhruba 15 let, je prakticky jisté, Ze z navrzené dopravni
infrastruktury se podafi za dobu platnosti nového UP UnL vybudovat nanejvys jen velmi
malo. Pfitom plati, jak uvadim vyse, Ze uz kodifikace navrzené dopravni infrastruktury v
UP UnL poskodi prava dotéenych ob¢an(i mésta.

Proto povazuji za vhodné&j$i zvazované dopravni novostavby z UP UnL vyskrtnout. Pokud
by mésto koncem soucasné dekady ¢i po roce 2020 prece jen chtélo s nékterou ze staveb
zacit, zastupitelstvo bude mit moZnost Uzemni plan upravit, jak bude v danou chvili
nezbytné. Je tieba dodat, Ze pokud mésto uvazuje o realizaci navrzené dopravni
infrastruktury nebo jejich ¢asti ve vzdalené;jsi budoucnosti (napfiklad po roce 2040), mUze
uz soucasny Uzemni plan néktera kriticka zemi vymezit jako plochy a koridory izemnich
rezerv. Dopravni potieby a pfistupy dopravnich inzenyr( se pfitom do doby pfipadného
vyuZiti téchto rezerv mohou vyznamné zménit.

3. Smysl navrzenych dopravnich novostaveb a jejich vhodnost a potfebnost nelze ovéfit.
Navrh dopravni infrastruktury vychazi z externich podklad( subdodavatelské spolec¢nosti
CityPlan, spol. s r.0. a Navrh UP UnL obsahuje jen kratké citace a odkazy na praci tohoto
subdodavatele. Podle map uvedenych v odvodnéni Navrhu UP UnL (s. 147-9) je navic
zfejmé, Ze dopravni progndza spolec¢nosti CityPlan je tvofena k roku 2040, tedy za
pravdépodobny horizont navrhovaného UP UnL. Nabizi se pochybnost, zesilovana
neverejnosti podkladd CityPlan, zda je takova dlouhodoba prognéza dostatecné
spolehliva, aby ospravedinila zaneseni tak radikélnich dopravnich staveb do UP UnL,
obzvlast s prihlédnutim k jejich vySe zminénym neblahym dopadidm na prava nékterych
obc¢ant a k pravdépodobnosti, Ze v soucasné dekadé nebudou realizovany.

Zpracovatel Navrhu UP UnL nadto sam vyjadiuje pochybnost nad dopravnimi podklady,
kdy? v odGivodnéni Navrhu UP UnL vysvétluje, pro¢ nedokaze predlo?it pozadované
schéma Uzemi s vyznacenim stupné automobilizace v méfitku 1:25 000, a fikd, Ze se jednd
,,0 podrobné;jsi dokumentaci, nez je podrobnost tzemniho pldanu — mozno fesit napf.

v ramci generelu dopravy. Vyznaceni skutecného stavu automobilizace dle skute¢ného
poctu obyvatel a poc¢tu automobilll je v podstaté neresitelny ukol, pro ktery neni mozné
zajistit relevantni podklady. Prosté secCteni obyvatel napf. sidliSté a poctu zaparkovanych
vozidel v prostoru sidlisté neni prfesné a mize byt ve svém disledku i zavadéjici.” (s. 16)

Potteba ploch Gizemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovéani UP UnL
v souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.
Prefazenim "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv
nejsou kracena prava ostatnich Géastnik( Fizeni, nebot "dopravni radialné
okruzni skelet", ktery je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu
Uzemni rezervy z diivodu ¢asové a financni naroc¢nosti.

Ptrerazeni "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch dzemnich rezerv je
v souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu chranit a
rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti, s
ukolem provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni
prostredi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani tzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti pofizovatel rozhodl, Ze navrhovana
Uprava neni podstatnou tpravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a
projednavat dle § 50-52 SZ.

Tunel D14 pod ulici Socialni péce neni soucasti tzv. ,,dopravniho radialné okruzniho
skeletu”.
VeFejné prospéina stavba D14 byla v textové i grafické ¢asti UP UnL zachovéna.

Tunelové feseni ulice Socialni péce v prostoru nastupu do Masarykovi nemocnice je
navrzeno z divodu celkového dopravniho zklidnéni tohoto prostoru. Jak je prokazano
modelovymi vypocty, bude ulice Socialni péce vyznamné dopravné zatizena i po
vybudovani nadfazené silnicni sité. Dopravni zatéz bude predstavovana predevsim
vhitroméstskou dopravou - vice jak 1/2 celkové dopravni zatéze. Po vybudovani
tunelového useku bude snizena hlukova zatéz nemocnice a déle bude zvysena
bezpecnost pésich v prostoru pfed nemocnici.
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4. Dopravni progndza je v rozporu se Zadanim tzemniho planu Usti nad Labem. Zadani
uzemniho planu stanovuje: ,,Navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické,
urbanistické, dopravni atd.), rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho
vyuZiti a prostorového usporadani izemi bude stanoven k roku 2025. (s. 5) V rozporu

s tim ovSem prognostické mapy zatizeni komunikacni sité od spolecnosti CityPlan, o néz
se dopravni koncepce Navrhu UP UnL a jeji odGvodnéni argumentaéné opira, pracuji

s navrhovym horizontem roku 2040, tedy s vyhledem na tficet let, namisto patnacti.
Oddvodnéni Navrhu UP UnL p¥imo ika: , Vypocty dopravnim modelem jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040.“ (s. 146) Jak uvedeno vyse, takto dlouhodoba progndza
prekracuje pravdépodobnou Zivotnost navrhovaného Uzemniho planu a zpochybriuje
vérohodnost a presnost pouzitého odhadu budouciho vyvoje.

5. Vhodnost a potfebnost navrzenych dopravnich novostaveb je pochybna, existuji
alternativy. Tfi nové mosty a Ctyfi tunely (tfi z toho nékolikakilometrové) ve mésté s
necelymi sto tisici obyvateli, v némz se nardst poc¢tu obyvatel do roku 2030 neocekava
(viz od@ivodnéni Névrhu UP UnL, s. 133-4), pGsobi jako pFehnané silacké Feseni
dopravnich potiZi, byt je ve mésté slozity terén. Pokladam za pravdépodobné, 7e dopravni
problémy mésta je mozné fesit dopravnimi stavbami vyrazné mensiho rozsahu a
rozumnymi dopravnimi opatrenimi, jako je zpomalovani automobilové dopravy ve mésté,
zvyseni parkovného v centru mésta, zkvalitiovani a dlsledna podpora hromadné
dopravy, aktivni podpora pési a cyklistické dopravy apod. Ostatné pravé k alternativam
tohoto typu vyzyva Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015: ,Ani
dokoncend dalnice D8 vzhledem ke své poloze dopravni problémy mésta nevyresi a
jedinou cestou pro zmirnéni souc¢asnych problém tak do budoucna zlstane drastické
zklidriovani individudlni automobilové dopravy v zastavénych oblastech a disledna
preference udrZitelnych dopravnich odvétvi, zejména rozsifovani MHD doplnéné
posilenim cyklistické dopravy.” (s. 53)

6. Navrzené plany budou brzdit rozvoj alternativnich feseni a pFistupll. Obavam se, ze
pokud se navrzené dopravni novostavby zanesou do UP UnL, zabrzdi se tim velkou mérou
snahy resit dopravni problémy pomoci mensich stavebnich Uprav, rekonstrukci a
dopravné organizacnich opateni (viz vyse). ObCané pfi stiznosti na dopravni problémy
uslysi, Ze feSeni je v planu, ale Ze na néj zatim nejsou penize. Zkvalitiiovani stavajici
dopravni infrastruktury nebude prioritou, bude se ¢ekat na ,velké feseni”. (Pravé tak se
mésto v soucasnosti napfiklad zdraha uvazovat o dil¢ich snahach o reSeni dopravni
pretiZzenosti v Pafizské ulici. V minulosti tvrdilo, Ze nejprve je tfeba vybudovat nové
Malou Hradebni. Ted argumentuje, Ze nejdfiv musi najit penize na stavbu kruhového
objezdu u garazi pod Marianskou skalou.)

7. Vlivem dopravni indukce mohou byt navrzené dopravni novostavby kontraproduktivni.
Obdvam se, Ze masivni usnadnéni prijezdu méstem bude indukovat dalsi dopravu.
Vytvoreni dopravni infrastruktury optimalizované pro osobni automobilovou dopravu
totiz dale oslabi motivaci obyvatel mésta preferovat nakupy, zabavu ¢i sportovni
prilezitosti ve své Ctvrti a naopak zesili motivaci k ¢astéjsim a delSim cestdm osobnim
vozem po mésté, pocet automobill na jednu domacnost poroste a Cast tranzitni dopravy
bude volit prdjezd méstem (napriklad z Prahy do Décina by bylo i po dokonceni D8 ldkavé
jet z Lovosic podél Labe, projet po novém mosté na Stfekov, tunelem do Olsinek, dalsim
mostem do Krasného Bfezna a dale podél Labe do Décina). Narlst poctu automobill v
dlsledku generované dopravy vyvolané rozsahlymi dopravnimi novostavbami by
nezadoucim zpldsobem zvysil hlukovou a smogovou zatéz mésta a mohl by deformovat
rozvoj mésta Usti nad Labem.

4) dopravni progndza je provedena na rok 2040, coZ vychazi z normovych poZadavk( na
posuzovani kapacit kfizovatek a dopravni infrastruktury. Dle ¢lanku 6.2.1. normy CSN
736101 Projektovani silnic a dalnic je navrhové obdobé dopravni infrastruktury z
hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Pfedpoklame-li optimisticky, ze by
dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem dopravniho
zatiZeni v roce 2040.

5) predstava, 7e se mésto Usti nad Labem zafadi do skupiny mést, kde vyznamny podil
na délbé prepravni prace bude mit cyklisticka doprava je dle naseho nazoru neredlny z
dGvodu konfigurace terénu. Pfesto je v ramci UP je navriena fada cyklostras a
cyklostezek, které podpofi rozvoj cyklistické dorpavy, ale jenom do urcité miry - bude se
zejména jednat o rekreacni cesty. Mésto postupné zavadi prvky preference hromadné
dopravy, kde je zajisténa vétsi spolehlivosti a presnosti spoju. | pres tato motivacni
opatteni pro zvyseni atraktivity jinych dopravnich prostfedk( nez je osobni vozidlo je
neredlné predpokladat, Ze dojde k zdsadnimu omezeni potieb jizdy vozidlem do centra
mésta.

6) V ramci UP neni posuzovan postup rekonstrukce mistnich komunikaci. Je ziejmé, 7e
navrhovany okruzni systém by musel byt budovan postupné po samostatné
provozovatelnych Usecich, a to nejen z hlediska financi, ale i z hlediska ¢asového. To ze
nejsou ani v soucasném stavu provadény Upravy na stavajici komunikacni siti ma jiz
negativni vliv na plynulost dopravy a bezpecnost.

7) narlst poctu vozidel nebyl modelovym vypoétem prokazan. Uvedené zvyseni intenzit
je pouha spekulace, kterda mlze a nemusi byt realizovana. Neni realné uvaZzovat, Ze po
pfipadném zprovoznéni tunelové trasy nastane zvyseni prodeje vozidel, aby kazdy obc¢an
s fidi¢skym prikazem si projel novou trasu. Nové infrastrukturni stavby jsou navrhovany
proto, aby odlehdily stavajici trasy. Zde to byla snaha o odlehéeni centra mésta -
omezeni prlijezdu s alternativni trasou zejména pro obyvatele mésta. Dale bylo
uvazovano o vylouceni vefejného provozu na mosté Dr. E. Benese (pési propojeni a
MHD obou méstskych center). Po vypusténi novych mostl z navrhu nelze toto
uskutecnit.
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Kanadsky Victoria Transport Policy Institute na téma dopravni indukce a generovanych
jizd zverejnil 8. Cervna 2011 podnétnou studii (dostupnou v angli¢tiné na
http://www.vtpi.org/gentraf.pdf). V této studii se mimo jiné pise: ,,Generovana doprava
odrazi ekonomicky zakon nabidky, ktery fika, Ze spotieba urcitého zbozi roste, snizuje-li
se jeho cena. Rozvoj dopravni sité zmirnujici dopravni zacpy snizuje celkové naklady
prepravy osobnim automobilem (tj. cenu), co? pobizi k dal§imu vyuzivani vozidel. Re¢eno
jinak, vétsina silnic ve méstech vykazuje latentni dopravni poptavku... V dlouhodobém
vyhledu indukovana doprava zfetelné posouva poptavkovou kfivku, nebot dopravni
systémy a zpUsoby vyuZiti Uzemi rostouci mérou zaviseji na automobilech, takze lidé jsou
nuceni vice prejizdét osobnim vozem, aby si zachovali danou uUroven dostupnosti zboZi,
sluzeb a aktivit (Lee 1999).“ (s. 2, preklad David Daduc)

8. SEA je nepresvédcivé a neovéfitelné. Co se tyce pravdépodobnych dlsledkl nové
navrzeného dopravniho systému na ivotni prostiedi, Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
Usti nad Labem na Zivotni prostiedi, vytvorené pro Koncept UP UnL, neptedklada
presvédcivou analyzu predpokladaného vyvoje, pokud by nebyl uplatnén Koncept UP UnL
(kapitola 2). Zaméfime-li se naptiklad na oblasti ovzdusi a hluku, zjistime, Ze pfislusné
podkapitoly (2.2 a 2.8) predkladaji charakteristiku soucasného stavu ovzdusi a klimatu,
respektive hlukové zatéze, avsak viibec se nevénuji predpokladanému vyvoji, pokud by
nebyl uplatnén Koncept UP UnL. Kapitola 2 je tedy formalné nazvéna v souladu s piilohou
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, avsak obsahové ji neodpovida. Schazejici
vyhodnoceni tzv. nulové varianty zpochybriuje veskeré dalsi Uvahy predloZzeného SEA.

Déle mam za to, Ze Vyhodnoceni vlivil konceptu UP Usti nad Labem na Zivotni prostredi
nepfinasi presvédcivé hodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliv( silniéni
infrastruktury navrzené v Konceptu UP UnL, véetné vlivil sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
kladnych a zapornych (kapitola 5). Pfislusna podkapitola (5.1.21) predklada tabelarni
prehled vliva dil¢ich silni¢nich staveb na slozky Zivotniho prostfedi, ktery je strucny,
sloZitou problematiku redukuje na kratka hesla a smésuje charakteristiky vlivi na Zivotni
prostiedi s doporuéenimi a pozadavky. Celkové strategické hodnoceni vlivii dopravnich
novostaveb, zohledniujici synergie a kumulace vlivi, vSak témér schazi. Zamérime-li se
opét na vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, v poznamce ke kapitole 5.1.21 ¢teme nic¢im
nepodloZené tvrzeni: ,,Negativni vliv zhorSeni kvality ovzdusi je vyvazen zlepseni[m]
kvality ovzdusi v dlsledku snizeni intenzity dopravy z Gdoli Labe v feSeném Gzemi.” (s.
204) V kapitole 5.2 se pak pouze piSe, Ze na ovzdusi mdze mit vliv ,,zvySeni poCtu a presun
mobilnich zdrojl znetiéténi spojenych s realizaci obchvatu mésta Usti nad Labem, véetné
jejich dopravnich napojeni“ (s. 238) a Ze k narGstu hlukové zatéze dojde ,,zvysenou
intenzitou dopravy na komunikacich v feseném tzemi“ (s. 240).

PrestoZe ukolem SEA je hodnotit systémovy vliv strategii a vypracované SEA opakované
upozorfiuje, Zze podrobné hodnoceni dil¢ich vlivl jednotlivych navrzenych zamérd bude
provedeno a# v ramci EIA, pfedloZené Vyhodnoceni vlivii konceptu UP Usti nad Labem na
Zivotni prostredi se vénuje predevsim detailim dil¢ich navrzenych staveb a nenabizi
dikladné strategické hodnoceni vlivl celého systému zvaZzovanych dopravnich
novostaveb na Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj. Vzhledem k vyse reenému jsem
presvédcen, Ze prinejmensim s ohledem na navrzené dopravni novostavby je
vypracované SEA nelplné, nepresvédcivé, nedostateéné odivodnéné a jeho zavéry jsou
neovéfitelné.

8) Dokument Vyhodnoceni vlivi konceptu na udrZitelny rozvoj véetné vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi byl zpracovan autorizovanymi osobami a posouzen pfislusnym
dotéenym organem. Zavéry tohoto posouzeni byly zohlednény v navrhu UP UnL.
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27. d = |David Dadug¢, Strana Krasné 1468, 1471, |1468, 1471, 1472/2 a dal3i na navrhovych plochdch 713-1, 713-2 a 713-4. Zadamev Pfipomince se nevyhovuje ZpUsob vyuziti "SM-M" na plochach Z13-1, Z13-2 a Z13-4 se neméni.
8_ 8 zelenych Bfezno 1472/2 tomto Gzemi zrusit zastavitelné plochy a ponechat je jako plochy pfirodni (SM-N, resp. V UPnSU UnL byly pfedmétné pozemkové parcely soudasti zastavitelné plochy, ktera
ﬁ N PUPFL), poptipadé vymezit jako zastavitelné pouze mensi plochy v blizkosti soucasné umoznuje "obytnou vystavbu v rodinnych a mensich obytnych domech a drobnou
A E zastavby na jiznim okraji navrhovych ploch Z13-4 a Z13-2, ovSsem s tim, Ze by tyto jizni obcéanskou vybavenost". Z hlediska potvrzeni pravni jistoty ve zplisobu vyuziti pozemki
2 cipy nebyly funkéné vymezeny jako SM-M (plochy smisené obytné méstské), nybrz jako BI vychazejici z predchozi Gizemné planovaci dokumentace (UPnSU UnL), byl navrien
E (bydleni v rodinnych domech méstské a pfiméstské). zplsob vyuZziti plochy "SM-M".
Y OdUvodnéni: Plocha "SM-M" je v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v Gzemnim planu a je
8 Vystavba bytovych domu ve svahu nad ulici ZeZickd v Krdsném Biezné by znamenala v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovéni stanovenymi v § 18-19 stavebniho zédkona (s
E r}egativnl' zasah do krajiny, coZ by bylo v rozporu s pozadavkem Zadani izemniho planu cilem vytvofrit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve
S Usti nad Labem na ,,ochranu opticky exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a
pohled” (s. 20). PovaZzujeme za nevhodné, aby se mésto timto zplsobem rozlévalo do pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné
volné krajiny. Zastavba, zejména v pripadé vyssich budov, by vtomto misté mimo jiné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zajmu
rusila vyhled z nedaleké Fricovy vyhlidky (273 m). Pfipomerime téz, Ze Ctvrta ze dvanacti chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
priorit Zadani uzemniho planu, schvaleného zastupitelstvem mésta, poZaduje , prioritné jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti, s Ukolem
vyuzit transformacnich a ostatnich nevyuzitych ¢i neefektivné vyuzitych uzemi oproti provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostredi a verejnou
extenzivnimu rozvoji v dosud nezastavéném Gzemi“ (s. 4). infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
ZpGsob vyuziti "SM-M" byl zapracovan do navrhu UP UnL a odsouhlasen v procesu
pofizovani v souladu s ustanovenim § 50-52 stavebniho zakona.
Zda se nam, Zze navrh Uzemniho planu nedostatec¢né pracuje s moznostmi revitalizace
oblasti v jizni ¢asti Krdsného Brezna, kde by byla vystavba bytovych domd mnohem
vhodnéjsi, nebot jde o intravilan s dobrym dopravnim napojenim. Mésto si nechalo
vypracovat studii revitalizace a rozvoje jizni ¢asti Krasného Brezna (viz
www.krasnebrezno.cz). Jsme presvédceni, Ze chvalyhodnd snaha oZivit jizni ¢ast Krasného
Bfezna, potencialné velmi atraktivni, by se do Uzemniho planu méla naleZité promitnout a
7e by vhodné kompenzovala zru$enou vystavbu na svazich nad ulici ZeZicka.
Dalsi vaZnou vyhradou proti navrhované zastavitelnosti ploch nad ulici ZeZicka je stiet
pripadné vystavby v této oblasti s vyznamnymi prvky USES, zejména s lokalnim
biocentrem Fri¢ova vyhlidka a s nadregiondinim biokoridorem K10. Respekt k
ochrannému pasmu nadregionalniho biokoridoru pfitom zdlraziiuje uz Zadani tzemniho
planu pozadavkem ,respektovat a zohlednit ochranné pasmo nadregionalniho
biokoridoru [...] K10 s probihajici osou teplomilnou doubravni, mezofilni hajovou a
vodni.“ (s. 16).

28. a David Dadug, Strana Habrovice 270/1, Parcelni &isla: 270/1, 270/2, 268/1 (¢ast) a 268/2 Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelnost pozemku byla dle vieobecného pokynu prevzata z UpnSU. Regulativ SM-V
8 zelenych 270/2, Névrhova plocha 74-107 umoziuje venkovské bydleni s doplfikovou funkci venkovského charakteru, ale pFipousti
u"’f; 268/1, Nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuZitim této plochy (SM-V). Zadadm o navrat k i dalsi nebytové funkce a pritom nezatézuje Uzemi dalsi tézkou zatézi zemédélské
A 268/2 funkénimu vyuziti ,plochy pfirodni“ (ZP), jak tomu bylo v Konceptu UP. vyroby. Uzemi bylo podminéno Uzemni studif jejimZ Gkolem bude stanovit veskeré

MM/OUPSM/NUP/791/2011

Oduvodnéni: Na vychod od navrhové plochy Z4-107 je funkéni statek (chov hovéziho
dobytka) a na jihozdpad od této navrhové plochy jsou pastviny, které mistni zemédélci uz
desitky let vyuZivaji. Dojde-li k zastavéni navrhové plochy Z4-107, jak Navrh UP umoZiiuje,
statek ztrati moznost vyuzivat pastviny, nebot jej zastavitelné Uzemi od téchto pastvin
oddéli. To by pro zemédélce, ktefi ve své ¢innosti chtéji pokracovat, bylo pravdépodobné
likvidacni.

Déle se obavam, Ze po pfipadném nuceném zaniku statku, mlze vzniknout spekulativni
tlak na odkoupenti jejich pozemk( a nasledny prevod stavajicich trvalych travnich porostu
na zastavitelné izemi. Podobné tomu bylo uZ s fadou jinych pozemkd v okoli.

podminky pro zastavitelnost tohoto Uzemi, tak aby byly umoznény vazby zemédélské
vyroby na dalsi plochy, stanoveny hygienické limity a odstupy moznych staveb,
vymezeny ekologické zatéze a také pripadny rozsah sanaci.
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David Dadug¢, Strana
zelenych

Pfipominka se nevztahuje ke konkrétnim pozemkdm, ale k podminkam funkcniho vyuziti
ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1.

1. Zadam o nasledujici doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani ploch
oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1.:

- podminku ,,pfi rekonstrukcich obytnych objektl povinnost zachovani min. 30% ploch
obytnych” rozsifit na ,,pti rekonstrukcich a po demolicich obytnych objekt povinnost
zachovani min. 30% ploch obytnych”

- podminku ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektd povinnost zachovani
min. 30% ploch obytnych“ doplnit i do vymezeni ploch SM-M1

2. Z4dam o zvaZeni navrhu na doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani
ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1.:
- stanovit procento obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach

- vyZadovat, aby odstavna a parkovaci stani pro automobily byla zajisténa formou garazi,
a mista k parkovani v ulicich povolovat jen jako vyjimku nebo v ur¢itém malém mnozstvi
OdUvodnéni:

1. O rozsifeni podminky tak, aby platila i pro vystavbu po demolicich obytnych objektd,
Zzadam proto, aby Uzemni plan nemotivoval k demolicim oproti rekonstrukcim. Nevhodné
demolice zaZilo mésto Usti nad Labem za posledni desetileti u? vicekrat a je na misté
motivovat spise k rekonstrukcim. DopInéni podminky u SM-M1 Zadam proto, Ze by tu
logicky méla byt stejné jako u ploch SM-M.

2. 0 zvazeni doplnujicich podminek Zzadam proto, Ze bych je pokladal za pfinosné pro
budouci zdravy rozvoj ploch spadajicich do této kategorie, ale uvédomuiji si, Ze jejich
stanoveni mGzZe byt nesnadné a na hranici podrobnosti Uzemniho planu. Stanovit
procento obytnych ploch pro novostavby by bylo pfinosné proto, zZe by se zajistilo, aby na
plochach ,,smiSenych obytnych” nevznikala zastavba bez obytnych ploch, coZ bez této
podminky muiZe v mnoha pripadech nastat. Podminku poZadujici planovat parkovaci
mista pro automobily vyhradné Ci prevazné do garazi bych pokladal za velmi pfinosnou
proto, Ze vozidla zaparkovana mezi budovami, obzvlast rozséhlejsi pozemni parkovisté,
zpravidla znesnadniuji ,,zabydleni“ méstského prostoru lidmi a pfispivaji k odlidSténi
méstského prostoru.

Ve véci doplnéni podminek
funkéniho a prostorového
usporadani ploch SM-C, SM-C1,
SM-M a SM-M1 vyplyvajici z bodu
1. a 2. pfipominky:

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Podminka funkéniho vyuziti ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1
byla rozsitena o podminky: , pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektl
povinnost zachovani min. 30% ploch obytnych“.

Potizovatel ovéril skutecnosti uvedené v pfipomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
Stanoveni procenta obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach pofizovatel
provéFil a konstatuje, 7e se jednd o podstatnou Upravu navrhu UP UnL, kterd by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.

Ve véci odstavnych a parkovacich
stani pro automobily u ploch SM-
C, SM-C1, SM-M a SM-M1
vyplyvajici z bodu 2. pfipominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Doplnéni podminky poZadujici planovat parkovaci mista pro automobily vyhradné ¢i
prevainé do gardzi v plochach SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1 pofizovatel provéfil a
konstatuje, 7e se jednd o podstatnou Gpravu navrhu UP UnL, kterd by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.
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Jan Kvapil, Jana
Kvapilova

Bukov

1106, 1108,
1368/6,
1105/3,
1356/2

Nesouhlasime s kategorizaci parcely ¢. 1113. Odlvodnéni: Parcela 1113 (oznacena jako
OV-KM) je v navrhu UP uréena ke komerénimu vyuZiti malému a stfednimu. S timto ale
nesouhlasime z nasledujicich dvou divodu:

1. Tato parcela se nachdzi na tak prudkém svahu, Ze jeji vyuziti v udavaném smyslu je
prakticky nemozné. 2. Tato parcela se nachazi bezprostredné (s vyjimkou dvou az
tfimetrového pdsu parely ¢. 1118/1) nad nasi parcelou &. 1108, tudiz pfi hypotetickém
malém ¢i stfednim komercnim vyuZiti mGze dojit k nevratnému poruseni ¢i znecisténi nasi
parcely (napf. havarie, Unik chemickych produktd apod.).

Podana pripominka byla
pofizovatelem vyhodnocena jako
namitka ¢. 263 (viz navrh na
rozhodnuti o namitkach).

Plocha se zplsobem vyuZiti "OV-KM" na p. p. ¢. 1113 v k. U. Bukov byla zmensena na
polovinu tak, Ze zastavitelnd plocha navazuje na plochu "OV-KM" na p . p. ¢. 1116/2 v k.
. Bukov. Na zbyvajici nezastavitelné plose na p. p. ¢. 1113 v k. 4. Bukov byl zachovéan
soucasny zpUsob vyufZiti.

1. Plocha byla zapracovdna projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrzenou
v Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v procesu
pofizovani UP UnL.

2. Pofizovatel provéfril skutec¢nosti v uvedené namitce a konstatuje, ze pro eliminaci
potencidlniho znecisténi p. p. ¢. 1106, 1108, 1368/6, 1105/3, 1356/2 v k. 0. Bukov s
ohledem na stavajici stav v izemi je zmensena ndvrhova zastavitelnd plocha na p. p. ¢.
1113 v k. U. Bukov na polovinu.

Zmenseni plochy "OV-KM" na ¢asti p. p. ¢. 1113 v k. U. Bukov neni v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19 SZ (s cilem vytvofit predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potiebu
zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné
vyuzivani uzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 SZ.

31.
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Gabriela a Michael
Glocknerovi

Predlice

1051/1,
1051/,
1071/8

1051/1, 1051/6, 1071/8 a dalsi v feSeném polygonu VT — plochy vyrob a skladovéni —
téZky pramysl. Zadame o zménu funkéniho vyufiti dotéené plochy z ,plochy vyrob a
skladovani — tézky pramysl” (VT) na ,,plochy smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni“
(SM-NP).

Odlvodnéni:

Obecné jsme presvédceni, Ze neni vhodné do mésta vpoustét nové provozy tézkého
pramyslu. Konkrétné v tomto pripadé ovsem nesouhlasime predevsim proto, Ze
navrhované pramyslové plochy vyznamné koliduji s planovanym rekrea¢nim vyuzitim
oblasti kolem jezera Milada. Zatimco v konceptu Uzemniho planu se jesté dotéena plocha
objevovala ve stavu ndvrhové plochy tézkého priimyslu, v navrhu UP je jiZ stejna plocha
vedena jako ,stav”, prestoze soucasny Uzemni plan, dle aktualizace k 4. kvétnu 2011, v
tomto misté s prliimyslem nepocita. To povazujeme za chybné, matouci a s ohledem na
nize uvedené argumenty nezadouci.

Navrzené plochy pro primyslové vyuZziti jsou od planovaného rekreacniho Uzemi
oddéleny jen Uzkym pasem izolacni zelené (navrhova plocha N9-9) v Sifce kolem 70
metrd. Bfeh samotného jezera Milada je od nejblizsiho okraje zény tézkého primyslu
vzdalen asi 500 metrd.

Pfipomince se vyhovuje castecné.

Na zakladé skutecnosti byla stavajici plocha vyuzivana pro potreby elektrarny Trmice
ponechana ve stavu VT pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Okolni plochy byly navrZeny na
plochy nezastavitelné - SM-NP a plocha ZO v nejblizsim sousedstvi byla rozsitena.
Plocha "VT" byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci
navrzenou v Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v
procesu pofizovani UP UnL.

Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
zohlednény v navrhu UP UnL.

Plocha "VT" byla stanovena dle skute¢ného stavu v Uzemi v souladu s urbanistickou
koncepci navrzenou v tzemnim planu.
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Navrhované plochy pro priimyslové vyuziti maji navic mirné vyssi nadmorskou vysku nez
planovana rekreacni oblast. Vyska staveb na priimyslovych plochach mize byt znaéna (na
plochach vymezenych pro tézky pramysl Ize umistovat i elektrarny, teplarny ¢i chemické
provozy). Plan pocita s umisténim vedeni vysokého napéti na zapadni okraj navrhovanych
ploch pro primyslové vyuZziti, zfrejmé i s pfesahem do pdsu izolaéni zelené. Lze
predpokladat, Ze primyslové stavby a stoZary vysokého napéti negativné ovlivni
estetickou hodnotu nejblizsiho okoli rekreacni oblasti. Dale Ize pfedpokladat, Ze provoz
pramyslovych podnikl maze rekreaéni oblast negativné ovlivnit také zplodinami,
zapachem a hlukem.

Planovana rekreaéni oblast Milada by méla zpfijemnit Zivot obyvateltim Usti nad Labem i
Sirsiho okoli a prispét k potlacovani povésti mésta jako Spinavého centra priimyslu. Proto
je velmi nevhodné umistovat do jejiho sousedstvi pramyslové plochy. Ve vzdalenéjsich
mistech Predlic, jakoZ i v jinych ¢astech mésta je planovana rada jinych ploch pro
primyslové vyuziti. Tyto plochy jsou éasto umistovany do starych primyslovych areald a
ploch (brownfieldy), coZ je mnohem vhodnéjsi. Do tésného sousedstvi planované
rekreacni oblasti nové primyslové plochy nepatti.

32.
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MM/OUPSM/NUP/827/2011

Gabriela a Michael
Glocknerovi

Bukov, Klise,
Usti nad
Labem,
Hostovice,
Strekov,
Svadov,
Krasné
Brezno

Navrzeny systém silnic, tunell a mostU od ulice Socialni péce (verejné prospésna stavba
oznacend indexem D14), pres tunel pod Stfizovickym vrchem (D8, D9), Predlice (D7),
tunel pod Soudnym vrchem do Varova (D7, D6), pfemosténi Labe (D1), tunel pod
Stfekovem (D3, D2), vystup v Olsinkach a pfemosténi Labe do Krasného Brezna (D4).
Nesouhlasim s vyse konkretizovanym navrhem systému novych silnic, tunelt a mostu.
Zadam o vyjmuti téchto navrienych dopravnich novostaveb z Navrhu Gzemniho planu.

OdUvodnéni:

1. Zamyslené dopravni novostavby se necitlivé dotykaji prdv obyvatel dotéenych mist. V
pfipadé vystavby navrzenych dopravnich dél dojde k hrozbé vyvlastnéni a k poskozeni a
znehodnoceni soukromych nemovitosti, véetné demolic rodinnych domd. Navrzené
dopravni stavby jsou pfitom sotva nezbytné, a pokladam za jisté, Zze nejde o jedind mozna
reseni. Pro priklad: i kdyZ pro Gcely teoretické Uvahy akceptujeme potiebu vystavby
tunelu z Bukova do Predlic a souvisejicich vjezdd a vyjezdl na bukovské strané, stézi Ize
pokladat za nezbytnou demolici obytnych domd a dalSich soukromych nemovitosti v
zamysleném rozsahu za situace, kdy by bylo mozné se demolicim soukromych objektd
zCasti nebo zcela vyhnout planovanim dopravnich staveb na souc¢asnych dopravnich
plochdch (tzv. rondel a prilehlé komunikace). Déle plati, Ze pokud navrzené dopravni
stavby budou ve vydaném tGzemnim planu figurovat, hodnota dotéenych soukromych
nemovitosti a pravni jistota jejich majiteld silné utrpi i v pfipadé, Ze se za dobu platnosti
uzemniho planu konkrétni dopravni stavba budovat nebude (coz je pfi jejich finanéni
narocnosti velmi pravdépodobné). Je mozné, Ze by néktefi z ob¢anli mésta, ktefi by takto
uzemnim planem byli dotceni na svych pravech, vydany dzemni plan napadli Zalobou k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Jedna se o systém tunelll, mostl a silnic, tzv. ,,dopravni radidlné okruzni skelet”, ktery je
soucasti navrzené dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané mésta.

Dopravni radidlné okruzni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch Gzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednani navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani
citlivéjsiho reseni k obyvatellm mésta. Funkéni vyuZiti ndvrhovych ploch "DI-S" bylo po
jejich vyjmuti upraveno dle skute¢ného stavu v Uzemi. Funkce Uzemnich rezerv
neumoznuje vést vyvlastiovaci fizeni.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zékona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studii pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zékona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v uzemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost
apod., které by mohly vyznamnym zplisobem ovliviiovat nebo podmirovat vyuziti a
usporadani Uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Uzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény tzemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umoznuje vsem obyvatelim dotcené ¢tvrti vyuZiti v souladu se
stavem v Gzemi, tzn. Ze bude umoZriovano napf. zvelebovat, upravovat, prestavovat a
pristavovat, zateplovat, zavadét alternativni zpUsoby vytapéni v souladu s funkénim
vyuzitim dle UP UnL.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 SZ.
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2. Plan je finanéné neredlny, proto je lepsi jej nekodifikovat. Podle Navrhu UP UnL by
témér veskeré dopravni novostavby tvorily mistni komunikace, coz znamen3, ze
investorem staveb i spravcem komunikaci by bylo statutarni mésto Usti nad Labem.
Naklady na jejich pfipravu a vystavbu by pfitom pravdépodobné prekrocily hranici deseti
miliard, mozna vyrazné. Velmi nakladna a pro mésto stéZi prijatelna by byla i udrzba a
bé7ny provoz zafizeni, jak ostatné mésto diky Marianskému mostu dobte vi. Mésto Usti
nad Labem je pfitom v soucasnosti znacné zadluzené (aktudlné dluh cini kolem 1,7 mid.) a
splatky ze stdvajicich Uvér( jsou rozvrzené az do roku 2030. V dlsledku hospodaiského
poklesu jsou prijmy mésta uz nékolik let nizsi nez dfive a pomalejsi rlst na Zapadé
pravdépodobné vydrzi jesté roky. Budeme-li vychazet z predpokladu, ze Navrh UP UnL
bude po schvaleni platit zhruba 15 let, je prakticky jisté, Ze z navrzené dopravni
infrastruktury se podafi za dobu platnosti nového UP UnL vybudovat nanejvys jen velmi
malo. Pfitom plati, jak uvadim vyse, Ze uz kodifikace navrzené dopravni infrastruktury v
UP UnL poskodi prava dotéenych ob¢an(i mésta.

Proto povazuji za vhodné&j$i zvazované dopravni novostavby z UP UnL vyskrtnout. Pokud
by mésto koncem soucasné dekady ¢i po roce 2020 prece jen chtélo s nékterou ze staveb
zacit, zastupitelstvo bude mit moZnost Uzemni plan upravit, jak bude v danou chvili
nezbytné. Je tieba dodat, Ze pokud mésto uvazuje o realizaci navrzené dopravni
infrastruktury nebo jejich ¢asti ve vzdalené;jsi budoucnosti (napfiklad po roce 2040), mUze
uz soucasny Uzemni plan néktera kriticka zemi vymezit jako plochy a koridory izemnich
rezerv. Dopravni potieby a pfistupy dopravnich inzenyr( se pfitom do doby pfipadného
vyuZiti téchto rezerv mohou vyznamné zménit.

3. Smysl navrzenych dopravnich novostaveb a jejich vhodnost a potfebnost nelze ovéfit.
Navrh dopravni infrastruktury vychazi z externich podklad( subdodavatelské spolec¢nosti
CityPlan, spol. s r.0. a Navrh UP UnL obsahuje jen kratké citace a odkazy na praci tohoto
subdodavatele. Podle map uvedenych v odGvodnéni Navrhu UP UnL (s. 147-9) je navic
zfejmé, Ze dopravni progndza spolec¢nosti CityPlan je tvorena k roku 2040, tedy za
pravdépodobny horizont navrhovaného UP UnL. Nabizi se pochybnost, zesilovana
neverejnosti podkladd CityPlan, zda je takova dlouhodoba prognéza dostatecné
spolehliva, aby ospravedinila zaneseni tak radikélnich dopravnich staveb do UP UnL,
obzvlast s prihlédnutim k jejich vySe zminénym neblahym dopadidm na prava nékterych
obc¢ant a k pravdépodobnosti, Ze v soucasné dekadé nebudou realizovany.

Zpracovatel Navrhu UP UnL nadto sam vyjadiuje pochybnost nad dopravnimi podklady,
kdy? v odtivodnéni Navrhu UP UnL vysvétluje, pro¢ nedokaze predlo?it pozadované
schéma Uzemi s vyznacenim stupné automobilizace v méfitku 1:25 000, a fika, Ze se jedna
,0 podrobnéjsi dokumentaci, nez je podrobnost Gzemniho planu — mozno fesit napf.

v ramci generelu dopravy. Vyznaceni skutecného stavu automobilizace dle skute¢ného
poctu obyvatel a poc¢tu automobilll je v podstaté neresitelny ukol, pro ktery neni mozné
zajistit relevantni podklady. Prosté secteni obyvatel napf. sidlisté a poctu zaparkovanych
vozidel v prostoru sidlisté neni presné a miZe byt ve svém disledku i zavadéjici.” (s. 16)

Potteba ploch Gizemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovéani UP UnL
v souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.
Prefazenim "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv
nejsou kracena prava ostatnich Géastnik( Fizeni, nebot "dopravni radialné
okruzni skelet", ktery je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu
Uzemni rezervy z diivodu ¢asové a financni naroc¢nosti.

Ptrerazeni "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch dzemnich rezerv je
v souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu chranit a
rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti, s
ukolem provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni
prostredi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani tzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti pofizovatel rozhodl, Ze navrhovana
Uprava neni podstatnou tpravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a
projednavat dle § 50-52 SZ.

Tunel D14 pod ulici Socialni péce neni soucasti tzv. ,,dopravniho radialné okruzniho
skeletu”.

VeFejné prospéina stavba D14 byla v textové i grafické ¢asti UP UnL zachovéna.
Tunelové feseni ulice Socialni péce v prostoru nastupu do Masarykovi nemocnice je
navrzeno z dlivodu celkového dopravniho zklidnéni tohoto prostoru. Jak je prokazano
modelovymi vypocty, bude ulice Socidlni péce vyznamné dopravné zatizena i po
vybudovani nadfazené silnicni sité. Dopravni zatéz bude predstavovana predevsim
vnitroméstskou dopravou - vice jak 1/2 celkové dopravni zatéZe. Po vybudovani
tunelového Useku bude snizena hlukova zatéZ nemocnice a dale bude zvysena
bezpecnost pésich v prostoru pred nemocnici.
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4. Dopravni progndza je v rozporu se Zadanim tzemniho planu Usti nad Labem. Zadani
uzemniho planu stanovuje: ,,Navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické,
urbanistické, dopravni atd.), rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho
vyuZiti a prostorového usporadani izemi bude stanoven k roku 2025. (s. 5) V rozporu

s tim ovSem prognostické mapy zatizeni komunikacni sité od spolecnosti CityPlan, o néz
se dopravni koncepce Navrhu UP UnL a jeji odGvodnéni argumentaéné opira, pracuji

s navrhovym horizontem roku 2040, tedy s vyhledem na tficet let, namisto patnacti.
Oddvodnéni Navrhu UP UnL p¥imo ika: , Vypocty dopravnim modelem jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040.“ (s. 146) Jak uvedeno vyse, takto dlouhodoba progndza
prekracuje pravdépodobnou Zivotnost navrhovaného Uzemniho planu a zpochybriuje
vérohodnost a presnost pouzitého odhadu budouciho vyvoje.

5. Vhodnost a potfebnost navrzenych dopravnich novostaveb je pochybna, existuji
alternativy. TFi nové mosty a Ctyfi tunely (tfi z toho nékolikakilometrové) ve mésté s
necelymi sto tisici obyvateli, v némzZ se narudst poctu obyvatel do roku 2030 neocekava
(viz odt@ivodnéni Navrhu UP UnL, s. 133-4), pGsobi jako pfehnané silacké fedeni
dopravnich potizi, byt je ve mésté slozity terén. Pokladam za pravdépodobné, Ze dopravni
problémy mésta je mozné fesit dopravnimi stavbami vyrazné mensiho rozsahu a
rozumnymi dopravnimi opatfenimi, jako je zpomalovani automobilové dopravy ve mésté,
zvyseni parkovného v centru mésta, zkvalitnovani a disledna podpora hromadné
dopravy, aktivni podpora pési a cyklistické dopravy apod. Ostatné pravé k alternativam
tohoto typu vyzyva Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015: ,Ani
dokoncena dalnice D8 vzhledem ke své poloze dopravni problémy mésta nevyresi a
jedinou cestou pro zmirnéni souc¢asnych problém tak do budoucna zlstane drastické
zklidriovani individudlni automobilové dopravy v zastavénych oblastech a dusledna
preference udrzitelnych dopravnich odvétvi, zejména rozsirovani MHD doplnéné
posilenim cyklistické dopravy.” (s. 53)

6. Navrzené plany budou brzdit rozvoj alternativnich feseni a pfistupll. Obavam se, Ze
pokud se navrzené dopravni novostavby zanesou do UP UnL, zabrzdi se tim velkou mérou
snahy fesit dopravni problémy pomoci mensich stavebnich Gprav, rekonstrukci a
dopravné organizacnich opateni (viz vyse). Obcané pfi stiznosti na dopravni problémy
uslysi, Ze feSeni je v planu, ale Ze na néj zatim nejsou penize. Zkvalitfiovani stavajici
dopravni infrastruktury nebude prioritou, bude se ¢ekat na ,velké feSeni”. (Pravé tak se
mésto v soucasnosti napfiklad zdraha uvazZovat o dil¢ich snahach o feseni dopravni
pretiZzenosti v Patizské ulici. V minulosti tvrdilo, Ze nejprve je tfeba vybudovat nové
Malou Hradebni. Ted argumentuje, Ze nejdfiv musi najit penize na stavbu kruhového
objezdu u garazi pod Marianskou skélou.)

7. Vlivem dopravni indukce mohou byt navrzené dopravni novostavby kontraproduktivni.
Obdvam se, Ze masivni usnadnéni prijezdu méstem bude indukovat dalsi dopravu.
Vytvoreni dopravni infrastruktury optimalizované pro osobni automobilovou dopravu
totiz dale oslabi motivaci obyvatel mésta preferovat nakupy, zabavu ¢i sportovni
prileZitosti ve své Ctvrti a naopak zesili motivaci k ¢astéjsim a delSim cestdm osobnim
vozem po mésté, pocet automobill na jednu domacnost poroste a ¢ast tranzitni dopravy
bude volit pridjezd méstem (napfiklad z Prahy do Décina by bylo i po dokonceni D8 lakavé
jet z Lovosic podél Labe, projet po novém mosté na Strekov, tunelem do OlSinek, dalSim
mostem do Krasného Bfezna a dale podél Labe do Décina). Narlst poctu automobil( v
dlsledku generované dopravy vyvolané rozsahlymi dopravnimi novostavbami by
nezadoucim zpUsobem zvysil hlukovou a smogovou zatéz mésta a mohl by deformovat
rozvoj mésta Usti nad Labem.

4) dopravni progndza je provedena na rok 2040, coZ vychazi z normovych poZadavk( na
posuzovani kapacit kfizovatek a dopravni infrastruktury. Dle ¢lanku 6.2.1. normy CSN
736101 Projektovani silnic a dalnic je navrhové obdobé dopravni infrastruktury z
hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Pfedpoklame-li optimisticky, ze by
dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem dopravniho
zatiZeni v roce 2040.

5) predstava, 7e se mésto Usti nad Labem zatadi do skupiny mést, kde vyznamny podil
na délbé prepravni prace bude mit cyklisticka doprava je dle naseho nazoru nereélny z
d@vodu konfigurace terénu. Pfesto je v rdmci UP je navriena fada cyklostras a
cyklostezek, které podpofi rozvoj cyklistické dorpavy, ale jenom do urcité miry - bude se
zejména jednat o rekreacni cesty. Mésto postupné zavadi prvky preference hromadné
dopravy, kde je zajisténa vétsi spolehlivosti a pfesnosti spoja. | pres tato motivaéni
opatreni pro zvyseni atraktivity jinych dopravnich prostfedk(l nez je osobni vozidlo je
nerealné predpokladat, Zze dojde k zdsadnimu omezeni potieb jizdy vozidlem do centra
mésta.

6) V ramci UP neni posuzovan postup rekonstrukce mistnich komunikaci. Je ziejmé, 7e
navrhovany okruzni systém by musel byt budovan postupné po samostatné
provozovatelnych Usecich, a to nejen z hlediska financi, ale i z hlediska casového. To Ze
nejsou ani v soucasném stavu provadény Upravy na stavajici komunikacni siti ma jiz
negativni vliv na plynulost dopravy a bezpecénost.

7) narlst poctu vozidel nebyl modelovym vypoctem prokazan. Uvedené zvyseni intenzit
je pouha spekulace, kterd mlze a nemusi byt realizovana. Neni realné uvaZovat, Zze po
pripadném zprovoznéni tunelové trasy nastane zvyseni prodeje vozidel, aby kazdy obcan
s fidi¢skym prikazem si projel novou trasu. Nové infrastrukturni stavby jsou navrhovany
proto, aby odlehdily stavajici trasy. Zde to byla snaha o odlehceni centra mésta -
omezeni prljezdu s alternativni trasou zejména pro obyvatele mésta. Dale bylo
uvazovano o vylouceni verejného provozu na mosté Dr. E. Benese (pési propojeni a
MHD obou méstskych center). Po vypusténi novych mostl z navrhu nelze toto
uskutecnit.
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Kanadsky Victoria Transport Policy Institute na téma dopravni indukce a generovanych
jizd zverejnil 8. Cervna 2011 podnétnou studii (dostupnou v angli¢tiné na
http://www.vtpi.org/gentraf.pdf). V této studii se mimo jiné pise: ,,Generovana doprava
odrazi ekonomicky zakon nabidky, ktery fika, Ze spotieba urcitého zbozi roste, snizuje-li
se jeho cena. Rozvoj dopravni sité zmirnujici dopravni zacpy snizuje celkové naklady
prepravy osobnim automobilem (tj. cenu), co? pobizi k dal§imu vyuzivani vozidel. Re¢eno
jinak, vétsina silnic ve méstech vykazuje latentni dopravni poptavku... V dlouhodobém
vyhledu indukovana doprava zfetelné posouva poptavkovou kfivku, nebot dopravni
systémy a zpUsoby vyuZiti Uzemi rostouci mérou zaviseji na automobilech, takze lidé jsou
nuceni vice prejizdét osobnim vozem, aby si zachovali danou uUroven dostupnosti zboZi,
sluzeb a aktivit (Lee 1999).“ (s. 2, preklad David Daduc)

8. SEA je nepresvédcCivé a neovéfitelné. Co se tyce pravdépodobnych dlsledkl nové
navrzeného dopravniho systému na ivotni prostiedi, Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
Usti nad Labem na Zivotni prosttedi, vytvorené pro Koncept UP UnL, neptedklada
presvédcivou analyzu predpokladaného vyvoje, pokud by nebyl uplatnén Koncept UP UnL
(kapitola 2). Zaméfime-li se naptiklad na oblasti ovzdusi a hluku, zjistime, Ze pfislusné
podkapitoly (2.2 a 2.8) predkladaji charakteristiku soucasného stavu ovzdusi a klimatu,
respektive hlukové zatéze, avsak viibec se nevénuji predpokladanému vyvoji, pokud by
nebyl uplatnén Koncept UP UnL. Kapitola 2 je tedy formalné nazvéna v souladu s piilohou
zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, avsak obsahové ji neodpovida. Schazejici
vyhodnoceni tzv. nulové varianty zpochybriuje veskeré dalsi Uvahy predloZzeného SEA.

Déle mam za to, Ze Vyhodnoceni vlivil konceptu UP Usti nad Labem na Zivotni prostredi
nepfinasi presvédcivé hodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva silniéni
infrastruktury navrzené v Konceptu UP UnL, véetné vlivil sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
kladnych a zapornych (kapitola 5). Pfislusna podkapitola (5.1.21) predklada tabelarni
prehled vliva dil¢ich silni¢nich staveb na slozky Zivotniho prostfedi, ktery je strucny,
sloZitou problematiku redukuje na kratka hesla a smésuje charakteristiky vliv na Zivotni
prostiedi s doporuéenimi a pozadavky. Celkové strategické hodnoceni vlivii dopravnich
novostaveb, zohledniujici synergie a kumulace vlivi, vSak témér schazi. Zamérime-li se
opét na vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, v poznamce ke kapitole 5.1.21 ¢teme nic¢im
nepodloZené tvrzeni: ,,Negativni vliv zhorSeni kvality ovzdusi je vyvézen zlepseni[m]
kvality ovzdusi v dlsledku snizeni intenzity dopravy z Gdoli Labe v feSeném Gzemi.” (s.
204) V kapitole 5.2 se pak pouze piSe, Ze na ovzdusi mdze mit vliv ,,zvySeni poCtu a presun
mobilnich zdrojl znetiéténi spojenych s realizaci obchvatu mésta Usti nad Labem, véetné
jejich dopravnich napojeni“ (s. 238) a Ze k narGstu hlukové zatéze dojde ,,zvysenou
intenzitou dopravy na komunikacich v feseném tzemi“ (s. 240).

Prestoze Ukolem SEA je hodnotit systémovy vliv strategii a vypracované SEA opakované
upozoriuje, Ze podrobné hodnoceni dil¢ich vlivl jednotlivych navrzenych zamérd bude
provedeno a# v ramci EIA, predloZené Vyhodnoceni vlivii konceptu UP Usti nad Labem na
Zivotni prostredi se vénuje predevsim detaillim dil¢ich navrZzenych staveb a nenabizi
dikladné strategické hodnoceni vlivl celého systému zvaZovanych dopravnich
novostaveb na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj. Vzhledem k vyse fe¢enému jsem
presvédcen, zZe pfinejmensim s ohledem na navrzené dopravni novostavby je
vypracované SEA nelplné, nepresvédcivé, nedostatecné odivodnéné a jeho zavéry jsou
neovéfitelné.

8) Dokument Vyhodnoceni vlivli konceptu na udrZitelny rozvoj véetné vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi byl zpracovan autorizovanymi osobami a posouzen pfislusnym
dotéenym organem. Zavéry tohoto posouzeni byly zohlednény v navrhu UP UnL.
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33. 4 = |Gabriela a Michael Krasné 1468, 1471, (1468, 1471, 1472/2 a dal3i na navrhovych plochach Z13-1, Z13-2 a Z13-4. Zadame v Pfipomince se nevyhovuje. ZpUsob vyuziti "SM-M" na plochach Z13-1, Z13-2 a Z13-4 se neméni.
8_ 8 Gldécknerovi Bfezno 1472/2 tomto Gzemi zrusit zastavitelné plochy a ponechat je jako plochy pfirodni (SM-N, resp. V UPnSU UnL byly pfedmétné pozemkové parcely soudasti zastavitelné plochy, ktera
ﬁ x PUPFL), poptipadé vymezit jako zastavitelné pouze mensi plochy v blizkosti soucasné umoznuje "obytnou vystavbu v rodinnych a mensich obytnych domech a drobnou
A g zastavby na jiznim okraji navrhovych ploch Z13-4 a Z13-2, ovSsem s tim, Ze by tyto jizni obcéanskou vybavenost". Z hlediska potvrzeni pravni jistoty ve zplisobu vyuziti pozemki
2 cipy nebyly funkéné vymezeny jako SM-M (plochy smisené obytné méstské), nybrz jako BI vychazejici z predchozi Gizemné planovaci dokumentace (UPnSU UnL), byl navrien
E (bydleni v rodinnych domech méstské a pfiméstské). zplsob vyuZziti plochy "SM-M".
Y OdUvodnéni: Plocha "SM-M" je v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v Gzemnim planu a je
8 Vystavba bytovych domu ve svahu nad ulici ZeZickd v Krdsném Biezné by znamenala v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovéni stanovenymi v § 18-19 stavebniho zédkona (s
E r}egativnl' zasah do krajiny, coZ by bylo v rozporu s pozadavkem Zadani izemniho planu cilem vytvofrit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve
S Usti nad Labem na ,,ochranu opticky exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a
pohled” (s. 20). PovaZzujeme za nevhodné, aby se mésto timto zplsobem rozlévalo do pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné
volné krajiny. Zastavba, zejména v pripadé vyssich budov, by vtomto misté mimo jiné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zajmu
rusila vyhled z nedaleké Fricovy vyhlidky (273 m). Pfipomerime téz, Ze Ctvrta ze dvanacti chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
priorit Zadani uzemniho planu, schvaleného zastupitelstvem mésta, poZaduje , prioritné jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti, s Ukolem
vyuzit transformacnich a ostatnich nevyuzitych ¢i neefektivné vyuzitych uzemi oproti provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostredi a verejnou
extenzivnimu rozvoji v dosud nezastavéném Gzemi“ (s. 4). infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
ZpGsob vyuziti "SM-M" byl zapracovan do navrhu UP UnL a odsouhlasen v procesu
pofizovani v souladu s ustanovenim § 50-52 stavebniho zakona.
Zda se nam, Zze navrh Gzemniho planu nedostatec¢né pracuje s moznostmi revitalizace
oblasti v jizni ¢asti Krdsného Brezna, kde by byla vystavba bytovych domd mnohem
vhodnéjsi, nebot jde o intravilan s dobrym dopravnim napojenim. Mésto si nechalo
vypracovat studii revitalizace a rozvoje jizni ¢asti Krasného Brezna (viz
www.krasnebrezno.cz). Jsme presvédceni, Ze chvalyhodnd snaha oZivit jizni ¢ast Krasného
Bfezna, potencialné velmi atraktivni, by se do Uzemniho planu méla naleZité promitnout a
7e by vhodné kompenzovala zru$enou vystavbu na svazich nad ulici ZeZicka.
Dalsi vaZnou vyhradou proti navrhované zastavitelnosti ploch nad ulici ZeZicka je stiet
pripadné vystavby v této oblasti s vyznamnymi prvky USES, zejména s lokalnim
biocentrem Fri¢ova vyhlidka a s nadregiondinim biokoridorem K10. Respekt k
ochrannému pasmu nadregionalniho biokoridoru pfitom zdlraziiuje uz Zadani tzemniho
planu pozadavkem ,respektovat a zohlednit ochranné pasmo nadregionalniho
biokoridoru [...] K10 s probihajici osou teplomilnou doubravni, mezofilni hajovou a
vodni.“ (s. 16).
34, a Gabriela a Michael Pfipominka se nevztahuje ke konkrétnim pozemkim, ale k podminkdm funkéniho vyuZiti |Ve véci doplnéni podminek Podminka funkéniho vyuziti ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1
8 Gldécknerovi ploch oznaéenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1. 1. Z&ddm o nésledujici funkéniho a prostorového byla rozdifena o podminky: , pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objekt(
é doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani ploch oznacenych indexem SM- uspofadani ploch SM-C, SM-C1, povinnost zachovani min. 30% ploch obytnych”.
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C, SM-C1, SM-M a SM-M1:

- podminku ,,pfi rekonstrukcich obytnych objektl povinnost zachovani min. 30% ploch
obytnych” rozsifit na ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektl povinnost
zachovani min. 30% ploch obytnych”

- podminku ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektd povinnost zachovani
min. 30% ploch obytnych” doplnit i do vymezeni ploch SM-M1

2. Zadam o zvaZeni navrhu na doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani
ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1.:

- stanovit procento obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach

- vyZzadovat, aby odstavna a parkovaci stani pro automobily byla zajiSténa formou gardzi,
a mista k parkovani v ulicich povolovat jen jako vyjimku nebo v urcitém malém mnoZstvi

SM-M a SM-M1 vyplyvajici z bodu
1. a 2. pfipominky:
Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Pofizovatel ovéfil skutecnosti uvedené v pfipomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
Stanoveni procenta obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach pofizovatel
provéfil a konstatuje, 7e se jednd o podstatnou Gpravu ndvrhu UP UnL, kterd by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.
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OdUvodnéni:

1. O rozsifeni podminky tak, aby platila i pro vystavbu po demolicich obytnych objektd,
Zzadam proto, aby Uzemni plan nemotivoval k demolicim oproti rekonstrukcim. Nevhodné
demolice zaZilo mésto Usti nad Labem za posledni desetileti u? vicekrat a je na misté
motivovat spise k rekonstrukcim. Doplnéni podminky u SM-M1 Zadam proto, Ze by tu
logicky méla byt stejné jako u ploch SM-M.

2. 0 zvazeni doplnujicich podminek Zzadam proto, Ze bych je pokladal za pfinosné pro
budouci zdravy rozvoj ploch spadajicich do této kategorie, ale uvédomuiji si, Ze jejich
stanoveni mGzZe byt nesnadné a na hranici podrobnosti Uzemniho planu. Stanovit
procento obytnych ploch pro novostavby by bylo pfinosné proto, zZe by se zajistilo, aby na
plochach ,,smiSenych obytnych” nevznikala zastavba bez obytnych ploch, coZ bez této
podminky muiZe v mnoha ptipadech nastat. Podminku poZadujici planovat parkovaci
mista pro automobily vyhradné Ci prevazné do garazi bych pokladal za velmi pfinosnou
proto, Ze vozidla zaparkovana mezi budovami, obzvlast rozséhlejsi pozemni parkovisté,
zpravidla znesnadniuji ,,zabydleni“ méstského prostoru lidmi a pfispivaji k odlidsténi
méstského prostoru.

Ve véci odstavnych a parkovacich
stani pro automobily u ploch SM-
C, SM-C1, SM-M a SM-M1
vyplyvajici z bodu 2. pfipominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Doplnéni podminky poZadujici planovat parkovaci mista pro automobily vyhradné ¢i
prevainé do gardzi v plochach SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1 pofizovatel provéfil a
konstatuje, 7e se jedna o podstatnou Gpravu navrhu UP UnL, kterd by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.

35. 4 = |Gabriela a Michael Habrovice 270/1, Parcelni ¢isla: 270/1, 270/2, 268/1 (¢ast) a 268/2 Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelnost pozemku byla dle vieobecného pokynu prevzata z UpnSU. Regulativ SM-V
8_ 8 Gldécknerovi 270/2, Navrhova plocha 74-107 umoziiuje venkovské bydleni s doplfikovou funkci venkovského charakteru, ale pFipousti
ﬁ Q 268/1 Nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuZitim této plochy (SM-V). Zédam o névrat k i dalSi nebytové funkce a pritom nezatézuje Uzemi dalsi tézkou zatézi zemédeélské
A g 268/2 funkénimu vyuziti ,plochy pfirodni“ (ZP), jak tomu bylo v Konceptu UP. vyroby. Uzemi bylo podminéno Uzemni studif jejimz Gkolem bude stanovit veskeré
2 OdUvodnéni: Na vychod od ndvrhové plochy Z4-107 je funkcni statek (chov hovéziho podminky pro zastavitelnost tohoto tzemi, tak aby byly umoznény vazby zemédélské
E dobytka) a na jihozadpad od této navrhové plochy jsou pastviny, které mistni zemédélci uz vyroby na dalsi plochy, stanoveny hygienické limity a odstupy moznych staveb,
n desitky let vyuZivaji. Dojde-li k zastavéni ndvrhové plochy Z4-107, jak Navrh UP umoZiiuje, vymezeny ekologické zatéze a také pripadny rozsah sanaci.
[
8 statek ztrati moZnost vyuzivat pastviny, nebot jej zastavitelné uzemi od téchto pastvin
E oddéli. To by pro zemédélce, ktefi ve své cinnosti chtéji pokracovat, bylo pravdépodobné
S likvidacni.
Déle se obavam, Ze po pfipadném nuceném zaniku statku, mlze vzniknout spekulativni
tlak na odkoupeni jejich pozemk( a nasledny prevod stavajicich trvalych travnich porostu
na zastavitelné Uzemi. Podobné tomu bylo uz s fadou jinych pozemku v okoli.
36. ) Gabriela a Michael Usti nad 2570 2570 (Lidické ndmésti) a dale navrhové plochy P11-30, P11-35, P11-123. 1.Zadameo  |Ve véci zruieni parkovisté 1) P. p. €. 2570 v k. 0. Usti nad Labem je dle navrhu UP UnL souéasti plochy "PV - vefejné
8 Gldécknerovi Labem zruSeni parkovisté v prostoru Lidického ndmésti. Pfipomince se nevyhovuije. prostranstvi".
u"’f; 2. Zadame o vyrazné snizeni poctu predpokladanych parkovacich mist na navrhovych Na stavbu "Lidické namésti s dvoupodlaZznim podzemnim parkoviétém, Usti nad Labem"
—
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plochach P11-23, P11-35a P11-123.

Odlvodnéni:

Jednou z priorit zadani Uzemniho planu, kterou mésto vzneslo vici zpracovateli je:
»Vytvofit podminky umoziujici omezit individudini automobilovou dopravu smérem do
centra mésta.” (s. 5) V poslednich letech realizované a pfipravované zaméry na
rozsifovani poctu parkovacich mist v centru mésta jdou podle naseho nazoru
jednoznacné proti této priorité zadani Gzemniho planu vznesené samotnym méstem.
Jejich realizace motivuje ob¢any mésta k cestovani osobnim vozem a do centra mésta
privadi dalsi individualni dopravu. Vytvarenim dalsi infrastruktury se dopravni zatizeni
centra jediné zvysi.

Ve véci vyrazného snizeni poctu
parkovacich mist
Pripomince se nevyhovuje.

bylo vydano spravni rozhodnuti pod ¢.j. MM/S0O/S/11385/2010/Dvo s ohledem na
snizeni deficitu parkovacich mist v dané lokalité.

2) V pfipomince zmifiovana prestavbova plocha P11-23 nebyla v navrhu UP UnL
vymezena. Parkovaci mista jsou navrzena na prestavbovych plochach P11-30, P11-35,
P11-123.
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Ad 1. Ve vykresu koncepce dopravni infrastruktury je v prostoru Lidického namésti
vyznacena plocha pro parkovisté. Vzhledem k vyznamu Lidického namésti jako jediného
vétsiho a zadroven pro obcany prijemného verejného prostranstvi v centru mésta je
zadouci zamezeni dosavadniho parkovani v prostoru pred budovou magistratu, které je v
odlvodnénych pripadech nahraditelné existujicimi parkovacimi misty pod atriem
magistratu. V rozumné koncepci dopravni infrastruktury, ktera bere ohledy na zadani
uzemniho planu, ma byt podle naseho minéni usilovano o zmény tohoto charakteru.

V pripadé, ze je symbol parkovisté na Lidickém namésti v navrhu tzemniho planu uveden
z dGivod( dfive pfipravované vystavby parkovacich mist pod Lidickym naméstim,
uvadime, Ze tento zameér je kazdopadné v prikrém rozporu s vyse citovanou prioritou
zadani nového Uzemniho pldnu, a je proto zadouci jeho zruseni.

Ad 2. Predpokladané pocty parkovacich mist zanesené do vykresu koncepce dopravni
infrastruktury se u navrhovych ploch P11-23, P11-35 a P11-123 jevi jako pfehnané
vysoké. Funkéni vyuziti u vSech téchto ploch je ,plochy smisené obytné v centrech mést”
(SM-C), takZe by tyto plochy nemély slouzit pro vystavbu monofunk¢nich parkovacich
garazi a parkovani by mélo byt planovano viceméné pouze pro ucely obydli, provozoven,
kulturnich a jinych zatizeni ¢i spravnich budov na téchto plochach. Vytvorime-li si
pracovni index jako podil dané plochy v metrech ¢tverecnich a poctu predpokladanych
parkovacich mist, vyjde ndm u vSech tii jmenovanych ploch 14,7 az 14,8. To znamena, Ze
na necelych 15 m2 celé navrhové plochy se vzdy pocitd jedno parkovaci misto.
Predpokladaného poctu parkovacich mist by nebylo dosazeno, ani kdyby se vidy cela
plocha proménila ve velké pozemni parkovisteé.

V pripadé vystavby parkovacich gardzi by predpokladaného poctu parkovacich mist
mohlo byt patrné dosazeno pfi velmi intenzivnim vyuziti dvou pater budovy jen pro
parkovani vozidel — vychazime-li z toho, Ze na jedno parkovaci misto by v priméru byla
zapotrebi uZitna plocha o velikosti zhruba 28 m2 (jde o plochu samotného parkovaciho
mista plus podil ze viech ostatnich ploch nutnych pro chod parkovisté), tak jako u
chystaného parkovaciho domu u Ustecké zoo. Vyzadovat u ,,ploch smiSenych obytnych v
centrech mést” minimalné dvé cela podlazi jen pro parkovani vozidel (pficemz je
pravdépodobné, Zze u mensich budov, kde na manipulacni plochy pfipadne vétsi podil, by
to byla spiSe podlaZi tfi) se nam v centru mésta, kde je ukolem ,vytvorit podminky
umoznujici omezit individudIni automobilovou dopravu®, zda prehnané. Uvedme jesté
pro srovnani, Ze plocha pldorysu Gsteckého obchodniho centra Forum je zhruba 15800
m2 a je tam 640 parkovacich mist. To znamena, Ze na jedno parkovaci misto pripada asi
25 m2 pldorysu. U dvoupodlaznich podzemnich garazi pod Lidickym naméstim se na
pldorysné plose 3600 m2 uvaZovalo se 162 parkovacimi misty, coz znamena 22 m2 na
jedno misto.

U navrhovych ploch P11-30, P11-35 a P11-123 se ovsem pocita s jednim parkovacim
mistem na 15 m2, takze se tu kalkuluje s jeSté vyrazné vétSim pomérem parkovani k
pldorysu neZ ve Foru Ci pod Lidickym ndméstim. To pokladame za prehnané a obavame
se, aby predpokladané pocty parkovacich mist na téchto plochach nevedly k tlaku na
vystavbu monofunkénich parkovacich gardzi, coz by v centru mésta na ,,plochach
smisenych obytnych v centrech mést“ bylo zcela nevhodné a skodlivé.

ad 1) Navrieny pocet parkovacich kapacit v objektech v t&sné blizkosti centra mésta Usti
nad Labem napomdize zlepseni dopravni situace v tom smyslu, Ze bude mozné zrusit
adekvatni pocet parkovacich mist v uli¢nim prostoru. Zbyla parkovaci mista v ulicich
budou zatizena vys$im poplatkem za parkovani. Pfi zruseni radidlniho dopravniho
systému mésta bude nutné zvysit kapacitu méstskych komunikaci, a to zejména v
centralni ¢asti mésta, kde kapacita je mnohde jiz v sou¢asném stavu
vyCerpana.Podzemni parkovisté pod Lidickym naméstim bylo vyprojektovano a
projednano jesté pred konceptem uzemniho planu a bylo tedy prevzato jako zamér se
spravnim rozhodnutim. Toto parkovisté bude fesit nedostacujici kapacitu parkovist pod
budouvoumagistratu. Dopad na prostor Lidického namésti bude po dobudovani
minimalni, nebot vyjezdové a vjezdové rampy jsou navrzeny mimo stévajici pési plochy
namésti - rozsah pési zony nebude v ramci parkovisté redukovan.

ad 2) Co se tyka zbyvajicich moznosti parkovani na plochach P11-30, P11-35 a P11-123 -
veskerd parkovaci mista jsou v ramci funkcnich ploch SM-C (plochy smiSené obytné v
centrech mést) a nemaji tedy prioritni funkci parkovani. Pocty predpokladanych
parkovacich mist jsou uvedeny ve vykrese dopravy 2.1 (P11-30 - cca 870 mist, P11-35 -
cca 600 mist a P11-123 - cca 290 mist). Pocitd se vidy se 2 podlaZzimi pro parkovaéni, coz
znamena cca 29 m2 na 1 parkovaci misto obdobné jako u OC Férum nebo u podzemniho
parkovisté pod Lidickym ndméstim. Jednad se o predpokladany celkovy pocet
parkovacich mist v€etné bydleni a ob¢anské vybavenosti ¢i pracovnich pfilezitosti v
objektu. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se podstatnou mérou o nadhradni kapacitu parkovani
za parkovaci mista v uliénim prostoru, ktery bude vyuZit pro zvySeni kapacity dopravniho
systému mésta, ktery bude postradat nahradni dopravni méstské trasy.
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37. d = |Gabriela a Michael Usti nad 715/1, 715/1,715/3,715/4,716/1, 716/2,716/3,717/1, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 Pfipomince se nevyhovuje. ZpGsob vyuZiti p. p. €. 717/1 v k. G. Usti nad Labem byl zménén z plochy "OV-S" na "OV-
8_ 8 Gldécknerovi Labem 715/3, Navrhova plocha P11-24 a na severozdpadnim okraji k ni pfiléhajici plochy ob¢anského S1" a je soucasti P11-24 podminéné uzemni studii, ktera navrhne, provéfi a posoudi
ﬁ > 715/4, vybaveni — komercni zafizeni mala a stredni. mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
A g 716/1, Zadame o zménu funkéniho vyuZiti Gzemi na vyse uvedenych parceldch na ,plochy zelené systém0 v Uzemi, které by mohly vyznamnym zplisobem ovlivriovat nebo podminovat
2 716/2, na verejnych prostranstvich — park”. vyuZziti a usporadani izemi nebo jejich vyznamnych ¢asti.
E 716/3 Odvodnéni: Regulacni podminky plochy se zplsobem vyuZiti "OV-S1" byly upraveny.
D ’ Navrhem Gzemniho planu navrhované vyuziti Gzemi je v rozporu s vali mistnich obyvatel, P.p. €. 715/1,715/3, 715/4, 716/1, 716/2, 716/3, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 v
8 717/1, ktefi v reakci na drivéjsi zamér vystavby domu v lokalité shromazdili stovky podpisti pod k. G. Usti nad Labem "OV-KM" se neméni.
E 719/3, petici poZadujici zachovani stavajiciho rozsahu zelené a zastavby. PfestoZe navrhovana Plocha "OV-S1" byla navrzena v souladu s vyhlaskou €. 410/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
S 4300/10, funkce Uzemi jiz neumozriuje pavodné zamyslenou vystavbu, stéle se jedna o Uzemi ¢. 343/2009 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
4300/15, zastavitelné. Z jednani zastupcl Strany zelenych s mistnimi obc¢any vyplynulo jako vhodné pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych (zejména § 3) a v souladu se stanoviskem
4300/16 feseni pravé prevedeni Gzemi do kategorie parkl. Koncepc¢né se jednd o navazani na dotéeného organu - Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
zelen Méstskych sadl a témér propojeni se zelenou plochou Manesovych sadd, coz je Labem (stanovisko k navrhu UP UnL ¢j. 8382/2011 ze dne 15. 3. 2011).
mimo jiné také v souladu s vymezenim (nefunkéniho) biokoridoru pres Rizovy paloucek. Plochy "OV-S1" a "OV-KM" jsou v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v
Zaroven a ze stejnych dlivodl pozadujeme zménu funkce také v prostoru dnesni Uzemnim planu a v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18-19
restaurace na RlZovém paloucku ze zastavitelného na Gzemi nezastavitelné. stavebniho zékona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi a pfitom
chrénit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v tzemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani tzemi).
Plochy "OV-51" a "OV-KM" byly zapracovany do navrhu UP UnL a odsouhlaseny v
procesu pofizovani Uzemniho planu v souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona.
38. a = |Gabriela a Michael Varnov 530/1, 530/1, 530/2, 530/3, 531, 532, 534, 535/1, 535/2, 538/1, 538/2, 538/3, 538/4, 538/6, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena pfestavbova plocha P17-3 se neméni.
8 8 Gldécknerovi 530/2, 538/7, 539, 540, 542 Podle § 6, odst. 1 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
u"’f; ! 530/3, 531, Navrhova plocha P17-3 predpisl, je pFistav tvofen vodni ¢asti a pozemni ¢asti pfistavu, kde lIze prekladat zbozi.
A g 532, 534, Zadame o prevedeni jmenovanych ploch do kategorie ,plochy zelené na vefejnych PFistav Usti nad Labem, prekladisté ve Variové, ma dle § 28 Vyhlasky Ministerstva
2 535/1, prostranstvich — park”. Upozorriujeme na nesplnéni pozadavku zadavatele vychazejiciho z dopravy ¢. 222/1995 Sh., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né
E 535/2 vyhodnoceni namitek ke konceptu izemniho planu. havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, statut verejného
Y ’ Odlvodnéni: pfistavu a je tvoren prekladistém ve Varnové na levém biehu Labe v ficnim km 67,5-68,7
8 538/1, Na zakladé jednani s ob¢any Varnova navrhuje Strana zelenych prevedeni funkéniho s prilehlou pozemni ¢asti.
E 538/2, vyuZiti jmenované plochy do kategorie parkd. Principidlné jde o nastartovani zmény Za timto Géelem Magistrat mésta Usti nad Labem dohodl s Ministerstvem dopravy, 7e
S 538/3, soucasného nezadouciho stavu, kdy levy labsky bieh neni v celém mésté vhodné vyuzivan rozsah vyufziti plochy (OV-K) jako prekladisté spojené s verejnym pristavem bude
538/4, pro rekreaci a relaxaci ob¢an mésta a jeho navstévnik(, prestoze tu k tomu existuji velmi prokazan uzemni studii.
538/6, dobré dispozice. Stavajici situace, kdy v uvedeném prostoru funguje dlouhodobé Pofizovatelem navrzené funkéni vyuZiti "OV-KM" ve vyhodnoceni ke konceptu UP UnL je
538/7, 539, »provizorni“ prekladisté sypkych hmot z lodi do kamiond, je nezadouci. Funkéni vyuZiti v rozporu s platnou legislativou piedlozenou Ministerstvem dopravy k nadvrhu UP UnL.
540, 542 uzemi predkladané navrhem dzemniho plénu sice tento problém jistym zplsobem fesi, Uzemni studie zéroveri vytvori predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi,

avsak navrhované feseni nevyuziva vhodné cenného pobrezniho prostoru a obavame se,
Ze by znemoznilo jeho vyuZziti k rekreacnim a relaxa¢nim ucellim. To povaZujeme z
dlouhodobého hlediska za nevhodné.

Mimoto ve vyhodnoceni namitky (pof. ¢. 268) ke konceptu tzemniho planu podané
zastupkyni verejnosti I. M. Wiinschovou bylo ¢astecné vyhovéno pozadavku s tim, Ze
funkéni vyuziti predmétné plochy bude zménéno z OV-K na OV-KM (plochy obéanského
vybaveni — komercni zafizeni mala a stfedni). Upozoriiujeme, Ze tento pozadavek nebyl
ze strany zpracovatele spInén a v uvedené lokalité je tak ndvrh izemniho planu v rozporu
s pozadavkem zadavatele.

spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi.
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39. d = |Gabriela a Michael Usti nad 3424/1, Zadame o trasovani levobieini labské cyklostezky na izemi mésta Usti nad Labem jizné Pfipomince se nevyhovuje. Navrzené funkéni vyuziti "PV", "Z0", "DI-S", "DI-V", "ZV-P" a "OV-K" v UP UnL na
8_ 8 Gldécknerovi Labem 3431, 3432, |od centra pfimo v kontaktu s fekou, po pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehdm. pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehlim umoiZriuje pfipadné trasovani cyklostezky.
ﬁ IS 3434, Zaroven zadame o zarazeni cyklostezky mezi verejné prospésné stavby.

A g 3444/1, Vedeni cyklotrasy ulici Cajkovského a dale Myslive¢kova a Variovska (stavajici cyklotrasa)
2 3454 a dale Dolni Zalezly je vyhovujici a v této lokalité jediné mozné komplexni feseni. Jsou to
E Vatiov 529/9, Odtvodnéni: klidné komunikace s minimalnim provozem. Nevyhodou je pak nedostatecné Sirkové
§ 529/17, Usti nad Labem by mélo ve vétsi mi¥e nez doposud vyuZivat mimotadného krajinného uspoFé’déni komunlkace: kvteré by vélak rjemélo b{/’t v danéni pr(:)VOZU vprovble’matlc’ké.

Q 535/1, potencidlu a jedine¢ného fenoménu velké feky — Labe, kterd jim protéka. Velmi dobrym Vvedke’njkcyklo;telzky pc?dell Feky II_abke Ie IZk’TVZ nab|:|ka, kter? nja pomerne Izasac:)m
S 535/2, zpUsobem jak toho dosahnout je oZivit labské brehy, %atraktivnitje, aby se zaplnily lidmi a prev az yl'«Jje n? se”zolajvr’r:n:nalo use VY‘:? ’e Z yrI\aj da a mezll. pfrlstavem a zastav vovu )
= 546/1, 588 jejich aktivitami. Z tohoto pohledu je zatim situace v Usti n. L. nedostacujici a tyto silné V:fmova, e stavajicl 5|r, ove EJsp(_)ra ar_n sta’vajla opravniin ra’strutur\f nelur?oznvwe
, * |stranky mésta jsou nevyuzity. Navrhovand cyklostezka po levém labském bFehu jizné od navrh cyklostezky bez vyraznych investic. Dale cyklostezka nema pokracovani smérem
764 centra je prostoroveé realizovatelna a skytd zminény potencial. V jihovychodni okrajové na Dolni Zalezly, nebot mezi silnici I/30 a hladinou Labe je omezeny zalesnény prostor.
Casti Vanova by mohla pokracovat jako turistickd cyklotrasa po stavajici turistické cesté
do Dolnich Zalezel. Cyklostezka by nabidla mozZnost bezpecné a piijemné dopravy na
jizdnim kole v jiZzni &asti mésta Usti nad Labem, co? by mélo byt sou¢asti dlouhodobych
,mékkych” snah o feseni dopravnich potizi ve mésté. Podminky pro rozvoj pravidelné
cyklistické dopravy by se v Usti nad Labem pravdépodobné mély vytvaret v prvé fadé v
rovinatych ¢astech mésta, zejména podél vodnich tokl. Uvedme, Ze napfiklad v Kodani
diky politice tamni radnice a snaham architekta Jana Gehla jezdi na bicyklu do prace vice
nez tretina obcanda.

40. d = |Gabriela a Michael Habrovice 318/1, k. 0. Habrovice: ¢asti p. p. ¢. 318/1, 318/9, 321/1, 321/15, 321/17, 322/1, 323/2, 323/3, |Pfipomince se nevyhovuje. V procesu pofizovani zmény UPnSU UnL byl "obchvat Strazek" provérovan v nékolika
8_ 8 Glécknerovi 318/9, 323/4,324/1, 582/3; k. 0. Strazky u Habrovic, &asti p. p. €. 64/2, 64/3, 75/1, 77, 84, 86, variantach a vysledna varianta byla zapracovana do UPnSU UnL. V procesu pofizovani
ﬁ R 321/1, 125/1, 198/4, 198/25, 198/28, 198/29, 198/34, 198/44, 198/72, 198/74, 212/8, 213, UP UnL byla tato varianta (VPS D10) provéiena, zapracovéna a odsouhlasena dotéenymi
A g 321/15, 338/1, 340/1, 340/2, 340/3, 340/9, 340/15; parcely ovlivnéné variantnim trasovanim organy.

2 321/17, cv)bchvatu nevypisovdany — zavislé na konkrétni podobé dopravniho reseni. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako dotéeny
E 322/1 Zadame o vyrazeni obchvatu Strazek z ndvrhu uzemniho planu a o vymezeni této organ ve vécech silnic Il. a lll. tfidy v souladu s ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
Y ’ planované trasy jako koridoru Uzemni rezervy. Zaroven zadame, aby jako koridor Uzemni 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava k
8 323/2, rezervy byla vymezena také nejpravdépodobnéjsi variantni trasa prochazejici v oblasti zaslanym namitkam a pfipominkdm k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem
E 323/3, lesniho celku pfi jihozapadnim okraji StraZzek cca o 200 az 250 metr( zapadnéji nez nasledujici stanovisko:
S 323/4, vychozi varianta zaznamenand v navrhu UP. " - pfipomince €. 40 se na zakladé soucasného stupné poznani, tj. za podminky
324/1, respektovani preventivnich, minimalizacnich a kompenzaénich opatfeni, navrzenych v
582/3 dokumentaci pro "D8 Vystavba obchvatu Strazky -
Strazky u 64/2, 64/3, [Odlvodnéni: Usti nad Labem, silnice 11/528" a z ddvodu zdsadniho vyznamu navrzeného Fedeni pro
Habrovic 75/1, 77, U zdméru vystavby silniéniho obchvatu Strazek (silnice 11/528) v soucasnosti probiha zklidnéni dnes velmi zasaZené oblasti, nevyhovuje."
84, 86, posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostiedi (EIA). Dokumentace EIA Fédn,é vyhodnotila Obchvat obce Strazky je v UP umistén dle projektu firmy Valbek, ktera zpracovala
125/1, jfzn jedinou variantu vedeni trasy, a totiz tu, kterou nyni zachycuje Navrh UP. Krajsky urad Dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Stavajici vedeni silnice 11/528 obci Strazky je
198/4 Usteckého kraje dne 27. 8. 2010 oznamil vraceni dokumentace k dopracovani, ,k nevyhovuijici z hlediska prostorovych parametr(, coZz ma zasadni vliv na plynulost a
! doplnéni zejm. o zpracovani a vyhodnoceni variantnich reseni obchvatu“ (viz samostatna zejména bezpecnost dopravy. Stavajici pritah postrada bezpecnostni prvky, zejména
198/25, priloha). Povazujeme tedy za chybné, aby Gzemni plan mésta kodifikoval dopravni stavbu, pro nemotoristickou dopravu. Vzhledem k omezenému uli¢nimu prostoru, neni mozna
198/28, u niz je jisté, Ze z divodU vazné kolize se zajmy ochrany pfirody mlze byt zvolena jina Uprava pratahu v obci a je nutna celkova prelozka. Stavajici pritah bude predan méstu
198/29, trasa. Proto 7ddame, aby byla uvaZovana trasa v UP zachycena jen jako koridor Gzemni Usti nad Labem a bude slouZit pouze cilové dopravé, véetné MHD.
198/34, rezervy, a doporuéujeme, aby takto byla do UP promitnuta i pravdépodobnd alternativni
198/44, trasa obchvatu.
198/72,
198/74, Dodejme, Ze Navrhem Uzemniho planu uvaZovana trasa obchvatu je zna¢né necitlivd z
212/8, 213, |hlediska ochrany pFirody. PFipadna realizace obchvatu bude znamenat likvidaci
338/1, nejcennéjsich ¢asti lesniho celku (lesnich mokFin) pfi jihozapadnim okraji Strazek a fataini
340/1, ohroZeni jediné populace chranéného a ohrozeného druhu bledule jarni (Leucojum
340/2, vernum) na Uzemi mésta Usti nad Labem. S navrhem UP predkladanou variantou takté?
340/3, souvisi vyvlastnéni trvale obydleného domu stojiciho zaméru v cesté, coz pokladame za
340/9 nevhodné. Mame za to, Ze pfi variantnim vedeni zdpadnéji od Strazek by byli [épe
340/1’5 chranéni obyvatelé sidla pfed nezadoucimi vlivy silni¢ni dopravy a zaroven by se predeslo

fragmentaci a poskozeni prevazné ¢asti cenného lesniho porostu.
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41. d = |Gabriela a Michael Klise 1876/1, 1876/1, 1876/2, 1876/3, 1876/4, 1876/5, 1880/1, 1880/4, 1880/6, 1882/2, 1883/9, Pripomince se nevyhovuje. Plocha Z10-3 s funkénim vyuZitim "RN" a plocha Z10-1 s funkénim vyuZzitim "OV-S" se
Q 8 Glécknerovi 1876/2, 1884/1, 1884/12, 1884/14, 1884/15, 1884/16, 1884/17, 1905/1, 1906/1, 1920, 1921, neméni.
ﬁ Q 1876/3 1922/1, 1998, 1999 Plochy byly provéteny jako ndmét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
A E 1876/4 Navrhové plochy Z10-3 (funk¢ni vyuZiti RN) a Z10-1 (funkéni vyuZiti OV-S) urbanistickou koncepci navrZzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi organy
2 1876/5 Zaddme o zménu navrieného funkéniho vyu7iti uvedenych ploch tak, aby zlstaly hajicimi verejny zajem v procesu pofizovani UP UnL.
E 1880/1, nezastavitelnym Uzemim. Navrhujeme vymezit funkéni vyuziti v navaznosti na okolni Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
Y ’ plochy (Z-T, SM-NP, SM-NL a PUPFL). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
8 1880/4, Oddvodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
E 1830/6, Vymezeni zastavitelné ¢asti Gzemi ve svahu nad plaveckou halou se dostava do konfliktu s S ohledem na respektovani pozadavku zadani UP UnL na ochranu "opticky
S 1882/2, ochranou pfirody vzhledem k tomu, Ze se v polopfirozené vegetaci mozaiky fragmentd exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych pohled( a stanoveni vhodnych
, suchych travnikl a vysokych kiovin vyskytuje vice vzacnych a ohroZzenych druh rostlin, regulativ(" byla plocha -3 navrzena pro funkéni vyuZiti - rekreace na plochéc
1883/9 hych travnikd kych kfovi kytuje vi dcnych a ohroZenych druhd li lativ(" byla plocha Z10-3 z funkéni vyuZiti "RN - rek lochach
1884/1, napfiklad koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), okrotice bila prirodniho charakteru" a sou¢asné s plochou Z10-1 podminéna tzemni studii. Uzemni
1884/12, (Cephalanthera damasonium), zaraza vyssi (Orobanche elatior) a dalsi. Pfevod téchto studie provéri a posoudi mozna reseni vybranych problémd v zemi, napf. cesty pro
1884/14 ploch na nezastavitelné poZzadujeme také proto, Ze vymezeni zhruba obdélnikové plochy pési, cyklisty, pohledové exponované ¢asti svahu, které by mohly vyznamné ovliviiovat
napfi¢ svahem je dédictvim dFivéjsi nesystémové zmény Uzemniho planu vzniklé v nebo podmifovat vyuZiti a uspofadani Uzemi nebo jejich vybranych ¢asti.
1884/15 ¥i¢ svahem ie dédictvim dFiveisi . oy iho bl iKIg b dmifs - ¥adni G { nebo ieiich vwhranvch &asti
1884/16, souvislosti s kdysi planovanou vystavbou sjezdové haly, proti niz se vyjadfila vyznamna
1884 17' &ast Ustecké vefejnosti.
/17, Domnivame se, 7e pokud vlastnik pozemk( (Statutarni mésto Usti nad Labem) mé nadale
1905/1, urcité zaméry s témito plochami, bylo by vhodné s nimi Gsteckou verejnost seznamit dfiv,
1906/1, nez se promitnou do Uzemniho planu. Samosprava hospodafici s vefejnymi penézi a
1920, 1921, [vefejnym majetkem by méla svym obc¢aniim umoznit vyjadFit se k navrienému funkénimu
1922/1, vyuZiti téchto ploch se znalosti zvazovanych zamért. Upozorriujeme, Ze navrhova plocha
1998, 1999 |Z10-3 pretina pfistupovou cestu pro pési a cyklisty z KliSe na StfiZovicky vrch a Ze
vymezeni zastavitelné plochy pravidelného tvaru v pohledové exponované casti svahu je
nevhodné z krajinarskych divod. Domnivdme se, Ze navrzené funkéni vyuZiti je v
rozporu s pozadavkem Zadani tzemniho planu Usti nad Labem na ochranu ,opticky
exponovanych horizont(, panoramat a dalkovych pohledi“ (s. 20).
42. o Gabriela a Michael Habrovice, Rozsahlé nové zastavitelné plochy, pfedevsim navrhové plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, 72- |PFipomince se nevyhovuje. Zastavitelné plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, 72-101, Z2-102, Z2-105, Z2-107, 72-109, Z4-1,
8 Gldécknerovi Strazky u 101, 2-102, 22-105, Z2-107, 22-109, Z4-1, Z4-3, Z4-4. 1. Zdddme o plodnou redukci ploch Z4-3, Z4-4 byly navrzeny, posouzeny a odsouhlaseny v procesu pofizovani UP UnL v
u"’f; Habrovic navrzenych jako zastavitelné a o respektovani historické sidelni struktury, predevsim o souladu s § 50 - 52 stavebniho zdkona a jsou v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani
—
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zachovani dostate¢ného nezastavitelného koridoru mezi Strazkami a Habrovicemi.

2. Zadame o takové vymezeni struktury funkénich vyuZiti zastavitelnych ploch v
predmétném Uzemi, ktera predejde rozvoji rozsahlych monofunk¢nich ploch pro
individudIni bydleni bez obchod a sluzeb v misté (,sidelni kase®).

OdUvodnéni:

Jednim z pozadavk( Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ploéné a prostorové
usporadani Uzemi je ,,chranit hodnoty pfiméstské krajiny a zamezit srdstani sidel ve
vnéjsim pasu mésta, respektovat pestrost piirodnich podminek na tzemi Usti nad Labem*
(s. 16). Jsme presvédceni, Ze navrzeny rozsah zastavitelnych ploch v dotéené oblasti je v
natolik silném rozporu s timto pozadavkem, Ze jej v této mife nemohou ospravedInit
zadné prinosy. Obdvame se, Ze navrzené usporadani tzemi je cestou k rychlé
suburbanizaci, co? je v rozporu s prioritou & 5 Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem (s.
satelitu pfi severozapadnim okraji mésta, kde budou schazet zakladni sluzby, coz povede
k zavislosti na automobilech a k nezdravému vyvoji Gzemi.

stanovenymi v § 18-19 stavebniho zdkona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi,
ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich a ve vefejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi s ohledem
na Zivotni prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
Zastavitelné plochy byly v ndvrhu UP UnL oddéleny plochami "ZO plochy zelené
ochranné a izola¢ni".

Vybrané zastavitelné plochy v UP UnL jsou podminény zpracovanim Gzemnich studif,
které navrhnou, provéri a posoudi mozna feSeni vybranych problém, ptipadné Gprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi, které by mohly vyznamnym
zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo jejich
vyznamnych Casti.
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Jde o problém casto oznacovany terminem ,sidelni kase”. Z této obavy také vyplyva
pozadavek na Upravu struktury funkéniho vyuziti ploch, které budou ponechany jako
zastavitelné.

Predpokladame, ze vétsina ploch byla vymezena jako plochy zastavitelné na zadost jejich
vlastnikd. Mame ovsem za to, Ze neni vhodné vychazet vlastniklim vstfic v rozsahu, ktery
pravdépodobné povede k rozvoji Uzemi v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani (viz
§18 a §19 stavebniho zakona). Uspokojovani zadosti vlastnik(l nas znepokojuje predevsim
v pfipadech vlastnikd rozsahlych pozemkd; obzvlast velké pochybnosti vznikaji u pozemki
byvalého zastupitele a radniho Petra Rysavého, ktery mél nesporné pfistup k internim
informacim mésta ohledné jeho rozvoje a mohl je ovliviiovat a jemuz mésto uz v
minulosti vychazelo vstfic pfi pfevodech nezastavitelnych ploch na zastavitelné.

43, a = |Marcela Folkova Viebofice 898/66, 898/66, 898/69, 898/205, 898/242, 898/243, 898/245, 898/250, 898/253, 898/371, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena prestavbova plocha P3-20 s funkénim vyuZitim "TE" se neméni.
8 8 898/69, 898/372, 898/373, 898/374 Plocha byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrienou v
u"’f; x 898/205, Navrhova plocha P3-20 uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi vefejny zdjem v procesu
- g 898/242, Zadédme o zménu funkéniho vyufiti plochy z navrieného ,plochy pro energetické stavby a pofizovani UP UnL.
2 898/243, zafizeni z obnovitelnych zdrojd“ (TE) na ,,plochy zelené na vefejnych prostranstvich — Soucasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivi kloncleptu UP UnL na udrzitelny rozvoj tzemi, které
E 898/245 lesopark” (ZV-LP). obsahuje vyhodnocenfvliyt‘] konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
Y ’ Oddvodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
8 898/250, Jedna se o nevhodnou lokalizaci zaméru. Zamér nelogicky narusuje uvazovany prostor
E 898/253, budouciho lesoparku v Uzemi v minulosti postizeném tézbou uhli, ktera pfimo navazuje
s 898/371,  |na obytnou zastavbu Skorotic a Viebofic.
898/372,
898/373,
898/374
44, d Marcela Folkova Habrovice, Rozsahlé nové zastavitelné plochy, pfedevsim navrhové plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, 72- [Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelné plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, Z2-101, Z2-102, Z2-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1,
8_ Strazky u 101, 22-102, 72-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1, Z4-3, Z4-4. 1. Zadame o plodnou redukci ploch 74-3, 74-4 byly navrieny, posouzeny a odsouhlaseny v procesu pofizovani UP UnL v
ﬁ Habrovic navrzenych jako zastavitelné a o respektovani historické sidelni struktury, predevsim o souladu s § 50 - 52 stavebniho zdkona a jsou v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovani
-
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zachovani dostate¢ného nezastavitelného koridoru mezi Strazkami a Habrovicemi.

2. Zadame o takové vymezeni struktury funkénich vyuZiti zastavitelnych ploch v
predmétném Gzemi, ktera predejde rozvoji rozsahlych monofunkénich ploch pro
individudIni bydleni bez obchod a sluzeb v misté (,,sidelni kase”).

Odlvodnéni:

Jednim z pozadavk( Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ploné a prostorové
usporadani zemi je ,chranit hodnoty pfiméstské krajiny a zamezit sristani sidel ve
vnéjsim pasu mésta, respektovat pestrost pirodnich podminek na izemi Usti nad Labem*
(s. 16). Jsme presvédceni, Ze navrzeny rozsah zastavitelnych ploch v dotéené oblasti je v
natolik silném rozporu s timto pozadavkem, Ze jej v této mite nemohou ospravedinit
zadné prinosy. Obdvame se, Ze navrzené usporadani zemi je cestou k rychlé
suburbanizaci, co? je v rozporu s prioritou ¢ 5 Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem (s.
4). To zapticini rozvoj ,,do krajiny rozteklého”, bezduchého a samostatné nefunkéniho
satelitu pfi severozdpadnim okraji mésta, kde budou schazet zékladni sluzby, coZ povede
k zavislosti na automobilech a k nezdravému vyvoji uzemi.

stanovenymi v § 18-19 stavebniho zédkona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi,
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Gzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem
na Zivotni prostredi a verejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
Zastavitelné plochy byly v navrhu UP UnL oddéleny plochami "ZO plochy zelené
ochranné a izolacni".

Vybrané zastavitelné plochy v UP UnL jsou podminény zpracovanim Gizemnich studii,
které navrhnou, provéri a posoudi mozna feseni vybranych problém, ptipadné uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v Gzemi, které by mohly vyznamnym
zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo jejich
vyznamnych ¢asti.
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Jde o problém casto oznacovany terminem ,sidelni kase”. Z této obavy také vyplyva
pozadavek na Upravu struktury funkéniho vyuziti ploch, které budou ponechany jako
zastavitelné.

Predpokladame, ze vétsina ploch byla vymezena jako plochy zastavitelné na zadost jejich
vlastnikd. Mame ovsem za to, Ze neni vhodné vychazet vlastniklim vstfic v rozsahu, ktery
pravdépodobné povede k rozvoji Uzemi v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani (viz
§18 a §19 stavebniho zakona). Uspokojovani zadosti vlastnik(l nas znepokojuje predevsim
v pfipadech vlastnikd rozsahlych pozemkd; obzvlast velké pochybnosti vznikaji u pozemki
byvalého zastupitele a radniho Petra Rysavého, ktery mél nesporné pfistup k internim
informacim mésta ohledné jeho rozvoje a mohl je ovliviiovat a jemuz mésto uz v
minulosti vychazelo vstfic pfi pfevodech nezastavitelnych ploch na zastavitelné.

45, a = |Gabriela a Michael Vieborice 898/66, 898/66, 898/69, 898/205, 898/242, 898/243, 898/245, 898/250, 898/253, 898/371, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena prestavbova plocha P3-20 s funkénim vyuZitim "TE" se neméni.
8 8 Gldécknerovi 898/69, 898/372, 898/373, 898/374 Plocha byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrienou v
u"’f; S 898/205 Navrhova plocha P3-20 uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi vefejny zdjem v procesu
A g 898/242 Zadédme o zménu funkéniho vyufiti plochy z navrieného ,plochy pro energetické stavby a pofizovani UP UnL.
2 898/243, zafizeni z obnovitelnych zdroja“ (TE) na ,,plochy zelené na vefejnych prostranstvich — Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
E 898/245, lesopark” (ZV-LP). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
% 7 |odbvodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
8 898/250, Jedna se o nevhodnou lokalizaci zdméru. Zamér nelogicky narusuje uvazovany prostor
E 898/253, budouciho lesoparku v izemi v minulosti postizeném tézbou uhli, ktera pfimo navazuje
s 898/371,  |na obytnou zastavbu Skorotic a Viebofic.
898/372,
898/373,
898/374
46. a 3 |Karel Nepras, Radka Usti nad 715/1, 715/1,715/3,715/4, 716/1, 716/2, 716/3, 717/1, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 Pfipomince se nevyhovuje. ZpGsob vyuZiti p. p. & 717/1 v k. . Usti nad Labem byl zménén z plochy "OV-S" na "OV-
8 8 Neprasova Labem 715/3, Ndvrhova plocha P11-24 a na severozdpadnim okraji k ni pfiléhajici plochy ob&anského S1" a je soucasti P11-24 podminéné Uzemni studii, ktera navrhne, provéfi a posoudi
u"’f; e 715/4 vybaveni — komercni zafizeni mala a stredni. mozna feseni vybranych problém, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
A g 716/1 Zadédme o zménu funkéniho vyuZiti Gzemi na vyse uvedenych parceldch na ,plochy zelené systém( v Uzemi, které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat
2 716/2, na verejnych prostranstvich — park*“. vyuZziti a usporddani uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti.
E 716/3, OdUvodnéni: Regulacni podminky plochy se zplsobem vyuZziti "OV-S1" byly upraveny.
o ’ Navrhem Gzemniho planu navrhované vyuziti Gzemi je v rozporu s vali mistnich obyvatel, P.p. ¢ 715/1,715/3, 715/4, 716/1, 716/2, 716/3, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 v
8 717/, ktefi v reakci na drivéjsi zamér vystavby domu v lokalité shromazdili stovky podpisti pod k. 4. Usti nad Labem "OV-KM" se neméni.
= 719/3, petici poZadujici zachovani stavajiciho rozsahu zelené a zastavby. Pfestoze navrhovana Plocha "OV-S1" byla navrZena v souladu s vyhlaskou €. 410/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
=
S 4300/10, funkce Uzemi jiz neumoZniuje plvodné zamyslenou vystavbu, stéle se jedna o Gzemi ¢. 343/2009 Sb., o hygienickych poZzadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven
4300/15, zastavitelné. Z jednani zastupct Strany zelenych s mistnimi obc¢any vyplynulo jako vhodné pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych (zejména § 3) a v souladu se stanoviskem
4300/16 feseni pravé prevedeni Gzemi do kategorie parkll. Koncepcné se jednd o navazani na dotéeného organu - Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad

zeleri Méstskych sadi a témér propojeni se zelenou plochou Manesovych sadd, coz je
mimo jiné také v souladu s vymezenim (nefunkéniho) biokoridoru pres RiZovy paloucek.
Zaroven a ze stejnych dlivodd poZzadujeme zménu funkce také v prostoru dnesni
restaurace na RlZovém paloucku ze zastavitelného na Uzemi nezastavitelné.

Labem (stanovisko k navrhu UP UnL ¢j. 8382/2011 ze dne 15. 3. 2011).

Plochy "OV-S1" a "OV-KM" jsou v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v
uzemnim planu a v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani stanovenymiv § 18-19
stavebniho zakona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani zemi).

Plochy "OV-51" a "OV-KM" byly zapracovany do ndvrhu UP UnL a odsouhlaseny v
procesu potizovani uzemniho planu v souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona.
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47.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/844/2011

Karel Nepras, Radka
Neprasova

Usti nad
Labem

2570

2570 (Lidické namésti) a dale navrhové plochy P11-30, P11-35, P11-123.

1. Zadame o zru$eni parkovisté v prostoru Lidického namésti.

2. Zadame o vyrazné snizeni poctu piedpokladanych parkovacich mist na navrhovych
plochach P11-23, P11-35a P11-123.

Odvodnéni:

Jednou z priorit zadani Uzemniho planu, kterou mésto vzneslo vici zpracovateli je:
»Vytvofit podminky umoziujici omezit individudini automobilovou dopravu smérem do
centra mésta.” (s. 5) V poslednich letech realizované a pfipravované zaméry na
rozsifovani poctu parkovacich mist v centru mésta jdou podle naseho nazoru
jednoznacné proti této priorité zadani Gzemniho planu vznesené samotnym méstem.
Jejich realizace motivuje ob¢any mésta k cestovani osobnim vozem a do centra mésta
privadi dalsi individualni dopravu. Vytvarenim dalsi infrastruktury se dopravni zatizeni
centra jediné zvysi.

Ad 1. Ve vykresu koncepce dopravni infrastruktury je v prostoru Lidického namésti
vyznacena plocha pro parkovisté. Vzhledem k vyznamu Lidického namésti jako jediného
vétsiho a zdroven pro obcany pfijemného verejného prostranstvi v centru mésta je
zadouci zamezeni dosavadniho parkovani v prostoru pred budovou magistratu, které je v
odlvodnénych pripadech nahraditelné existujicimi parkovacimi misty pod atriem
magistratu. V rozumné koncepci dopravni infrastruktury, ktera bere ohledy na zadani
uzemniho planu, ma byt podle naseho minéni usilovano o zmény tohoto charakteru.

V pripadé, ze je symbol parkovisté na Lidickém namésti v navrhu tzemniho planu uveden
z dGivod( dfive pfipravované vystavby parkovacich mist pod Lidickym naméstim,
uvadime, Ze tento zdmeér je kazdopadné v prikrém rozporu s vyse citovanou prioritou
zadani nového Uzemniho pldnu, a je proto zadouci jeho zruseni.

Ad 2. Predpokladané pocty parkovacich mist zanesené do vykresu koncepce dopravni
infrastruktury se u navrhovych P11-23, P11-35 a P11-123 jevi jako pfehnané vysoké.
Funkéni vyuZiti u viech téchto ploch je ,plochy smiSené obytné v centrech mést” (SM-C),
takZe by tyto plochy nemély slouZit pro vystavbu monofunk¢nich parkovacich garazi a
parkovani by mélo byt planovano viceméné pouze pro ucely obydli, provozoven,
kulturnich a jinych zatizeni ¢i spravnich budov na téchto plochach. Vytvorime-li si
pracovni index jako podil dané plochy v metrech ¢tverecnich a poctu predpokladanych
parkovacich mist, vyjde ndm u vSech tii jmenovanych ploch 14,7 az 14,8. To znamena, Ze
na necelych 15 m2 celé navrhové plochy se vzdy pocitd jedno parkovaci misto.
Predpokladaného poctu parkovacich mist by nebylo dosazeno, ani kdyby se vidy cela
plocha proménila ve velké pozemni parkovisteé.

V pripadé vystavby parkovacich gardzi by predpokladaného poctu parkovacich mist
mohlo byt patrné dosazeno pfi velmi intenzivnim vyuziti dvou pater budovy jen pro
parkovani vozidel — vychazime-li z toho, Ze na jedno parkovaci misto by v priméru byla
zapotrebi uZitna plocha o velikosti zhruba 28 m2 (jde o plochu samotného parkovaciho
mista plus podil ze viech ostatnich ploch nutnych pro chod parkovisté), tak jako u
chystaného parkovaciho domu u Ustecké zoo. VyZzadovat u ,,ploch smiSenych obytnych v
centrech mést” minimalné dvé celad podlazi jen pro parkovani vozidel (pficemz je
pravdépodobné, Zze u mensich budov, kde na manipulacni plochy pfipadne vétsi podil, by
to byla spiSe podlaZi tfi) se nam v centru mésta, kde je ukolem ,vytvorit podminky
umoznujici omezit individudIni automobilovou dopravu®, zda prehnané. Uvedme jesté
pro srovnani, Ze plocha pldorysu Gsteckého obchodniho centra Forum je zhruba 15800
m2 a je tam 640 parkovacich mist. To znamena, Ze na jedno parkovaci misto pripada asi
25 m2 pldorysu. U dvoupodlaznich podzemnich garazi pod Lidickym naméstim se na
pldorysné plose 3600 m2 uvaZzovalo se 162 parkovacimi misty, coz znamena 22 m2 na
jedno misto.

Ve véci zruseni parkovisté
Pfipomince se nevyhovuje.

Ve véci vyrazného snizeni poctu
parkovacich mist
Pfipomince se nevyhovuje.

1) P. p. €. 2570 v k. 0. Usti nad Labem je dle navrhu UP UnL soucasti plochy "PV - vefejné
prostranstvi".

Na stavbu "Lidické namésti s dvoupodlaZnim podzemnim parkovi$tém, Usti nad Labem"
bylo vydano spravni rozhodnuti pod €.j. MM/SO/S/11385/2010/Dvo s ohledem na
snizeni deficitu parkovacich mist v dané lokalité.

2) V pfipomince zmifiovana prestavbova plocha P11-23 nebyla v navrhu UP UnL
vymezena. Parkovaci mista jsou navrzena na prestavbovych plochach P11-30, P11-35,
P11-123.

ad 1) Navrieny pocet parkovacich kapacit v objektech v t&sné blizkosti centra mésta Usti
nad Labem napomdize zlepseni dopravni situace v tom smyslu, Ze bude mozné zrusit
adekvatni pocet parkovacich mist v uli¢cnim prostoru. Zbyla parkovaci mista v ulicich
budou zatiZzena vys$im poplatkem za parkovani. Pfi zruseni radidlniho dopravniho
systému mésta bude nutné zvysit kapacitu méstskych komunikaci, a to zejména v
centralni ¢asti mésta, kde kapacita je mnohde jiz v sou¢asném stavu
vyCerpana.Podzemni parkovisté pod Lidickym naméstim bylo vyprojektovano a
projednano jesté pred konceptem Gzemniho planu a bylo tedy prevzato jako zamér se
spravnim rozhodnutim. Toto parkovisté bude fesit nedostacujici kapacitu parkovist pod
budouvou magistratu. Dopad na prostor Lidického ndmésti bude po dobudovani
minimalni, nebot vyjezdové a vjezdové rampy jsou navrzeny mimo stévajici pési plochy
namésti - rozsah pési zony nebude v ramci parkovisté redukovan.

ad 2) Co se tyka zbyvajicich moznosti parkovani na plochach P11-30, P11-35 a P11-123 -
veskerd parkovaci mista jsou v ramci funkcnich ploch SM-C (plochy smiSené obytné v
centrech mést) a nemaji tedy prioritni funkci parkovani. Pocty predpokladanych
parkovacich mist jsou uvedeny ve vykrese dopravy 2.1 (P11-30 - cca 870 mist, P11-35 -
cca 600 mist a P11-123 - cca 290 mist). Pocitd se vidy se 2 podlaZzimi pro parkovaéni, coz
znamena cca 29 m2 na 1 parkovaci misto obdobné jako u OC Férum nebo u podzemniho
parkovisté pod Lidickym ndméstim. Jednd se o predpokladany celkovy pocet
parkovacich mist v€etné bydleni a ob¢anské vybavenosti ¢i pracovnich pfileZitosti v
objektu. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se podstatnou mérou o nadhradni kapacitu parkovani
za parkovaci mista v uli¢nim prostoru, ktery bude vyuzit pro zvySeni kapacity dopravniho
systému mésta, ktery bude postradat nahradni dopravni méstské trasy.
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U navrhovych ploch P11-30, P11-35 a P11-123 se ovsem pocita s jednim parkovacim
mistem na 15 m2, takze se tu kalkuluje s jeSté vyrazné vétSim pomérem parkovani k
pldorysu neZ ve Foru Ci pod Lidickym ndméstim. To pokladame za prehnané a obavame
se, aby predpokladané pocty parkovacich mist na téchto plochach nevedly k tlaku na
vystavbu monofunkénich parkovacich gardzi, coz by v centru mésta na ,,plochach
smisenych obytnych v centrech mést” bylo zcela nevhodné a skodlivé.

48. d = |Karel Nepras$, Radka Variov 530/1, 530/1, 530/2, 530/3, 531, 532, 534, 535/1, 535/2, 538/1, 538/2, 538/3, 538/4, 538/6, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena prestavbova plocha P17-3 se neméni.
8_ 8 Neprasova 530/2, 538/7, 539, 540, 542 Podle § 6, odst. 1 zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
ﬁ 9 530/3, 531, Navrhova plocha P17-3 predpisl, je pristav tvofen vodni ¢asti a pozemni ¢asti pristavu, kde lze prekladat zboZzi.
A g 532,534, Zadame o prevedeni jmenovanych ploch do kategorie ,plochy zelené na vefejnych PFistav Usti nad Labem, prekladi$té ve Variové, ma dle § 28 Vyhlagky Ministerstva
2 535/1, prostranstvich — park”. Upozorriujeme na nesplnéni poZzadavku zadavatele vychazejiciho z dopravy ¢. 222/1995 Sh., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né
E 535/2 vyhodnoceni ndmitek ke konceptu uzemniho planu. havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpisd, statut vefejného
Y ’ OdUvodnéni: pristavu a je tvoren prekladistém ve Varnové na levém brehu Labe v ficnim km 67,5-68,7
8 538/1, Na zakladé jednani s obcany Vanova navrhuje Strana zelenych prevedeni funkéniho s prilehlou pozemni ¢asti.
E 538/2, vyuZiti jmenované plochy do kategorie parku. Principidlné jde o nastartovani zmény Za timto G&elem Magistrat mésta Usti nad Labem dohodl s Ministerstvem dopravy, 7e
S 538/3, soucasného nezadouciho stavu, kdy levy labsky bfeh neni v celém mésté vhodné vyuzivan rozsah vyufZiti plochy (OV-K) jako prekladisté spojené s verejnym pristavem bude
538/4, pro rekreaci a relaxaci ob¢ani mésta a jeho navstévnik(, prestoze tu k tomu existuji velmi prokazan uzemni studii.
538/6, dobré dispozice. Stavajici situace, kdy v uvedeném prostoru funguje dlouhodobé Pofizovatelem navrzené funkéni vyuZiti "OV-KM" ve vyhodnoceni ke konceptu UP UnL je
538/7, 539, |~provizorni” pfekladisté sypkych hmot z lodi do kamiond, je nezadouci. Funkéni vyuZiti v rozporu s platnou legislativou piedlozenou Ministerstvem dopravy k nadvrhu UP UnL.
540, 542 uzemi predkladdané navrhem Gzemniho plénu sice tento problém jistym zplsobem fesi, Uzemni studie zaroveri vytvofi predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
avsak navrhované reseni nevyuZiva vhodné cenného pobrezniho prostoru a obavame se, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostredi, pro
Ze by znemoznilo jeho vyuZiti k rekrea¢nim a relaxa¢nim uceldim. To povaZujeme z hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi.
dlouhodobého hlediska za nevhodné.
Mimoto ve vyhodnoceni namitky (pof. ¢. 268) ke konceptu uzemniho planu podané
zastupkyni verejnosti I. M. Wiinschovou bylo ¢aste¢né vyhovéno pozadavku s tim, Ze
funkéni vyuziti predmétné plochy bude zménéno z OV-K na OV-KM (plochy obéanského
vybaveni — komercni zafizeni mala a stfedni). Upozoriiujeme, Ze tento pozadavek nebyl
ze strany zpracovatele spInén a v uvedené lokalité je tak navrh tzemniho planu v rozporu
s pozadavkem zadavatele.
49, d Karel Nepras, Radka Usti nad 3424/1, Zadame o trasovani levobieini labské cyklostezky na izemi mésta Usti nad Labem jizné Pfipomince se nevyhovuje. Navrzené funkéni vyuziti "PV", "Z0", "DI-S", "DI-V", "ZV-P" a "OV-K" v UP UnL na
8. NepraSova Labem 3431, 3432, |od centra pfimo v kontaktu s fekou, po pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehdm. pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehlim umoiZriuje pfipadné trasovani cyklostezky.
ﬁ 3434, Zaroven zadame o zarazeni cyklostezky mezi verejné prospésné stavby.
- 3444/1,
3454

MM/OUPSM/NUP/846/2011
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Variov 529/9, OdUvodnéni: Vedeni cyklotrasy ulici Cajkovského a dale Myslive¢kova a Variovska (stavajici cyklotrasa)
529/17, Usti nad Labem by mélo ve vétsi mi¥e nez doposud vyuZivat mimotadného krajinného a dale Dolni Zalezly je vyhovuijici a v této lokalité jediné mozné komplexni feseni. Jsou to
535/1, potencidlu a jedine¢ného fenoménu velké feky — Labe, kterd jim protéka. Velmi dobrym klidné komunikace s minimalnim provozem. Nevyhodou je pak nedostatecné Sitkové
535/2, zpUsobem jak toho dosahnout je oZivit labské brehy, %atraktivnitje, aby se zaplnily lidmi a usporadani komunikace, které by vSsak nemélo byt v daném provozu problematické.
546/1, 588 jejich aktivitami. Z tohoto pohledu je zatim situace v Usti n. L. nedostacujici a tyto silné Vedeni cyklostezky podél feky Labe je lakava nabidka, kterd ma pomérné zasadni
! " |stranky mésta jsou nevyuzity. Navrhovana cyklostezka po levém labském brehu jizné od prekazky. Jedna se zejména o Useky podél zdymadla a mezi pfistavem a zastavbou
764 centra je prostoroveé realizovatelna a skytd zminény potencial. V jihovychodni okrajové Vanova, kde stdvajici Sitkové usporadani stavajici dopravni infrastrutury neumoznuje
Casti Vanova by mohla pokracovat jako turistickda cyklotrasa po stavajici turistické cesté navrh cyklostezky bez vyraznych investic. Dale cyklostezka nema pokracovani smérem
do Dolnich Zalezel. Cyklostezka by nabidla moznost bezpecné a piijemné dopravy na na Dolni Zalezly, nebot mezi silnici I/30 a hladinou Labe je omezeny zalesnény prostor.
jizdnim kole v jizni ¢asti mésta Usti nad Labem, coz by mélo byt soucasti dlouhodobych
,mékkych” snah o feseni dopravnich potizi ve mésté. Podminky pro rozvoj pravidelné
cyklistické dopravy by se v Usti nad Labem pravdépodobné mély vytvéret v prvé fadé v
rovinatych ¢astech mésta, zejména podél vodnich tokl. Uvedme, Ze napfiklad v Kodani
diky politice tamni radnice a snaham architekta Jana Gehla jezdi na bicyklu do prace vice
nez tretina obcanda.
50. d = |Karel Nepras, Radka Klise 1876/1, 1876/1, 1876/2, 1876/3, 1876/4, 1876/5, 1880/1, 1880/4, 1880/6, 1882/2, 1883/9, Pripomince se nevyhovuje. Plocha Z10-3 s funkénim vyuZitim "RN" a plocha Z10-1 s funkénim vyuZzitim "OV-S" se
Q 8 Nepraova 1876/2, 1884/1, 1884/12, 1884/14, 1884/15, 1884/16, 1884/17, 1905/1, 1906/1, 1920, 1921, neméni.
ﬁ S 1876/3, 1922/1, 1998, 1999 Plochy byly provéteny jako ndmét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
A g 1876/4, lv\lévrhové plochy Z210-3 (funkéni vyuziti RN) a Z10-1 (funkéni vyuziti OV-S) urbanistickou koncepci navrzenou v L’Jzemnl'rrj pl?'mu a posouzeny dotéenymi organy
2 1876/5, Zadame o zménu navrzeného funkéniho vyuZiti uvedenych ploch tak, aby zlstaly hajicimi v,eFej,ny'/ zadjem v procesu pofizovani UP U,nL.,
E 1880/1 nezastavitelnym Uzemim. Navrhujeme vymezit funkéni vyuziti v navaznosti na okolni Soucasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivi kloncleptu UP UnL na udrzitelny rozvoj tzemi, které
Y ’ plochy (Z-T, SM-NP, SM-NL a PUPFL). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
8 1880/4, Oddvodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
E 1880/6, Vymezeni zastavitelné ¢asti Gzemi ve svahu nad plaveckou halou se dostava do konfliktu s S ohledem na respektovani pozadavku zadani UP UnL na ochranu "opticky
S 1882/2, ochranou pfirody vzhledem k tomu, Ze se v polopfirozené vegetaci mozaiky fragmentd exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych pohled( a stanoveni vhodnych
1883/9, suchych travnikd a vysokych kfovin vyskytuje vice vzacnych a ohroZenych druh rostlin, regulativ(" byla plocha Z10-3 navrZzena pro funkéni vyuZiti "RN - rekreace na plochdach
1884/1, napfiklad koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), okrotice bila prirodniho charakteru" a sou¢asné s plochou Z10-1 podminéna Uzemni studii. Uzemni
1884/12, (Cephalanthera damasonium), zaraza vyssi (Orobanche elatior) a dalsi. Pfevod téchto studie provéri a posoudi mozna reseni vybranych problémd v zemi, napf. cesty pro
1884/14, ploch na nezastavitelné pozadujeme také proto, Ze vymezeni zhruba obdélnikové plochy pési, cyklisty, pohledové exponované ¢asti svahu, které by mohly vyznamné ovliviiovat
1884/15, napfic¢ svahem je dédictvim drivéjsi nesystémové zmény tzemniho planu vzniklé v nebo podminovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych ¢asti.
1884/16, souvislosti s kdysi planovanou vystavbou sjezdové haly, proti niz se vyjadfila vyznamna
1884/17 Cast Ustecké verejnosti.
1905/1,
1906/1,
1920, 1921,
1922/1,
1998, 1999

Domnivame se, 7e pokud vlastnik pozemk( (Statutarni mésto Usti nad Labem) mé nadale
urcité zaméry s témito plochami, bylo by vhodné s nimi Gsteckou verejnost seznamit dfiv,
nez se promitnou do Uzemniho planu. Samosprava hospodafici s vefejnymi penézi a
vefejnym majetkem by méla svym obcanlim umoznit vyjadrit se k navrzenému funkénimu
vyuZiti téchto ploch se znalosti zvazovanych zamért. Upozorriujeme, Ze navrhova plocha
Z10-3 pretina pristupovou cestu pro pési a cyklisty z KliSe na StfiZzovicky vrch a Ze
vymezeni zastavitelné plochy pravidelného tvaru v pohledové exponované casti svahu je
nevhodné z krajinarskych divod(. Domnivdme se, Ze navrzené funkéni vyuZiti je v
rozporu s pozadavkem Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ochranu ,opticky
exponovanych horizont(, panoramat a dalkovych pohled“ (s. 20).
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51. 3 2 [Karel Nepra§, Radka [Habrovice 318/1, k. 0. Habrovice: ¢asti p. p. ¢. 318/1, 318/9, 321/1, 321/15, 321/17, 322/1, 323/2, 323/3, |Pfipomince se nevyhovuje. V procesu pofizovani zmény UPnSU UnL byl "obchvat Strazek" provéFovan v nékolika
8_ 8 Neprasova 318/9, 323/4,324/1, 582/3; k. 0. Strazky u Habrovic, ¢asti p. p. €. 64/2, 64/3, 75/1, 77, 84, 86, variantach a vysledna varianta byla zapracovana do UPnSU UnL. V procesu pofizovani
52 X 321/1, 125/1, 198/4, 198/25, 198/28, 198/29, 198/34, 198/44, 198/72, 198/74, 212/8, 213, UP UnL byla tato varianta (VPS D10) provéiena, zapracovéna a odsouhlasena dotéenymi
A g 321/15, 338/1, 340/1, 340/2, 340/3, 340/9, 340/15; parcely ovlivnéné variantnim tvrasovénl'm organy. )

2 321/17 obchvatu nevypisovany — zdvislé na konkrétni podobé dopravniho feseni. Zddame o Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako dotéeny
= ! vyFazeni obchvatu StraZzek z ndvrhu Gzemniho pldnu a o vymezeni této planované trasy orgdan ve vécech silnic II. a lIl. tfidy v souladu s ust. § 40 odst. 3 pism. f) zékona ¢.
> 322/1, . ) | , ‘ Cvs s . . . . . S " el . (4
Y jako koridoru GUzemni rezervy. Zaroven zadame, aby jako koridor izemni rezervy byla 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava k
8 323/2, vymezena také nejpravdépodobnéjsi variantni trasa prochazejici v oblasti lesniho celku zaslanym namitkam a pfipominkdm k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem
E 323/3, pfi jihozapadnim okraji StraZzek cca o0 200 az 250 metr( zapadnéji neZ vychozi varianta nasledujici stanovisko:
S 323/4, zaznamenana v navrhu UP. " - pfipomince €. 51 se na zakladé soucasného stupné poznani, tj. za podminky
324/1, respektovani preventivnich, minimalizacnich a kompenzaénich opatfeni, navrzenych v
582/3 dokumentaci pro "D8 Vystavba obchvatu Strazky -
Strazky u 64/2, 64/3, |0divodnéni: Usti nad Labem, silnice 11/528" a z divodu zasadniho vyznamu navrzeného Fedeni pro
Habrovic 75/1, 77, U zaméru vystavby silni¢niho obchvatu Strazek (silnice 11/528) v soucasnosti probiha zklidnéni dnes velmi zasazené oblasti, nevyhovuje."
84, 86, posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostiedi (EIA). Dokumentace EIA Fédn{é vyhodnotila Obchvat obce Strazky je v UP umistén dle projektu firmy Valbek, ktera zpracovala
125/1, jfen jedinou variantu vedeni trasy, a totiz tu, kterou nyni zachycuje Navrh UP. Krajsky urad Dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti. Stavajici vedeni silnice 11/528 obci Strazky je
198/4 Usteckého kraje dne 27. 8. 2010 oznamil vraceni dokumentace k dopracovani, ,,k nevyhovujici z hlediska prostorovych parametr(, coz ma zasadni vliv na plynulost a
! doplnéni zejm. o zpracovani a vyhodnoceni variantnich feseni obchvatu“ (viz samostatna zejména bezpecnost dopravy. Stavajici pritah postrada bezpecnostni prvky, zejména
198/25, pfiloha). PovaZzujeme tedy za chybné, aby Gzemni plan mésta kodifikoval dopravni stavbu, pro nemotoristickou dopravu. Vzhledem k omezenému uliénimu prostoru, neni mozna
198/28, u niz je jisté, Ze z divodi vazné kolize se zajmy ochrany pfirody maze byt zvolena jina Uprava pratahu v obci a je nutna celkova prelozka. Stavajici pritah bude predan méstu
198/29, trasa. Proto 74dame, aby byla uvazovand trasa v UP zachycena jen jako koridor Gzemni Usti nad Labem a bude slouZit pouze cilové dopravé, véetné MHD.
198/34, rezervy, a doporucujeme, aby takto byla do UP promitnuta i pravdépodobna alternativni
198/44, trasa obchvatu.
198/72, Dodejme, Ze Navrhem Uzemniho planu uvaZovana trasa obchvatu je zna¢né necitlivd z
198/74, hlediska ochrany pfirody. Pfipadna realizace obchvatu bude znamenat likvidaci
212/8, 213, nejcennéjsich casti lesniho celku (lesnich mokFin) pfi jihozapadnim okraji Strazek a fataini
338/1, ohroZeni jediné populace tI:hrénéného a ohroZzeného d,ruhu bledule jarni (Leucojum
340/1 vernum) na Uzemi mésta Usti nad Labem. S navrhem UP predkladanou variantou taktéz
! souvisi vyvlastnéni trvale obydleného domu stojiciho zaméru v cesté, coz pokladame za
340/2, nevhodné. Mame za to, Ze pfi variantnim vedeni zdpadnéji od Strazek by byli [épe
340/3, chranéni obyvatelé sidla pfed nezadoucimi vlivy silniéni dopravy a zaroven by se predeslo
340/9, fragmentaci a poskozeni prevazné ¢asti cenného lesniho porostu.
340/15
52. h 3 |Karel Nepras, Radka  |VSebofice 898/66, 898/66, 898/69, 898/205, 898/242, 898/243, 898/245, 898/250, 898/253, 898/371, Pfipomince se nevyhovuje. NavrZena pFestavbové plocha P3-20 s funkénim vyuzitim "TE" se neméni.
8 8 Neprasova 898/69, 898/372, 898/373, 898/374 Plocha byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrienou v
u"’f; g 898/205, Navrhova plocha P3-20 uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi vefejny zdjem v procesu
A g 898/242, Zadédme o zménu funkéniho vyufiti plochy z navrieného ,plochy pro energetické stavby a pofizovani UP UnL.
2 898/243 zafizeni z obnovitelnych zdrojd“ (TE) na ,,plochy zelené na vefejnych prostranstvich — Soucasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivi kloncleptu UP UnL na udrzitelny rozvoj tzemi, které
> ! lesopark” (ZV-LP). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
= 898/245, . L . , B 1)
Y Odavodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL
8 898/250, Jedna se o nevhodnou lokalizaci zaméru. Zamér nelogicky narusuje uvazovany prostor
E 898/253, budouciho lesoparku v izemi v minulosti postizeném tézbou uhli, ktera pfimo navazuje
s 898/371,  |na obytnou zastavbu Skorotic a Viebofic.
898/372,
898/373,

898/374
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jejich vyjmuti upraveno dle skute¢ného stavu v izemi. Funkce uzemnich rezerv

53. d 2 |Karel Nepras, Radka Predlice 1051/1, 1051/1, 1051/6, 1071/8 a dalsi v feSeném polygonu VT — plochy vyrob a skladovéani — Pfipomince se vyhovuje ¢astecné. [Na zakladé skutecnosti byla stavajici plocha vyuZivana pro potfeby elektrarny Trmice
8_ 8 Neprasova 1051/6, tézky pramysl. Zadame o zménu funkéniho vyufiti dotéené plochy z ,plochy vyrob a ponechana ve stavu VT pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Okolni plochy byly navrzeny na
ﬁ Q 1071/8 skladovani — tézky pramysl“ (VT) na ,,plochy smiSené nezastavéného uzemi — pfirodni“ plochy nezastavitelné - SM-NP a plocha ZO v nejblizsim sousedstvi byla rozsirena.

A g (SM-NP). Plocha "VT" byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci
2 OdUvodnéni: navrZzenou v Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v
E Obecné jsme presvédceni, Ze neni vhodné do mésta vpoustét nové provozy tézkého procesu ploFizlovénl' UP UnL. o
Y pramyslu. Konkrétné v tomto pfipadé ovsem nesouhlasime predevsim proto, Ze Soucasti UP UnL je Vyhodnoceni vliv(i konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
8 navrhované pramyslové plochy vyznamné koliduji s planovanym rekreac¢nim vyuZzitim obsahuje vyhodnocenf V|iYC| konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
E oblasti kolem jezera Milada. Zatimco v konceptu tzemniho pldnu sle jesté dotcena plocha zohlednény v navrhu UP UnL.
S objevovala ve stavu navrhové plochy tézkého primyslu, v ndvrhu UP je jiZ stejna plocha Plocha "VT" byla stanovena dle skute¢ného stavu v Uzemi v souladu s urbanistickou
vedena jako ,stav”, prestoze soucasny Uzemni plan, dle aktualizace k 4. kvétnu 2011, v koncepci navrzenou v Uzemnim planu.
tomto misté s priimyslem nepocita. To povazujeme za chybné, matouci a s ohledem na
nize uvedené argumenty nezadouci.
Navrzené plochy pro priimyslové vyuZiti jsou od planovaného rekreaéniho tzemi
oddéleny jen Uzkym pasem izolacni zelené (navrhova plocha N9-9) v Sifce kolem 70
metrd. Bfeh samotného jezera Milada je od nejblizsiho okraje zény tézkého primyslu
vzdalen asi 500 metrd.
Navrhované plochy pro priimyslové vyuZiti maji navic mirné vyssi nadmofrskou vysku nez
planovana rekreacni oblast. Vyska staveb na primyslovych plochach mize byt zna¢na (na
plochach vymezenych pro tézky pramysl Ize umistovat i elektrarny, teplarny ¢ chemické
provozy). Plan pocita s umisténim vedeni vysokého napéti na zapadni okraj navrhovanych
ploch pro primyslové vyuZziti, zfrejmé i s pfesahem do pdsu izolaéni zelené. Lze
predpokladat, Ze primyslové stavby a stoZary vysokého napéti negativné ovlivni
estetickou hodnotu nejblizSiho okoli rekreacni oblasti. Déle Ize predpokladat, Zze provoz
pramyslovych podnikl maze rekreaéni oblast negativné ovlivnit také zplodinami,
zapachem a hlukem.
Planovana rekreaéni oblast Milada by méla zpfijemnit Zivot obyvateltim Usti nad Labem i
Sirsiho okoli a prispét k potladovani povésti mésta jako Spinavého centra priimyslu. Proto
je velmi nevhodné umistovat do jejiho sousedstvi primyslové plochy. Ve vzdalenéjsich
mistech Predlic, jakoZ i v jinych ¢astech mésta je planovdana rada jinych ploch pro
primyslové vyuziti. Tyto plochy jsou éasto umistovany do starych primyslovych arealt a
ploch (brownfieldy), coz je mnohem vhodnéjsi. Do tésného sousedstvi planované
rekreacni oblasti nové priimyslové plochy nepatti.

54. o = |Karel Nepra$, Radka  [Bukov, Klide, NavrZeny systém silnic, tunell a most( od ulice Socidlni péce (vefejné prospéind stavba [PFipomince se vyhovuje ¢aste¢né. [Jednd se o systém tuneld, mostd a silnic, tzv. ,,dopravni radidiné okruzni skelet”, ktery je

8 8 Neprasova Usti nad oznacend indexem D14), pfes tunel pod Stfizovickym vrchem (D8, D9), Ptedlice (D7), sougdsti navrzené dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané mésta.

u"’f; n Labem, tunel pod Soudnym vrchem do Variova (D7, D6), pfemosténi Labe (D1), tunel pod Dopravni radialné okruzni skelet byl na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.

A g Hostovice Stiekovem (D3, D2), vystup v OlSinkach a pfemosténi Labe do Krasného Brezna (D4). 8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
2 Strekov, ’ lv\lesouhlasim s vySe konkretizovanym navrhem systému novych silnic, tunelt a mostu. prefazen do ploch uzemnich rezerv. ]
E Svadov Zadam o vyjmuti téchto navrzenych dopravnich novostaveb z Navrhu izemniho planu. Zlastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé verejného projednani navrhu UP
Y o UnL, kdy byla zohlednéna financni a ¢asova narocnost zaméru a moznost hledani
8 K[asne citlivéjsiho reseni k obyvatelllm mésta. Funkéni vyuZiti ndvrhovych ploch "DI-S" bylo po
< Bfezno
=
=

neumoznuje vést vyvlastiiovaci fizeni.
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OdUvodnéni:

1. Zamyslené dopravni novostavby se necitlivé dotykaji prdv obyvatel dotéenych mist. V
pfipadé vystavby navrZzenych dopravnich dél dojde k hrozbé vyvlastnéni a k poskozeni a
znehodnoceni soukromych nemovitosti, véetné demolic rodinnych domd. Navrzené
dopravni stavby jsou pfitom sotva nezbytné, a pokladam za jisté, Ze nejde o jedind mozna
reseni. Pro priklad: i kdyZ pro Gcely teoretické Uvahy akceptujeme potiebu vystavby
tunelu z Bukova do Predlic a souvisejicich vjezdd a vyjezdl na bukovské strané, stézi Ize
pokladat za nezbytnou demolici obytnych domd a dalSich soukromych nemovitosti v
zamysleném rozsahu za situace, kdy by bylo mozné se demolicim soukromych objektd
zCasti nebo zcela vyhnout planovanim dopravnich staveb na souc¢asnych dopravnich
plochdch (tzv. rondel a prilehlé komunikace). Déle plati, Ze pokud navrzené dopravni
stavby budou ve vydaném tzemnim planu figurovat, hodnota dotéenych soukromych
nemovitosti a pravni jistota jejich majiteld silné utrpi i v pfipadé, Ze se za dobu platnosti
uzemniho planu konkrétni dopravni stavba budovat nebude (coz je pfi jejich finanéni
narocnosti velmi pravdépodobné). Je mozné, Ze by néktefi z ob¢anli mésta, ktefi by takto
uzemnim planem byli dotceni na svych pravech, vydany dzemni plan napadli Zalobou k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

2. Plan je finanéné nerealny, proto je lepsi jej nekodifikovat. Podle Navrhu UP UnL by
témér veskeré dopravni novostavby tvofily mistni komunikace, coz znamena, Ze
investorem staveb i spravcem komunikaci by bylo statutarni mésto Usti nad Labem.
Naklady na jejich pfipravu a vystavbu by pfitom pravdépodobné prekrocily hranici deseti
miliard, moznd vyrazné. Velmi nakladna a pro mésto stézi prijatelna by byla i idrzba a
bé#ny provoz zafizeni, jak ostatné mésto diky Maridnskému mostu dobfe vi. Mésto Usti
nad Labem je pfitom v soucasnosti zna¢né zadluzené (aktualné dluh ¢ini kolem 1,7 mid.) a
splatky ze stdvajicich Uvérl jsou rozvriené az do roku 2030. V dlsledku hospodaiského
poklesu jsou ptijmy mésta uz nékolik let nizsi nez dfive a pomalejsi rist na Zapadé
pravdépodobné vydrzi jesté roky. Budeme-li vychazet z predpokladu, e Navrh UP UnL
bude po schvdleni platit zhruba 15 let, je prakticky jisté, Ze z navrzené dopravni
infrastruktury se podafi za dobu platnosti nového UP UnL vybudovat nanejvys jen velmi
malo. Pritom plati, jak uvadim vyse, Ze uz kodifikace navrzené dopravni infrastruktury v
UP UnL poskodi prava dotéenych obéan(i mésta.

Proto povazuji za vhodn&j$i zvazované dopravni novostavby z UP UnL vyskrtnout. Pokud
by mésto koncem soucasné dekddy ¢i po roce 2020 prece jen chtélo s nékterou ze staveb
zacit, zastupitelstvo bude mit moznost Uzemni plan upravit, jak bude v danou chvili
nezbytné. Je tfeba dodat, Ze pokud mésto uvazuje o realizaci navrzené dopravni
infrastruktury nebo jejich ¢asti ve vzdalenéjsi budoucnosti (napfiklad po roce 2040), mUze
uZ soucasny Uzemni plan néktera kritickd zemi vymezit jako plochy a koridory izemnich
rezerv. Dopravni potfeby a pfistupy dopravnich inZzenyr( se pfitom do doby pfipadného
vyuZiti téchto rezerv mohou vyznamné zménit.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zékona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studii pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zékona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Gprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a
usporadani Uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Uzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény zemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umozniuje vsem obyvatelim dotcené ¢tvrti vyuZiti v souladu se
stavem v Gzemi, tzn. Ze bude umoZriovano napf. zvelebovat, upravovat, prestavovat a
pristavovat, zateplovat, zavadét alternativni zpUsoby vytapéni v souladu s funkénim
vyuzitim dle UP UnL.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projedndavat dle § 50-
52 SZ.

Potieba ploch Gizemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovani UP UnL
v souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdé&ji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zpréava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.
Prefazenim "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv
nejsou kracena prdava ostatnich Gc¢astnik( Fizeni, nebot "dopravni radialné
okruzni skelet", ktery je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu
Uzemni rezervy z dlivodu ¢asové a finanéni narocnosti.

Prefazeni "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv je
v souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofit pfredpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu chranit a
rozvijet prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, s
ukolem provérit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani uzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti pofizovatel rozhodl, Ze navrhovana
Uprava neni podstatnou tpravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a
projednavat dle § 50-52 SZ.
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3. Smysl navrzenych dopravnich novostaveb a jejich vhodnost a potfebnost nelze ovéfit. Tunel D14 pod ulici Socialni péce neni soucasti tzv. ,,dopravniho radialné okruzniho
Navrh dopravni infrastruktury vychazi z externich podklad( subdodavatelské spolec¢nosti skeletu”.

CityPlan, spol. s r.0. a Navrh UP UnL obsahuje jen kratké citace a odkazy na praci tohoto VeFejné prospéina stavba D14 byla v textové i grafické ¢asti UP UnL zachovéna.
subdodavatele. Podle map uvedenych v odGvodnéni Navrhu UP UnL (s. 147-9) je navic

zfejmé, Ze dopravni progndza spolec¢nosti CityPlan je tvorena k roku 2040, tedy za Tunelové feseni ulice Socialni péce v prostoru nastupu do Masarykovi nemocnice je
pravdépodobny horizont navrhovaného UP UnL. Nabizi se pochybnost, zesilovana navrzeno z divodu celkového dopravniho zklidnéni tohoto prostoru. Jak je prokazano
neverejnosti podkladd CityPlan, zda je takovd dlouhodoba prognéza dostatecné modelovymi vypocty, bude ulice Socialni péce vyznamné dopravné zatizena i po
spolehliva, aby ospravedinila zaneseni tak radikélnich dopravnich staveb do UP UnL, vybudovani nadfazené silnicni sité. Dopravni zatéz bude predstavovana predevsim
obzvlast s ptihlédnutim k jejich vySe zminénym neblahym dopadim na prava nékterych vhitroméstskou dopravou - vice jak 1/2 celkové dopravni zatéze. Po vybudovani
obc¢ant a k pravdépodobnosti, Ze v soucasné dekadé nebudou realizovany. tunelového useku bude snizena hlukova zatéz nemocnice a déle bude zvysena

bezpecnost pésich v prostoru pfed nemocnici.

Zpracovatel Navrhu UP UnL nadto sam vyjadiuje pochybnost nad dopravnimi podklady,
kdy? v odGivodnéni Navrhu UP UnL vysvétluje, pro¢ nedokaze predlo?it pozadované
schéma Uzemi s vyznacenim stupné automobilizace v méfitku 1:25 000, a fikd, Ze se jednd
,,0 podrobné;jsi dokumentaci, nez je podrobnost tzemniho planu — mozno fesit napf.

v ramci generelu dopravy. Vyznaceni skutecného stavu automobilizace dle skute¢ného
poctu obyvatel a poctu automobilll je v podstaté neresitelny ukol, pro ktery neni mozné
zajistit relevantni podklady. Prosté secCteni obyvatel napf. sidlisté a poctu zaparkovanych
vozidel v prostoru sidlisté neni prfesné a mize byt ve svém dlsledku i zavadéjici.” (s. 16)

4. Dopravni progndza je v rozporu se Zadanim uzemniho planu Usti nad Labem. Zadani 4) dopravni progndza je provedena na rok 2040, coz vychazi z normovych pozadavk( na
uzemniho planu stanovuje: ,,Navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické, posuzovani kapacit kfizovatek a dopravni infrastruktury. Dle €lanku 6.2.1. normy CSN
urbanistické, dopravni atd.), rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho 736101 Projektovani silnic a dalnic je ndavrhové obdobé dopravni infrastruktury z
vyuZiti a prostorového usporadani izemi bude stanoven k roku 2025.“ (s. 5) V rozporu hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Pfedpoklame-li optimisticky, Ze by

s tim ovSem prognostické mapy zatiZzeni komunikacni sité od spolecnosti CityPlan, o néz dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem dopravniho

se dopravni koncepce Navrhu UP UnL a jeji odGvodnéni argumentaéné opira, pracuji zatizeni v roce 2040.

s navrhovym horizontem roku 2040, tedy s vyhledem na tficet let, namisto patndcti.
Oddvodnéni Navrhu UP UnL p¥imo Fiké: ,Vypocty dopravnim modelem jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040.“ (s. 146) Jak uvedeno vyse, takto dlouhodoba progndza
prekracuje pravdépodobnou Zivotnost navrhovaného uzemniho planu a zpochybriuje
vérohodnost a presnost pouzitého odhadu budouciho vyvoje.

5. Vhodnost a potfebnost navrzenych dopravnich novostaveb je pochybna, existuji 5) predstava, 7e se mésto Usti nad Labem zatadi do skupiny mést, kde vyznamny podil
alternativy. Tfi nové mosty a Ctyfi tunely (tfi z toho nékolikakilometrové) ve mésté s na délbé prepravni prace bude mit cyklisticka doprava je dle naseho nazoru neredlny z
necelymi sto tisici obyvateli, v némz se nardst poc¢tu obyvatel do roku 2030 neocekava dGvodu konfigurace terénu. Pfesto je v ramci UP je navriena fada cyklostras a

(viz od@ivodnéni Névrhu UP UnL, s. 133-4), pGsobi jako pFehnané silacké Feseni cyklostezek, které podpofi rozvoj cyklistické dorpavy, ale jenom do urcité miry - bude se
dopravnich potiZi, byt je ve mésté slozity terén. Pokladam za pravdépodobné, 7e dopravni zejména jednat o rekreacni cesty. Mésto postupné zavadi prvky preference hromadné
problémy mésta je mozné fesit dopravnimi stavbami vyrazné mensiho rozsahu a dopravy, kde je zajisténa vétsi spolehlivosti a presnosti spoju. | pres tato motivacni
rozumnymi dopravnimi opatienimi, jako je zpomalovani automobilové dopravy ve mésté, opatteni pro zvyseni atraktivity jinych dopravnich prostfedkll nez je osobni vozidlo je
zvyseni parkovného v centru mésta, zkvalitiovani a dUsledna podpora hromadné neredlné predpokladat, Ze dojde k zdsadnimu omezeni potieb jizdy vozidlem do centra
dopravy, aktivni podpora pési a cyklistické dopravy apod. Ostatné pravé k alternativam mésta.

tohoto typu vyzyva Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015: ,Ani
dokoncend dalnice D8 vzhledem ke své poloze dopravni problémy mésta nevyresi a
jedinou cestou pro zmirnéni souc¢asnych problém tak do budoucna zlstane drastické
zklidriovani individudlni automobilové dopravy v zastavénych oblastech a disledna
preference udrZitelnych dopravnich odvétvi, zejména rozsifovani MHD doplnéné
posilenim cyklistické dopravy.” (s. 53)
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6. Navrzené plany budou brzdit rozvoj alternativnich feseni a pfistupll. Obavam se, Ze
pokud se navrzené dopravni novostavby zanesou do UP UnL, zabrzdi se tim velkou mérou
snahy fesit dopravni problémy pomoci mensich stavebnich Gprav, rekonstrukci a
dopravné organizacnich opateni (viz vyse). Obcané pfi stiznosti na dopravni problémy
uslysi, Ze feSeni je v planu, ale Ze na néj zatim nejsou penize. Zkvalitiiovani stavajici
dopravni infrastruktury nebude prioritou, bude se ¢ekat na ,velké feSeni”. (Pravé tak se
mésto v soucasnosti napfiklad zdraha uvaZovat o dil¢ich snahach o feseni dopravni
pretiZzenosti v Patizské ulici. V minulosti tvrdilo, Ze nejprve je tfeba vybudovat nové
Malou Hradebni. Ted argumentuje, Ze nejdfiv musi najit penize na stavbu kruhového
objezdu u garazi pod Marianskou skélou.)

7. Vlivem dopravni indukce mohou byt navrzené dopravni novostavby kontraproduktivni.
Obdvam se, Ze masivni usnadnéni prijezdu méstem bude indukovat dalsi dopravu.
Vytvoreni dopravni infrastruktury optimalizované pro osobni automobilovou dopravu
totiz dale oslabi motivaci obyvatel mésta preferovat nakupy, zabavu ¢i sportovni
prileZitosti ve své Ctvrti a naopak zesili motivaci k ¢astéjsim a delSim cestdm osobnim
vozem po mésté, pocet automobill na jednu domacnost poroste a ¢ast tranzitni dopravy
bude volit pridjezd méstem (napfiklad z Prahy do Décina by bylo i po dokonceni D8 lakavé
jet z Lovosic podél Labe, projet po novém mosté na Strekov, tunelem do OlSinek, dalSim
mostem do Krasného Bfezna a dale podél Labe do Décina). Narlst poctu automobil( v
dlsledku generované dopravy vyvolané rozsahlymi dopravnimi novostavbami by
nezadoucim zpUsobem zvysil hlukovou a smogovou zatéz mésta a mohl by deformovat
rozvoj mésta Usti nad Labem.

Kanadsky Victoria Transport Policy Institute na téma dopravni indukce a generovanych
jizd zverejnil 8. Cervna 2011 podnétnou studii (dostupnou v anglictiné na
http://www.vtpi.org/gentraf.pdf). V této studii se mimo jiné pise: ,Generovana doprava
odrazi ekonomicky zakon nabidky, ktery tika, Ze spotieba urcitého zbozi roste, snizuje-li
se jeho cena. Rozvoj dopravni sité zmirfujici dopravni zacpy snizuje celkové naklady
prepravy osobnim automobilem (tj. cenu), co? pobizi k daldimu vyuzivani vozidel. Re¢eno
jinak, vétsina silnic ve méstech vykazuje latentni dopravni poptavku... V dlouhodobém
vyhledu indukovana doprava zfetelné posouva poptavkovou kfivku, nebot dopravni
systémy a zpUsoby vyuZiti Uzemi rostouci mérou zaviseji na automobilech, takze lidé jsou
nuceni vice prejizdét osobnim vozem, aby si zachovali danou Groven dostupnosti zbozi,
sluzeb a aktivit (Lee 1999).“ (s. 2, preklad David Daduc)

8. SEA je nepresvédcCivé a neovéfitelné. Co se tyce pravdépodobnych dlsledkl nové
navrzeného dopravniho systému na ivotni prostiedi, Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
Usti nad Labem na Zivotni prosttedi, vytvorené pro Koncept UP UnL, nepredklada
presvédcivou analyzu predpokladaného vyvoje, pokud by nebyl uplatnén Koncept UP UnL
(kapitola 2). Zaméfime-li se naptiklad na oblasti ovzdusi a hluku, zjistime, Ze pfislusné
podkapitoly (2.2 a 2.8) predkladaji charakteristiku soucasného stavu ovzdusi a klimatu,
respektive hlukové zatéze, avsak viibec se nevénuji predpokladanému vyvoji, pokud by
nebyl uplatnén Koncept UP UnL. Kapitola 2 je tedy formalné nazvéna v souladu s pfilohou
zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, avSak obsahové ji neodpovida. Schazejici
vyhodnoceni tzv. nulové varianty zpochybriuje veskeré dalsi ivahy predlozeného SEA.

6) V ramci UP neni posuzovan postup rekonstrukce mistnich komunikaci. Je ziejmé, 7e
navrhovany okruzni systém by musel byt budovan postupné po samostatné
provozovatelnych Usecich, a to nejen z hlediska financi, ale i z hlediska casového. To Ze
nejsou ani v soucasném stavu provadény Upravy na stavajici komunikacni siti ma jiz
negativni vliv na plynulost dopravy a bezpecénost.

7) narlst poctu vozidel nebyl modelovym vypoctem prokazan. Uvedené zvyseni intenzit
je pouha spekulace, kterd mlze a nemusi byt realizovana. Neni realné uvaZovat, Zze po
pripadném zprovoznéni tunelové trasy nastane zvyseni prodeje vozidel, aby kazdy obcan
s fidi¢skym prikazem si projel novou trasu. Nové infrastrukturni stavby jsou navrhovany
proto, aby odlehdily stavajici trasy. Zde to byla snaha o odlehceni centra mésta -
omezeni prljezdu s alternativni trasou zejména pro obyvatele mésta. Dale bylo
uvazovano o vylouceni verejného provozu na mosté Dr. E. BeneSe (pési propojeni a
MHD obou méstskych center). Po vypusténi novych mostl z navrhu nelze toto
uskutecnit.

8) Dokument Vyhodnoceni vlivi konceptu na udrZitelny rozvoj véetné vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi byl zpracovdn autorizovanymi osobami a posouzen prislusnym
dotéenym organem. Zavéry tohoto posouzeni byly zohlednény v navrhu UP UnL.
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Déle mam za to, Ze Vyhodnoceni vlivil konceptu UP Usti nad Labem na Zivotni prostredi
nepfinasi presvédcivé hodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva silniéni
infrastruktury navrzené v Konceptu UP UnL, véetné vlivil sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
kladnych a zapornych (kapitola 5). Pfislusna podkapitola (5.1.21) predklada tabelarni
prehled vliva dil¢ich silni¢nich staveb na slozky Zivotniho prostfedi, ktery je strucny,
sloZitou problematiku redukuje na kratka hesla a smésuje charakteristiky vliv na Zivotni
prostiedi s doporuéenimi a pozadavky. Celkové strategické hodnoceni vlivii dopravnich
novostaveb, zohledniujici synergie a kumulace vlivi, vSak témér schazi. Zamérime-li se
opét na vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, v poznamce ke kapitole 5.1.21 ¢teme nic¢im
nepodloZené tvrzeni: ,,Negativni vliv zhorSeni kvality ovzdusi je vyvazen zlepseni[m]
kvality ovzdusi v dlsledku sniZzeni intenzity dopravy z Gdoli Labe v feSeném Gzemi.” (s.
204) V kapitole 5.2 se pak pouze piSe, Ze na ovzdusi mdze mit vliv ,,zvySeni poCtu a presun
mobilnich zdrojl znetiéténi spojenych s realizaci obchvatu mésta Usti nad Labem, véetné
jejich dopravnich napojeni“ (s. 238) a Ze k narGstu hlukové zatéze dojde ,,zvysenou
intenzitou dopravy na komunikacich v feseném tzemi“ (s. 240).

Prestoze Ukolem SEA je hodnotit systémovy vliv strategii a vypracované SEA opakované
upozoriuje, Ze podrobné hodnoceni dil¢ich vlivl jednotlivych navrzenych zamérd bude
provedeno a# v ramci EIA, predloZené Vyhodnoceni vlivii konceptu UP Usti nad Labem na
Zivotni prostredi se vénuje predevsim detaillim dil¢ich navrZzenych staveb a nenabizi
dlkladné strategické hodnoceni vlivl celého systému zvaZovanych dopravnich
novostaveb na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj. Vzhledem k vyse fe¢enému jsem
presvédcen, zZe pfinejmensim s ohledem na navrzené dopravni novostavby je
vypracované SEA nelplné, nepresvédcivé, nedostate¢né odivodnéné a jeho zavéry jsou
neovéfitelné.

55.
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1468, 1471,
1472/2

1468, 1471, 1472/2 a daléi na navrhovych plochach 713-1, Z13-2 a Z13-4. Zadame v
tomto Uzemi zrusit zastavitelné plochy a ponechat je jako plochy pfirodni (SM-N, resp.
PUPFL), poptipadé vymezit jako zastavitelné pouze mensi plochy v blizkosti soucasné
zastavby na jiznim okraji navrhovych ploch Z13-4 a Z13-2, ovsem s tim, Ze by tyto jizni
cipy nebyly funkéné vymezeny jako SM-M (plochy smisené obytné méstské), nybrz jako BI
(bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské).

Odlvodnéni:

Vystavba bytovych dom{ ve svahu nad ulici ZeZickd v Krdsném Biezné by znamenala
negativni zasah do krajiny, coZ by bylo v rozporu s pozadavkem Zadani uzemniho planu
Usti nad Labem na ,,ochranu opticky exponovanych horizonttl, panoramat a délkovych
pohled(“ (s. 20). PovaZzujeme za nevhodné, aby se mésto timto zplsobem rozlévalo do
volné krajiny. Zastavba, zejména v pripadé vyssich budov, by v tomto misté mimo jiné
rusila vyhled z nedaleké Fricovy vyhlidky (273 m). Pfipomerime téz, Ze Ctvrta ze dvanacti
priorit Zadani Uzemniho planu, schvaleného zastupitelstvem mésta, pozaduje ,prioritné
vyuZit transformacnich a ostatnich nevyuZitych ¢i neefektivné vyuzitych uzemi oproti
extenzivnimu rozvoji v dosud nezastavéném Gzemi“ (s. 4).

Pfipomince se nevyhovuje.

Zpusob vyuZiti "SM-M" na plochach Z13-1, Z13-2 a Z13-4 se neméni.

V UPnSU UnL byly predmétné pozemkové parcely soucasti zastavitelné plochy, kterd
umoziuje "obytnou vystavbu v rodinnych a mensich obytnych domech a drobnou
obcanskou vybavenost". Z hlediska potvrzeni pravni jistoty ve zplsobu vyuZiti pozemki
vychazejici z pfedchozi Gzemné planovaci dokumentace (UPnSU UnL), byl navrien
zplsob vyuZziti plochy "SM-M".

Plocha "SM-M" je v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v izemnim planu a je
v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani stanovenymi v § 18-19 stavebniho zdkona (s
cilem vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, s Ukolem
provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi s ohledem na Zivotni prostfedi a verejnou
infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).

ZpUsob vyuZiti "SM-M" byl zapracovan do navrhu UP UnL a odsouhlasen v procesu
pofizovani v souladu s ustanovenim § 50-52 stavebniho zakona.
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Zda se nam, Ze navrh uzemniho planu nedostatecné pracuje s moznostmi revitalizace
oblasti v jizni ¢asti Krasného Bfezna, kde by byla vystavba bytovych domd mnohem
vhodnéjsi, nebot jde o intravilan s dobrym dopravnim napojenim. Mésto si nechalo
vypracovat studii revitalizace a rozvoje jizni ¢asti Krasného Bfezna (viz
www.krasnebrezno.cz). Jsme presvédceni, Ze chvalyhodna snaha oZivit jizni ¢ast Krasného
Bfezna, potencialné velmi atraktivni, by se do tzemniho planu méla nalezité promitnout a
e by vhodné kompenzovala zru$enou vystavbu na svazich nad ulici ZeZicka.

Dal$i vaZnou vyhradou proti navrhované zastavitelnosti ploch nad ulici ZeZicka je stiet
pripadné vystavby v této oblasti s vyznamnymi prvky USES, zejména s lokalnim
biocentrem Fricova vyhlidka a s nadregionalnim biokoridorem K10. Respekt k
ochrannému pasmu nadregionalniho biokoridoru pfitom zdlraziiuje uz Zadani tzemniho
planu pozadavkem ,respektovat a zohlednit ochranné pasmo nadregionalniho
biokoridoru [...] K10 s probihajici osou teplomilnou doubravni, mezofilni hdjovou a
vodni.” (s. 16).

56. d 3 |Karel Nepras, Radka Habrovice 270/1, Parcelni ¢isla: 270/1, 270/2, 268/1 (Cast) a 268/2 Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelnost pozemku byla dle vieobecného pokynu prevzata z UpnSU. Regulativ SM-V
8_ 8 Neprasova 270/2, Navrhova plocha 74-107 umoziiuje venkovské bydleni s doplfikovou funkci venkovského charakteru, ale pFipousti
ﬁ a 268/1, Nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuZitim této plochy (SM-V). Zédam o névrat k i dalSi nebytové funkce a pritom nezatézuje Uzemi dalsi tézkou zatézi zemédeélské
A g 268/2 funkénimu vyuziti ,plochy pfirodni“ (ZP), jak tomu bylo v Konceptu UP. vyroby. Uzemi bylo podminéno Uzemni studif jejimz Gkolem bude stanovit veskeré
2 OdUvodnéni: Na vychod od ndvrhové plochy Z4-107 je funkcni statek (chov hovéziho podminky pro zastavitelnost tohoto tzemi, tak aby byly umoznény vazby zemédélské
E dobytka) a na jihozadpad od této navrhové plochy jsou pastviny, které mistni %emédélci uz vyroby na dalsi plochy, stanoveny hygienické limity a odstupy moznych staveb,
Y desitky let vyuZivaji. Dojde-li k zastavéni navrhové plochy Z4-107, jak Navrh UP umoziuje, vymezeny ekologické zatéze a také pripadny rozsah sanaci.
8 statek ztrati moZnost vyuzivat pastviny, nebot jej zastavitelné uzemi od téchto pastvin
E oddéli. To by pro zemédélce, ktefi ve své cinnosti chtéji pokracovat, bylo pravdépodobné
S likvidacni.
Déle se obavam, Ze po pfipadném nuceném zaniku statku, mlze vzniknout spekulativni
tlak na odkoupeni jejich pozemk( a nasledny prevod stavajicich trvalych travnich porostu
na zastavitelné izemi. Podobné tomu bylo uz s fadou jinych pozemku v okoli.
57. d Karel Nepras, Radka Pfipominka se nevztahuje ke konkrétnim pozemk{m, ale k podminkdm funkéniho vyuziti |Ve véci doplnéni podminek Podminka funkéniho vyuZziti ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1
g Neprasova plovclh ?znaée?ych ir_11d(,exem S!\/I—’C, SM—’Cl, SM—MVaISM—Ml. , o funkéniho a prostorového byla. rozsifena o p(l)dlml'r.1ky: »Pfi rekonstruktfich”a po demolicich obytnych objekt(
ﬁ 1. Z&dam o nasledujici doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani ploch usporadani ploch SM-C, SM-C1, povinnost zachovani min. 30% ploch obytnych”.
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oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1.:

- podminku ,,pfi rekonstrukcich obytnych objektl povinnost zachovani min. 30% ploch
obytnych” rozsifit na ,,pti rekonstrukcich a po demolicich obytnych objekt povinnost
zachovani min. 30% ploch obytnych”

- podminku ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektd povinnost zachovani
min. 30% ploch obytnych“ doplnit i do vymezeni ploch SM-M1

2. Zadam o zvadZeni navrhu na doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani
ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1:

- stanovit procento obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach

- vyzadovat, aby odstavnd a parkovaci stani pro automobily byla zajisténa formou garazi,
a mista k parkovani v ulicich povolovat jen jako vyjimku nebo v ur¢itém malém mnozstvi

SM-M a SM-M1 vyplyvajici z bodu
1. a 2. pfipominky:
Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Potizovatel ovéril skutecnosti uvedené v pfipomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
Stanoveni procenta obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach pofizovatel
provéfil a konstatuje, 7e se jedna o podstatnou Upravu ndvrhu UP UnL, ktera by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.
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OdUvodnéni:

1. O rozsifeni podminky tak, aby platila i pro vystavbu po demolicich obytnych objektd,
Zzadam proto, aby Uzemni plan nemotivoval k demolicim oproti rekonstrukcim. Nevhodné
demolice zaZilo mésto Usti nad Labem za posledni desetileti u? vicekrat a je na misté
motivovat spise k rekonstrukcim. Doplnéni podminky u SM-M1 Zadam proto, Ze by tu
logicky méla byt stejné jako u ploch SM-M.

2. 0 zvazeni doplnujicich podminek Zzadam proto, Ze bych je pokladal za pfinosné pro
budouci zdravy rozvoj ploch spadajicich do této kategorie, ale uvédomuiji si, Ze jejich
stanoveni mGzZe byt nesnadné a na hranici podrobnosti Uzemniho planu. Stanovit
procento obytnych ploch pro novostavby by bylo pfinosné proto, zZe by se zajistilo, aby na
plochach ,,smiSenych obytnych” nevznikala zastavba bez obytnych ploch, coZ bez této
podminky miZe v mnoha pripadech nastat. Podminku poZadujici planovat parkovaci
mista pro automobily vyhradné Ci prevazné do garazi bych pokladal za velmi pfinosnou
proto, Ze vozidla zaparkovana mezi budovami, obzvlast rozséhlejsi pozemni parkovisté,
zpravidla znesnadniuji ,,zabydleni“ méstského prostoru lidmi a pfispivaji k odlidsténi
méstského prostoru.

Ve véci odstavnych a parkovacich
stani pro automobily u ploch SM-
C, SM-C1, SM-M a SM-M1
vyplyvajici z bodu 2. pfipominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Doplnéni podminky poZadujici planovat parkovaci mista pro automobily vyhradné ¢i
prevainé do gardzi v plochach SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1 pofizovatel provéfil a
konstatuje, 7e se jedna o podstatnou Gpravu navrhu UP UnL, kterd by vedla k
opakovanému vefejnému projednani UP UnL.

58.
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Karel Nepras, Radka
Neprasova

Habrovice,
Strazky u
Habrovic

Rozsahlé nové zastavitelné plochy, predevsim navrhové plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, 72-
101, 72-102, Z2-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1, Z4-3, Z4-4.

1. Zdddme o plodnou redukci ploch navrZenych jako zastavitelné a o respektovani
historické sidelni struktury, predevsim o zachovani dostate¢ného nezastavitelného
koridoru mezi Strazkami a Habrovicemi.

2. Zadame o takové vymezeni struktury funkénich vyuZiti zastavitelnych ploch v
predmétném Uzemi, ktera predejde rozvoji rozsahlych monofunk¢nich ploch pro
individudIni bydleni bez obchod a sluzeb v misté (,,sidelni kase”).

OdUvodnéni:

Jednim z pozadavk( Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ploéné a prostorové
usporadani Uzemi je ,,chranit hodnoty priméstské krajiny a zamezit srdstani sidel ve
vnéjim pasu mésta, respektovat pestrost piirodnich podminek na tzemi Usti nad Labem*
(s. 16). Jsme presvédceni, Ze navrzeny rozsah zastavitelnych ploch v dotéené oblasti je v
natolik silném rozporu s timto pozadavkem, Ze jej v této mife nemohou ospravedInit
zadné prinosy. Obdvame se, Ze navrzené usporadani tzemi je cestou k rychlé
suburbanizaci, co? je v rozporu s prioritou & 5 Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem (s.
satelitu pfi severozapadnim okraji mésta, kde budou schazet zakladni sluzby, coz povede
k zavislosti na automobilech a k nezdravému vyvoji Gzemi.

Jde o problém casto oznacovany terminem ,sidelni kase”. Z této obavy také vyplyva
pozadavek na Upravu struktury funkéniho vyuziti ploch, které budou ponechany jako
zastavitelné.

Predpokladame, ze vétsina ploch byla vymezena jako plochy zastavitelné na zadost jejich
vlastnikd. Mame ovsem za to, Ze neni vhodné vychazet vlastniklim vstfic v rozsahu, ktery
pravdépodobné povede k rozvoji Uzemi v rozporu s cili a Ukoly dzemniho planovani (viz
§18 a §19 stavebniho zakona). Uspokojovani Zadosti vlastnik(l nds znepokojuje predevsim
v pfipadech vlastnikd rozsahlych pozemkd; obzvlast velké pochybnosti vznikaji u pozemki
byvalého zastupitele a radniho Petra Rysavého, ktery mél nesporné pfistup k internim
informacim mésta ohledné jeho rozvoje a mohl je ovliviiovat a jemuz mésto uz v
minulosti vychazelo vstfic pfi pfevodech nezastavitelnych ploch na zastavitelné.

Pripomince se nevyhovuje.

Zastavitelné plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, Z2-101, Z2-102, Z2-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1,
Z4-3, Z4-4 byly navrieny, posouzeny a odsouhlaseny v procesu pofizovani UP UnL v
souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona a jsou v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani
stanovenymi v § 18-19 stavebniho zékona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi,
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Gzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem
na Zivotni prostiedi a verejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).
Zastavitelné plochy byly v navrhu UP UnL oddéleny plochami "ZO plochy zelené
ochranné a izolacni".

Vybrané zastavitelné plochy v UP UnL jsou podminény zpracovanim Gzemnich studii,
které navrhnou, provéri a posoudi mozna feseni vybranych problém, ptipadné uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systémda v Gzemi, které by mohly vyznamnym
zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo jejich
vyznamnych ¢asti.
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Miroslav Florian,
Strana zelenych

Bukov, Klise,
Usti nad
Labem,
Hostovice,
Strekov,
Svadov,
Krasné
Brezno

Navrzeny systém silnic, tunell a mostU od ulice Socialni péce (verejné prospésna stavba
oznacend indexem D14), pres tunel pod Stfizovickym vrchem (D8, D9), Predlice (D7),
tunel pod Soudnym vrchem do Varova (D7, D6), pfemosténi Labe (D1), tunel pod
Stfekovem (D3, D2), vystup v Olsinkach a pfemosténi Labe do Krasného Brezna (D4).
Nesouhlasim s vyse konkretizovanym navrhem systému novych silnic, tunelt a mostu.
Zadam o vyjmuti téchto navrienych dopravnich novostaveb z Navrhu Gzemniho planu.

Odlvodnéni:

1. Zamyslené dopravni novostavby se necitlivé dotykaji prav obyvatel dotéenych mist. V
pripadé vystavby navrzenych dopravnich dél dojde k hrozbé vyvlastnéni a k poskozeni a
znehodnoceni soukromych nemovitosti, véetné demolic rodinnych domu. Navrzené
dopravni stavby jsou pfitom sotva nezbytné, a pokladam za jisté, Ze nejde o jedind mozna
feseni. Pro priklad: i kdyZ pro ucely teoretické Uvahy akceptujeme potrebu vystavby
tunelu z Bukova do Predlic a souvisejicich vjezdd a vyjezdl na bukovské strané, stézi Ize
pokladat za nezbytnou demolici obytnych domu a dalSich soukromych nemovitosti v
zamysleném rozsahu za situace, kdy by bylo mozné se demolicim soukromych objektd
z&asti nebo zcela vyhnout planovanim dopravnich staveb na souc¢asnych dopravnich
plochéch (tzv. rondel a prilehlé komunikace). Déle plati, Ze pokud navrzené dopravni
stavby budou ve vydaném tzemnim planu figurovat, hodnota dotcenych soukromych
nemovitosti a pravni jistota jejich majiteld silné utrpi i v pfipadé, Ze se za dobu platnosti
uzemniho planu konkrétni dopravni stavba budovat nebude (coz je pfi jejich finanéni
naroénosti velmi pravdépodobné). Je mozné, ze by néktefi z obanli mésta, ktefi by takto
uzemnim planem byli dotceni na svych pravech, vydany tzemni plan napadli Zalobou k
Nejvyssimu spravnimu soudu.

2. Plan je finanéné neredlny, proto je lepsi jej nekodifikovat. Podle Navrhu UP UnL by
témér veskeré dopravni novostavby tvorily mistni komunikace, coz znamen3, ze
investorem staveb i spravcem komunikaci by bylo statutarni mésto Usti nad Labem.
Naklady na jejich pfipravu a vystavbu by pfitom pravdépodobné prekrocily hranici deseti
miliard, mozna vyrazné. Velmi nakladna a pro mésto stéZi prijatelna by byla i tdrzba a
bé7ny provoz zafizeni, jak ostatné mésto diky Marianskému mostu dobte vi. Mésto Usti
nad Labem je pfitom v soucasnosti znacné zadluzené (aktudlné dluh ¢ini kolem 1,7 mid.) a
splatky ze stdvajicich Uvér( jsou rozvrzené az do roku 2030. V dlsledku hospodaiského
poklesu jsou prijmy mésta uz nékolik let nizsi nez dfive a pomalejsi rlst na Zapadé
pravdépodobné vydrzi jesté roky. Budeme-li vychazet z predpokladu, ze Navrh UP UnL
bude po schvaleni platit zhruba 15 let, je prakticky jisté, Ze z navrzené dopravni
infrastruktury se podafi za dobu platnosti nového UP UnL vybudovat nanejvys jen velmi
malo. Pfitom plati, jak uvadim vyse, Ze uz kodifikace navrzené dopravni infrastruktury v
UP UnL poskodi prava dotéenych ob¢an( mésta.

Proto povazuji za vhodnéj$i zvazované dopravni novostavby z UP UnL vyskrtnout. Pokud
by mésto koncem soucasné dekady ¢i po roce 2020 prece jen chtélo s nékterou ze staveb
zacit, zastupitelstvo bude mit moZnost Uzemni plan upravit, jak bude v danou chvili
nezbytné. Je tieba dodat, Ze pokud mésto uvazuje o realizaci navrzené dopravni
infrastruktury nebo jejich ¢asti ve vzdalenéjsi budoucnosti (napfiklad po roce 2040), mUze
uz soucasny Uzemni plan néktera kriticka izemi vymezit jako plochy a koridory izemnich
rezerv. Dopravni potieby a pfistupy dopravnich inzenyr( se pfitom do doby pfipadného
vyuZiti téchto rezerv mohou vyznamné zménit.

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Jedna se o systém tunelll, mostl a silnic, tzv. ,,dopravni radidlné okruzni skelet”, ktery je
soucasti navrzené dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané mésta.

Dopravni radidlné okruzni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch Gzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednéni navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani
citlivéjsiho reseni k obyvatellm mésta. Funkéni vyuZiti ndvrhovych ploch "DI-S" bylo po
jejich vyjmuti upraveno dle skute¢ného stavu v Uzemi. Funkce Uzemnich rezerv
neumoznuje vést vyvlastiovaci fizeni.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zékona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuZziti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Uzemnich studif pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zakona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna reseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v tzemi, napfiklad hledani takového
dopravniho reseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a
usporadani uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Gzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény izemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umoznuje viem obyvatelim dotcené ctvrti vyuZiti v souladu se
stavem v Uzemi, tzn. Ze bude umoznovano napf. zvelebovat, upravovat, prestavovat a
pristavovat, zateplovat, zavadét alternativni zpUsoby vytapéni v souladu s funkénim
vyuzitim dle UP UnL.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 S7.

Potteba ploch Gizemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovéani UP UnL
v souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.
Prefazenim "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv
nejsou kracena prava ostatnich Géastnik( Fizeni, nebot "dopravni radialné
okruzni skelet", ktery je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu
Uzemni rezervy z diivodu ¢asové a financni naroc¢nosti.

Prerazeni "dopravniho radialné okruzniho skeletu" do ploch dzemnich rezerv je
v souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich a ve vefejném zajmu chranit a
rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti, s
ukolem provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni
prostredi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani izemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti pofizovatel rozhodl, Ze navrhovana
Uprava neni podstatnou tpravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a
projednavat dle § 50-52 SZ.
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3. Smysl navrzenych dopravnich novostaveb a jejich vhodnost a potfebnost nelze ovéfit. Tunel D14 pod ulici Socialni péce neni soucasti tzv. ,,dopravniho radialné okruzniho
Navrh dopravni infrastruktury vychazi z externich podklad( subdodavatelské spolec¢nosti skeletu”.

CityPlan, spol. s r.0. a Navrh UP UnL obsahuje jen kratké citace a odkazy na praci tohoto VeFejné prospéina stavba D14 byla v textové i grafické ¢asti UP UnL zachovéna.
subdodavatele. Podle map uvedenych v odGvodnéni Navrhu UP UnL (s. 147-9) je navic

zfejmé, Ze dopravni progndza spolec¢nosti CityPlan je tvorena k roku 2040, tedy za Tunelové feseni ulice Socialni péce v prostoru nastupu do Masarykovi nemocnice je
pravdépodobny horizont navrhovaného UP UnL. Nabizi se pochybnost, zesilovana navrzeno z divodu celkového dopravniho zklidnéni tohoto prostoru. Jak je prokazano
neverejnosti podkladd CityPlan, zda je takovd dlouhodoba prognéza dostatecné modelovymi vypocty, bude ulice Socialni péce vyznamné dopravné zatizena i po
spolehliva, aby ospravedinila zaneseni tak radikélnich dopravnich staveb do UP UnL, vybudovani nadfazené silnicni sité. Dopravni zatéz bude predstavovana predevsim
obzvlast s ptihlédnutim k jejich vySe zminénym neblahym dopadim na prava nékterych vhitroméstskou dopravou - vice jak 1/2 celkové dopravni zatéze. Po vybudovani
obc¢ant a k pravdépodobnosti, Ze v soucasné dekadé nebudou realizovany. tunelového useku bude snizena hlukova zatéz nemocnice a déle bude zvysena

bezpecnost pésich v prostoru pfed nemocnici.

Zpracovatel Navrhu UP UnL nadto sam vyjadiuje pochybnost nad dopravnimi podklady,
kdy? v odtivodnéni Navrhu UP UnL vysvétluje, pro¢ nedokaze predlo?it pozadované
schéma Uzemi s vyznacenim stupné automobilizace v méfitku 1:25 000, a fika, Ze se jedna
,0 podrobné;jsi dokumentaci, nez je podrobnost Gzemniho planu — mozno fesit napf.

v ramci generelu dopravy. Vyznaceni skutecného stavu automobilizace dle skute¢ného
poctu obyvatel a poc¢tu automobilll je v podstaté neresitelny ukol, pro ktery neni mozné
zajistit relevantni podklady. Prosté secteni obyvatel napf. sidlisté a poctu zaparkovanych
vozidel v prostoru sidlisté neni presné a mizZe byt ve svém disledku i zavadéjici.” (s. 16)

4. Dopravni progndza je v rozporu se Zadanim Gzemniho planu Usti nad Labem. Zadani 4) dopravni progndza je provedena na rok 2040, coZ vychazi z normovych poZadavk( na
uzemniho planu stanovuje: ,,Navrhovy horizont pro prognostické bilance (demografické, posuzovani kapacit kfizovatek a dopravni infrastruktury. Dle ¢lanku 6.2.1. normy CSN
urbanistické, dopravni atd.), rozvojové predpoklady a navrhovanou regulaci funkéniho 736101 Projektovani silnic a dalnic je navrhové obdobé dopravni infrastruktury z
vyuZiti a prostorového usporadani izemi bude stanoven k roku 2025. (s. 5) V rozporu hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Pfedpoklame-li optimisticky, ze by

s tim ovSem prognostické mapy zatizeni komunikacni sité od spolecnosti CityPlan, o néz dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem dopravniho

se dopravni koncepce Navrhu UP UnL a jeji odGvodnéni argumentacné opird, pracuji zatizeni v roce 2040.

s navrhovym horizontem roku 2040, tedy s vyhledem na tficet let, namisto patnacti.
Oddvodnéni Navrhu UP UnL p¥imo ika: , Vypocty dopravnim modelem jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040.“ (s. 146) Jak uvedeno vyse, takto dlouhodoba progndza
prekracuje pravdépodobnou Zivotnost navrhovaného Uzemniho planu a zpochybriuje
vérohodnost a presnost pouzitého odhadu budouciho vyvoje.

5. Vhodnost a potfebnost navrzenych dopravnich novostaveb je pochybna, existuji 5) predstava, 7e se mésto Usti nad Labem zafadi do skupiny mést, kde vyznamny podil
alternativy. Tfi nové mosty a Ctyfi tunely (tfi z toho nékolikakilometrové) ve mésté s na délbé prepravni prace bude mit cyklisticka doprava je dle naseho nazoru neredlny z
necelymi sto tisici obyvateli, v némz se narudst poc¢tu obyvatel do roku 2030 neocekava dGvodu konfigurace terénu. Pfesto je v ramci UP je navriena fada cyklostras a

(viz odGivodnéni Névrhu UP UnL, s. 133-4), pGsobi jako pFehnané silacké Feseni cyklostezek, které podpofi rozvoj cyklistické dorpavy, ale jenom do urcité miry - bude se
dopravnich potiZi, byt je ve mésté slozity terén. Pokladam za pravdépodobné, 7e dopravni zejména jednat o rekreacni cesty. Mésto postupné zavadi prvky preference hromadné
problémy mésta je mozné fesit dopravnimi stavbami vyrazné mensiho rozsahu a dopravy, kde je zajisténa vétsi spolehlivosti a presnosti spoju. | pres tato motivacni
rozumnymi dopravnimi opatrenimi, jako je zpomalovani automobilové dopravy ve mésté, opatteni pro zvyseni atraktivity jinych dopravnich prostfedk(l nez je osobni vozidlo je
zvyseni parkovného v centru mésta, zkvalitiovani a dUsledna podpora hromadné neredlné predpokladat, Ze dojde k zdsadnimu omezeni potieb jizdy vozidlem do centra
dopravy, aktivni podpora pési a cyklistické dopravy apod. Ostatné pravé k alternativam mésta.

tohoto typu vyzyva Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015: ,Ani
dokoncend dalnice D8 vzhledem ke své poloze dopravni problémy mésta nevyresi a
jedinou cestou pro zmirnéni souc¢asnych problém tak do budoucna zlstane drastické
zklidriovani individudlni automobilové dopravy v zastavénych oblastech a disledna
preference udrZitelnych dopravnich odvétvi, zejména rozsifovani MHD doplnéné
posilenim cyklistické dopravy.” (s. 53)
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6. Navrzené plany budou brzdit rozvoj alternativnich feseni a pfistupll. Obavam se, Ze
pokud se navrzené dopravni novostavby zanesou do UP UnL, zabrzdi se tim velkou mérou
snahy fesit dopravni problémy pomoci mensich stavebnich Gprav, rekonstrukci a
dopravné organizacnich opateni (viz vyse). Obcané pfi stiznosti na dopravni problémy
uslysi, Ze feSeni je v planu, ale Ze na néj zatim nejsou penize. Zkvalitiiovani stavajici
dopravni infrastruktury nebude prioritou, bude se ¢ekat na ,velké feSeni”. (Pravé tak se
mésto v soucasnosti napfiklad zdraha uvaZovat o dil¢ich snahach o feseni dopravni
pretiZzenosti v Patizské ulici. V minulosti tvrdilo, Ze nejprve je tfeba vybudovat nové
Malou Hradebni. Ted argumentuje, Ze nejdfiv musi najit penize na stavbu kruhového
objezdu u garazi pod Marianskou skélou.)

7. Vlivem dopravni indukce mohou byt navrzené dopravni novostavby kontraproduktivni.
Obdvam se, Ze masivni usnadnéni prijezdu méstem bude indukovat dalsi dopravu.
Vytvoreni dopravni infrastruktury optimalizované pro osobni automobilovou dopravu
totiz dale oslabi motivaci obyvatel mésta preferovat nakupy, zabavu ¢i sportovni
prilezZitosti ve své Ctvrti a naopak zesili motivaci k ¢astéjsim a delSim cestdm osobnim
vozem po mésté, pocet automobill na jednu domacnost poroste a ¢ast tranzitni dopravy
bude volit pridjezd méstem (napfiklad z Prahy do Décina by bylo i po dokonceni D8 lakavé
jet z Lovosic podél Labe, projet po novém mosté na Strekov, tunelem do OlSinek, dalSim
mostem do Krasného Bfezna a dale podél Labe do Décina). Narlst poctu automobil( v
dlsledku generované dopravy vyvolané rozsahlymi dopravnimi novostavbami by
nezadoucim zpUsobem zvysil hlukovou a smogovou zatéz mésta a mohl by deformovat
rozvoj mésta Usti nad Labem.

Kanadsky Victoria Transport Policy Institute na téma dopravni indukce a generovanych
jizd zverejnil 8. Cervna 2011 podnétnou studii (dostupnou v anglictiné na
http://www.vtpi.org/gentraf.pdf). V této studii se mimo jiné piSe: ,,Generovana doprava
odrazi ekonomicky zakon nabidky, ktery tika, Ze spotieba urcitého zbozi roste, snizuje-li
se jeho cena. Rozvoj dopravni sité zmirfujici dopravni zacpy snizuje celkové naklady
prepravy osobnim automobilem (tj. cenu), co? pobizi k daldimu vyuzivani vozidel. Re¢eno
jinak, vétsina silnic ve méstech vykazuje latentni dopravni poptavku... V dlouhodobém
vyhledu indukovana doprava zfetelné posouva poptavkovou kfivku, nebot dopravni
systémy a zpUsoby vyuZiti Uzemi rostouci mérou zaviseji na automobilech, takze lidé jsou
nuceni vice prejizdét osobnim vozem, aby si zachovali danou Uroven dostupnosti zbozi,
sluzeb a aktivit (Lee 1999).“ (s. 2, preklad David Daduc)

8. SEA je nepresvédcivé a neovéfitelné. Co se tyce pravdépodobnych dlsledkl nové
navrzeného dopravniho systému na ivotni prostiedi, Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
Usti nad Labem na Zivotni prosttedi, vytvorené pro Koncept UP UnL, neptedklada
presvédcivou analyzu predpokladaného vyvoje, pokud by nebyl uplatnén Koncept UP UnL
(kapitola 2). Zaméfime-li se naptiklad na oblasti ovzdusi a hluku, zjistime, Ze pfislusné
podkapitoly (2.2 a 2.8) predkladaji charakteristiku soucasného stavu ovzdusi a klimatu,
respektive hlukové zatéze, avsak viibec se nevénuji predpokladanému vyvoji, pokud by
nebyl uplatnén Koncept UP UnL. Kapitola 2 je tedy formalné nazvéna v souladu s pfilohou
zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, avSak obsahové ji neodpovida. Schazejici
vyhodnoceni tzv. nulové varianty zpochybriuje veskeré dalsi ivahy predloZzeného SEA.

6) V ramci UP neni posuzovan postup rekonstrukce mistnich komunikaci. Je ziejmé, 7e
navrhovany okruzni systém by musel byt budovan postupné po samostatné
provozovatelnych Usecich, a to nejen z hlediska financi, ale i z hlediska casového. To Ze
nejsou ani v soucasném stavu provadény Upravy na stavajici komunikacni siti ma jiz
negativni vliv na plynulost dopravy a bezpecénost.

7) narlst poctu vozidel nebyl modelovym vypoctem prokazan. Uvedené zvyseni intenzit
je pouha spekulace, kterd mlze a nemusi byt realizovana. Neni readlné uvaZovat, Zze po
pripadném zprovoznéni tunelové trasy nastane zvyseni prodeje vozidel, aby kazdy obcan
s fidi¢skym prikazem si projel novou trasu. Nové infrastrukturni stavby jsou navrhovany
proto, aby odlehdily stavajici trasy. Zde to byla snaha o odlehceni centra mésta -
omezeni prljezdu s alternativni trasou zejména pro obyvatele mésta. Dale bylo
uvazovano o vylouceni verejného provozu na mosté Dr. E. BeneSe (pési propojeni a
MHD obou méstskych center). Po vypusténi novych mostl z navrhu nelze toto
uskutecnit.

8) Dokument Vyhodnoceni vlivi konceptu na udrZitelny rozvoj véetné vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi byl zpracovdn autorizovanymi osobami a posouzen prislusnym
dotéenym organem. Zavéry tohoto posouzeni byly zohlednény v navrhu UP UnL.
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Déle mam za to, Ze Vyhodnoceni vlivil konceptu UP Usti nad Labem na Zivotni prostredi
nepfinasi presvédcivé hodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva silniéni
infrastruktury navrzené v Konceptu UP UnL, véetné vlivil sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
kladnych a zapornych (kapitola 5). Pfislusna podkapitola (5.1.21) predklada tabelarni
prehled vliva dil¢ich silni¢nich staveb na slozky Zivotniho prostfedi, ktery je strucny,
sloZitou problematiku redukuje na kratka hesla a smésuje charakteristiky vliv na Zivotni
prostiedi s doporuéenimi a pozadavky. Celkové strategické hodnoceni vlivii dopravnich
novostaveb, zohledniujici synergie a kumulace vlivi, vSak témér schazi. Zamérime-li se
opét na vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, v poznamce ke kapitole 5.1.21 ¢teme nic¢im
nepodloZené tvrzeni: ,,Negativni vliv zhorSeni kvality ovzdusi je vyvazen zlepseni[m]
kvality ovzdusi v dlsledku sniZzeni intenzity dopravy z Gdoli Labe v feSeném Gzemi.” (s.
204) V kapitole 5.2 se pak pouze piSe, Ze na ovzdusi mdze mit vliv ,,zvySeni poCtu a presun
mobilnich zdrojl znetiéténi spojenych s realizaci obchvatu mésta Usti nad Labem, véetné
jejich dopravnich napojeni“ (s. 238) a Ze k narGstu hlukové zatéze dojde ,,zvysenou
intenzitou dopravy na komunikacich v feseném tzemi“ (s. 240).

Prestoze Ukolem SEA je hodnotit systémovy vliv strategii a vypracované SEA opakované
upozoriuje, Ze podrobné hodnoceni dil¢ich vlivl jednotlivych navrzenych zamérd bude
provedeno a# v ramci EIA, predloZené Vyhodnoceni vlivii konceptu UP Usti nad Labem na
Zivotni prostredi se vénuje predevsim detaillim dil¢ich navrZzenych staveb a nenabizi
dikladné strategické hodnoceni vlivl celého systému zvaZovanych dopravnich
novostaveb na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj. Vzhledem k vyse fe¢enému jsem
presvédcen, Ze pfinejmensim s ohledem na navrZzené dopravni novostavby je
vypracované SEA nelplné, nepresvédcivé, nedostate¢né odivodnéné a jeho zavéry jsou
neovéfitelné.

60.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/857/2011

Miroslav Florian,
Strana zelenych

Vseborice

898/66,

898/69,

898/205,
898/242,
898/243,
898/245,
898/250,
898/253,
898/371,
898/372,
898/373,
898/374

898/66, 898/69, 898/205, 898/242, 898/243, 898/245, 898/250, 898/253, 898/371,
898/372, 898/373, 898/374

Navrhova plocha P3-20

Zadame o zménu funkéniho vyufiti plochy z navrieného , plochy pro energetické stavby a
zafizeni z obnovitelnych zdroja“ (TE) na ,,plochy zelené na vefejnych prostranstvich —
lesopark” (ZV-LP).

OdUvodnéni:

Jedna se o nevhodnou lokalizaci zdméru. Zamér nelogicky narusuje uvazovany prostor
budouciho lesoparku v izemi v minulosti postizeném tézbou uhli, ktera pfimo navazuje
na obytnou zastavbu Skorotic a Vsebofic.

Pripomince se nevyhovuje.

Navrzena prestavbova plocha P3-20 s funkénim vyuzitim "TE" se neméni.

Plocha byla zapracovand projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrzenou v
Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v procesu
pofizovani UP UnL.

Sougasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivil konceptu UP UnL na udriitelny rozvoj Gzemi, které
obsahuje vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na Zivotni prostiedi. Zavéry byly
zohlednény v navrhu UP UnL.
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61. d = |Miroslav Florian, Klige 1876/1, 1876/1, 1876/2, 1876/3, 1876/4, 1876/5, 1880/1, 1880/4, 1880/6, 1882/2, 1883/9, Pfipomince se nevyhovuje. Plocha Z10-3 s funkénim vyuZitim "RN" a plocha Z10-1 s funkénim vyuZitim "OV-S" se
Q 8 Strana zelenych 1876/2, 1884/1, 1884/12, 1884/14, 1884/15, 1884/16, 1884/17, 1905/1, 1906/1, 1920, 1921, neméni. -
ﬁ x 1876/3 1922/1, 1998, 1999 Plochy byly provéreny jako namét z UPnSU UnL, zapracované projektantem v souladu s
A g 1876/4 Navrhové plochy Z10-3 (funk¢ni vyuZiti RN) a Z10-1 (funkéni vyuZiti OV-S) urbanistickou koncepci navrZzenou v Uzemnim planu a posouzeny dotéenymi organy
2 1876/5, Zaddme o zménu navrieného funkéniho vyu7iti uvedenych ploch tak, aby zlstaly hajicimi verejny zajem v procesu pofizovani UP UnL.
E 1880/1, nezastavitelnym Uzemim. Navrhujeme vymezit funkéni vyuziti v navaznosti na okolni Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gzemi, které
Y ’ plochy (Z-T, SM-NP, SM-NL a PUPFL). obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
8 1880/4, Oddvodnéni: zohlednény v navrhu UP UnL.
E 1830/6, Vymezeni zastavitelné ¢asti Gzemi ve svahu nad plaveckou halou se dostava do konfliktu s S ohledem na respektovani pozadavku zadani UP UnL na ochranu "opticky
S 1882/2, ochranou pfirody vzhledem k tomu, Ze se v polopfirozené vegetaci mozaiky fragmentd exponovanych horizontd, panoramat a dalkovych pohled( a stanoveni vhodnych
1883/9, suchych travnikd a vysokych kfovin vyskytuje vice vzacnych a ohroZenych druhd rostlin, regulativ(" byla plocha Z10-3 navrzena pro funkéni vyuZiti "RN - rekreace na plochdach
1884/1, napriklad koniklec lu¢ni éesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), okrotice bila prirodniho charakteru" a sou¢asné s plochou Z10-1 podminéna tzemni studii. Uzemni
1884/12, (Cephalanthera damasonium), zaraza vyssi (Orobanche elatior) a dalsi. Pfevod téchto studie provéri a posoudi mozna reseni vybranych problémd v zemi, napf. cesty pro
1884/14 ploch na nezastavitelné poZadujeme také proto, Ze vymezeni zhruba obdélnikové plochy pési, cyklisty, pohledové exponované ¢asti svahu, které by mohly vyznamné ovliviiovat
1884/15 napfic¢ svahem je dédictvim drivéjsi nesystémové zmény tzemniho planu vzniklé v nebo podminovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych ¢asti.
1884/16, souvislosti s kdysi planovanou vystavbou sjezdové haly, proti niz se vyjadfila vyznamna
! &ast Ustecké vefejnosti.
1884/17,
1905/1,
1906/1, Domnivame se, 7e pokud vlastnik pozemk( (Statutarni mésto Usti nad Labem) mé nadale
1920, 1921, |urcité zaméry s témito plochami, bylo by vhodné s nimi Gsteckou veFejnost seznamit dFiv,
1922/1, nez se promitnou do Uzemniho planu. Samosprava hospodafrici s vefejnymi penézi a
1998, 1999 |vefejnym majetkem by méla svym ob&aniim umozZnit vyjadFit se k navrzenému funkcnimu
vyuZiti téchto ploch se znalosti zvazovanych zamért. Upozorriujeme, Ze navrhova plocha
Z10-3 pretina pristupovou cestu pro pési a cyklisty z KliSe na StfiZzovicky vrch a Ze
vymezeni zastavitelné plochy pravidelného tvaru v pohledové exponované casti svahu je
nevhodné z krajinarskych divod(. Domnivdme se, Ze navrzené funkéni vyuZiti je v
rozporu s pozadavkem Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ochranu ,opticky
exponovanych horizont(, panoramat a dalkovych pohled“ (s. 20).
62. A < |Miroslav Florian Habrovice 318/1 k. 0. Habrovice: ¢asti p. p. ¢. 318/1, 318/9, 321/1, 321/15, 321/17, 322/1, 323/2, 323/3, |PFipomince se nevyhovuije. V procesu pofizovani zmény UPnSU UnL byl "obchvat Strazek" provéfovan v nékolika
— — ’ , p Y ]
8_ 8 Strana zelenych 318/9, 323/4,324/1, 582/3; k. 0. Strazky u Habrovic, ¢asti p. p. €. 64/2, 64/3,75/1, 77, 84, 86, variantach a vyslednd varianta byla zapracovéna do UPnSU UnL. V procesu pofizovani
ﬁ a 321/1 125/1, 198/4, 198/25, 198/28, 198/29, 198/34, 198/44, 198/72, 198/74, 212/8, 213, UP UnL byla tato varianta (VPS D10) provéiena, zapracovéna a odsouhlasena dotéenymi
A g 321/15 338/1, 340/1, 340/2, 340/3, 340/9, 340/15; parcely ovlivnéné variantnim trasovanim organy.
2 321/17' obchvatu nevypisovany — zavislé na konkrétni podobé dopravniho feseni. Krajsky Giad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, jako dotéeny
E 322/1 ! Zadame o vyiazeni obchvatu Strazek z navrhu Gzemniho planu a o vymezeni této organ ve vécech silnic Il. a Ill. tfidy v souladu s ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢.
Y ’ planované trasy jako koridoru Uzemni rezervy. Zaroven zadame, aby jako koridor Uzemni 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava k
2 323/2, rezervy byla vymezena také nejpravdépodobnéjsi variantni trasa prochazejici v oblasti zaslanym namitkam a pfipominkam k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem
(@]
E 323/3, lesniho celku pfi jihozapadnim okraji StraZzek cca o 200 az 250 metr( zapadnéji nez nasledujici stanovisko:
S 323/4, vychozi varianta zaznamenand v navrhu UP. " - pfipomince €. 62 se na zakladé soucasného stupné poznani, tj. za podminky
324/1, respektovani preventivnich, minimalizacnich a kompenzaénich opatfeni, navrzenych v

582/3

dokumentaci pro "D8 Vystavba obchvatu Strazky -
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Strazky u 64/2,64/3, |Odivodnéni: Usti nad Labem, silnice 11/528" a z diivodu zasadniho vyznamu navrieného feseni pro
Habrovic 75/1,77, 84, |U zaméru vystavby silniéniho obchvatu Strazek (silnice 11/528) v sou¢asnosti probiha zklidnéni dnes velmi zasazené oblasti, nevyhovuje."
86, 125/1, posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostiedi (EIA). Dokumentace EIA fadné vyhodnotila Obchvat obce Strazky je v UP umistén dle projektu firmy Valbek, ktera zpracovala
198/4, jen jedinou variantu vedeni trasy, a totiz tu, kterou nyni zachycuje Navrh UP. Krajsky ufad Dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti. Stavajici vedeni silnice 11/528 obci Strazky je
198/25, Usteckého kraje dne 27. 8. 2010 oznamil vraceni dokumentace k dopracovani, , k nevyhovujici z hlediska prostorovych parametr(, coz ma zasadni vliv na plynulost a
198/28, doplnéni zejm. o zpracovani a vyhodnoceni variantnich feseni obchvatu“ (viz samostatna zejména bezpecnost dopravy. Stavajici pritah postrada bezpecnostni prvky, zejména
198/29, pfiloha). PovaZzujeme tedy za chybné, aby Gzemni plan mésta kodifikoval dopravni stavbu, pro nemotoristickou dopravu. Vzhledem k omezenému uliénimu prostoru, neni mozna
198/34, u niz je jisté, Ze z divodi vazné kolize se zajmy ochrany pfirody mlze byt zvolena jina Uprava pratahu v obci a je nutna celkova prelozka. Stavajici pritah bude predan méstu
198/44, trasa. Proto 74dame, aby byla uvazovand trasa v UP zachycena jen jako koridor Gzemni Usti nad Labem a bude slouZit pouze cilové dopravé, véetné MHD.
198/72, rezervy, a doporucujeme, aby takto byla do UP promitnuta i pravdépodobna alternativni
198/74, trasa obchvatu.
212/8, 213, |Dodejme, Ze Navrhem Gzemniho planu uvaZovana trasa obchvatu je zna¢né necitliva z
338/1, 340/1, |hlediska ochrany ptirody. Pfipadna realizace obchvatu bude znamenat likvidaci
340/2, 340/3, |nejcennéjsich ¢asti lesniho celku (lesnich mokfin) pfi jihozapadnim okraji Strazek a fatalni
340/9, ohroZeni jediné populace chranéného a ohrozeného druhu bledule jarni (Leucojum
340/15 vernum) na Uzemi mésta Usti nad Labem. S navrhem UP predkladanou variantou takté?
souvisi vyvlastnéni trvale obydleného domu stojiciho zaméru v cesté, coz pokladame za
nevhodné. Mame za to, Ze pfi variantnim vedeni zdpadnéji od Strazek by byli |épe
chranéni obyvatelé sidla pfed nezadoucimi vlivy silniéni dopravy a zaroven by se predeslo
fragmentaci a poskozeni prevazné ¢asti cenného lesniho porostu.
63. Miroslav Florian, Usti nad 2570 2570 (Lidické namésti) a dale navrhové plochy P11-30, P11-35, P11-123. Ve véci zruSeni parkovisté 1) P. p. €. 2570 v k. 0. Usti nad Labem je dle navrhu UP UnL souéasti plochy "PV - vefejné
Strana zelenych Labem 1. Zdddme o zru$eni parkovisté v prostoru Lidického ndmésti. Pfipomince se nevyhovuije. prostranstvi".
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2. Zadame o vyrazné snizeni poctu predpokladanych parkovacich mist na navrhovych
plochach P11-23, P11-35a P11-123.

Odlvodnéni:

Jednou z priorit zadani Uzemniho planu, kterou mésto vzneslo vici zpracovateli je:
»Vytvofit podminky umoziujici omezit individudini automobilovou dopravu smérem do
centra mésta.” (s. 5) V poslednich letech realizované a pfipravované zaméry na
rozsifovani poctu parkovacich mist v centru mésta jdou podle naseho nazoru
jednoznacné proti této priorité zadani Gzemniho planu vznesené samotnym méstem.
Jejich realizace motivuje ob¢any mésta k cestovani osobnim vozem a do centra mésta
privadi dalsi individualni dopravu. Vytvarenim dalsi infrastruktury se dopravni zatizeni
centra jediné zvysi.

Ad 1. Ve vykresu koncepce dopravni infrastruktury je v prostoru Lidického namésti
vyznacena plocha pro parkovisté. Vzhledem k vyznamu Lidického namésti jako jediného
vétsiho a zdroven pro obcany pfijemného verejného prostranstvi v centru mésta je
zadouci zamezeni dosavadniho parkovani v prostoru pred budovou magistratu, které je v
odlvodnénych pripadech nahraditelné existujicimi parkovacimi misty pod atriem
magistratu. V rozumné koncepci dopravni infrastruktury, ktera bere ohledy na zadani
uzemniho planu, ma byt podle naseho minéni usilovano o zmény tohoto charakteru.

V pripadé, ze je symbol parkovisté na Lidickém namésti v navrhu tzemniho planu uveden
z dGivod( dfive pfipravované vystavby parkovacich mist pod Lidickym naméstim,
uvadime, Ze tento zameér je kazdopadné v prikrém rozporu s vyse citovanou prioritou
zadani nového Uzemniho pldnu, a je proto zadouci jeho zruseni.

Ve véci vyrazného snizeni poctu
parkovacich mist
Pripomince se nevyhovuje.

Na stavbu "Lidické namésti s dvoupodlaZznim podzemnim parkoviétém, Usti nad Labem"
bylo vydano spravni rozhodnuti pod ¢.j. MM/S0O/S/11385/2010/Dvo s ohledem na
snizeni deficitu parkovacich mist v dané lokalité.

2) V pfipomince zmifiovana prestavbova plocha P11-23 nebyla v navrhu UP UnL
vymezena. Parkovaci mista jsou navrzena na prestavbovych plochach P11-30, P11-35,
P11-123.

ad 1) Navrieny pocet parkovacich kapacit v objektech v t&sné blizkosti centra mésta Usti
nad Labem napomdize zlepseni dopravni situace v tom smyslu, Ze bude mozné zrusit
adekvatni pocet parkovacich mist v ulicnim prostoru. Zbyla parkovaci mista v ulicich
budou zatizena vys$im poplatkem za parkovani. Pfi zruseni radidlniho dopravniho
systému mésta bude nutné zvysit kapacitu méstskych komunikaci, a to zejména v
centralni ¢asti mésta, kde kapacita je mnohde jiz v sou¢asném stavu
vyCerpana.Podzemni parkovisté pod Lidickym naméstim bylo vyprojektovano a
projednano jesté pred konceptem Gzemniho planu a bylo tedy prevzato jako zamér se
spravnim rozhodnutim. Toto parkovisté bude fesit nedostacujici kapacitu parkovist pod
budouvou magistratu. Dopad na prostor Lidického ndmésti bude po dobudovani
minimalni, nebot vyjezdové a vjezdové rampy jsou navrzeny mimo stévajici pési plochy
namésti - rozsah pési zony nebude v ramci parkovisté redukovan.
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Ad 2. Predpokladané pocty parkovacich mist zanesené do vykresu koncepce dopravni
infrastruktury se u ndvrhovych P11-23, P11-35 a P11-123 jevi jako pfehnané vysoké.
Funk¢ni vyuZiti u viech téchto ploch je ,,plochy smiSené obytné v centrech mést” (SM-C),
takze by tyto plochy nemély slouzit pro vystavbu monofunkcnich parkovacich garazi a
parkovani by mélo byt planovano viceméné pouze pro Gcely obydli, provozoven,
kulturnich a jinych zafizeni ¢i spravnich budov na téchto plochach. Vytvorime-li si
pracovni index jako podil dané plochy v metrech ¢tverecnich a poctu predpokladanych
parkovacich mist, vyjde ndm u vsech tfi jmenovanych ploch 14,7 az 14,8. To znamenj, ze
na necelych 15 m2 celé navrhové plochy se vidy pocitd jedno parkovaci misto.
Predpokladaného poctu parkovacich mist by nebylo dosazeno, ani kdyby se vzdy celd
plocha proménila ve velké pozemni parkovisté.

V pripadé vystavby parkovacich gardzi by predpokladaného poctu parkovacich mist
mohlo byt patrné dosazeno pti velmi intenzivnim vyuZziti dvou pater budovy jen pro
parkovani vozidel — vychazime-li z toho, Ze na jedno parkovaci misto by v priméru byla
zapotrebi uZitna plocha o velikosti zhruba 28 m2 (jde o plochu samotného parkovaciho
mista plus podil ze vSech ostatnich ploch nutnych pro chod parkovisté), tak jako u
chystaného parkovaciho domu u Ustecké zoo. Vyzadovat u ,,ploch smiSenych obytnych v
centrech mést” minimalné dvé cela podlaZi jen pro parkovani vozidel (pficemz je
pravdépodobné, Ze u mensich budov, kde na manipulaéni plochy ptipadne vétsi podil, by
to byla spiSe podlaZi tfi) se nam v centru mésta, kde je ikolem ,vytvorit podminky
umoznujici omezit individudIni automobilovou dopravu®, zda prehnané. Uvedme jesté
pro srovnani, Ze plocha pldorysu Gsteckého obchodniho centra Forum je zhruba 15800
m2 a je tam 640 parkovacich mist. To znamena, Ze na jedno parkovaci misto ptipada asi
25 m2 pldorysu. U dvoupodlaZnich podzemnich garazi pod Lidickym naméstim se na
pldorysné plose 3600 m2 uvaZovalo se 162 parkovacimi misty, coZz znamena 22 m2 na
jedno misto.

U ndvrhovych ploch P11-30, P11-35 a P11-123 se ovSem pocita s jednim parkovacim
mistem na 15 m2, takZe se tu kalkuluje s jesté vyrazné vétSim pomérem parkovani k
pldorysu neZ ve Foru ¢i pod Lidickym ndméstim. To pokladame za pfehnané a obavame
se, aby predpokladané pocty parkovacich mist na téchto plochach nevedly k tlaku na
vystavbu monofunkénich parkovacich garazi, coz by v centru mésta na ,,plochach
smiSenych obytnych v centrech mést“ bylo zcela nevhodné a skodlivé.

ad 2) Co se tyka zbyvajicich moznosti parkovani na plochach P11-30, P11-35 a P11-123 -
veskerd parkovaci mista jsou v ramci funkcnich ploch SM-C (plochy smisené obytné v
centrech mést) a nemaji tedy prioritni funkci parkovani. Pocty predpokladanych
parkovacich mist jsou uvedeny ve vykrese dopravy 2.1 (P11-30 - cca 870 mist, P11-35 -
cca 600 mist a P11-123 - cca 290 mist). Pocitd se vidy se 2 podlaZzimi pro parkovani, coz
znamend cca 29 m2 na 1 parkovaci misto obdobné jako u OC Férum nebo u podzemniho
parkovisté pod Lidickym ndméstim. Jedna se o pfedpokladany celkovy pocet
parkovacich mist v€etné bydleni a ob¢anské vybavenosti i pracovnich pfilezitosti v
objektu. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se podstatnou mérou o ndhradni kapacitu parkovani
za parkovaci mista v uli¢nim prostoru, ktery bude vyuzit pro zvyseni kapacity dopravniho
systému mésta, ktery bude postradat ndhradni dopravni méstské trasy.
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64. d = |Miroslav Florian, Usti nad 715/1, 715/1,715/3,715/4,716/1, 716/2,716/3,717/1, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 Pfipomince se nevyhovuje. ZpGsob vyuZiti p. p. €. 717/1 v k. G. Usti nad Labem byl zménén z plochy "OV-S" na "OV-
8_ 8 Strana zelenych Labem 715/3, Navrhova plocha P11-24 a na severozdpadnim okraji k ni pfiléhajici plochy ob¢anského S1" a je soucasti P11-24 podminéné uzemni studii, ktera navrhne, provéfi a posoudi
ﬁ @ 715/4, vybaveni — komercni zafizeni mala a stredni. mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
A g 716/1, Zadame o zménu funkéniho vyuZiti Gzemi na vyse uvedenych parceldch na ,plochy zelené systém0 v Uzemi, které by mohly vyznamnym zplisobem ovlivriovat nebo podminovat
2 716/2, na verejnych prostranstvich — park”. vyuZziti a usporadani izemi nebo jejich vyznamnych ¢asti.
E 716/3 Odvodnéni: Regulacni podminky plochy se zplsobem vyuZiti "OV-S1" byly upraveny.
D ’ Navrhem Gzemniho planu navrhované vyuziti Gzemi je v rozporu s vali mistnich obyvatel, P.p. €. 715/1,715/3, 715/4, 716/1, 716/2, 716/3, 719/3, 4300/10, 4300/15, 4300/16 v
8 717/1, ktefi v reakci na drivéjsi zamér vystavby domu v lokalité shromazdili stovky podpisti pod k. G. Usti nad Labem "OV-KM" se neméni.
E 719/3, petici poZadujici zachovani stavajiciho rozsahu zelené a zastavby. PfestoZe navrhovana Plocha "OV-S1" byla navrzena v souladu s vyhlaskou €. 410/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
S 4300/10, funkce Uzemi jiz neumozriuje pavodné zamyslenou vystavbu, stéle se jedna o Uzemi ¢. 343/2009 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
4300/15, zastavitelné. Z jednani zastupcl Strany zelenych s mistnimi obc¢any vyplynulo jako vhodné pro vychovu a vzdélani déti a mladistvych (zejména § 3) a v souladu se stanoviskem
4300/16 feseni pravé prevedeni Gzemi do kategorie parkl. Koncepc¢né se jednd o navazani na dotéeného organu - Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
zelen Méstskych sadl a témér propojeni se zelenou plochou Manesovych sadd, coz je Labem (stanovisko k navrhu UP UnL ¢j. 8382/2011 ze dne 15. 3. 2011).
mimo jiné také v souladu s vymezenim (nefunkéniho) biokoridoru pres Rizovy paloucek. Plochy "OV-S1" a "OV-KM" jsou v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v
Zaroven a ze stejnych dlivodl pozadujeme zménu funkce také v prostoru dnesni Uzemnim planu a v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18-19
restaurace na RlZovém paloucku ze zastavitelného na Gzemi nezastavitelné. stavebniho zékona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Uzemi a pfitom
chrénit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v tzemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani tzemi).
Plochy "OV-51" a "OV-KM" byly zapracovany do navrhu UP UnL a odsouhlaseny v
procesu pofizovani Uzemniho planu v souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona.
65. a = [Miroslav Florian, Varnov 530/1, 530/1, 530/2, 530/3, 531, 532, 534, 535/1, 535/2, 538/1, 538/2, 538/3, 538/4, 538/6, Pfipomince se nevyhovuje. Navrzena pfestavbova plocha P17-3 se neméni.
8 8 Strana zelenych 530/2, 538/7, 539, 540, 542 Podle § 6, odst. 1 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
u"’f; 9 530/3, 531, Navrhova plocha P17-3 predpisl, je pFistav tvofen vodni ¢asti a pozemni ¢asti pfistavu, kde lIze prekladat zbozi.
A g 532, 534, Zadame o prevedeni jmenovanych ploch do kategorie ,plochy zelené na vefejnych PFistav Usti nad Labem, prekladisté ve Variové, ma dle § 28 Vyhlasky Ministerstva
2 535/1, prostranstvich — park”. Upozorriujeme na nesplnéni pozadavku zadavatele vychazejiciho z dopravy ¢. 222/1995 Sh., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né
E 535/2 vyhodnoceni namitek ke konceptu izemniho planu. havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpisd, statut verejného
Y ’ Odlvodnéni: pfistavu a je tvoren prekladistém ve Vanové na levém biehu Labe v ficnim km 67,5-68,7
8 538/1, Na zakladé jednani s obCany Varnova navrhuje Strana zelenych prevedeni funkéniho s prilehlou pozemni ¢asti.
E 538/2, vyuZiti jmenované plochy do kategorie parkd. Principidlné jde o nastartovani zmény Za timto Géelem Magistrat mésta Usti nad Labem dohodl s Ministerstvem dopravy, 7e
S 538/3, soucasného nezadouciho stavu, kdy levy labsky bieh neni v celém mésté vhodné vyuzivan rozsah vyufziti plochy (OV-K) jako prekladisté spojené s verejnym pristavem bude
538/4, pro rekreaci a relaxaci ob¢anl mésta a jeho navstévnik(, prestoze tu k tomu existuji velmi prokazan uzemni studii.
538/6, dobré dispozice. Stavajici situace, kdy v uvedeném prostoru funguje dlouhodobé Pofizovatelem navrzené funkéni vyuZiti "OV-KM" ve vyhodnoceni ke konceptu UP UnL je
538/7, 539, »provizorni“ prekladisté sypkych hmot z lodi do kamiond, je nezadouci. Funkéni vyuZiti v rozporu s platnou legislativou piedlozenou Ministerstvem dopravy k nadvrhu UP UnL.
540, 542 uzemi predkladané navrhem dzemniho plénu sice tento problém jistym zplsobem fesi, Uzemni studie zéroveri vytvofi predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi,

avsak navrhované feseni nevyuziva vhodné cenného pobrezniho prostoru a obavame se,
Ze by znemoznilo jeho vyuziti k rekreacnim a relaxa¢nim ucellim. To povaZujeme z
dlouhodobého hlediska za nevhodné.

Mimoto ve vyhodnoceni namitky (pof. ¢. 268) ke konceptu tzemniho planu podané
zastupkyni verejnosti I. M. Wiinschovou bylo ¢astecné vyhovéno pozadavku s tim, Ze
funkéni vyuziti predmétné plochy bude zménéno z OV-K na OV-KM (plochy obéanského
vybaveni — komercni zafizeni mala a stredni). Upozoriiujeme, Ze tento pozadavek nebyl
ze strany zpracovatele spInén a v uvedené lokalité je tak ndvrh izemniho planu v rozporu
s pozadavkem zadavatele.

spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi.
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66. d = |Miroslav Florian, Usti nad 3424/1, Zadam o trasovani levobieZni labské cyklostezky na Gzemi mésta Usti nad Labem jizné od Pfipomince se nevyhovuje. Navrzené funkéni vyuziti "PV", "Z0", "DI-S", "DI-V", "ZV-P" a "OV-K" v UP UnL na
8_ 8 Strana zelenych Labem 3431, 3432, |centra pfimo v kontaktu s fekou, po pozemcich pFiléhajicich k labskym bfehim. Zarover pozemcich pfiléhajicich k labskym bfehlim umoiZriuje pfipadné trasovani cyklostezky.
ﬁ g 3434, Zadam o zarazeni cyklostezky mezi verejné prospésné stavby. Vedeni cyklotrasy ulici Cajkovského a dale Myslive¢kova a Variovska (stavajici cyklotrasa)
a . s . . G e
g 3444/1, a dale Dolni Zalezly je vyhovuijici a v této lokalité jediné mozné komplexni feseni.
=4 3454
~~
=
(7]
[
8 Vanov 529/9, Odlvodnéni: Jsou to klidné komunikace s minimalnim provozem. Nevyhodou je pak nedostatecné
E 529/17, Usti nad Labem by mélo ve vétsi mite ne? doposud vyuZivat mimoradného krajinného Sitkové usporadani komunikace, které by vSsak nemélo byt v daném provozu
= 535/1 potencidlu a jedinecného fenoménu velké feky — Labe, kterd jim protéka. Velmi dobrym problematické. Vedeni cyklostezky podél feky Labe je lakava nabidka, ktera ma pomérné
535/2 zpUsobem jak toho dosdhnout je oZivit labské biehy, zatraktivnit je, aby se zaplnily lidmi a zasadni prekazky. Jedna se zejména o Useky podél zdymadla a mezi pfistavem a
546/1, 538 jejich aktivitami. Z tohoto pohledu je zatim situace v Usti n. L. nedostacuijici a tyto silné zastavbou Vanova, kde stavajici Sitkové usporadani stavajici dopravni infrastrutury
764 ! ’ |stranky mésta jsou nevyuZity. Navrhovana cyklostezka po levém labském bFehu jizné od neumoznuje navrh cyklostezky bez vyraznych investic. Dale cyklostezka nema
centra je prostoroveé realizovatelna a skyta zminény potencial. V jihovychodni okrajové pokradovani smérem na Dolni Zalezly, nebot mezi silnici /30 a hladinou Labe je
Casti Vanova by mohla pokracovat jako turisticka cyklotrasa po stdvajici turistické cesté omezeny zalesnény prostor.
do Dolnich Zalezel. Cyklostezka by nabidla moznost bezpecné a pfijemné dopravy na
jizdnim kole v jiZni &asti mésta Usti nad Labem, co? by mélo byt sou¢asti dlouhodobych
»mékkych” snah o feseni dopravnich potizi ve mésté. Podminky pro rozvoj pravidelné
cyklistické dopravy by se v Usti nad Labem pravdépodobné mély vytvaret v prvé fadé v
rovinatych ¢astech mésta, zejména podél vodnich tokl. Uvedme, Ze napfiklad v Kodani
diky politice tamni radnice a snaham architekta Jana Gehla jezdi na bicyklu do prace vice
nez tetina obéana.
67. d Miroslav Florian, Habrovice, Rozsahlé nové zastavitelné plochy, pfedevsim navrhové plochy 72-1, 72-2, 72-5, 72-8, 72- [Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelné plochy 22-1, 22-2, 72-5, 72-8, 72-101, Z2-102, Z2-105, Z2-107, Z2-109, Z4-1,
8_ Strana zelenych Strazky u 101, 72-102, 72-105, 22-107, Z2-109, Z4-1, Z4-3, Z4-4. 1. Zadame o plonou redukci ploch Z4-3, Z4-4 byly navrieny, posouzeny a odsouhlaseny v procesu pofizovani UP UnL v
ﬁ Habrovic navrzenych jako zastavitelné a o respektovani historické sidelni struktury, pfedevsim o souladu s § 50 - 52 stavebniho zakona a jsou v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani
-

MM/OUPSM/NUP/864/2011

zachovani dostate¢ného nezastavitelného koridoru mezi Strazkami a Habrovicemi.
2. Zadame o takové vymezeni struktury funkénich vyuZiti zastavitelnych ploch v
predmétném UGzemi, ktera predejde rozvoji rozsahlych monofunkénich ploch pro
individudIni bydleni bez obchod a sluzeb v misté (,,sidelni kase®).

Odlvodnéni:

Jednim z pozadavk( Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem na ploné a prostorové
usporadani zemi je ,chranit hodnoty pfiméstské krajiny a zamezit sristani sidel ve
vnéjsim pasu mésta, respektovat pestrost pirodnich podminek na izemi Usti nad Labem*
(s. 16). Jsme presvédceni, Ze navrzeny rozsah zastavitelnych ploch v dotéené oblasti je v
natolik silném rozporu s timto pozadavkem, Ze jej v této mifte nemohou ospravedinit
zadné prinosy. Obdvame se, Ze navrzené usporadani zemi je cestou k rychlé
suburbanizaci, co? je v rozporu s prioritou & 5 Zadani Gzemniho planu Usti nad Labem (s.
4). To zapticini rozvoj ,,do krajiny rozteklého”, bezduchého a samostatné nefunkéniho
satelitu pfi severozdpadnim okraji mésta, kde budou schazet zékladni sluzby, coZ povede
k zavislosti na automobilech a k nezdravému vyvoji uzemi.

stanovenymi v § 18-19 stavebniho zékona (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi,
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich a ve verejném zdjmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Gzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem
na Zivotni prostiedi a verejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gdzemi).
Zastavitelné plochy byly v navrhu UP UnL oddéleny plochami "ZO plochy zelené
ochranné a izolacni".

Vybrané zastavitelné plochy v UP UnL jsou podminény zpracovanim Gzemnich studii,
které navrhnou, provéri a posoudi mozna feseni vybranych problém, ptipadné uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v Gzemi, které by mohly vyznamnym
zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo jejich
vyznamnych ¢asti.
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Jde o problém casto oznacovany terminem ,sidelni kase”. Z této obavy také vyplyva
pozadavek na Upravu struktury funkéniho vyuziti ploch, které budou ponechany jako
zastavitelné.

Predpokladame, ze vétsina ploch byla vymezena jako plochy zastavitelné na zadost jejich
vlastnikd. Mame ovsem za to, Ze neni vhodné vychazet vlastniklim vstfic v rozsahu, ktery
pravdépodobné povede k rozvoji Uzemi v rozporu s cili a Ukoly Gzemniho planovani (viz
§18 a §19 stavebniho zakona). Uspokojovani zadosti vlastnik(l nas znepokojuje predevsim
v pfipadech vlastnikd rozsahlych pozemkd; obzvlast velké pochybnosti vznikaji u pozemki
byvalého zastupitele a radniho Petra Rysavého, ktery mél nesporné pfistup k internim
informacim mésta ohledné jeho rozvoje a mohl je ovliviiovat a jemuz mésto uz v
minulosti vychazelo vstfic pfi pfevodech nezastavitelnych ploch na zastavitelné.

68.
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Miroslav Florian,
Strana zelenych

Predlice

1051/1,
1051/,
1071/8

1051/1, 1051/6, 1071/8 a dalsi v feSeném polygonu VT — plochy vyrob a skladovéni —
téZky pramysl. Zadame o zménu funkéniho vyufiti dotéené plochy z ,plochy vyrob a
skladovani — tézky pramysl” (VT) na ,,plochy smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni“
(SM-NP).

Odlvodnéni:

Obecné jsme presvédceni, Ze neni vhodné do mésta vpoustét nové provozy tézkého
pramyslu. Konkrétné v tomto pripadé ovsem nesouhlasime predevsim proto, Zze
navrhované pramyslové plochy vyznamné koliduji s planovanym rekreac¢nim vyuZzitim
oblasti kolem jezera Milada. Zatimco v konceptu Uzemniho planu se jesté dotéena plocha
objevovala ve stavu ndvrhové plochy tézkého priimyslu, v navrhu UP je jiZ stejna plocha
vedena jako ,stav”, prestoze soucasny Uzemni plan, dle aktualizace k 4. kvétnu 2011, v
tomto misté s prlimyslem nepocita. To povaZzujeme za chybné, matouci a s ohledem na
nize uvedené argumenty nezadouci.

Navrzené plochy pro primyslové vyuZziti jsou od planovaného rekreacniho Uzemi
oddéleny jen Uzkym pasem izolacni zelené (navrhova plocha N9-9) v Sifce kolem 70
metrd. Bfeh samotného jezera Milada je od nejblizsiho okraje zény tézkého primyslu
vzdalen asi 500 metra.

Navrhované plochy pro priimyslové vyuZiti maji navic mirné vyssi nadmorskou vysku nez
planovana rekreacni oblast. Vyska staveb na primyslovych plochach mize byt znacna (na
plochach vymezenych pro tézky pramysl Ize umistovat i elektrarny, teplarny ¢ chemické
provozy). Plan pocita s umisténim vedeni vysokého napéti na zapadni okraj navrhovanych
ploch pro primyslové vyuZziti, zfrejmé i s pfesahem do pdsu izolaéni zelené. Lze
predpokladat, Ze primyslové stavby a stoZary vysokého napéti negativné ovlivni
estetickou hodnotu nejblizsiho okoli rekreacni oblasti. Déle Ize predpokladat, Zze provoz
pramyslovych podniki muze rekreaéni oblast negativné ovlivnit také zplodinami,
zapachem a hlukem.

Planovana rekreaéni oblast Milada by méla zpfijemnit Zivot obyvateltim Usti nad Labem i
Sirsiho okoli a prispét k potladovani povésti mésta jako Spinavého centra primyslu. Proto
je velmi nevhodné umistovat do jejiho sousedstvi primyslové plochy. Ve vzdalenéjsich
mistech Predlic, jakoZ i v jinych ¢astech mésta je planovéna rada jinych ploch pro
primyslové vyuziti. Tyto plochy jsou éasto umistovany do starych primyslovych areald a
ploch (brownfieldy), coz je mnohem vhodnéjsi. Do tésného sousedstvi planované
rekreacni oblasti nové priimyslové plochy nepatti.

Pfipomince se vyhovuje castecné.

Na zakladé skutecnosti byla stavajici plocha vyuzivana pro potreby elektrarny Trmice
ponechana ve stavu VT pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Okolni plochy byly navrZeny na
plochy nezastavitelné - SM-NP a plocha ZO v nejblizsim sousedstvi byla rozsitena.
Plocha "VT" byla zapracovana projektantem v souladu s urbanistickou koncepci
navrzenou v Uzemnim planu a posouzena dotéenymi organy hajicimi verejny zajem v
procesu pofizovani UP UnL.

Soudasti UP UnL je Vyhodnoceni vlivii konceptu UP UnL na udrZitelny rozvoj Gizemi, které
obsahuje vyhodnoceni vlivi konceptu UP UnL na Zivotni prostfedi. Zavéry byly
zohlednény v navrhu UP UnL.

Plocha "VT" byla stanovena dle skute¢ného stavu v Uzemi v souladu s urbanistickou
koncepci navrzenou v tzemnim planu.
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69. d = |Miroslav Florian, Pfipominka se nevztahuje ke konkrétnim pozemk{m, ale k podminkam funkéniho vyuziti |Ve véci doplnéni podminek Podminka funkéniho vyuZziti ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1
8_ 8 Strana zelenych ploch oznagenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1. 1. Zéd4dm o nasledujici funkéniho a prostorového byla rozsitena o podminky: ,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektd
E § doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani ploch ozna¢enych indexem SM- uspotadani ploch SM-C, SM-C1, p0\v/.|nnost zachﬁyanl ml?. 30% ploch olbytr'iy./ch”.’ o o
= C, SM-C1, SM-M a SM-M1: SM-M a SM-M1 vyplyvajici z bodu Potizovatel ovéril skutecnosti uvedené v pfipomince a konstatuje, Ze jsou opravnéné.
2 - podminku ,,pfi rekonstrukcich obytnych objektl povinnost zachovani min. 30% ploch 1. 2 2. piipominky: Stanoveni procenta obytnych ploch i pro novostavby na téchto F})Ioc’héch poftizovatel
= obytnych” rozsitit na ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objekt( povinnost . i . v. . . . |provéfil a konstatuje, Ze se jedna o podstatnou Upravu ndvrhu UP UnL, ktera by vedla k
> (o . Pripomince se vyhovuje ¢astecné. . L . o 1
Y zachovani min. 30% ploch obytnych opakovanému vetfejnému projednani UP UnL.
8 - podminku ,,pfi rekonstrukcich a po demolicich obytnych objektd povinnost zachovani
E mi?. 30% ploch obytnych” doplnit i do vymezeni ploch SM-M1
S 2. Z4dam o zvazeni navrhu na doplnéni podminek funkéniho a prostorového usporadani
ploch oznacenych indexem SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1:
- stanovit procento obytnych ploch i pro novostavby na téchto plochach
- vyzadovat, aby odstavnd a parkovaci stani pro automobily byla zajisténa formou garazi,
a mista k parkovani v ulicich povolovat jen jako vyjimku nebo v ur¢itém malém mnozstvi
Oddvodnéni: Ve véci odstavnych a parkovacich |Doplnéni podminky poZadujici planovat parkovaci mista pro automobily vyhradné Ci
1. O roz3ifeni podminky tak, aby platila i pro vystavbu po demolicich obytnych objektd,  |stani pro automobily SM-C, SM-  |pfevdiné do garaZi v plochach SM-C, SM-C1, SM-M a SM-M1 pofizovatel provéfil a
zadam proto, aby L’Jzemlnl' plan nemotivoval k demolicim oproti rekonstrukcim. Nevhodné C1, SM-M a SM-M1 vyplyvajici z konstatuje, Ze se jedna o podstatnou L,]pra,wu navrhu UP UnL, kterd by vedla k
demolice zaZilo mésto Usti nad Labem za posledni desetileti uz vicekrat a je na misté bodu 2. pfipominky: opakovanému verejnému projednani UP UnL.
motivovat spiSe k rekonstrukcim. Doplnéni podminky u SM-M1 zadam proto, Ze by tu .. , .
) L . Pfipomince se nevyhovuje.
logicky méla byt stejné jako u ploch SM-M.
2. O zvazeni doplnujicich podminek zadam proto, Ze bych je pokladal za pfinosné pro
budouci zdravy rozvoj ploch spadajicich do této kategorie, ale uvédomuiji si, Ze jejich
stanoveni mlze byt nesnadné a na hranici podrobnosti tizemniho planu. Stanovit
procento obytnych ploch pro novostavby by bylo pfinosné proto, Ze by se zajistilo, aby na
plochach ,smiSenych obytnych” nevznikala zastavba bez obytnych ploch, coz bez této
podminky miZe v mnoha pripadech nastat. Podminku poZadujici planovat parkovaci
mista pro automobily vyhradné ¢i prevazné do garazi bych pokladal za velmi pfinosnou
proto, Ze vozidla zaparkovana mezi budovami, obzvlast rozséhlejsi pozemni parkovisté,
zpravidla znesnadnuji ,zabydleni“ méstského prostoru lidmi a pfispivaji k odlidsténi
méstského prostoru.
70. d Miroslav Florian, Krasné 1468, 1471, |1468, 1471, 1472/2 a dal3i na navrhovych plochach Z13-1, 713-2 a Z13-4. Zadam v tomto Pfipomince se nevyhovuje. ZpUsob vyuziti "SM-M" na plochach Z13-1, Z13-2 a Z13-4 se neméni.
8_ Strana zelenych Bfezno 1472/2 Uzemi zrusit zastavitelné plochy a ponechat je jako plochy pfirodni (SM-N, resp. PUPFL), V UPnSU UnL byly pfedmétné pozemkové parcely soucasti zastavitelné plochy, ktera
ﬁ popfipadé vymezit jako zastavitelné pouze mensi plochy v blizkosti sou¢asné zastavby na umoznuje "obytnou vystavbu v rodinnych a mensich obytnych domech a drobnou
-
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jiznim okraji navrhovych ploch Z13-4 a Z13-2, ovSem s tim, Ze by tyto jizni cipy nebyly
funkéné vymezeny jako SM-M (plochy smisené obytné méstské), nybrz jako Bl (bydleni v
rodinnych domech méstské a pfiméstské).

OdUvodnéni:

Vystavba bytovych domu ve svahu nad ulici ZeZickd v Krdsném Biezné by znamenala
negativni zasah do krajiny, coZ by bylo v rozporu s poZzadavkem Zadani izemniho planu
Usti nad Labem na ,,ochranu opticky exponovanych horizontt, panoramat a dalkovych
pohled” (s. 20). PovaZzujeme za nevhodné, aby se mésto timto zplsobem rozlévalo do
volné krajiny. Zastavba, zejména v pripadé vyssich budov, by vtomto misté mimo jiné
rusila vyhled z nedaleké Fricovy vyhlidky (273 m). Pfipomerime téz, Ze Ctvrta ze dvanacti
priorit Zadani uzemniho planu, schvaleného zastupitelstvem mésta, poZaduje , prioritné
vyuzit transformacnich a ostatnich nevyuZitych ¢i neefektivné vyuzitych uzemi oproti
extenzivnimu rozvoji v dosud nezastavéném Gzemi“ (s. 4).

obcéanskou vybavenost". Z hlediska potvrzeni pravni jistoty ve zplisobu vyuziti pozemki
vychazejici z predchozi Gizemné planovaci dokumentace (UPnSU UnL), byl navrien
zplsob vyuZziti plochy "SM-M".

Plocha "SM-M" je v souladu s urbanistickou koncepci stanovenou v Gzemnim planu a je
v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovéni stanovenymi v § 18-19 stavebniho zédkona (s
cilem vytvofrit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecCenstvi obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve verejném zajmu
chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a pfitom chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti, s Ukolem
provérit a posoudit potfebu zmén v Uzemi s ohledem na Zivotni prostredi a verejnou
infrastrukturu a hospodarné vyuzivani Gzemi).

ZpGsob vyuziti "SM-M" byl zapracovan do navrhu UP UnL a odsouhlasen v procesu
pofizovani v souladu s ustanovenim § 50-52 stavebniho zakona.
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Zda se nam, Ze navrh uzemniho planu nedostatecné pracuje s moznostmi revitalizace
oblasti v jizni ¢asti Krasného Bfezna, kde by byla vystavba bytovych domd mnohem
vhodnéjsi, nebot jde o intravilan s dobrym dopravnim napojenim. Mésto si nechalo
vypracovat studii revitalizace a rozvoje jizni ¢asti Krasného Bfezna (viz
www.krasnebrezno.cz). Jsme presvédceni, Ze chvalyhodna snaha oZivit jizni ¢ast Krasného
Bfezna, potencialné velmi atraktivni, by se do tzemniho planu méla nalezité promitnout a
e by vhodné kompenzovala zru$enou vystavbu na svazich nad ulici ZeZicka.

Dal$i vaZnou vyhradou proti navrhované zastavitelnosti ploch nad ulici ZeZicka je stiet
pripadné vystavby v této oblasti s vyznamnymi prvky USES, zejména s lokalnim
biocentrem Fricova vyhlidka a s nadregionalnim biokoridorem K10. Respekt k
ochrannému pasmu nadregionalniho biokoridoru pfitom zdlraziiuje uz Zadani tzemniho
planu pozadavkem ,respektovat a zohlednit ochranné pasmo nadregionalniho
biokoridoru [...] K10 s probihajici osou teplomilnou doubravni, mezofilni hdjovou a
vodni.” (s. 16).

71. g = |Miroslav Florian, Habrovice 270/1, Parcelni ¢isla: 270/1, 270/2, 268/1 (¢ast) a 268/2 P¥ipomince se nevyhovuje. Zastavitelnost pozemku byla dle vieobecného pokynu prevzata z UpnSU. Regulativ SM-V
8 8 Strana zelenych 270/2, Névrhova plocha 74-107 umoziuje venkovské bydleni s doplfikovou funkci venkovského charakteru, ale pFipousti
u"’f; s 268/1, Nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuZitim této plochy (SM-V). Zadadm o navrat k i dalsi nebytové funkce a pritom nezatézuje Uzemi dalsi tézkou zatézi zemédélské
A g 268/2 funkénimu vyuziti ,plochy pfirodni“ (ZP), jak tomu bylo v Konceptu UP. vyroby. Uzemi bylo podminéno Uzemni studif jejimz Gkolem bude stanovit veskeré
2 Oduvodnéni: Na vychod od navrhové plochy Z4-107 je funkéni statek (chov hovéziho podminky pro zastavitelnost tohoto Uzemi, tak aby byly umoznény vazby zemédélské
E dobytka) a na jihozadpad od této navrhové plochy jsou pastviny, které mistni %emédélci uz vyroby na dalsi plochy, stanoveny hygienické limity a odstupy moznych staveb,
Y desitky let vyuzivaji. Dojde-li k zastavéni navrhové plochy Z4-107, jak Navrh UP umozniuje, vymezeny ekologické zatéze a také pripadny rozsah sanaci.
8 statek ztrati moznost vyuzivat pastviny, nebot jej zastavitelné Uzemi od téchto pastvin
E oddéli. To by pro zemédélce, ktefi ve své Cinnosti chtéji pokracovat, bylo pravdépodobné
S likvidacni.
Déle se obavam, Ze po pfipadném nuceném zaniku statku, mlze vzniknout spekulativni
tlak na odkoupenti jejich pozemk( a nasledny prevod stavajicich trvalych travnich porostu
na zastavitelné izemi. Podobné tomu bylo uZ s fadou jinych pozemkd v okoli.
72. d Ing. Alena Cernd Habrovice 244/7 Plaz Habrovického rybnika. Prodavajici - tj. Magistrat umoznil Uplnou devastaci Pfipomince se vyhovuje &astené. |Plocha p. p. €. 244/7 v k. 0. Habrovice s funkénim vyuZitim "RN - rekreace na plochéach
8_ pfirodniho koupalisté (opomenul ve smlouvé zachovani aredlu), coz povazuji za Gplnou pfirodniho charakteru" a "SM-R - plochy smiSené obytné rekreacni" se neméni.
ﬁ ignoraci obyvatel. Pro moznost dalsiho vyuZiti pro budouci generace jako rekreacni areal, Plochy byly zapracované projektantem v souladu s urbanistickou koncepci navrzenou v
-
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breh - plaz - ponechat jako nezastavitelnou plochu! (zeleri) Tak vyhodné poloZenou vodni
plochu by kazdé jiné mésto vyuZilo ve prospéch obcan(, ne nékolika budoucich majitell
parcel pro RD. Na plaZi je vysazeno spoustu zelené, je (byla - bohuzel) vyuZivana nejen
jako plaz, ob¢any pflehlych sidlist. Pozndmka: | zadluzeny Chlumec dokdaze udrzovat plaz
u Chlumeckého rybnika!

uzemnim planu a posouzeny dotcenymi organy hajicimi verejny zajem v procesu
pofizovani UP UnL.

S ohledem na zachovdani vyuziti ptirodniho koupalisté u Habrovického rybnika byla
plocha P4-7 navrZena pro funkéni vyuZiti "RN - rekreace na plochach prirodniho
charakteru" s prevazujicim ucelem vyuziti pro sportovné rekreacni aktivity s
prevazujicim pfirodnim charakterem predmétného Uzemi pristupné bez omezeni z
hlediska vlastnictvi pozemk, a soucasné s plochou P4-102 s funkénim vyuzitim "SM-R -
plochy smiené obytné rekreaéni" podminéna tzemni studii. Uzemni studie provéfi a
posoudi mozna feseni vybranych problém v Gzemi, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuZiti a usporadani izemi nebo jejich vybranych ¢asti.
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Vit Tvrdik

Brna nad
Labem

267/14

Mame v planu koupit pozemek, na kterém stoji chata, chata je zahrnuta do Rl a zbytek
pozemku do PUPFL. Zdddm o zahrnuti tohoto pozemku do RI.

Pripomince se vyhovuje.

Plocha p. p. €. 267/14 v k. 0. Brnad nad Labem byla upravena z plochy "PUPFL" na "RI1".
Jedna se stdvajici oplocenou zahradu s rekreacni chatou pod jednim oplocenim, ke které
dotéeny orgén Krajsky Gfad Usteckého kraje, OZPZ - statni sprava lesd, konstatuje, 7e
"nema pripominek a souhlasi za predpokladu, Ze dotéené plochy PUPFL budou doplnény
do tabulkové a textové ¢asti Uzemniho planu, ktera se tyka vyhodnoceni dusledk
dopadu na PUPFL (§ 14 odst. 1 lesniho zakona)."

Na zékladé dodatecného mistniho Setfeni a vySe uvedenych skutecnosti pofizovatel
konstatuje, Ze plocha byla zménéna na plochu "RI1 - ndvrh" a je zohlednéno v tabulkové
¢asti UP UnlL, ktera se tyka vyhodnoceni disledki dopadu na PUPFL (§ 14 odst. 1 lesniho
zédkona).

74.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/872/2011

Jana Chroustovska

Usti nad
Labem,
Skorotice

Nesouhlas se stavbou stfizovického tunelu a reSenim navrhu dopravniho obchvatu.
OdUvodnéni: zvysSeni prasnosti, hluku v tésném sousedstvi mého pozemku.

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Na zakladé informace v podané namitce pofizovatel usuzuje, Ze se jedna o navrh verejné
prospésnych staveb "D8" a "D9" v k. U. Bukov, které jsou soucasti tzv. ,,dopravniho
radialné okruzniho skeletu®, a vyplyva z dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané
mésta.

Dopravni radidlné okruzni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch Gzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednéni navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani
citlivéjsiho reseni k obyvatelim mésta.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zdkona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studif pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zakona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v tzemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost,
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a
usporadani uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Gzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény izemniho planu.




P¥ipominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem

Funkce Uzemni rezervy umoZzriuje vyuZiti v souladu se stavem v Uzemi, tzn. Ze bude
umoziovano napfr. zvelebovat, investovat, upravovat, prestavovat a pfistavovat,
zateplovat, zavadét alternativni zpsoby vytapéni v souladu s funkénim vyuzitim dle UP
UnL.

Potieba ploch Gzemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovani UP UnL v
souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.

Pfefazenim "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv nejsou
krdcena prava ostatnich Uéastnik( fizeni, nebot "dopravni radialné okruzni skelet", ktery
je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu Gzemni rezervy z divodu ¢asové a
financni narocnosti.

Prerazeni "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch uzemnich rezerv je v
souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani uzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 S7.

75. ) = |Martin Chroustovsky Usti nad Nesouhlas se stavbou stfizovického tunelu a reSenim ndvrhu dopravniho obchvatu. Pripominka byla vyhodnocena
8 8 Labem, Oddvodnéni: zvy3eni prasnosti, hluku v tésném sousedstvi mého pozemku. jako namitka €. 258 (viz navrh
o
A R Skorotice rozhodnuti o namitkach).
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76. = |2 |MuDr. Pavla Usti nad VyjadFuji namitku k navrhované vystavbé tunelu pod StfiZzovickym vrchem a s tim Pripominka byla vyhodnocena
8 g Kacerovska Labem, spojenou vystavbou na néj navazujicich komunikaci. VySe zminéné stavby by se dotkly jako namitka €. 259 (viz navrh
u"’f; > Skorotice Zivotniho prostiedi. Jak stavba, tak pouZzivani je zatizeno hlu¢nosti, prasnosti, emisemia |r5-hodnuti o namitkach).

- g pro¢ ma vést "dalnice pres centrum".
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77. = |2 ~|muDr. Pavel Usti nad VyjadFuji namitku k navrhované vystavbé tunelu pod StfiZzovickym vrchem a s tim Pripominka byla vyhodnocena
8 % Kacerovsky Labem, spojenou vystavbu na néj navazujicich komunikaci. Vystavba tunelu a na né&j navazujicich |jako namitka ¢. 260 (viz navrh
u"’f; 5 Skorotice komunikaci a nasledné jejich pouzivani by se citelné dotkly Zivotniho prostredi, v némz rozhodnuti o namitkach).

- % Zijeme a to predevsim zvySenym hlukem, prasnosti, emisemi vyfukovych plynG a zhorseni
= dopravni situace.
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78.

15.6.2011

MM/OUPSM/NUP/876/2011

Miroslav Rosendorf

Skorotice

739/119,
739/136

Stfizovicky tunel a na néj navazujici komunikace. Vyjadfuji namitku k navrhované
vystavbé tunelu pod Stfizovickym vrchem a s tim spojenou vystavbu na néj navazujicich
komunikaci. Vystavba tunelu a na néj navazujicich komunikaci a nasledné jejich pouzivani
by se citelné dotkly Zivotniho prostfedi, v némz Zijeme, a to predevsim zvySenym hlukem,
prasnosti, emisemi vyfukovych plyn( a zhorSenim dopravni situace.

Pripomince se vyhovuje ¢astecné.

Na zakladé informace v podané namitce pofizovatel usuzuje, Ze se jedna o navrh verejné
prospésnych staveb "D8" a "D9" v k. U. Bukov, které jsou soucasti tzv. ,,dopravniho
radialné okruzniho skeletu®, a vyplyva z dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané
mésta.

Dopravni radidlné okruZni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prerazen do ploch Gzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednani navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani
citlivéjsiho reseni k obyvatellim mésta.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zdkona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuZziti, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Uzemnich studii pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zakona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna reseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v tzemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naro¢nost,
apod., které by mohly vyznamnym zplsobem ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a
usporadani uzemi nebo jejich vyznamnych ¢asti. Zpracované a zaevidované Gzemni
studie budou podkladem pro pfipadné zmény izemniho planu.

Funkce Uzemni rezervy umoZzriuje vyuZziti v souladu se stavem v Uzemi, tzn. Ze bude
umoziovano napf. zvelebovat, investovat, upravovat, prestavovat a pfistavovat,
zateplovat, zavadét alternativni zpsoby vytapéni v souladu s funkénim vyuzitim dle UP
UnL.

Potieba ploch Gzemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovani UP UnL v
souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.

Pfefazenim "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv nejsou
krdcena prava ostatnich Uéastnik( fizeni, nebot "dopravni radialné okruzni skelet", ktery
je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu Gzemni rezervy z divodu ¢asové a
finan¢ni narocnosti.

Prerazeni "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch uzemnich rezerv je v
souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofrit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani zemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 S7.
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mésta.

Dopravni radidlné okruZni skelet byl na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta UnL &.
8/11 ze dne 22. 9. 2011 vyjmut z vefejné prospésnych staveb a z navrhovych ploch a byl
prefazen do ploch Gzemnich rezerv.

Zastupitelstvo mésta vydalo toto usneseni na zakladé vefejného projednéni navrhu UP
UnL, kdy byla zohlednéna finanéni a ¢asova naroénost zaméru a moznost hledani

79. ] = |Alena Rosendorfovd Skorotice 739/119, StFizovicky tunel a na néj navazujici komunikace. VyjadFuji ndmitku k navrhované Pripominka byla vyhodnocena
8_ 8 739/136 vystavbé tunelu pod St¥iZzovickym vrchem a s tim spojenou vystavbu na néj navazujicich  [jako namitka ¢. 261 (viz navrh
ﬁ o',% komunikaci. Vystavba tunelu a na n&j navazujicich komunikaci a nasledné jejich pouZivani | .o hodnuti o namitkach).
A = by se citelné dotkly Zivotniho prostfedi, v némz Zijeme, a to predevsim zvySenym hlukem,
2 prasnosti, emisemi vyfukovych plyn( a zhorSenim dopravni situace.
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80. d 3 |Veronika Spilkovd Usti nad Nesouhlas se stavbou stfizovického tunelu a reSenim navrhu dopravniho obchvatu. Pfipomince se vyhovuje ¢astecné. [Na zakladé informace v podané ndmitce pofizovatel usuzuje, Ze se jednd o navrh vefejné
8_ 8 Labem, Oduvodnéni: zvyseni prasnosti, hluku v tésném sousedstvi mého pozemku. prospésnych staveb "D8" a "D9" v k. U. Bukov, které jsou soucasti tzv. ,,dopravniho
ﬁ ® Skorotice radialné okruzniho skeletu®, a vyplyva z dopravni koncepce UP UnL, slouZici k ochrané
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citlivéjsiho reseni k obyvatelilm mésta.

Uzemni rezervy jsou dle stavebniho zékona definovany jako "plochy a koridory, jejichz
cilem je provérit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno
zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuZiti“.
Plochy vymezené v UP UnL jako Uzemni rezervy je moZno vyuZit pouze za podminky
zpracovani Gzemnich studii pofizenych v souladu s § 30 stavebniho zékona. Uzemni
studie navrhne, provéfi a posoudi mozna feseni vybranych problémd, pfipadné Uprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v zemi, napfiklad hledani takového
dopravniho feseni, které bude co nejcitlivéjsi k obyvatelim mésta, finanéni naroénost,
pripadné dopady na Zivotni prostredi, hlu¢nost, prasnost, vibrace, apod., které by mohly
vyznamnym zpUsobem ovlivihovat nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadani izemi nebo
jejich vyznamnych &asti. Zpracované a zaevidované Uzemni studie budou podkladem pro
pfipadné zmény izemniho planu.
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Funkce Uzemni rezervy umoZzriuje vyuZiti v souladu se stavem v Uzemi, tzn. Ze bude
umoziovano napfr. zvelebovat, investovat, upravovat, prestavovat a pfistavovat,
zateplovat, zavadét alternativni zpsoby vytapéni v souladu s funkénim vyuzitim dle UP
UnL.

Potieba ploch Gzemnich rezerv bude posouzena v ramci vyhodnocovani UP UnL v
souladu s § 55 SZ, kdy nejpozdéji do 4 let po vydani UP UnL bude predlozena
Zastupitelstvu mésta UnL zprava o uplatfiovani UP UnL v uplynulém obdobi.

Pfefazenim "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch tzemnich rezerv nejsou
krdcena prava ostatnich Uéastnik( fizeni, nebot "dopravni radialné okruzni skelet", ktery
je soucasti dopravni koncepce bude fesen v horizontu Gzemni rezervy z divodu ¢asové a
financni narocnosti.

Prerazeni "dopravniho radidlné okruzniho skeletu" do ploch uzemnich rezerv je v
souladu s § 18 a § 19 SZ (s cilem vytvofit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a ve
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti, s Ukolem provéfit a posoudit potfebu zmén v izemi s ohledem na Zivotni
prostiedi a vefejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzivani uzemi).

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 S7.

81. = = [Richard Spilka Usti nad Nesouhlas se stavbou sttizovického tunelu a reSenim navrhu dopravniho obchvatu. Pripominka byla vyhodnocena
8_ 8 Labem, OddGvodnéni: zvySeni prasnosti, hluku v tésném sousedstvi mého pozemku. jako namitka ¢. 262 (viz navrh
O
" R Skorotice rozhodnuti o namitkach).
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82. 4 Mgr. Petra Rendlova [Strazky u plochy Z2- |Vznasim pfipominku k plocham: 72-101, 72-5, 72-1, 72-5. Tyto plochy jsou v nvrhu up Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né. |Na navriené zastavitelné ploSe Z2-5 bylo zménéno funkéni vyuZiti "BI" na funkéni vyuZziti
8 Habrovic 101, 72-5, [oznakeny B, vzhledem k existenci ochranného pasma lesa by méla byt plocha oznacena "BI1" v ¢3sti, které je dotfeno limitou "vzdalenost 50 metrl od lesa". Zastavitelné plochy
u"’f; 72-1 72-5 [iako plocha BI1. s funk¢énim vyuzitim "BI" a "BI1" zUstavéji nadale podminény Gzemni studii.
— ’

MM/OUPSM/NUP/932/2011

Na zakladé informaci v podané pfipomince pofizovatel ovéril skutecny stav v izemi a
vyhodnotil poZzadavek jako ¢aste¢né opravnény. Plochy Z2-101 a Z2-1 nejsou dotceny
limitou "vzdalenost 50 metrd od lesa" a jejich funkéni vyuZziti (Bl) se neméni.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
52 SZ.
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83. d 2 [Mgr. Petra Rendlovd [Skorotice u 899/1 Vznasim pripominku k p.p.¢. 899/1 v k.u. Skorotice u Usti nad Labem. V ndvrhu UP je Pfipomince se vyhovuje. Plocha p. p. €. 899/1 v k. . Skorotice u Usti nad Labem s funkénim vyuZitim "Bl - stav"
Q g Usti nad pozemkova parcela ¢islo 899/1 (&4st) k.u. Skorotice vymezena jako plocha Bl stav. V byla zmengena dle platného stavebniho povoleni vydaného v souladu s UPnSU UnL.
y Q stina c S
ﬁ oy Labem konceptu UP byla tato plocha vymezena jako navrhova. Na jakém zdkladé byla nyni tato Zbyla &ast p. p. €. 899/1 v k. . Skorotice byla pfifazena dle konceptu UP UnL do
A g plocha zarazena do stavu? | v pfipadé vydaného spravniho rozhodnuti (stavba plynu, navrzené zastavitelné plochy "Z6-5" s funkénim vyuzitim "BI".
2 dopravni inf.) nemuZe byt plocha zafazena do zastaviteIného Uzemi, s ohledem na soulad Na zakladé informaci v podané pfipomince pofizovatel ovéril skutecny stav v izemi a
E s platnym UP. V grafické ¢asti je plocha chybné vyznaéena, dochazi ke klamani ob&ant viz vyhodnotil pozadavek jako opravnény.
Y pfiloha. S ohledem na tyto uvedené skutecnosti potizovatel rozhodl, Ze navrhovana Uprava neni
8 podstatnou Upravou navrhu UP, kterou by bylo nutné posuzovat a projednavat dle § 50-
~
S 52 S7.
=
84. d 2 [Mgr. Petra Rendlovd [Strazky u Z2-3 Vznasim pripominku k plose, ktera byla v ndvrhu UP oznagena Z2-3: Krajsky urad Na zakladé pozadavku dotéeného organu byla plocha upravena a vyrazné omezena
8_ 8 Habrovic Usteckého kraje pozaduje plochu Z2-3 vyjmout z navrhu z déivodu nevhodného umisténi zelenymi koridory k podpore fragmentace krajiny. Tato Uprava byla nasledné kladné
ﬁ IS na rozsahlych loukach s rozptylenou zeleni s vysoce krajinarskou hodnotou. Nenasla jsem projednana s dotéenymi organy v souladu s § 50-52 stavebniho zakona.
A g fadné zdivodnéni, pro¢ nebylo respektovano vyjadreni Krajského Gfadu. Pofizovatel
2 znovu upozornuje, Ze doslo k nerespektovani pozadavku. V tabulce SEA chybi komentar.
E Doslo k nahrazeni plochy Z2-3 upravenou a nahrazenou na plochu Z2-107. V navrhu
Y obecné povahy o vydani Gzemniho planu Usti nad Labem se uvadi, e se vychazelo z
8 uplatnéného pozadavku a namitek vlastnika pozemku. Zde poukazuji na skutec¢nost, ze
E 7adna takova namitka vlastnikem k této plose nebyla podana. Zaddm o vyjadreni, pro¢
S nebyl respektovan pozadavek Krajského uradu.
85, a 3 [Stanislav Kovar, Obec Chuderov jako sousedni obec ve smyslu stavebniho zakona uplatiuje svoji Pfipomince se nevyhovuje. Stdvajici komunikace ma Sirkové parametry na reSeném Uzemi, které se pohybuji v
8 8 starosta obce pfipominku k navrhu zastavitelné plochy P11-1 a plochy pfestavby Z11-1, dopravné rozmezi 5 az 7 m. Jedna se tedy o lokalni omezeni Sitky. Stavajici komunikace ma
2 Iy Chuderov napojené na ulici Kog¢kovskou, spojujici navazuijici silnici &. 111/26036 méstskou ¢ast UL omezené podminky pro Sifkovou Upravu, nebot je omezena pfilehlou zastavbou.
™ g Severni Terasu a obec Chuderov. Tyto komunikace jsou jiz v souc¢asné dobé nevyhovujici Zlepseni dopravni obsluznosti je moZno zajistit rekonstrukci komunikace, neni nutné jeji
2 nejen svymi technickymi, ale i fyzickymi parametry, navic bez chodnik( pro pési. Navrh rozsireni. Uvazované dopravni zatizeni rovnéz nevyvolava potiebu prelozky komunikace,
E obou lokalit dle UP zhorsi stavajici dopravni podminky, a to nejen na Gzemi mésta UL, ale jako je tomu napf. v obci Strazky.
Y i v nasi obce. Pozadujeme proto touto nasi pfipominkou, aby technicky stav prijezdni
8 komunikace (Koc¢kovska ul. a sil. €. 111/26036) byl pfehodnocen s ohledem na zvySenou
E zaté7 z navrhovanych lokalit P11-1 a Z11-1, a do UP byla Gprava technickych parametr(
S komunikace zaclenéna jako verejné prospésna stavba, ve smyslu § 2 pism. ) SZ.
86. d Stanislav Kovar, Obec Chuderov jako sousedni obec ve smyslu stavebniho zakona uplatfiuje svoji ndmitku |Pfipomince se nevyhovuije. V ndvrhu UP UnL je v predmétném Gzemi zakreslena pouze stavajici trasa VTL plynovodu
8_ starosta obce k ndvrhu trasy VTL plynovodu 200, situované dle ndvrhu UP a vykresu $irsich vztah( na jako limita v tzemi.
g Chuderov Gzemi obce Chuderov (k.U. Chuderov). Navrh trasy VTL plynovodu dle UP protina
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zastavéné Gzemi obce Chuderov. V sou¢asné dobé nam predloZil RWE GAS Net, s.r.o. Usti
n.L. PD pro UR "Rekonstrukce VTL plynovodu Cesky Ujezd - Velké B¥ezno" z 08/2010, kde
trasa VTL plynovodu 200 je odlina oproti navrhu UP Usti n.L. a navic protina
bezprosttedné stied obce Chuderov. S obémi fedenimi (UP a PD pro UR) nesouhlasime a
uplatriujeme vici predpokladanému feseni vedeni trasy VTL plynovodu zastavénou ¢asti
obce dle ndvrhu UP Usti n.L. svoji ndmitku. Priichod trasy VTL plynovodu 200 zastavénym
uzemim obce Chuderov je nepfijatelny. VTL plynovod svym bezpecnostnim pasmem v
zastavéném Uzemi omezuje jakoukoliv dalsi stavebni ¢innost. Zddame proto, aby Gprava
trasy plynovodu byla vedena mimo zastavéné tuzemi obce a upravena trasa byla
predloZena a konzultovana s obci Chuderov.

Déle je nezbytné, aby Feseni PD pro UR "Rekonstrukce VTL plynovodu Cesky Ujezd - Velké
Bfezno", nasledné respektovala ndvrh UP a trasu VTL plynovodu po predpoklédané
Upravé navrhu tzemniho planu Usti n.L. PovaZzujeme za naprosto nepfijatelny navrh trasy
dle PD pro UR, které je vedeno piimo stfedem obce Chuderov.




Pouzité zkratky:

p. p. €. - pozemkova parcela Cislo

k. 0. - katastralni uzemi

UP UnL - Uzemni plan Usti nad Labem

CHKO CS - Chranéna oblast Ceské stfedohofi

OP - ochranné pasmo

UPnSU UnL - Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Usti nad Labem
ZOPK - Zakon o ochrané pfrirody a krajiny

ATS — automaticka tlakova stanice

KU UK — Krajsky urad Usteckého kraje

SCVaK — Severoceské vodovody a kanalizace

UAP — izemné analytické podklady

USES — Gzemni systém ekologické stability

VKP — vyznamny krajinny prvek

VPS — veiejné prospésna stavba

SZ - stavebni zakon (183/2006 Sb., v platném znéni)
PSQV - precerpdvaci stanice odpadnich vod

ZPF - zemédélsky padni fond

KN - katastr nemovitosti

P¥ipominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Usti nad Labem





