Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S

z 9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 21. února 2012 od 15.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: Primátor, Ing. Vít Mandík, přivítal přítomné a zahájil 9. jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 29 členů zastupitelstva 
a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni: 
Ing. Jan Řeřicha
MUDr. Pavel Kacerovský

Josef Záveský

Ing. Václav Křeček

Hana Bergerová

MUDr. Tomáš Indra

Ověřovatelé zápisu:
Doc. PhDr. Jana Pyšná, Ph.D.



Martin Šťastný
Zapisovatelka: Ing. Dana Selingerová
Schválení návrhové komise:
Bc. Irena Droppová

Bc. Marcel Běhounek

PaedDr. Jan Eichler

Ing. Jakub Zavoral, PhD.

František Minárik

Hlasování o složení návrhové komise:  30 – 30, 0, 0
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Program:

1. Složení slibu

2. Severočeské divadlo opery a baletu Ústí nad Labem, p.o.

3. Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012
4. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na 1. čtvrtletí roku 2012 
5. Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se zrušuje OZV č. 5/2011, o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému

6. Dodatky ke smlouvám o realizaci IPRM

7. IPRM Mobilita – Obnova vozového parku trolejbusů – podání žádosti o dotaci

Dále na stole: 

          1. Návrh na doplnění usnesení k bodu č. 2 a úpravy ve společenské smlouvě

          2. Návrh na nové usnesení k bodu č. 3
p. Minárik – navrhuji zařadit do programu bod Různé, aby se mohli zastupitelé i veřejnost vyjádřit.
Hlasování o doplnění programu: 28 - 14, 7, 7   návrh nebyl schválen
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Hlasování o programu: 29 – 24, 0, 5
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PROGRAM
1. Složení slibu

předkládá: Ing. Vít Mandík,  primátor města   

Dne 30. listopadu 2011 rezignovala na člena zastupitelstva města paní JUDr. Miloslava Coufalová. Na její místo nastupuje pan Mgr. Miroslav Král.

Je nutné, aby v úvodu pan Mgr. Miroslav Král složil slib člena zastupitelstva města. Prosím Ing. Leoše Nergla, tajemníka MmÚ, aby slib přečetl a Mgr. Miroslav Král, aby pronesením slova „slibuji“ tento slib složil a potvrdil svým podpisem. 

Ing. Nergl - Slib člena Zastupitelstva města Ústí nad Labem: 
„Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se Ústavou 
a zákony České republiky“.

Mgr. Král - slibuji

Hlasování: 31 - 31, 0, 0
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Usnesení č. 109/12

Složení slibu

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  k o n s t a t u j e ,   ž e

      1. Miroslav Král složil zákonem předepsaný slib člena zastupitelstva města

2. Severočeské divadlo opery a baletu Ústí nad Labem, p.o.
předkládá: Ing. Vít Mandík,  primátor města   
S ohledem na zachování činnosti divadelního a baletního souboru ve městě Ústí nad Labem došlo k dohodě mezi Statutárním městem Ústí nad Labem a Ústeckým krajem na založení obchodní společnosti, kterou by měla být dosavadní činnost zajišťována. Činnosti divadla bude nadále zajišťována touto společností. Nově založený subjekt ponese název Severočeské divadlo s.r.o. a bude tvořen dvěma společníky, Statutárním městem Ústí nad Labem 
a Ústeckým krajem. Oba společníci budou mít obchodní podíly ve shodné výši, tedy každá 50%. Oba společníci se v návrhu společenské smlouvy (příloha č.1) zavazují k následnému financování zakládané společnosti, a to po dobu minimálně 5 let a to po dobu minimálně po dobu 5 let, tak jak je uvedeno v důvodové zprávě. Tyto prostředky budou sloužit pouze k financování činnosti společnosti. Společníky bylo také odsouhlaseno, že vedení společnosti bude náležet jedinému jednateli. Prvním jednatelem byl za Statutární město Ústí nad Labem nominován současný ředitel Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, pan 
Mgr. Miloš Formáček. Funkci správce vkladu, který bude spravovat záležitosti společnosti do jejího vzniku bude vykonávat dle rozhodnutí zakladatelů Statutární město Ústí nad Labem 
a to prostřednictvím Ing. Rudolfa Jakubce, vedoucího FO MmÚ. Nemovitý majetek, tím se má na mysli nemovitost č.p. 1710 na st.p.č. 3/7, dále nemovitost bez čp (budova nové scény) na st.p.č. 1/2, dále pozemek č 3/7, 1/3 a 1/2 v k.ú. Ústí nad Labem bude vložen Statutárním městem Ústí nad Labem jako nepeněžní vklad do základního kapitálu společnosti Severočeské divadlo s.r.o.
Diskuse: 
MUDr. Haasová – my jsme jako TOP 09 byli vždy připraveni chránit divadlo tak, jak je pro nás, jako občany tohoto města, důležité. Myslíme si, že se konečně kraj začal chovat vůči divadlu vstřícněji, nicméně forma, kterou je nám zde předkládáno toto usnesení, je pro nás nepřijatelná. K tomu bych dále dala slovo paní Dobrovolné.
Mgr. Dobrovolná – výhrady mám tedy značné. Po prostudování návrhu společenské smlouvy jsem se podivovala, jak je možné, že zakladatelé se budou angažovat takovým způsobem, že statutární město vloží 80 mil. Kč, kraj vloží 
20 tis. Kč, přičemž podíly budou stejné. To by bylo v pořádku, kdyby financování probíhalo skutečně tak, jak je uvedeno ve společenské smlouvě, z onoho stabilizačního fondu. Samozřejmě obchodní zákoník toto nezná, vůbec jsem se s tím nesetkala, že by společnost s.r.o. byla financována z nějakého stabilizačního fondu. Kdyby skutečně došlo k naplnění těch peněz jak je plánováno až do roku 2016, neměla bych žádné výhrady, ovšem můžeme počítat také s tím, že ty peníze tam nenatečou tak jak mají a v tom případě se ptám, co se bude dít v případě zániku společnosti dříve než v r. 2016? Mám za to, že vypořádací podíly budou naprosto stejné, přičemž nemovitosti budou vlastnictvím s.r.o. a ve společenské smlouvě není nijakým způsobem ošetřeno, že by po zániku, po vypořádání, kdy vypořádací podíly se vypořádávají v penězích a ne v nemovitém majetku, takže by tam bylo nějaké ustanovení o tom, že při ukončení účasti společníků budou vráceny předměty jejich nepeněžitých vkladů. Můžu nastínit, že např. po roce může společnost zaniknout, vypořádací podíly budou stejné a město přijde o nemovitosti. To je první věc, na kterou bych chtěla upozornit. Myslím si, že společenská smlouva mohla být vypracována důkladněji a ošetřit zájmy města. 
Dále mám dotaz na předkladatele, jak je to se soudním ustanovením znalce? Mám za to, že záměr přeměny divadla v s.r.o. byl projednán 1.2.2012, přičemž v tomto materiálu se píše, že znalec byl soudem pro tento účel ustanoven již v červnu 2011. Mě by zajímalo, co bylo v návrhu, který se podával Krajskému soudu v Ústí nad Labem pro účely ustanovení soudního znalce. A chci upozornit na §59 odst. 3 obchodního zákoníku, že znalec, pro tento případ, musí být ustanoven ad hoc, tzn. pouze pro případ založení tohoto konkrétního s.r.o.. Postupovalo se skutečně podle zákona?

 
Chtěla bych upozornit na další nedostatek, kdy podle obchodního zákoníku se i při rozdělení obchodního podílu musí podílet na rozhodování, resp. musí rozhodovat valná hromada, což tady chybí. Valná hromada je zde zmíněna pouze pro zastavení obchodního podílu. Je to závažný nedostatek z hlediska obchodního práva.
Je zvláštní, že se zde píše v úvodu, že nabyvatel bere na vědomí umístění budovy ve vlastnictví společnosti EDS na pozemku parcely č. 1/3. Když jsem se dívala na výpis z katastru nemovitostí, tak je tam odkaz na zákon 172/1991, že je to upraveno pro energetické a dopravní stavby, ovšem chci upozornit, že to je zákon o přechodu některých věcí z majetku České republiky do majetku obcí. Takže nevím, co tam dělá akciová společnost 
a vůbec nevím, proč tam není např. věcné břemeno nebo proč toto není ošetřeno jiným právním způsobem.
Ing. Mandík – k první otázce: při tvorbě společného subjektu jsme přistupovali takovou filozofií, že každý ze společníků dá do společnosti řádově 150 mil. Kč. Krajský úřad dá 150 mil. Kč v penězích, my dáme nepeněžitý vklad ve výši 80 mil. Kč + 70 mil. v penězích. Na další otázky bych poprosil 
Mgr. Studenovského.
Mgr. Studenovský – prosím o zopakování otázek.
Mgr. Dobrovolná – jak je ošetřeno, pokud dojde k zániku společnosti dříve, než budou vklady splaceny? Je nějak zabezpečeno to, že o ty nemovitosti naše město nepřijde?
Mgr. Studenovský – přímo toto tam ošetřeno není. Je tam stanoveno, že v případě zániku společnosti bude vypořádací podíl rovný, tzn. 50% na 50%.
Mgr. Dobrovolná – je to tak jak jsem říkala.
Ing. Rahm – soud byl požádán o to, aby odsouhlasil znalce pana Tručínského. Jeho posudek byl několikrát upgradován tak, že ten nejnovější je z 5. prosince.

Mgr. Dobrovolná – ano, ale to je ten posudek, který vypracoval na základě jmenování soudem v červnu 2011. Mě by zajímalo, co bylo v tom návrhu, protože ten návrh na jmenování znalce soudem má podávat zakladatel, nebo budoucí zakladatel, nebo společnost. To má být to s.r.o., proto by mě zajímalo, kdo byl navrhovatelem a co bylo předmětem toho návrhu? Protože jinak byl porušen zákon.

Ing. Rahm – navrhovatelem bylo statutární město.
Mgr. Dobrovolná – bylo to pro účely tohoto s.r.o.?
Ing. Rahm – bylo to pro účel stanovení ceny pro účel vložení do základního jmění s.r.o.

Mgr. Dobrovolná – už v červnu 2011? Čili to už se vědělo, že to bude s.r.o.?
Ing. Rahm – nevědělo, připravovalo se to.
Mgr. Jelínek – nevím, co zde bylo k smíchu, protože jestli se něco připravuje, tak je ta možnost dána a v rámci toho se poskytují některé údaje. Mám 2 dotazy. Jeden se týká důvodové zprávy a to je odvolání stávajícího ředitele, protože o tom se v důvodové zprávě mluví a pak se to v usnesení neobjevuje. Druhá věc je záležitost týkající se závazků a dalších finančních úhrad majetku, práv a závazků na zřizovatele, protože v souvislosti se zrušením příspěvkové organizace SDOB mají veškerá práva a závazky přejít na zřizovatele, tj. město Ústí nad Labem. Rád bych věděl, jaké ty případné finanční kroky a v jaké výši jsou.

Ing. Rahm – naplánované zrušení p.o. SDOB je k 31.3.2012, kdy všechny práva a závazky přechází na město s výjimkou toho, jak je v usnesení navrženo, že zaměstnanci přecházejí na novou společnost. Co se týče financí, tak při zrušení všechny práva a závazky přecházejí podle zákona na obec a ta bude finančně vypořádávat celou příspěvkovou organizaci SDOB. Pravomoc jmenování a odvolání pan ředitele je v kompetenci Rady města, která vykonává roli zřizovatele, takže kdyby se odvolával ředitel, tak je to v kompetenci Rady města.

Mgr. Jelínek – chtěl bych se dovědět přibližnou částku k závazkům.
Ing. Mandík – je to řádově 13 mil. Kč.

p. Malinkovič – kvituji to, že se město snaží zajistit chod divadla, nicméně k tomu, jak je koncipována společenská smlouva, mám vážné výhrady. Neodpustím si dvě připomínky. Jak teď zaznělo v poslední připomínce, že o zaměstnance bude postaráno, tak ta s.r.o. a ta společenská smlouva to tam pregnantně napsáno nemá. To bych chtěl předeslat jako první záležitost týkající se lidí, kteří v tom divadle pracují. Další věc je, jestli má město nějaký nástroj k tomu, aby kraj, jako svého budoucího partnera, mělo šanci dotlačit k tomu, že když kraj nebude ochoten nebo schopen dostát svým závazkům v průběhu následujících let a to financování nebude tak, jak je tu navrženo, tak jestli máme nějakou páku, jak ten kraj k tomu dostat? My tam ten majetek vložíme jednorázově. Mám na mysli těch 80 mil., nikoliv ty zbývající do 150. Ale ty výhrady, které mám, mi spíše říkají: Pozor, zdržme se toho, zkusme to ještě dotáhnout, protože tady je spousta nevyjasněných otazníků.

Bc. Kailová - mohl byste specifikovat dotaz?

p. Malinkovič – ty byly v podstatě dva. První se týkal toho, jestli společenská smlouva této obchodní společnosti bude ochraňovat to, co zde bylo řečeno a to to, že současní zaměstnanci nemusí mít starost o to, že změnou statutu či založením společnosti nepřijdou o práci. Tzn., že nový zaměstnavatel s nimi povinně uzavře smlouvu. Další dotaz směřoval k tomu, jestli město bude mít nástroj k tomu, aby kraj platil podle plánu, vkládal prostředky v následujících letech tak, jak je stanoven „Fahrplan“.
Ing. Mandík – jestli jsem tomu dobře rozuměl - snažíme se ošetřit případ, že by kraj buďto byl zrušen, nebo že by nedostál svého závazku, který tady uvádí. Takto je položená otázka?
p. Malinkovič – ano

Mgr. Studenovský – neuvažovali jsme, že by byl kraj zrušen. Celý projekt je koncipován na základě dohody dvou subjektů – města a kraje. Předpokládali jsme, že když do toho tito dva partneři půjdou, mají určitý záměr, mají ho určitým způsobem předjednaný a ten záměr dodrží. Pracovně právní vztahy přejdou na základě zákona.

p. Malinkovič – s.r.o. nemá povinnost ze zákona přijímat všechny zaměstnance tak jak jsou.

Mgr. Studenovský – tato problematika je upravena zákoníkem práce §338 smlouva o převodu činnosti a zaměstnanců.
p. Boček – nechci spekulovat ani polemizovat o dobrých úmyslech, ale tak jak jsem to tady vyslyšel, tak v této chvíli je to naprosto nedůstojné, protože hned v úvodu je těch nedostatků tolik, že tento bod bychom měli stáhnout z dnešního jednání.

MUDr. Dlouhý – myslím si, že je třeba vykonat určitou exkurzi do historie, abychom se zde nebavili jen o formálních záležitostech, ale abychom se bavili o zásadních věcech. V listopadu 2010 se zde objevil požadavek, aby byly zrušeny soubory SDOB a do rozpočtu 2011 byl navržen redukovaný rozpočet, místo 47 mil. jen 20 mil. Kč. To byl okamžik, ve kterém do této záležitosti vstoupil pan primátor se skupinou lidí, kteří mu pomáhali, a začal se hledat způsob řešení této situace. O tom, jaká je ekonomická situace města, jak jsou redukovány výdaje ve všech úsecích a ve všech oblastech a jaká je nejistota ve všech organizacích města, jak se musí vypořádat s omezenými příjmy, všichni víme. Ta cesta nebyla jednoduchá a to, že se tu někdy od léta loňského roku začal připravovat projekt společné obchodní společnosti s Ústeckým krajem, který měl zakotvit naše divadlo do toho regionu 
a ukázat, že se jedná skutečně o regionální divadlo. Měl naplnit to, po čem jsme stále volali, aby Ústecký kraj převzal část zodpovědnosti za provozování té regionální scény a dodal jí tímto příslušnou vážnost. To že je určena nejen pro ústečany, ale pro celý ústecký kraj, to se po řadě jednání 
a přesvědčování, podařilo završit nějakou dohodou. Jistě si nedovedeme představit, že zájmy z kraje můžou být různé a je zde zájem podílet se shodně, rovnoměrně na provozování tohoto divadla. Je to vůle, která je dána nějakou dohodou a je zde oboustranná vůle na straně města i na straně kraje podílet se společně, shodně, rovnoměrně na provozování tohoto divadla. Je to vůle, která je dána dohodou. Věřme tomuto záměru, pevně věřím, že na straně města to bude schváleno tímto zastupitelstvem, které tady bude do příštích voleb, tedy dostatečně dlouho, aby tento slib splnilo. Na straně kraje budou volby na podzim, tam tuto jistotu nemáme, ale stejně předpokládám, že závazek Zastupitelstva Ústeckého kraje do dalších let bude i dalšími zastupitelstvy respektován a dodržen. Považuji to za normální ve slušné společnosti. Co se týče variant, tak ony jsou jenom dvě. Buď se vrátíme k situaci před rokem a čtvrt a musíme říct: toto město dá na divadlo 20 mil., tzn., propustíme soubory, dovezeme sem 4x do měsíce nějakou konverzačku z Prahy, bude tam 1 vrátný a 3 uklizečky a bude se tam zbytek měsíce prášit, anebo přijmeme tuto variantu, která zajistí pro divadlo budoucnost na 4 roky dopředu. Slyšíme zde výhrady a argumenty k tomu, co bude za 5 let. Položme si otázku, která z organizací v tomto městě ví, co bude za 5 let? Která organizace vůbec ví, jak bude financována za rok? Jak ví Činoherní divadlo, jak bude financováno za rok? Jak to ví sociální zařízení závislé na různých dotacích a grantech? Nikdo neví, co bude v roce 2013 a my tady dáváme divadlu reálnou šanci čtyřletého financování 50 mil. Kč ročně. Myslím si, že tuto luxusní pozici, pokud se podaří dotáhnout projekt do konce, nebude mít v Ústí žádná organizace. Prosím neutápějme se 
v technických detailech. Věřím, že ten tým, který na tom ¾ roku pracoval 
a byl to tým právníků a ekonomů, tak že zvážil všechna pro a proti a dobře promyslel právní záležitosti. Nebyl to jen tým náš, byl to i tým právníku z kraje, čili věřte, že se tomu zodpovědně věnovalo více lidí. Jim prostě důvěřuji, věřím, že to udělali dobře a myslím si, že nejsme schopni v této chvíli opravovat ve společenské smlouvě větu, slovíčko, bod 3 b) apod. a že máme opravdu jen ty dvě základní možnosti. Už s ohledem na to, že pokud bychom to dnes neschválili, tak už asi těžko můžeme očekávat, že to zítra schválí Zastupitelstvo Ústeckého kraje, čili nějaké odklady možné nejsou. Prosím moc, využijme tuto příležitost, jak získat pro naše divadlo 150 mil. Kč z kraje a zajistit jeho existenci na další 4, 5 let. 
A samozřejmě jistě mnohem dál.
p. Vodseďálek - pan Dlouhý zde hezky obsáhle hovořil o tom, jak máme být vstřícní a věřit. My jsme věřili panu Řeřichovi, když tady vystoupil jako náměstek primátora 
a tvrdil, že je dohodnutá smlouva s krajem, že peníze přijdou a že to je jen forma, aby to zastupitelstvo schválilo. My jako klub jsme o tomto diskutovali a bojíme se, že město může přijít o tuto krásnou budovu a ty podmínky, které tam jsou. Co se týká legislativní rady kraje, tak já jsem si také sehnal právníky, kteří se zaobírají touto otázkou, a legislativní rada kraje měla také jiný názor. Tento názor převážil, ale nebyli jednotní, jak se zde říká. Já mám takové stanovisko právníka, které říká: Do čeho to město leze? Proč neudělá akciovou společnost, kde budou tyto věci půl na půl? Samozřejmě nesmí to být a.s. jako Dopravní podnik města Ústí nad Labem. To je náš podnik a jako Rada i Zastupitelstvo jsme si nechali vzít veškeré pravomoci, i když jsme 100% vlastník této a.s.. Je možno ocenit ochrannou známku divadla a máme právníky, kteří to umí udělat, že by tam nemusel být vklad 2 mil. Kč, který má být na a.s., ale jen 200 tis.Kč. My se bojíme, aby to nedopadlo tak, abychom o divadlo přišli. Navrhuji: prodiskutujme to pořádně, připravme to pořádně. Tady jste nám neodpověděli pořádně, jak to s tou budovou dopadne, a já si myslím, že naše divadlo si to nezaslouží. My víme, že se tu hraje hra o 30 mil v rozpočtu. Nejsme do dnešního dne schopni udělat rozpočet a proč? Protože DPmÚL, naše a.s.. tak místo toho, aby ušetřili 10%, tak po městě požadují dalších 30 mil. Kč. Tam se to zaseklo a těch 30 mil. se chce vzít z divadla. Mluvme o těch věcech otevřeně. Myslím si, že by stálo za to, to skutečně promyslet a zvážit, jestli nebude lepší forma ta a.s. a připravit to tak, aby to ze zákona klaplo. Samozřejmě musíme udělat i pořádné stanovy té a.s.. Ne to, co jsme provedli s DPmÚL. Když jsme dovedli vyměnit manažera divadla za to, že nechtěl šetřit, tak pojďme vyměnit i manažer a DPmÚL, když nechce šetřit. 
MUDr. Haasová – my nemáme problém s tím, že divadlo bude spolufinancovat kraj. Naopak, myslím si, že to je jeho povinnost. Ale jakým způsobem je tento materiál připraven, to je nedostatečné a chtěla bych podpořit hlas pana Bočka, abychom to stáhli, a abychom participovali na dalším jednání o smlouvě s opozicí.
Mgr. Fišera – zaznělo tady, že se kraj konečně začal chovat vstřícně, nebo že je snad povinností kraje, jak tady zaznělo, převzít nebo vstoupit do nějaké společnosti. Chtěl bych říci, že zastupitelé kraje čekají na verdikt Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Vůbec nikdy nikdo z kraje o naše divadlo nestál. V listopadu 2011 bylo Zastupitelstvem uloženo Radě, aby vymyslela systém, který bude pro kraj přijatelný. Veliký prostor pro jednání byl vytvořen. Dnes zde zaznívají slova: mohli jsme to prodiskutovat, měli bychom lépe. My zde dnes po roce projevujeme toto, místo abychom přinesly všechny kluby nějaké řešení, 
a vůbec neříkám, že předložené řešení je geniální, ale všechny kluby měly možnost pomoci, přiložit ruku k dílu. Hledejme u sebe, proč jsme dnes u materiálu, který se snažíme zpochybnit a říkat, že něco někde bude zrušeno, to je přece cesta do nikam. Zrušeno může být úplně všechno. To je pravda. Ale když máme smlouvu, co jiného může být garancí než krajské zastupitelstvo, valná hromada – hejtman, anebo primátor, jako druhá strana valné hromady. Něco jiného je plnění. Jestli se plnění po uzavření společnosti dělí půlkou 
a jsou zde obavy, že tam někdo nedoplní to, co tam doplnit má, tj. 150 mil. Kč, takže bychom zas o něco přišli. Prostě nepřišli. Něco jiného je v diskuzi co je za těch 5 let. V rámci běžící smlouvy nemám strach vůbec o nic a já budu velmi šťasten, protože krajští zastupitelé, kterých je 55 a jsou z Ústí, z Mostu, z Chomutova, nemají vůbec žádný zájem na tom, aby divadlo vlastnil společně kraj s městem. To je snaha vedení města Ústí nad Labem, a už to tady zaznělo: pan primátor skutečně zachránil současný stav divadla, tak jak je, svými požadavky na naplnění kapitoly ve výši 47 mil. Kč, protože s tím týmem, se kterým na tom pracoval, odmítal, aby z toho bylo stagione nebo jiná forma. Pojďme doplnit to, co je správně. Je-li to třeba a přemluvme krajské zastupitelstvo. Protože provozujeme knihovnu a jestli si dobře vzpomínám, tak kraj poslal dopis, aby si město opravilo svoji budovu a město odpovědělo, že nemá peníze. Ptám se, z čeho budeme opravovat např. zadní trakty divadla? Z čeho budeme tyto prostředky shánět? Určitě víte, v jaké jsme finanční kondici a jaký je každého díl na zadlužení města, to je dohledatelné. Jestli dnešek má sloužit k něčemu, tak určitě k tomu, aby město vyslalo signál krajským zastupitelům, že se těšíme na spolupráci s krajem, nikoliv opačně, že už hledáme, co bude hrozné. Krajské zastupitelstvo ještě ani nehlasovalo, takže se může stát, že po dnešní debatě, která vyznívá jak vyznívá, vůbec nebudou chtít městu Ústí nad Labem pomoci. Kulturních zařízení má kraj 13 a nechová se k žádnému nijak, aby bylo ve stavu, jako když jsem zmiňoval naši knihovnu. Ta budova je ostudná. Myslím si, že je dobře, že se podařilo po roce hledat spojence. Jestli rozprava zastupitelů přinese závažné chyby, tak zatím jsem tedy neslyšel žádnou závažnou. Slyšel jsem jenom dotaz, co kdo dělal za čími zády a odkazuji se na zastupitelstvo, které je rok staré. Pojďme si zavzpomínat, že jsme zadali úkol Radě města a pojďme si říci, co chceme, protože pokud to budeme odkládat, přijdeme o peníze, které nám kraj slíbil, a jestli se nepletu, pane primátore, tak už o část přicházíme tím, že to je na bodu programu až teď. Kdybychom to schválili už před začátkem roku, dostali bychom 50 mil. Kč už letos. Teď to bude rozloženo. Ale o 150 mil. ze smlouvy vyplývajících město Ústí nad Labem v žádném případě přijít nemůže. Jestli je smlouva špatně, tak to mohl někdo říci, že navrhuje takovou a takovou změnu a požádat o její zapracování. Ale ne zpochybňovat naše úsilí, které by mělo směřovat k tomu, aby nás kraj tzv. chtěl.
Mgr. Jelínek – chtěl bych říct, že se jedná o velmi složitý materiál, na kterém si každý najdeme to své. Určitě tam najdeme věci, které se nám nemusí líbit, ale máme tu materiál, který má zachránit divadlo. Bylo to tady už řečeno – ten materiál skutečně po zítřejším schválení v Zastupitelstvu kraje povede k tomu, že naše divadlo bude zachráněno, protože financování v poslední době neprobíhalo úplně nejlépe a vize do budoucnosti nevypadají také nejlépe. Myslím si, že tento materiál je vhodný podpory a náš poslanecký klub ho určitě rád podpoří a než říkat kraji že musí, tak bychom měli poděkovat kraji za to, že to udělá 
a dospějeme k tomu, že divadlo bude vedeno jak městem, tak krajem. A bude vedeno tak, aby v nejbližších 4, 5 letech se posouvalo k lepší kultuře, kterou v Ústí nad Labem trochu postrádáme.
p. Boček – hned v úvodu jsem řekl, že mi nejde o polemizaci a škarohlídství. Řekl jsem pouze jediné. V té smlouvě jsou chyby a jsem přesvědčen o tom, že nějaká víra? Nám 
v žádném případě nejde o to to zde shodit. My chceme, aby to na tom papíře bylo v pořádku. To je můj závěr.

p. Malinkovič – doplnění: ani náš klub nechce strhat tento materiál tím, že budeme vše paušálně odmítat. Naopak. Skutečně vítáme to, že se hledá nějaké řešení jak to divadlo financovat, jak to divadlo zachovat, aby ve městě dále fungovalo. Nám vadí to, že jako opoziční klub jsme nebyli do konstrukce přizváni, nemohli jsme dát své náměty. Kolega Vodseďálek zde navrhl, že jako a.s. by to mohlo být lepší. Snad jen na závěr chci připomenout, že my jako klub chceme zachránit divadlo, nemáme nejmenší důvod, abychom něco jenom tak, že jsme se na tom nepodíleli, paušálně zazdívali.
PaedDr. Eichler – nechci zpochybňovat erudovanost právníků, ale na jednu věc znám zcela protichůdné názory právníků. Pojďme k meritu věci odsouhlasit smlouvy 
i s tím, že někdo bude zpochybňovat nedostatky na různých stranách, protože si myslím, že to je skutečně pro záchranu divadla, a pak se můžeme bavit do budoucna o tom, jestli někde něco nějakým dodatkem upravíme, doupřesníme, atd. Pojďme schválit to co je důležité a požádat kraj, aby i on k tomu přistoupil stejně. Skutečně je to důležitá věc a právní výkladu jsou na jednu věc různé. Je to také dáno tím, že máme zajímavé zákony, které se dají různě vykládat.

Ing. Zavoral – je možné zasáhnout do společenské smlouvy a upravit chyby, které tam vidí naše právničky?

Ing. Mandík – já myslím, že ne. Z té diskuze, která je tady vedena, v tom závažné chyby nevidím. Vidím v tom jednu vámi zmíněnou chybu a to je to, že nemáme ošetřeno to, když se kraj bude chovat nekalým způsobem, tzn., že nedodrží dohodu, bude zrušen, nebo že nás přivede do neřízené likvidace. Ten jediný aspekt tam není ošetřen, jinak je tam ošetřeno skoro vše. Co se týká právní formy společnosti, nad tím trávili čas advokáti a forma s.r.o. je tou ideální formou.

MUDr. Haasová – já říkám, opravdu ta forma, jak je to položené, my v tom nevidíme problém. Problém vidíme v tom, že kraj má taky Ústí co vracet. My ho nemusíme prosit, ale snad je to severočeské divadlo. Myslím si, 
že 2,5 mil. Kč co dával kraj do divadla, to je minimum. Z mého pohledu má kraj městu co vracet.
Mgr. Fišera – kdyby platilo, co by měl kdo komu vracet, to by se měl kraj velice dobře. To bychom museli psát vládě, ať nám dá miliardy korun, které nám bere. Kraj tam dává 5 mil. Kč, poslední 2 roky 2,5 mil. Kč. Kraj platil činoherák. Celková částka na rozdělování na kraji je 13 mil. Kč a i díky velkému množství politiků v krajském zastupitelstvu, kteří bojují za Ústí, tak ten poměr oproti jiným městům, když jsem si ho nechal vyhodnotit, ten poměr je tak luxusní, že právě v tichosti mlčíme, protože když se dalo 6 mil. z 13 mil., tak to je skoro 50% do Ústí nad Labem. Opět bych zatleskal krajským politikům, že nám tyto prostředky do divadel umožňovali. 

MUDr. Dlouhý – rád bych poděkovat zaměstnancům divadla, kteří odvádějí skvělou práci přesto, že žijí přes rok v nejistotě a kteří nevědí do této chvíle, jestli budou mít za 3 měsíce z čeho platit nájem, dokonce se vzdali 10% svého platu, aby zajistili chod divadla. Jejich obětavost je neuvěřitelná. Zaměstnanci divadla podporují tento projekt, odborové organizace ho podpořily a doporučily, abychom do společného podniku s krajem vstoupili. Měli bychom respektovat tento názor zaměstnanců divadla. Prosím všechny zastupitelé, aby si uvědomili osudovost této chvíle, protože jsou situace a příležitosti, které se nemusí opakovat. Věřím, že kraj podpoří divadlo, že to zítra odhlasuje. Doufám a dopředu za to kraji děkuji.
Ing. Zavoral – nechci zde otvírat krajská témata, kauza vánočních stromečků, losovaček, konferencí, které nebyly, byť byly placené, si myslím, že kraji děkovat nemůžeme, nicméně v tomto případě oceňujeme, že kraj přispěje na severočeské divadlo.
Mgr. Fišera - já jsem u losovaček nikdy nebyl. Poslední věc: společenská smlouva - já bych chtěl, aby tady zaznělo kolik je tam chyb a pokud tam skutečně jsou, tak já taky nejsem připraven hlasovat. Já jsem žádnou neslyšel. Slyšel jsem pochybnosti, slova možná, ale já bych potřeboval slyšet, jestli tam opravdu jsou chyby. Pokud se jedná o doplnění společenské smlouvy, tak ta se dá na valné hromadě upravit. Valná hromada je primátor a hejtman. Pokud to tak je, tak dejme jako kluby své připomínky, že chceme společenskou smlouvu „vyšperkovat“ tímto způsobem. 
A pokud paní zastupitelka právnička nám může pomoct, tak já vidím jako chybu, že tam nebyli zástupci všech klubů, protože já touto cestou vždycky jdu 
a na tom konci je to potom lepší. Společenskou smlouvu upravuje valná hromada, kterou svolává ředitel, tzn., ředitel může za měsíc svolat valnou hromadu a společenská smlouva bude doplněna. Pojďme toto udělat.

Diskuse veřejnosti:
p. Kvapil – chtěl bych kvitovat ten postup, a že se konečně situace kolem divadla řeší, protože už to bylo neúnosné. Měl bych dotaz, co se týče připravování a schvalování takovýchto věcí, protože je to tu často, kdy dochází k jakési formě vydírání. Zažili jsme to před vlastním územním plánem, kdy se řeklo: podívejte se chudáci baráčníci, musíme to schválit, nezabývejme se technickými detaily. Dneska to tu máme zase tak postaveno. Jestliže se to neschválí, tak zase nic nebude. Je tu nějaký drobný problém procesní a bylo by dobré, aby se tomu předcházelo a aby to nedošlo do takových důsledků, že když se teda nebudeme zabývat technickými detaily, tak aby tady pak náhodou nebyl nějaký zmetek. To je můj dojem jako občana, který se dívá na to, jak se to zde schvaluje. Zaujalo mně, že členkou dozorčí rady bude jmenována za město paní MUDr. Vraspírová. Jestli to není součástí toho ukradeného konceptu, s kterým zvítězil manžel na výběrku kulturního střediska, kde navrhuje centrální řízení kulturně společenského života ve městě. Zajímá mě, jestli to řízení kultury nebude probíhat přes domácnost Vraspírů.

MUDr. Vraspírová – co byste si představoval slyšet za odpověď na vaši rádoby vtipnou otázku? Byla bych na sebe určitě pyšná, kdybych ode mě z kuchyně mohla řídit kulturu celého města potažmo kraje. 

Mgr. Daduč – rád bych navázal na tu proceduru, jakou jsme se jako město k této situaci dostali. Když jsem si pročítal důvodovou zprávu, která mě na materiálech vždy zajímá, tak mi přijde, že v klíčových bodech je nesmírně obecná a nic neříkající. Obchodnímu právu nerozumím a zde mi jen laicky připadá nebezpečné převádět cennou budovu do s.r.o., které ručí svým majetkem za své podnikání. Nevím, jestli není nebezpečné, že hodláme ručit budovou, která má sice nějakou hodnotu podle znalců, ale hodnota kulturní je nevyčíslitelná. Zajímalo by mě, proč se město a kraj dohodly zrovna na tom, proč to bude forma společnosti s.r.o. a to jsem se v materiálu nedozvěděl. Druhá věc k tomu jak jsme dospěli k tomu, že to má být s.r.o. – pochopil jsem, že Zastupitelstvo města dalo Radě za úkol, aby nějakým způsobem řešila situaci městského divadla, což je zcela v pořádku. Představoval bych si, že v průběhu těch jednání, která Rada prováděla s krajem, by Zastupitelstvo mělo být spraveno o tom, jakým směrem se to vyvíjí. Nikdo neřekl ani zastupitelům ani veřejnosti, jakým směrem se to vyvíjí. Nikdy se to nestalo, že by někdo řekl zastupitelům nebo veřejnosti, směřujeme k formě s.r.o., pojďte nám říct, co si o tom myslíte. Pojďme si to prodiskutovat. To se nikdy nestalo, proto se dostáváme se do situace, kterou pan doktor Dlouhý označil za osudovost. Opět nás to dostává do situace buď a nebo. Toto podkopává principy zastupitelské demokracie. Zastupitelé jsou opakovaně stavěni do situace schvalovací mašinky. Buď nám to schválíte, jak je připraveno, anebo vzniká velký problém.
MUDr. Dlouhý – na to proč s.r.o. je jednoduchá odpověď. Je to otázka kompromisu a dohody. Je to forma přijatelná pro Ústecký kraj, a pokud chceme jejich pomoc, tak jsme na to přistoupili. Není v tom žádný jiný záměr. Co se týče procesu projednávání, tak já bych nepodceňoval naše zastupitele. Rada města projednávala problematiku divadla opakovaně a zápisy z jednání Rady 
a materiály Rady města jsou k dispozici komukoliv, tedy i zastupitelům. Ten kdo měl zájem o tuto problematiku, ten tu možnost měl. Co se týče spojení 
s krajem, té jistoty nejistoty, tak já zde vidím jednu pozitivní věc. Mohou být různé politické přemety, mohou se dostat různí lidé do magistrátního zastupitelstva, do krajského zastupitelstva, ale tím, že v s.r.o. je to 50 na 50, jakákoliv zásadní změna v existenci divadla bude muset být schválena oběma subjekty. Myslím si, že toto dává divadlu větší stabilitu než když bylo do teď závislé jen na zastupitelstvu jednom nebo na jednom vlastníkovi.
PaedDr. Eichler – rád bych dodal, že pro mě ty dva příspěvky před panem Dlouhým byly nic neříkající, stále se opakující systémy. Byl bych rád, kdyby mě nikdo neškolil opakovaně za sebou, protože už jsem to tady slyšel při jiných hlasováních. Nejsem žádný hlasovací vláček a vadí mi, když se sem tahají zbytečné neopodstatněné osobní invektivy.

p. Běhounek – dnes stojíme na rozcestí. Bavíme se o tom, jestli divadlo bude zachováno. Pojďme tento návrh podpořit, ať máme divadlo ve městě dál a ať všechno funguje správně, jako fungovalo do teď. O tom je celá naše dnešní diskuze.

Mgr. Dobrovolná – chtěla bych upozornit na jednu věc. Nemíním se zde prezentovat tím, že vám jako právník budu říkat, že je někde špatně písmeno a) nebo b). Mě by zajímalo, v čem budou ti naši herci hrát, až přijdeme o tuto budovu. Na to já upozorňuji. Na chování kraje mám svůj názor.
MUDr. Dlouhý – vy jste byla svědkem toho, kdy tu byl vážně myšlený návrh na to, že ta budova patřící tomuto městu mohla být zavřená. Tak jestli bude v s.r.o., nebo jí bude spoluvlastnit někdo s někým, přece vůbec nerozhoduje 
o existenci divadla jako takového. Divadlo přece tvoří soubor jako živý organismus, který vytváří nějakou kulturu. Budova je jen prostředek 
a znovu říkám, že ta budova klidně mohla být zavřená a zamknutá.

MUDr. Wünschová – chtěla bych se zeptat, kvůli pochybnostem o budoucím stavu majetku. Pokud ta společnost zkrachuje, když je zřízená jako s.r.o., tak co se pak s tím majetkem stane? Kdo za tohle rozhodnutí přijme odpovědnost? Pak mě zajímá, jakým způsobem bude v té formě, kterou navrhujete, zajištěno to, že se divadlo nestane stagionou, že bude zachován program divadla a že se z toho např. nestane kosmetický salón, že v tom nebudou provozované plesy nebo něco podobného.
Mgr. Studenovský – myslím si, že teď hodně předjímáme, protože jsme na začátku celého procesu. Kdyby společnost zanikla, musela by se vypořádat.

Ing. Zavoral – budu reagovat na pana Běhounka, že jedna strana neřeší detaily, tak proto občas některé věci vypadají tak, jak vypadají.
Mgr. Dobrovolná – pokud jde o odpovědnost, tak bych chtěla upozornit, že všichni zde máme postupovat s péčí řádného hospodáře.
MUDr. Wünschová – jakým způsobem bude vypořádán majetek, protože 50 mil. je hrozně malá částka na rok. 

p. Florian – chci konstatovat, že se jedná o způsob jak odklonit majetek. K tomu mě vede to, že valná hromada jsou dva lidé – hejtmanka a primátor. Ti stačí k tomu, aby majetek společnosti zmizel. To nepokládám za příliš vhodné a domnívám se, že valnou hromadu by měla tvořit obě zastupitelstva, protože jinak je zde skutečně nebezpečí, že majetek vypadne. Druhá věc je, že s.r.o. mi v tomto případě nepřipadá jako nejvhodnější, domnívám se, že je spousta jiných společností 
a možností, jakým způsobem financování zachovat.
Ing. Mandík - návrh na usnesení předkládám v předloženém upraveném znění na stůl. Změna se týká bodu A 1) členů dozorčí rady za Ústecký kraj.
Hlasování o upraveném znění: 30 - 20, 2, 8


[image: image5.emf]Hlasovani_5_21-02-12_16-22_53434_jmenny.html


Usnesení č. 110/12

Severočeské divadlo opery a baletu Ústí nad Labem, p.o.

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

1. schvaluje
1. návrh společenské smlouvy o založení obchodní společnosti Severočeské divadlo s.r.o. ve smyslu upravené přílohy č. 1 důvodové zprávy

2. vyjmutí  pozemku p. č. 3/7 včetně budovy č. p. 1710 (budova Severočeského divadla opery a baletu), pozemku p. č. 1/2 včetně budovy bez čp./če. a pozemku
 p. č. 1/3, vše v k. ú. Ústí nad Labem, o celkové výměře 3593 m2 ze zřizovací listiny Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, příspěvkové organizace formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny, s účinností k datu založení společnosti Severočeské divadlo s.r.o. a jeho převedení do správy odboru územního plánování a správy majetku

3. vyjmutí pozemku p.č. 14/4, pozemku p.č. 25/1 včetně nemovitosti č.p. 1046, pozemku p.č. 39 včetně nemovitosti č.p. 884, pozemku p.č. 45/1 včetně nemovitosti č.p. 3297 vše k.ú. Ústí nad Labem a pozemku p.č. 1007 včetně nemovitosti bez čp/če v k.ú. Předlice ze zřizovací listiny Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, příspěvkové organizace formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny, s účinností k 31.3.2012 včetně a jeho převedení do správy odboru  územního plánování a správy majetku

4. vyjmutí veškerého movitého majetku, který bude ke dni 31.3.2012 svěřen k hospodaření příspěvkové organizaci, ze zřizovací listiny Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, příspěvkové organizace formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny, s účinností k 31.3.2012 včetně a jeho převedení do správy odboru územního plánování a správy majetku

5. převod pozemku p. č. 3/7 včetně budovy č. p. 1710 (budova Severočeského divadla opery a baletu), pozemku p. č. 1/2 včetně budovy bez čp./če. a pozemku p. č. 1/3, vše v k. ú. Ústí nad Labem, o celkové výměře 3593 m2 do základního kapitálu Severočeského divadla s.r.o. jako nepeněžitý vklad Statutárního města Ústí nad Labem za těchto podmínek:

a) bude uzavřeno bezúplatné věcné břemeno:

· na umístění zařízení výměníkové stanice  v objektu čp. 1710 (technologie výměníkové stanice není součástí převodu) a v právu vstupu z důvodu oprav a údržby výměníkové stanice
· na umístění technologických rozvodů umožňujících dodávku elektrické energie, tepla pro Muzeum města Ústí nad Labem a v právu vstupu z důvodu oprav a údržby

· na umístění technologických rozvodů umožňujících dodávku tepla pro budovu čp. 3488 ve vlastnictví společnosti Energetické a dopravní stavby a. s. a v právu vstupu z důvodu oprav a údržby

· k veřejnému osvětlení v případě, že zasahuje na předmětné nemovitosti
· ke stavbám stávajících komunikací, nacházejících se  na převáděných pozemcích
b) nabyvatel bere na vědomí, že nemovitosti jsou zatíženy věcnými břemeny ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce a. s. a Dopravní podnik města Ústí nad Labem a. s.

c) nabyvatel bere na vědomí umístění budovy ve vlastnictví společnosti Energetické a dopravní stavby a. s. na pozemku p. č. 1/3
d) nabyvatel přistoupí ke stávajícím smlouvám uzavřeným Severočeským divadlem opery a baletu Ústí nad Labem, p. o. a Statutárním městem Ústí nad Labem:
· Smlouva č. 2/2011 o nájmu nebytových prostor uzavřená SDOB, p.o. s Martinou Bartákovou na dobu určitou do 30.6.2012
· Smlouva o poskytování služeb na dodávku elektrické energie uzavřená SDOB, p.o. pro Muzeum města Ústí nad Labem na dobu neurčitou
· Nájemní smlouva ze dne 2. 5. 2008 uzavřená Statutárním městem Ústí nad Labem se společností Energetické a dopravní služby a. s. na dobu určitou od 1.5.2008 do 30.4.2038
· Dohoda o instalaci prodejních automatů uzavřená SDOB, p.o. s Josefem Třešňákem – potravinové automaty na dobu neurčitou
· smlouvy na představení hostujících souborů a umělců (viz příloha č.4 důvodové zprávy)
e) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem a s případným zřízením věcného břemene
f) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD
6. převod činností Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, p.o.,
 IČ 00083135 na nově zakládanou společnost Severočeské divadlo s.r.o. s účinností od 1.4.2012 s tím, že současně s převodem činností dojde i k přechodu pracovněprávních vztahů zaměstnanců Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, p.o. na společnost Severočeské divadlo s.r.o.

7. převzetí závazku poskytnutí dotace Statutárním městem Ústí nad Labem zakládané společnosti Severočeské divadlo s.r.o., která bude použita na úhradu nájemného za pronájem nemovitého majetku dle bodu A) 3. tohoto usnesení, přičemž pozemek p.č. 1007 včetně budovy bez čp/če v k.ú. Předlicích bude pronajat jen z části a za pronájem movitého majetku dle bodu A) 4. tohoto usnesení
8. delegování zástupců Statutárního města Ústí nad Labem na valnou hromadu společnosti Severočeské divadlo s.r.o. takto:
8. Ing. Vít Mandík, primátor města

8. v nepřítomnosti primátora Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

9. návrh zástupců Statutárního města Ústí nad Labem do dozorčí rady společnosti Severočeské divadlo s.r.o. takto:

9. Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

9. MUDr. Pavel Dlouhý, člen rady města

9. MUDr. Blanka Vraspírová, členka rady města

10. návrh na jmenování Mgr. Miloše Formáčka jednatelem společnosti Severočeské divadlo s.r.o.

11. záměr darování zásob (materiálu, zboží, nedokončené výroby atp.), které budou k datu 31.3.2012 v majetku Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, p.o., Severočeskému divadlu, s.r.o.

12. zrušení organizace Severočeské divadlo opery a baletu Ústí nad Labem, příspěvková organizace, IČ 00083135 ke dni 31.3.2012 včetně s tím, že veškerá práva a závazky zrušené příspěvkové organizace přejdou na Statutární město Ústí nad Labem 
13. znění dodatku č.4  k úplnému znění zřizovací listiny Severočeského divadla opery a baletu Ústí nad Labem, p.o., ze dne 28.12. 2004
1. konstatuje, že 

1. projednáním materiálu, vztahujícího se k bodu  A) tohoto usnesení byl splněna  

doložka,  podle § 41, odstavce 1) zákona č. 128/2000 Sb.,  v platném znění 
(O obcích) 

3. Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012
předkládá:  Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Mgr. Jelínek – chtěl bych požádat o to, aby bylo hlasováno o mé případné podjatosti podle 
§ 83 zákona před tímto projednávaným bodem.
Hlasování o podjatosti Mgr. Jelínka – 22 - 2, 11, 9
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Mgr. Fišera – je vidět, jak jsme spořádaní zastupitelé. Kolega nás vyzve k hlasování a my hlasujeme. V podstatě to je špatně. Ti, kdo jsou v dané věci podjatí, tak nahlásí podjatost k projednávané věci, nikoliv, že nás požádá o hlasování. Jak já to mám subjektivně vědět? Tak nahlásím k věci podjatost, tím jsem splnil zákon, ale hlasovat o tom je nadbytečné. Jestli tu sedí ještě někdo, kdo chce nahlásit podjatost v projednávané věci, tak buď opustím sál nebo nahlásím podjatost, tím jsem splnil zákon. Já skutečně nevím, o čem jsem byl vyzván hlasovat. 
Bc. Kailová – prosím pana tajemníka o vyjádření, zda máme nebo nemáme hlasovat 
o podjatosti.

Ing. Nergl – není to žádné zmatečné jednání. Pan zastupitel požádal ve smyslu 
§ 83 písm. 2 zákona 128 o obcích s tím, že cítí podjatost v dané věci, tzn. k projednávanému bodu a příslušný orgán obce rozhoduje, zda tuto podjatost vidí, cítí nebo necítí, resp. o ní rozhodne. Čili myslím si, že to je procesně v pořádku 
a záleží na panu zastupiteli, zda-li se bude řídit tímto rozhodnutím, tzn, že bude vdané věci hlasovat nebo nebude nebo např. opustí sál. Je to na něm. Ale to rozhodnutí a to hlasování je v pořádku.
MUDr. Dlouhý – chtěl bych poprosit kolegy o stejný postup. Oznamuji, že bych mohl být podjatý jako člen představenstva Basketbalového klubu a.s. a prosím 
o vaše vyjádření.

Mgr. Fišera - pan kolega Jelínek a pan kolega Dlouhý jsou ve věci jednoznačně podjati, když jsou v představenstvu. My jako zastupitelé budeme hlasovat a rozhodneme, že nejsou. Splníme literu zákona a oni nejsou, přestože jsou ve statutárním orgánu oddílu. Proto říkám: nahlaste poměr k projednávané věci, tím splníte vše, nehlasujte a nemusíte nás vyzývat k hlasování. Pan tajemník má svou úřednickou pravdu, ale vidíte, jaká je někdy nesmyslná.

Ing. Nergl – bývalo zvykem, že zastupitelé, kteří jsou např. členem orgánu nebo příslušné obchodní společnosti, tak opustili zasedací sál. V tomto případě pan zastupitel oznámil svoji podjatost, což je jeho povinnost ve smyslu § 83, jak jsem zde zmínil, a požádal příslušný orgán, což je vdaném případě Zastupitelstvo města, 
o hlasování v této věci. Procesně je to tedy v pořádku a je věcí pana zastupitele, zda bude vdané věci hlasovat či nebude.

Hlasování o podjatosti MUDr. Dlouhého – 21 - 0, 11, 10 
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Mgr. Jelínek – ono to působí podivně, bohužel to tak v zákoně v § 83 je. Dovolím si připomenout panu radnímu Fišerovi, že takto jsme na zastupitelstvu hlasovali už mnohokrát, nicméně abych to ulehčil, protože moje role v basketbalovém klubu je mnohým známá, tad já se i přes to hlasování nezúčastním.

p. Malinkovič – já bych požádal oba zastupitelé, kteří oznámili, že mohou být podjatí, aby nehlasovali a je to. Ať se dál nezdržujeme.

MUDr. Dlouhý – myslím si, že je to obecná záležitost, ale vysvětlil bych pro veřejnost: já jsem v představenstvu, vykonávám to bezúplatně bez výnosů a příjmů a chci hlasovat pro tento materiál, a podpořit dotace pro sport ve městě Ústí nad Labem. Proto jsem oznámil a požádal o vyjádření.
Mgr. Kubcová – na stůl jste dostali návrhu na změnu usnesení k tomuto bodu a k tomu jako materiál „Zrušení žádosti o změnu příjemce dotace“. Po prostudování žádosti jste jistě poznali proč návrh na změnu usnesení v tomto bodě. Tzn. že dnes bychom měli schvalovat dotace pro SK Volejbal Ústí nad Labem o.s., dotace pro Basketbalový klub a.s. a Basketbalový klub o.s.tak, jak je uvedeno v důvodové zprávě.

Diskuse: není

Hlasování o novém, upraveném, návrhu usnesení: 30 - 27, 0, 3
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Usnesení č. 111/12

Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

poskytnutí dotací z rozpočtového provizoria pro 1. čtvrletí roku 2012 odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, odd. školství, kultury 
a sociálních služeb pro podporu divácky atraktivních sportů na rok 2012 v celkové výši 900 tis Kč takto :

450 tis Kč pro SK Volejbal Ústí nad Labem, o.s.,  Jateční 3436/47A, Ústí nad Labem, IČ: 266 32 217, na úhradu nákladů spojených s řízením 
a realizováním sportovní činnosti subjektu
 337, 50 tis Kč pro BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a.s., Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 250 05 758, na úhradu nákladů spojených s řízením 
a realizováním sportovní činnosti subjektu
112, 50 tis Kč pro Basketbalový klub Ústí nad Labem, o.s., Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 148 66 714, na úhradu nákladů spojených s řízením 
a realizováním sportovní činnosti subjektu
4. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na 1. čtvrtletí roku 2012 
Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora
Je to poskytnutí dotace dle rozpočtového provizoria na první čtvrtletí Collegiu Bohemicu 
a Činohernímu divadlu dle důvodové zprávy.
Diskuse: není

Hlasování: 30 - 30, 0, 0
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Usnesení č. 112/12

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na 1. čtvrtletí roku 2012 

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. poskytnutí dotací z rozpočtového provizoria pro 1. čtvrtletí roku 2012 odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, odd. školství, kultury a sociálních služeb, určených na oblast kultury v celkové výši 2 458 tis. Kč takto:

a) 95,5 tis. Kč pro Collegium Bohemicum, o.p.s., IČ 27309231

b) 2 362,5 tis. Kč pro Činoherní divadlo, o.p.s., IČ 28677129

5. Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se zrušuje OZV č. 5/2011, o místním poplatku 

    za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál 
    a herní místo lokálního herního systému

předkládá: Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ
Odkazuji se na důvodovou zprávu s tím, že návrh OZV byl projednán s městskými obvody 
a byl konzultován s Odborem dozoru MVČR.
Diskuse: 
PaedDr. Čelišová - mám tomu rozumět tak, že v souvislosti s touto legislativní změnou zůstává městu dál právo zřizování a rušení heren apod?

Ing. Nergl - obce obecně přišly novelou zákona o místních poplatcích o právo upravovat poplatek z výherních hracích přístrojů. On byl z toho zákona vyňat. Vy se teď bavíte o regulaci, to je trošku něco jiného, ale obce stále mají právo na svém území regulovat.
PaedDr. Čelišová – takže to zůstává. Děkuji.
Mgr. Jelínek – takže finančně se pro město tímto nic nemění?

Ing. Nergl – to by bylo naše přání a doufám, že tak bude i skutečnost. Tento odvod od provozovatelů spravují finanční úřady, čili stát s tím, že daňové určení je nastaveno v zákoně tak, že 80% příjmů z těchto odvodů jsou příjmy obce a 20% příjmy státu.

Ing. Nergl – dovolím si upravit návrh usnesení v tom smyslu, že do bodu 1 a) vydává -doplníme č. 1/2012, protože se jedná o první OZV letošního roku.

Hlasování o doplněném usnesení: 30 - 30, 0, 0
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Usnesení č. 113/12

Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se zrušuje OZV č. 5/2011, o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) vydává

1. obecně závaznou vyhlášku města Ústí nad Labem č. 1/2012, kterou se zrušuje obecně závazná vyhláška č. 5/2011 o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému
6. Dodatky ke smlouvám o realizaci IPRM

předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora Mgr. Kubcová 
Jedná se o uzavření dodatků k IPRM Mobilita a IPRM centrum. Dodatky zohledňují hlavně změny ve finančním a časovém harmonogramu tak, jak máte popsáno v důvodové zprávě.
Diskuse: není

Hlasování: 29 - 25, 0, 4
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Usnesení č. 114/12

Dodatky ke smlouvám o realizaci IPRM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. uzavření Dodatku č. 1 Smlouvy o realizaci Integrovaného plánu rozvoje města SZ/012 Mobilita

2. uzavření Dodatku č. 4 Smlouvy o realizaci Integrovaného plánu rozvoje města SZ/001 Centrum
B) ukládá

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města

a) uzavřít Dodatky dle bodu A) tohoto usnesení


T: 31. 3. 2012

7. IPRM Mobilita – Obnova vozového parku trolejbusů – podání žádosti o dotaci

předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora Mgr. Helena Kubcová
Je to schválení podání žádosti o dotaci na dílčí projekt IPRM Mobilita, jehož realizátorem je DPmÚL. Město je partnerem DPmÚL v tomto projektu, proto vyžaduje žádost potvrzení 
a souhlas města. Proto je předložen tento materiál, aby byly naplněny jakési formální dostatky této žádosti.
Diskuse: není
Diskuse veřejnosti:
Mgr. Daduč – měl bych několik otázek k důvodové zprávě, protože je krátká a ne vše mi v ní bylo jasné. Je tam napsáno, že dotace bude činit 136 mil. Kč a město bude spolufinancovat 272 mil., tzn., že to spolufinancování je podstatně větší než dotace, což může být v pořádku, přesto v materiálech k IPRM Mobilita bylo původně psáno, že dotace bude 51% a spolufinancování 49%, což mi v tomto případě nehraje. Jak tato situace vznikla? Proč to není 51% a 49%, jak to bylo obecně u toho projektu uváděno? K finančním částkám bych se chtěl zeptat: celá ta dotace přislíbená z Regionální rady je ve výši téměř 300 mil. Kč. Do čeho dalšího ty dotace půjdou? Vím, že tam jde o úpravu zastávek, změny platebních terminálů apod., přesto oproti nákupu autobusů mi ty ostatní součásti projektu připadají menší a tady se zdá, že na ten zbytek zůstává poměrně vysoká částka z dotace. Kam přesně to tedy půjde? Dále jsem se chtěl zeptat, jaké trolejbusy budou nakoupeny? Je psáno, že jich bude 26. Ono to vypadá, že to bude všech 26 stejných nízkopodlažních krátkých, které jsme sem do Ústí před časem dva už přivezli. Chtěl jsem si potvrdit, že to skutečně bude tento jeden typ kratších třídveřových trolejbusů.
Ing. Podrápský – IPRM jsou složitější soubory projektů. Nejedná se o spolufinancování městem, ale dopravním podnikem, protože tato žádost je žádost dopravního podniku a je pouze součástí toho IPRM jako celku. Ta procenta jsou v rámci celého IPRM, tam je třeba to rozdělit nejen na část města a část dopravního podniku, ale i do těch jednotlivých projektů, protože některé projekty mají podporu 92,5%, některé projekty, které zakládají veřejnou podporu, mají dotaci pouze 40%. To je případ právě trolejbusů, proto je ta míra dotace takhle malá. Nicméně nemáme jinou právní možnost. Pokud budeme žádat na trolejbusy, můžeme žádat jen o těch 40%. Dále jste se ptal na trolejbusy. Takže 10 trolejbusů bude kloubových a 16 jich bude 15ti metrových nekloubových. Jaké to budou, to ukáže výběrové řízení, které právě probíhá.

Hlasování: 28 - 24, 0, 4
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Usnesení č. 115/12

IPRM Mobilita – Obnova vozového parku trolejbusů – podání žádosti o dotaci

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. podání žádosti o dotaci z Regionálního operačního programu NUTS II Severozápad na projekt Dopravního podniku města Ústí nad Labem a.s. „Obnova vozového parku trolejbusů“ jako součást IPRM Mobilita, v souladu s opatřením A.1 Obnova vozového parku, aktivitou A.1.1. Nákup nízkopodlažních trolejbusů.
B) ukládá
1. Radě města Ústí nad Labem
a) zajistit zpracování a podání žádostí o dotaci na projekt dle bodu A) tohoto   

     usnesení









T: 31. 3. 2012

Z á v ě r

Primátor ukončil jednání ZM v 16:50 hodin.
  Ing. Vít Mandík

  primátor města

Ověřovatelé zápisu:

Doc. PhDr. Jana Pyšná, PhD.

-------------------------------------------------------------------

Martin Šťastný


-------------------------------------------------------------------
21
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.4 







Bod 1:

Složení slibu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 31		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.10 







Bod 5:

Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se zrušuje OZV č.5/2011, o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní vidoloterijní terminál a herní místo lokálního herního systému 

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.8 







Bod 3:

Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.7 




Dlouhý


Bod 3b: skutečnost nasvědčující pro vyloučení z hlasování ve věci: 

Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 21		Pro: 0		Proti: 11		Zdržel se: 10		Nehlasoval: 9 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Nehlasoval

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Nehlasoval

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Droppová Irena: 		Zdržel se

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval

		Haasová Karola: 		Proti



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Nehlasoval

		Minárik František: 		Nehlasoval



		Šamsová Jaroslava: 		Nehlasoval

		Vodseďálek Pavel: 		Nehlasoval

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.9 







Bod 4:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na 1. čtvrtletí roku 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.6 




Jelínek


Bod 3a: skutečnost nasvědčující pro vyloučení z hlasování ve věci: 

Rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 22		Pro: 2		Proti: 11		Zdržel se: 9		Nehlasoval: 8 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 2)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Nehlasoval

		Kailová Zuzana: 		Zdržel se

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Nehlasoval

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Zdržel se

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 3)







		

		Droppová Irena: 		Zdržel se

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Proti



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Proti

				











				 KSČM		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Nehlasoval

		Vodseďálek Pavel: 		Nehlasoval

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.11 







Bod 6:

Dodatky ke smlouvám o realizaci IPRM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 25		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.12 







Bod 7:

IPRM Mobilita - Obnova vozového parku trolejbusů - podání žádosti o dotaci

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 4)







		

		Boček Pavel: 		

		Dobrovolná Liběna: 		Zdržel se

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.5 







Bod 2:

Severočeské divadlo opery a baletu Ústí nad Labem, p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 20		Proti: 2		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Nehlasoval

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 3)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Proti

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.2 







Bod 0a:

Doplnění programu

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 28		Pro: 14		Proti: 7		Zdržel se: 7		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 6 , Proti: 2 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Proti

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 4)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 2 , Zdržel se: 2)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.3 







Bod 0b:

Schválení programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 24		Proti: 0		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Nehlasoval

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 5)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Zdržel se

		Minárik František: 		Zdržel se



		Šamsová Jaroslava: 		Zdržel se

		Vodseďálek Pavel: 		Zdržel se

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		
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ZASTUPITELSTVO Magistrátu Ústí nad Labem



9. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 21.02.2012





Hlasování č.1 







Bod 0:

Návrhová komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		

		Morštadt Jiří: 		

				












