„pokračování“
                                                                         10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem 




dne 15. března 2012


Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S

z 10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 15. března 2012 od 15.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

=================================================================

Zahájení: 
Primátor, Ing. Vít Mandík, přivítal přítomné a zahájil 10. jednání Zastupitelstva města               Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 37 členů zastupitelstva a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.

Omluveni: 
nikdo
Ověřovatelé zápisu:

Ing. Jaroslava Šamsová
                                    
Josef Macík 
Zapisovatelka: Martina Pánková
Schválení návrhové komise:
  Bc. Jan Zurek
                                                 Michal Rožec

                                                             MUDr. Pavel Kacerovský






  Pavel Boček






  Viktor Malinkovič






  Hana Bergerová

Hlasování o složení návrhové komise:  37,0, 0
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Předání „Ceny primátora Statutárního města Ústí nad Labem v oblasti kultury“              za rok 2011 in memoriam panu PaedDr. Gustavu Krovovi a poskytnutní finanční odměny ve výši 15 000,- Kč spojené s udělením ceny  paní Evě Krovové, manželce pana PaedDr. Gustava Krova.
Mgr. Křivská:

Pane primátore, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové, dovolte mi krátce zmínit životopis pana Gustava Krova, kterému bude udělena Cena primátora města Ústí nad Labem v oblasti kultury za rok 2011 in memoriam. Pan Gustav Krov se narodil 19. června 1964 v Chomutově, kde žil až po absolvování místního gymnázia. Poté přišel do Ústí nad Labem studovat Pedagogickou fakultu, obor český jazyk, literatura a dějepis a svoje studia zakončil v roce 1991, kdy po úspěšné rigorózní zkoušce získal titul doktora pedagogiky. (PaedDr.) Povolání pedagoga se věnoval na základní škole, gymnáziu i Pedagogické fakultě až do roku 1992. Po krátkém působení v Archivu města Ústí nad Labem byl až do roku 2007 zaměstnán na významných pozicích v několika finančních institucích. V roce 2007 se stal ředitelem Muzea města Ústí nad Labem a v této funkci pro veřejnost otevíral 30. června 2011 nově zrekonstruovanou budovu Muzea. Gustav Krov byl veřejně aktivní od listopadu 1989           a během své politické kariéry zastával různé politické funkce na místní, okresní, krajské                 i celorepublikové úrovni. Od komunálních voleb v roce 1994 byl v Ústí nad Labem členem Zastupitelstva městského obvodu Neštěmice a Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Naposledy kandidoval úspěšně v komunálních volbách v roce 2010, kdy byl zvolen členem Zastupitelstva města Ústí nad Labem a Zastupitelstva Městského obvodu Ústí nad Labem - město.  Ke zmiňovaným činnostem měl ještě mnoho dalších veřejných aktivit. Pan Gustav Krov zemřel po těžké nemoci v pátek 11. listopadu 2011. Vážená paní Krovová, přijměte prosím z rukou primátora města Ústí nad Labem Víta Mandíka Cenu primátora v oblasti kultury za rok 2011. Cena primátora je spojena s finanční odměnou.

pí. Eva Krovová: 

Dovolte mi, abych krátce promluvila. Myslela jsem, že to zvládnu z patra, ale asi přeci jenom ne. Vážený pane primátore, vážení členové, vážené členky Rady, vážené Zastupitelstvo, dámy a pánové. Chtěla bych opravdu upřímně a ze srdce poděkovat za poctu, které se dostalo mému muži za práci, již se tak intenzivně věnoval v posledních letech svého života. Jistě nejenom já, ale my všichni litujeme, že toto ocenění nemohl převzít osobně. Přesto ale věřím, že tu s námi i v tuto chvíli je. Jisté je, že úkol, který mu byl svěřen, zvládl se svými spolupracovníky dokončit, a díky tomu dle mého názoru, vznikla důstojná kulturní a vzdělávací instituce, která nepochybně obohatí život tohoto města. Součástí tohoto ocenění je i finanční odměna. Za ní děkuji. Rozhodla jsem se, že jí věnuji na účely, na něž by je jistě věnoval i můj manžel                   a pomohu tak přispět k naplňovaní jedné z vizí, které v souvislosti s fungováním Muzea měl. A tou je spolupráce se základními uměleckými školami a podpora talentovaných dětí                      a mládeže v Ústí nad Labem. Finanční částku věnuji občanskému sdružení Giovanni virtuosi musicali což je, cituji z jeho webových stránek, nezávislé sdružení talentovaných dětí                    a mládeže s hudebním zaměřením ze Základní umělecké školy Neštěmice. Cílem tohoto sdružení je prospěšná činnost v oblasti kultury a uměleckého vzdělávání a podpora mladých hudebních talentů. A v této souvislosti bych vás také ráda pozvala na koncert těchto dětí, mladých hudebních talentů, který se uskuteční 12. dubna v 17 hodin v Císařském sále Muzea ve spolupráci a za podpory Muzea. A mohu vás ubezpečit, že vás jistě mimořádná úroveň výkonů těchto dětí nepochybně překvapí. Koncert bude věnován památce Gustava Krova. Děkuji. 
Program:

1. Plnění usnesení ZM (ústně)
2. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012
3. Návrh rozpočtového provizoria města Ústi nad Labem na rok 2012
4. Návrh obnovy kontokorentního úvěru
5. Rozpočtová opatření odboru investic

6. Poskytnutí dotací v oblasti sportu pro rok 2012   

7. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2012    
8. Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška                   č. 2/2011, o místním poplatku za užívání veřejného prostranství
9. Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada

10. Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř

11. Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita

12. Dodatek č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny Muzea města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace  
13. Dodatek č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
14. Převod pozemků dotčených silnicí II/528 formou darování Ústeckému kraji
15. Převod nemovitostí v k. ú. Ústí nad Labem formou prodeje

16. Převod části pozemku p.č. 691 v k.ú. Klíše formou prodeje

17. Směna pozemků v k. ú. Všebořice                        

R ů z n é

D i s k u s e  -  d o t a z y

Z á v ě r

doplnění programu: není
Hlasování o programu: 37,0,0
schválení programu – hlasování: 37,0,0 (všichni přítomni)
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PROGRAM:

1. Plnění usnesení ZM 

předkládá:  Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé dovolte, abych vás ústně seznámil s plněním úkolů uložených Zastupitelstvem města Ústí nad Labem v období od 11. listopadu 2010 do                  21. února 2012. Konstatuji, že celkově bylo Zastupitelstvem města uloženo 25 úkolů, z čehož 20 bylo splněno, 3 úkoly jsou trvající a dva úkoly byly zrušeny. Současně oznamuji, že neregistruji žádný nesplněný úkol. Děkuji. 
Návrh na usnesení: 

Zastupitelstvo města po projednání

a) bere na vědomí:

1. Informaci o plnění usnesení Zastupitelstva města. 
Diskuse: není
Hlasování: 37,0,0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 116/12

Plnění usnesení ZM

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  b e r e   n a   v ě d o m í

      1. zprávu o plnění usnesení ZM
2. Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Bc. Kailová:

Dámy a pánové dovolte, já bych poprosila pana primátora o předložení bodu číslo 2, což je návrh rozpočtu pro rok 2012. Prosím, pane primátore o úvodní slovo.
Ing. Mandík:
Děkuji. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové. Dovoluji si vám předložit návrh rozpočtu na rok 2012. Schválení rozpočtu města, tedy alespoň jak doufám já, je nejvyšší prioritou nejen pro mne jako pro primátora, ale i pro vás, kteří zde zastupujete občany města Ústí nad Labem a doufám, že není nic špatného na tom, že se chovám přesně tak, jak jsem při svém zvolení slíbil. Předkládám vám návrh rozpočtu na rok 2012, který se skládá z příjmové části a z výdajové části. Výdajová část je ještě rozdělena na neinvestiční část a investiční část. Pro rok 2012 počítáme s výdaji neinvestiční části ve výši 1.118.596.000,- Kč. Co se týče investiční části rozpočtu, tak výdaje tvoří částku zhruba 510.907.000,- Kč. Tento návrh rozpočtu ne přesně v jeho znění, ale v jeho struktuře, je projednáván v orgánech někdy od konce měsíce listopadu. Já jsem si dovolil vám předložit takový velmi stručný časový harmonogram toho, jak jsem na návrhu rozpočtu pracoval. Uvažujeme s tím, že v jednotlivých kapitolách, tak jak je uvedeno, počítáme s částkami: 

Kancelář primátora: 6.320.000,- Kč

Kancelář tajemníka: 179.581.000,- Kč

Finanční odbor: 152.723.000,- Kč
Odbor sociálních věcí: 324.000,- Kč

Odbor městských organizací, služeb, školství a kultury ve výši: 319.702.000,- Kč

Odbor kontroly: 198.000,- Kč

Odbor životního prostředí: 73.395.000,- Kč
Stavební odbor: 411.000,- Kč

Odbor hospodářské správy: 25.922.000,- Kč

Odbor investic: 3.249.000,- Kč

Odbor strategického rozvoje: 13.645.000,- Kč

Odbor dopravy: 260.115.000,- Kč

Archiv města: 860.000,- Kč

Odbor územního plánování a správy majetku: 18.860.000,- Kč

A konečně Městská policie celkem: 63.268.000,- Kč

Co se týče výdajové části investičního rozpočtu, tak tam uvažujeme s částkami:

· na projektové práce: 10.020.000,- Kč

· na investiční akce, které jsou už rozestavěné: 14.357.000,- Kč

· investice do rekonstrukce majetku města: 2.042.000,- Kč

· provozní investice, movité věci: 505.000,- Kč

· rozvojové investice v celkové částce: 339.874.000,- Kč.

To je asi pro úvodní slovo vše. 
Diskuse:

Ing. Řeřicha:

Dobrý den dámy a pánové, já bych si dovolil úvodní slovo pana primátora doplnit svým vystoupením. Během úvodního slova jsme dostali materiál, který se nazývá Vyjádření primátora města Ústí nad Labem Víta Mandíka k sestavování rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012. Nevidím úplně přesný důvod, proč tento materiál byl předložen v této formě               a v této chvíli, to se přiznávám. Ale tak jako mnoho jiných kroků, stejně jako sestavení tohoto rozpočtu, je ryze účelový. Doložím to pouze na jedné jediné položce tohoto materiálu. Když se podíváte na poslední stranu, 9. 2. 2012 jednání Rady města. Není tam vůbec zmíněno, že Rada města tento návrh rozpočtu neodsouhlasila, ale že ODS mými ústy deklarovala, že je připravena si ihned sednout ke stolu, vést koaliční jednání, zúčastnit se mimořádné Rady města, předpokládali jsme termín 28. 2. tak, abychom byli schopni na dnešním Zastupitelstvu řádně prodiskutovaný rozpočet schválit. Nestalo se tak. Možná, že někdo namítne, že je to vinou ODS. Já ale připomenu jednání i minulých Zastupitelstev, kdy neustále byly některými z radních připomínány gesce. Gesce primátora je finanční rozpočet, gesce primátora je povinnost projednávat rozpočet s poslaneckými kluby, a on by měl vyjádřit tu vůli sejít se s poslaneckým klubem a tento rozpočet koaličně projednat. Koneckonců jedině on měl možnost sjednat mimořádnou Radu na 28. 2., abychom se řádnou a zcela standardní cestou dostali ke schválení tohoto rozpočtu. Další věc, která se nám nelíbí je ta, že rozpočet, který byl předložen Radě města 9. 2. a která jej neodsouhlasila, se neshoduje s rozpočtem, který byl následně 29. zveřejněn. Když se podíváte na materiál, který byl v Radě města, zjistíte třeba pouhým pohledem na jeden jediný řádek a to je součtový, že se ta čísla liší. Je to proto, že ten vyvěšený návrh rozpočtu na rok 2012 již předjímal přijetí rozpočtových opatření v Radě města, ovšem tato rozpočtová opatření byla přijata až minulý týden. Tzn., v březnu po vyvěšení tohoto rozpočtu. Nezdá se mi tedy, že by to byl standardní postup včetně toho, co už jsem zmínil, že tento materiál nebyl v Radě odsouhlasen. Zmínil jsem také, že ten materiál pana primátora o tom, jak byl rozpočet projednáván, je ryze účelový. Ty informace jsou podávány tak, jak chtějí být pochopeny. My jsme vždy měli zájem, aby ten rozpočet byl projednán, ale ten zájem musí být na obou stranách. A já vím, já jsem si zvykl za těch uplynulých 16 měsíců, že díky nekomunikaci ze strany pana primátora jsme se stali takovým pro média nepsaným lídrem této koalice, ale není to tak. My nejsme lídrem této koalice. Tím  je pan primátor Vít Mandík a mělo by být jeho zájmem, aby všechno bylo tak jak má být. Takže omlouváme se, ale nebylo povinností ODS předkládat návrhy rozpočtu. My jsme své připomínky dávali k dispozici na všech těch průběžných jednáních tak, jak jsou tady zmíněna. 
Ing. Mandík: 

Já vůbec nevím, co bych na to měl říct. Já doufám, že ten materiál, který jste dostali, že má pro vás nějakou vypovídací schopnost. Myslím si, že jsem se opravdu snažil, kde se dalo.                 I třeba na vedení, poradách města získat jakoukoliv variantu návrhu rozpočtu. A je ode mě korektní, abych řekl, že jsem takovou variantu dostal, 12. 3. tento týden v pondělí ve 20:40 hodin. A ještě je třeba podotknout, že tato varianta byla navýšena oproti mému návrhu zhruba o 90 mil. Kč. 
Mgr. Jelínek:

Vážený pane primátore, dámy a pánové, dobré odpoledne. Já i za poslanecký klub SZSP musím bohužel říct, že ani my jsme bohužel panem primátorem nebyli vyzváni k jednání                o  rozpočtu. Tím jenom navazuji na slova pana náměstka Řeřichy. Nyní bych snad zmínil pár věcí týkajících se jaksi nedávno probíhajícího jednání. My jsme jako SZSP podnikli určité kroky ve věci tvorby jiného rozpočtu, než který jsme viděli na vývěsce bez projednání v orgánech města a po určitých jednáních s některými partnery, tedy ODS, Severočechy             a TOP 09 jsme se snažili předložit tomuto Zastupitelstvu, nebo byla snaha předložit významně přebytkový rozpočet, který by jaksi vytvářel i rezervy do příštích let. Což při jednáních byl významný požadavek TOP 09 a jejího expertního vyjednávajícího týmu a to ve výši 56.000.000,- Kč pro tvorbu rezervy na úhradu úvěru, které byly jaksi vzaty v minulých letech. To, že nakonec TOP 09 tento požadavek některými svými zastupiteli odmítla přes souhlas svého vyjednávacího týmu je nám stále záhadou. Víme, že hlasování v neprospěch tohoto našeho návrhu v regionálním výboru bylo 3:4, dále také samozřejmě víme, že proběhlo hlasování k dnešnímu projednávanému rozpočtu ČSSD v počtu jaksi 6:1 v jeho neprospěch,                a budeme se velmi dívat na to, jak si TOP 09 povede v dnešním hlasování, a samozřejmě s přihlédnutím k informacím, které máme, budeme dále sledovat i počínání některých aktéru dnešního jednání a to zejména pana Zavorala v souvislosti se stavebními firmami a jeho zakázek, dále budeme určitě sledovat i počínání pana Krále a případné jeho angažování jako ředitele, případně zástupce ředitele, a mohli bychom takto určitě pokračovat. Takže děkuji.
Ing. Mandík: 

Pane zastupiteli Jelínku, můžu se Vás zeptat, jak jste dosáhnul toho přebytku 56 mil.? Protože mě by to hodně zajímalo, protože si myslím, že jsme tomu věnovali opravdu, opravdu velkou pozornost.
Mgr. Jelínek: 

Pane primátore, my jsme v našem rozpočtu dosáhli ještě většího přebytku a to ostatní si nechám pro sebe a pro ty, se kterými jsem to konzultoval. 

MUDr. Indra:
Dobrý den dámy a pánové, vážený pane primátore. Dovolil bych si vás požádat, abyste si na předložený návrh rozpočtu nalistovali stranu 25, protože budu hovořit pouze k této jedné stránce. Já bych se malinko vrátil na podzim, kdy se ubral rozpočet roku 2011, kdy výnosy pro město byly podstatně nižší a bylo potřeba již v tom roce 2011 reagovat. V tu chvíli jsem byl požádán jak ze strany starostů, tak i ze strany pana primátora, o jakési moderování schůzky, která byla ve slepé uličce tak, aby došlo k dohodě krácení této kapitoly již v tom roce loňském. To se podařilo. Na té schůzce se ukázalo, že se jednalo jen o jakési nepochopení dvou stran, že nebyly schopné si sednout k jednomu stolu a tu věc vykomunikovat. V tu chvíli jsem si myslel, že něco podobného se opakovat nebude. Bohužel se to stalo. Máme 4 městské obvody a z těchto 4 obvodů 3 panu primátorovi předložili svůj návrh, který si myslím, že respektuje tu ekonomickou situaci, ve které se nacházíme a která nějakou reakci z obou stran vyžaduje. Na tento návrh ze strany pana primátora jakožto předkladatele tohoto rozpočtu nebylo do dnešního dne reagováno, neuskutečnila se žádná schůzka, nebylo těmto starostům ani písemně odpovězeno. K tomu vede moje první otázka. Co Vás vedlo, pane předkladateli, k nekomunikaci s obvody? A druhá věc, které jsem si všiml, když jsem srovnával tuto stránku s rokem loňským a těmi změnami v těch číslech, je jakýsi nepoměr v tom krácení. Jak je možné, že u tří obvodů se ta míra krácení pohybuje mezi 9,9 – 11,3% a u jednoho obvodu, myslím si, že ho tady nemusím jmenovat, je pouze 5,5%? Takže to je moje druhá otázce, co vedlo předkladatele k nepoměru v dotaci. Myslím si, že obvody jsou významná součást tohoto města i významná součást rozpočtu. A v tom loňském roce byly rozhodně pozitivní reakce ze strany občanů tohoto města na to, jakým způsobem se začala udržovat zeleň a myslím si, že i toto Zastupitelstvo po tomto kroku z hlediska financování údržby zeleně volalo. Ta rovina má samozřejmě dvě strany. Jedna je chování obyvatel toho města a druhá je přístup zastupitelů, starostů a vedení města k této otázce. Nemyslím si, že to krácení v této oblasti by bylo takto nutné. Ten návrh tří obvodů hovoří o jakémsi vstřícném kroku, kdy ta částka, která by obvodům stačila, ta rozdílová je na úrovni 5,5 mil. Kč nikoliv 9 mil. Kč, jak je navrhováno. Tolik mé slovo, a pokud někdo ze starostů by mě chtěl nějakým způsobem doplnit, rád by jsem mu v tuto chvíli předal slovo, protože starostové jsou zde v roli občanů, jako veřejnost, a tímto bych jim případně, že by chtěli doplnit to, co jsem řekl, nebo že jsem případně zapomněl něco z té oblasti, jestli by si chtěli vzít slovo a doplnit mě. Děkuji.
Bc. Kailová: 
Chtěla bych upozornit diskutující, že nejprve diskutují zastupitelé města Ústí nad Labem              a poté tedy občané města Ústí nad Labem. Takže bych požádala pana primátora o reakci. 

Ing. Mandík: 
Meziroční nárůst dotace pro městské obvody mezi lety 2010 – tehdy kdy jsem nastoupil do funkce primátora, se stal rozpočet, takže meziroční nárůst byl asi 100%. Ve chvíli, kdy jsme věděli, že tento rok se ponese ve znamení úspor, tak jsem se snažil se starosty najít kompromis, aby byli schopní najít úsporu ve výši 9-10%, což v absolutní částce je zhruba            9 mil. Kč. Domníval jsem se, že jenom tím, že ušetřím na mzdových prostředcích, na zaměstnancích, kteří budou převedeni na správu u úřadu práce, a ta úspora činí 7 mil. Kč, že budou schopni najít 2 mil. Kč v úsporách. Tomu se tak nestalo. 
p. Svoboda:

Dobrý den, já bych si dovolil také trošku dostat se blíž k těm jednotlivým číslům. Nechci zacházet do konkrétních, ale přesto, že jsme si vědomi toho, že příjmy budou nižší, ta částka zhruba 100 mil. Kč tady již zazněla, jsou tady dvě věci, které tedy opravdu jsou pro nás, ne prioritou, ale domníváme se, že i přes snížení příjmů, by bylo vhodné a potřebné tyto peníze v rozpočtu najít. Abychom tedy byli konkrétní tak u městské hromadné dopravy stav našich trolejbusů a jejich stáří je všeobecně znám a to, že je prakticky stejná částka, kolem            195 mil. Kč dávána již několik let za sebou, což při zvýšení jednotlivých cen vstupních, tj. konkrétně elektrická energie, jak se zvedla cena pohonných hmot všichni známe, že prostě už ty vnitřní možnosti uspořit vlastně nejsou. Jsou tady například ty zimní pneumatiky, které byly dány zákonem a na nové trolejbusy prostě ta částka, která tam je není možno za ní něco koupit. A my si myslíme, že vzhledem k tomu stáří je třeba v tom rozpočtu ty peníze nalézt. To je první věc. Druhá věc. My se domníváme, že by rozpočet městské policie měl být navýšen. Což se v návrhu rozpočtu také neobjevilo. Je všeobecně známo, že vzhledem k úsporné politice státu v oblasti dávek a sociálních podpor, kdy se zpřísnili podmínky pro jejich získání, lze předpokládat u části občanů, že se k těm penězům budou chtít dostat jinak. Městská policie opravdu, a teď se nebavíme o nákupech aut, ale prakticky o základních věcech k jejich fungování, opravy aut, údržba a další věci, různé zajištění technických prostředků. Opravdu ten rozpočet ve stejný výši jako byl minulý rok je nedostatečný. To je vše. Děkuji. 
Ing. Zavoral:
Dobrý den. Jsem rád, že klub TOP 09 tady má své příznivce, kteří přesně vědí, co jsme udělali, jak jsme udělali. Já to jen zrekapituluji. My jsme 2. března požádali naše potencionální koaliční partnery o předložení návrhu rozpočtu. Tento návrh rozpočtu jsme dostali 12. 3. tuším v 17 hodin. Návrh rozpočtu byl sice přebytkový, nicméně od pana magistra Jelínka tu nezaznělo, jak tohoto přebytku chce dosáhnout. Nám to prozradili, chtěli ho dosáhnout prodejem Tepelného hospodářství města Ústí nad Labem. Toto bylo pro TOP 09 nepřijatelné. Druhá věc, která byla nepřijatelná, byly podstatně vyšší neinvestiční výdaje, které byly o více než 4 mil. Kč vyšší než výdaje, které předkládá pan primátor. Děkuji. 
Ing. Řeřicha: 
Dámy a pánové, já se vrátím v jedné části k tomu, co jsem říkal v úvodu, kdy jsem citoval ten materiál, který nám byl rozdán, protože jsem viděl úsměvy na tvářích některých nezávislých novinářů. Pan Indra mi připomněl další věc, která v tomto materiálu chybí a sice, nepamatuji si konkrétní datum, ale zcela stoprocentně to byl prosinec, kdy pan Tvrdík jako zástupce klubu starostů předložil panu primátorovi návrh, na kterém se v poměru 3:1 starostové sešli. Může se stát tisková chyba, pokud je to tisková chyba, omlouvám se zpracovateli materiálu, ale nedomnívám se, že jde o tiskovou chybu. A teď ke stávajícímu rozpočtu. Chtěl bych upřít vaší pozornost na investiční část a na to co jsme minulý týden, nebo v uplynulých dvou týdnech si mohli přečíst v médiích. Bohužel i já jsem si to přečetl v médiích, přestože jsem součástí vedení města. A sice, že se připravuje rekonstrukce městského fotbalového stadionu. Ta odhadovaná částka podle projektové dokumentace je 200 mil. Kč. Tuto částku v rozpočtu roku 2012 nenajdete, prostě tam není. Chtěl bych vám tady ukázat materiály, které jsou připraveny k projednání na základě příkazu pana primátora do Rady města. Jedno z nich je schválení toho, kdo bude administrovat soutěž na výběr zhotovitele této stavby, je tam pouze jedna jediná nabídka, což je porušení vnitřní směrnice. Měli bychom mít tři nabídky a z nich bychom si měli vybrat, nikoliv jedna, přestože je tam částka 450.000,- Kč bez DPH. A druhý materiál, přestože není finanční krytí je vyhlášení výběrového řízení v užším řízení. Dámy              a pánové, osm dní před změnou zákona o veřejných zakázkách na zhotovitele stavby za            200 mil. Kč. 
Ing. Mandík: 

Já bych jen krátce zareagoval. Tento materiál je právě proto připraven do Rady města, kdy příslušné orgány rozhodly o tom, zda chtějí, aby se v Ústí nad Labem postavil Městský stadion, nebo nikoliv. Nemůže být ani s touto platbou za výstavbu stadionu uvažováno v tomto roce, protože se ví, a já to říkám už dost dlouho, že pokud bychom chtěli stavět Městský stadion fotbalový, měli bychom najít takového investora, který bude schopen stadion postavit, po dostavění nám ho předat a v platebních podmínkách si ustanovit způsob úhrady min. 10 let v ročních splátkách řádově 19 mil. Kč, ale o tomto nejdříve v návrhu musí jednat Rada a potom Zastupitelstvo. 
MUDr. Liehne:
Dobré odpoledne pane primátore, navazuji na pana radního Indru, který položil otázku, protože jsem zároveň i zastupitelem na obvodě Střekov o určité disproporci mezi krácením rozpočtu těch obvodů. Jestli byste nám k tomu mohl podat vysvětlení. 
Ing. Mandík: 
Je to můj návrh, který vychází z jednání a konzultací našich místostarostů a starosty Severní Terasy a vychází z toho, co jsem vám řekl, že si myslím, že by obvody mohly nalézt úsporu ve výši 9 mil. Kč. Jinak dobře víte, že koordinátorem, o čemž jste rozhodli vy jako zastupitelé, s obvody je pan náměstek Řeřicha. 
MUDr. Indra:
Já jsem chtěl jenom panu primátorovi, poděkovat, že na ty dvě otázky, které jsem mu položil, jsem vlastně nedostal odpověď. 

p. Macík: 
Dobrý den dámy a pánové, vážení zastupitelé a zastupitelky, já bych se vrátil k těm městským obvodům. Je sice hezké, že pan kolega Tvrdík přednesl názor tří obvodů, ale už neřekl všechno. Nezmínil se tady pan náměstek Řeřicha, že návrh, který přednesli tito tři starostové, je zajímavý v tom, že některým obvodům se ubírá míň a některým obvodům se ubírá víc,             a některým se dokonce přidává. Tzn., když bych to řekl, že oproti loňskému roku, kdy po dlouhých diskusích bylo jednomu obvodu na zeleň dáno 5,5 mil. Kč ostatním třem 8.400.000,-Kč, 8.200.000,- Kč a 18 mil. Kč i tomuto obvodu, který má nejmíň, bylo v tomto návrhu ubráno nejvíc. Takže se ptám, jak k tomu tito starostové došli, protože ty peníze, které jsme na Severní Terasu dostali na zeleň, nestačily na pokrytí celé údržby zeleně z těch cen, které vychází ze smlouvy s AVE. Tak se ptám, proč třeba Severní Terase z 5,5 mil. Kč vzali 0,5 mil. Kč, Neštěmicím z 8,2 mil. Kč 200.000,- Kč, a městu ze 17,9 mil. Kč 500.000,- Kč             a přidali Střekovu? To je otázka, prostě jsme se nedohodli. Někdo má na to svůj názor. Já jsem to konzultoval s našimi místostarosty a došli jsme k tomuto názoru. Je na Zastupitelstvu, aby rozhodlo jakou částku, kterému obvodu přidělí, protože dohoda na této úrovni prostě není možná.  To je všechno. Děkuji. 
PaedDr. Čelišová:
Kolegyně a kolegové, moje vystoupení bude směřovat k reakci pana Řeřichy a k ODS. Nezlobte se na mě, vy všichni co tady pláčete nad rozlitým mlékem. Nevím, kdo naše město zadlužil tak, jak ho zadlužil. Nevím, kdo mohl ty peníze na údržbu aut policie na různé další akce dát z těch prostředků, které v našem městě neprokazatelně někam zmizely. Nebudu mluvit o tom, kolik jsme podávali trestních oznámení na hospodaření ODS s tímto městem. Konečně po letech tady máme primátora, který hospodaří s prostředky města, jako se svými vlastními. Já tedy nevím, nezlobte se na mě. Ty Vaše výroky tady pane náměstku, primátorem je pan Mandík. Holt už to není ODS. Do koalice jste vstupovali dobrovolně a v podstatě tady jasně prokazujete na tom materiálu, který jsme dostali, že neplníte svoje povinnosti. Neplníte, ať se na mě zlobíte nebo nezlobíte. My bychom dneska, jako zastupitelé za KSČM mohli být úplně tiše, mohli bychom se bavit tím, jak se neumíte v kolaci dohodnout. Ale protože nám není lhostejný osud města, tak do toho vstoupit musím. Já už jsem tady několikrát na Zastupitelstvu opakovala, jak se hospodařilo celých těch 21 let v našem městě. Všichni to víme, peníze neprodyšně zmizely. Pan Řeřicha se dneska bude divit, že se by se mělo                  200 mil. Kč dávat na opravu stadionu. Ten už jste dávno mohli zrekonstruovat a dávno mohl být hotový. Místo těch vašich akcí, parků a dalších věcí, které tady v našem městě jsou a jsou předmětem různých teatrálních zájezdů cestovních kanceláří. Je to ostuda, ale je to ostuda především vaše. A v podstatě to, co tady dneska vy říkáte, a to na co upozorňujete. Víte nezlobte se, dopravní podnik zdraží jízdné bez souhlasu Zastupitelstva, nemohli jsme se k tomu vyjádřit, nechtěli jste k tomu diskusi. V den, kdy zasedá nové představenstvo, kdy je nově pan primátor, vy si změníte s panem Kubatou ještě stanovy představenstva apod. Co to jsou za svinstva? Kde má město nějaký vliv na to, jak to bude dál v dopravním podniku? Ty peníze na trolejbusy a na autobusy mohly v tom průběhu 20 let dávno tady být. A dneska, když město je zadlužené tak, jak je, k tomu co se děje v České republice víme, že prostředky jsou tady kráceny, tak nevím o čem je tady řeč. A je smutné, že se neumíte domluvit na základních věcech. A ještě, když už mám slovo, nezlobte se na mě, rozhodně si myslím, že v tomhle momentě je důležité, aby zůstalo zachováno školství, kultura v našem městě, aby byly minimálně zachovány prostředky do občanských sdružení. Neumím si představit, když třeba slyšíme od lidí, sdružení Elixír a další, nemají na nájem, nemají na provoz, vždyť jste to byli vy, kdo chtěl, aby existovaly tyhle instituce, a dneska v podstatě když jsou zřízeny tak je necháváme spadnout někam, kde nevědí, co mají se vzniklou situací vůbec dělat. A to jsou věci, které tady v předloze předložené máme. Tak nechť dopravní podnik hledá cesty jinak            a jinde, kde najít peníze a nechť tedy se nekrátí tyhle položky. Já nevidím na tomto rozpočtu nic špatného. A vy víte v minulosti, že jsme nikdy váš rozpočet nepodpořili. Podpořili jsme minulý rozpočet, který byl předložen, protože se nám zdál maximálně úsporný a velice rozumný. Všechno. Děkuji.
Mgr. Jelínek:

Ještě jednou dobrý den dámy a pánové, vážený pane primátore. Já bych ještě chtěl říct pár věcí k tomuto rozpočtu. Navážu tedy nejdříve na to, co říkala paní Čelišová. V tom návrhu, který jsme projednávali, bylo i třeba například navýšení dotace Činohernímu studiu, které si myslíme, že je v současné době velmi podhodnocené. Ale teď se vrátím k tomu hlavnímu.             A to je ten Městský stadion, který tady už zmiňoval pan náměstek Řeřicha. My jsme měli možnost vidět ty dva materiály, které jsou předložené. Ten jeden je dokonce i s finančním krytím na firmu, která bude provádět administrátora projektu, ve výši 4 mil. Kč a to také není v rozpočtu. A to, jak tady zmiňoval pan primátor, že to bude předloženo a pak možná se nějaká firma přihlásí a letos se nic platit nebude, to přeci není možno myslet vůbec vážně. Tady je zcela zřejmé, že pokud chceme jít do takovéhoto projektu, musíme mít připravenou firmu, případně dotace, které jsou ochotny do tohoto projektu vstoupit, a teprve po té musíme samozřejmě zvažovat, jak se k tomu postaví město. Není možné vystavit takovýto bianco šek a pak zjistit, že nakonec celých 200 mil. za stadion zaplatí město. My jako SZSP rozhodně nejsme proti tomu, aby se tady zrekonstruoval, a myslím si, že většina zastupitelů není proti tomu, aby se tu zrekonstruoval stadion. Ale není možné dopustit stejnou chybu, jako byla s mariánským mostem, tedy to, že stadion zaplatí město jako celek. Musíme hledat dotační tituly, vím, že jste se o to nějakým způsobem snažil, zatím bohužel neúspěšně, ale není možné takto k tomu přistoupit a zatížit rozpočet, aniž je o tom v tom rozpočtu zmínka. To je ten vytvářený deficit, který vy vůbec nezmiňujete a tváříte se a ukazujete nám všem rozpočet jako přebytkový. Ale ona to pravda není. Ten rozpočet přebytkový není. A když jste se mě ptal ještě před tím na ty úspory, a někteří Vaši kolegové se u toho usmívali, tak samozřejmě ty úspory jsou. Jednou z nich, kde je možno vytvořit úsporu a abych předešel smíchu z Vašich řad, budu mluvit jaksi o prodeji THMÚ, ale my jsme chtěli v tomto našem rozpočtu, aby tyto peníze skutečně nebyly už dále projídány, ale použity právě na úhradu těch úvěrů, které si v minulosti město vzalo. To je jedna věc. Druhá věc je ta, že v současné době dochází jaksi k vyplácení nebo podmínek sportu. Sport, jak v minulosti víte, byl financován ze strany Sazky           a došlo k určitému zhroucení, takže dochází k tomu, že sport je jaksi vyplácen ze státního rozpočtu. Tam by mělo dojít k dalšímu navýšení, které se objevilo. Dá se dohledat i na internetu. Takže město by mělo získat, je to podle tabulky Ministerstva financí, jsou to tzv., ty příjmy z hazardu, mělo by získat o 28 mil. Kč více. A my bychom byli samozřejmě rádi, aby tyto prostředky, které byly v minulosti vázány na sport, aby byly na ten sport také použity           a ani ne v takové výši a to zejména na sport mládežnický, a proto jsme chtěli, aby ta částka, která bude věnována na mládežnický sport, byla o něco vyšší. A poslední připomínka k panu Macíkovi. Já jsem nezaregistroval, že pan starosta Tvrdík tady vystoupil. 
Bc. Kailová: 
Já jenom doplním, pane zastupiteli Jelínku, pan Macík je zastupitel města a byl řádně přihlášen. Tak teď bych poprosila pana primátora o reakci. 

Ing. Mandík: 
Já nevím, jestli jsem to dobře vysvětlil, pane zastupiteli. My už nyní budeme předkládat Radě projekt, ve kterém předpokládáme, že město zaplatí celý ten finanční obnos. Já tady neříkám, že čekáme na nějakou dotaci, já tady předkládám možnost, abychom šli cestou, vyberme zhotovitele, který stadion postaví, předá a budeme ho moci 10 let splácet. První splátka by byla k 31. 12. 2013, proto není v rozpočtu. A pak jsem nepochopil, o jaké mluvíte částce ve výši 4 mil. Kč. Možná jste se spletl v řádu, protože administrace by měla stát 430.000,- Kč. Možná.

p. Malinkovič:

Vážený pane primátore, vážené kolegyně, kolegové, dámy a pánové. Já nebudu navazovat přímo na to, co už tady znova zaznělo a zejména od mé kolegyně paní Čelišové. Jde mě o tuto záležitost. Náš klub, a já osobně jako asi všichni co tady sedíme, jsme velmi rádi, že konečně byl předložen rozpočet města. V jaké dopadne poloze je samozřejmě na nás všech, kteří tady dneska sedíme. Promiňte, ale koaliční hrátky, to že vám to dobře nefunguje, nezajímají mne                a troufnu si říct, že nezajímají ani obyčejné občany města Ústí nad Labem. Ti chtějí vědět, jak bude město hospodařit a co jim bude z toho rozpočtu zajišťovat proto, aby se jim tady dobře žilo. Dílčí věci, ty si určitě dokážeme uhlídat. Chce to jenom skutečně tu větší soudržnost               a pokusit se najít průnik mezi tím, co navrhuje jedna strana a druhá strana. Protože podstatné je, abychom odtud odešli s tím, že se bude vědět za co a za kolik to město bude fungovat v roce 2012 a co se za to pořídí. Já sám za sebe jsem velmi rád, že jsou udělány restrikce. Že tam není žádný naplánovaný prodej majetku, i o tom se můžeme případně dohadovat, pokud v budoucnu se posoudí, že město nezbytně potřebuje a najde něco, i když já sám jsem přesvědčen o tom, že za posledních x let tady bylo prodáno zbytečně spousta jiného majetku         a město teď nemá v podstatě žádné vlastní výnosy, se kterými by mohlo hospodařit do budoucna. Pojďme se skutečně aspoň chvíli chovat zodpovědně a bavit se o rozpočtu,            o jednotlivých kapitolách a najít nějaký průnik, dohodnout se na nějakých hodnotách a ne si vyčítat „my jsme jednali, vy jste nechtěli“ apod. Na to opravdu nejsem já sám a myslím, že znova opakuji ani občané města zvědavi. Děkuji. 
Mgr. Kubata:
Vážený pane primátore, vážené dámy a pánové, členky Rady města, zastupitelky, zastupitelé, ředitelé městských organizací, vážená veřejnosti, ústečané. Já jsem se vrátil do Ústí dnes na Zastupitelstvo z poslanecké sněmovny velmi optimistický. Protože se nám včera podařilo prosadit, že ze slučovaných zdravotních ústavů, bude zdravotní ústav v Ústí nad Labem                 a v Ostravě. Já to považuji za velké vítězství, protože to prošlo hlasy ODS. A kdyby ODS ty kroky neudělala včetně tří poslanců a bývalého primátora tohoto města, tak se to zkrátka nepodařilo a myslím si, že s kolegyní MUDr. Haasovou jsme se radovali společně a tak si myslím, že to má prostě být. Přesto, že to byl vládní návrh. Sedím tady půl hodiny, jsem člověk, který situaci v Ústí rok a půl pozoruje zvenčí, jsem zděšen. Je mi líto. Nepamatuji si nic podobného, atmosféru v sále. Normálně bych nevystupoval, musím ale. Zdravím Květu Čelišovou, mě asi neviděla, že jsem přijel. Nemůžu nechat bez komentáře, to co tady samozřejmě jako zástupce KSČM řekla, protože to je normální, ale já potřebuji připomenout některé věci, které tady jsou. Já chci říct, že koalice, které jsem byl členem od roku                2002 – 2010 ať v pozici 1. náměstka primátora Gandaloviče, tak jako primátor, vždy předkládala přebytkové rozpočty na provozní části. A za tím si stojím. Na investiční části to byly rozpočty schodkové a byly buď financovány prodejem majetku popřípadě úvěrovými zdroji. Já jsem také velmi rád, že jsem mohl nedávno být přítomen evaluačnímu procesu, který spustila Evropská investiční banka, kde jsme s panem primátorem na jedné lodi obhajovali postup města a myslím, že Evropská investiční banka odjela řádně spokojena.                  A neřešili jsme v tu chvíli, jestli jsme členové ČSSD a ODS, ale byli jsme bývalý a současný primátor města. Ano já chápu, že jsme na to měli vždy jiný ideologický pohled, ale já hluboce odmítám, že tady město bylo zadluženo. Celkové saldo rozpočtu města bylo vždy mínusové, legitimn a logicky. Ale je také třeba si vzpomenout, že ti co křičeli, že věci, které děláme, jsou špatně, dnes za ně tleskají. Je třeba si vzít snímky katastrálních map a letecké snímky našeho města v roce 2002 a vzít si snímky z roku 2010. Myslím, že tolik diskutovaný Kubatův největší zločin, lanovka na Větruši, která za rok přepravila 300.000 obyvatel, jasně dokazuje, že 6,5 mil. Kč investičních nákladů města byly dobře vynaložené finanční prostředky. Chci taky říct, že všechny finanční prostředky, které jsme v té době utratili, jsme nedali do provozní části rozpočtu, ale striktně jsme je nechávali v té investiční části, abychom zlepšili hardware našeho města, vzhled našeho města, image našeho města. A ještě, když jsem odcházel, tak IPRM – Mobilita byl mnou podepsán. Tzn., i na nové trolejbusy, pokud se vám to podaří, bude. Já zároveň musím říct, že je dobře neztrácet paměť. Protože v roce                 2002 – 2006 tehdy jako členka Unie svobody seděla v Radě města kolegyně MUDr. Haasová a pan radní Dlouhý zapomněl jsem, jako člen SZSP, který byl zároveň i členem a vedoucím projektového týmu rekonstrukce ústeckého letního kina a kulturního domu. Musím říct, že za mého primátorování vedla rekonstrukci městského parku kolegyně Kailová, jako projektový tým. A já jako primátor musím říct, že všechny stavby, které se tady udělaly, za nimi stojím, jsem přesvědčen, že jsou správné a všechny spekulace o nějakých ztrátách peněz jsou pouze spekulace. Ukažte mi jediný, faktický krok k tomu, že by bylo prokázáno, že jsem si odnesl peníze někam do Prahy. Neexistuje. Jsou to jenom mediální spekulace. Já tedy musím říct, že hluboce odmítám, paní zastupitelko, abyste v této situaci používala mojí osobu a mé období jako symbol nějakého zla v tomto městě a současnou situaci, jako za situaci, která je v pořádku, jako já myslím, že to bylo úplně obráceně. Já si nepamatuji, že by rozpočet byl předkládán takovýmto způsobem, protože musím říct, že si toho všimla i poslanecká sněmovna, protože se to za demokratickou historii českého státu ve statutárních městech nikdy nestalo, a že to je velký otazník, zdali je to v souladu se zákonem č. 128, protože je to nakládání s veřejnými penězi a pokud nezveřejníte záměr prodeje majetku                                             a neschválí ho Rada, tak nesmíte to předložit do Zastupitelstva. Ale to už je věc jiná. Já chci jenom říct, že všechny peníze, které znamenají zadlužení města, a já netvrdím, že není, jsou peníze, které jsou vidět a jsou ku prospěchu občanům. Rekonstrukci fotbalového stadionu byla připravena mým investičním náměstkem už v roce 2008. Pouze požadavky fotbalového klubu a vedení fotbalového klubu, jestli se nemýlím v té době, nevím jak je to dnes, ho vedl pan Dušek, člen ČSSD, kdy se potom říkalo, že se bude stavět, že je požadavek stavět za klíšskými kolejemi, vedlo k tomu, že docházelo k prolongaci. Já byl první, který v tomto městě by podpořil stavbu fasády nové tribuny, protože je nezbytně nutná, vždycky jsem jí chtěl, a vždycky jí budu pomáhat. Nabídl jsem to i několikrát kolegům, i panu primátorovi, že pokud to jenom trošku půjde, budu pro to lobovat. Protože dokončení rekonstrukce Masarykovy ulice i obnova té šílené tribuny je naším zájmem. Omlouvám se dámy a pánové, strašně rád vás tady vidím, potřeboval jsem ale vystoupit, protože to není souboj můj s panem primátorem, ale musel jsem reagovat na komunistickou stranu. Ještě jsem zapomněl říct, že ty trestní oznámení podával pan Kubín, kterého jste potom sami vyloučili ze strany. Děkuji vám za pozornost. 
Bc. Kailová:

Než tedy předám slovo dalšímu v pořadí, panu Fišerovi, jen s věcnou bych chtěla říct, že projektový tým na městské sady jsem nikdy nevedla. Tak prosím, pane Fišero. 

Mgr. Fišera:
Dobrý den vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Tak pan primátor trošku mi dneska připadal, že není jenom zděšen, ale i unaven. Protože on jenom navázal na řečníky, nebo předřečníky před ním, kteří těm svým nesmyslům, co nám tady servírovali, snad skutečně bohužel věří. Já mám před sebou, jenom teď budu reagovat po zadu, úvěrové zatížení, když nastoupil pan primátor, před tím náměstek, bylo 207 mil. Kč, po jeho odchodu a úspěšné kandidatuře do poslanecké sněmovny 1.642.000.000,- Kč. Já to vůbec panu primátorovi nevyčítám, někdo umí určitě věci, někdo umí čísla. Dokonce v Mladé frontě jsem četl, že když přicházel tak z toho 23 mil. byla dluhová služba, a když odcházel tak taky. Mladá fronta dnes, článek doporučuji. Takže myslím si, že trošku se tady trochu plete. Já mu poděkuji za hlasování o zdravotní ústav, ale zase mu nepoděkuji, protože ten zdravotní ústav řeší následky toho co se tady děje, ale třeba jste nehlasoval, pane poslanče pro zákon o emisích, kde povolíme naším továrníkům, aby nám tady zamořovali životní prostředí. Takže když se chlubím, tak bych se měl taky malinko pokárat. Ale já vůbec nechci, samozřejmě mě trošku rozčílilo, že tu zaznělo, že to bylo „jen hlasy ODS“, já si myslím, že pan poslanec Krákora zmobilizoval věci veřejné, i když pidi strany nemám rád, a také hlasovali pro zdravotní ústav. Takže to jenom každému tolik, co jeho jest. Ale vrátil bych se k panu Jelínkovi. Jeho projev byl skutečně excelentní. Na Městském stadionu se prováděly hanebné rekonstrukce za 
102 mil. Kč, kde ta tribuna, která vypadá jako veřejné záchodky, a tartanová dráha stála ty peníze, které říkám, 102 mil. Kč. A pokud se tady někdo opíral do náměstkyně, už několikrát                  i v novinách, že se nestydíte. Stadion jste rekonstruovali vy, SZSP myslím. Pak zde zaznělo: „došlo k určitému zhroucení Sazky“. Přátelé kdo byl hlavním akcionářem Sazky? ČSTV             a významným exponentem ČSTV byl náš předseda SZSP tady z Ústí nad Labem. Dokonce pan Hušák tady vysedával v Radě města, než byl vyhnán za své výborné činy pro sport                a mládež. Takže když nás tady chcete umravňovat za projektové dokumentace, pane zastupiteli, tak vaše projektová dokumentace na halu, kde jste dělal předsedu představenstva, stála 500.000,- Kč, a nikdy se ta hala nerekonstruovala. Lidické náměstí 8 mil. Kč, obchvat Střážek 6 mil. Kč, mám pokračovat? Je to ostudné, na to všichni čekají. Já už nebudu. Počkám, co si ODS připravovala za scénku, jak tady koho napadnou, jak tady koho budou vychovávat, jak mají rádi obvody, které chtěli zrušit, a pak skutečně střílet. Protože na to všichni čekají a všichni se těší až se tady ODS a ČSSD pobijí. A ČSSD se nechce bít. ČSSD se dívala na trapné pobíhání pana Kubce s panem Jelínkem po městě a vytváření nové koalice. Za věc kde nás tady dokonce pan Řeřicha umravňuje z dodržování zákonů? Vážení, po městě lítá rozpočet města, který předjímá, jak prodáme 44% tepelného hospodářství, za jakou cenu dokonce? Co je větší porušení všeho než už vědět, jak dopadne výběrového řízení na prodej něčeho, co jsme ani neprojednávali? S tímto rozpočtem tady běhali exponenti už zmiňovaní, s taškami a podepisovali nějakou koaliční smlouvu, kde má být primátorkou paní Dobrovolná. Je to legrační vážení, je to legrační. Scénku jste si nacvičili dobře, klobouk dolů, ale moc nejde. Protože nám tady říkat něco o pamětech, o gescích pane Řeřicho, já jsem rád, že to připomínáte. Pan primátor je odpovědný za rozpočet a vy jste odpovědný za investice. Jednoznačně paní náměstkyně Kailová měla na starosti vždy sociální věci a kulturu, jestli se nepletu. Takže pojďme si to tady rozdat, kdo za co může v Ústí nad Labem, já jsem na to určitě připraven, ale pojďme to nejdřív udělat v koalici a pak si tady můžeme dělat ostudu před zastupiteli toho města. Já si myslím, že ještě dojde k dalším unikátním prohlášením od řečníků, kteří zde už vystupovali, takže se potom k tomu vrátíme. Jinak pane poslanče pro vás, vy jste v televizi vystoupil v roce 2003, kde jste řekl, že uděláte maximum proto, aby ten fotbalový stadion byl postavený. Bylo to pěkné vystoupení, a to maximum se bohužel nestalo. Takže jestli se někdo snaží za minutu dvanáct něco připravit, tak skutečně to je pokus, který skutečně mohl být lepší, ale bylo to vyjádřením fotbalového klubu, že chceme fotbalový klub postavit. Ještě jedna pikantnost, fotbalový klub vlastnil ve Všebořicích hřiště krásné hřiště, škvárové, které zdědilo jakési občanské sdružení, aby se na něm hrál fotbal, hráli na něm mládežníci, a dneska si tam někdo pinká tenis. Běžte se tam podívat, kdo si na tom hřišti hraje tenis. Mohlo se to hřiště prodat a mohlo se za to zahájit bourání tribuny. Takže pojďme, jestli chceme tady říkat nesmysly, tak pojďme do toho, já mám na stole fakta, a budu je rád číst. 
MUDr. Haasová:
Já bych chtěla říct, že je na vás smutný pohled. Na nynější koalici, jestli tedy koalicí zůstane. Já trošku vrátím rozpravu do věcné roviny a to ke zdravotnímu ústavu. Já jsem tomu strašně ráda, já o tu věc bojuju 2 roky a musím říct, že jsem vděčná všem 10 zastupitelům ODS, většině klubu TOP 09, VV, celému poslaneckému klubu ČSSD za to, že bojovali za svůj kraj, všichni poslanci až na komunistické pro to hlasovali. Žádný poslanec, ani jeden z komunistické strany pro zachování zdravotního ústavu v Ústeckém kraji nehlasoval. Je to pro mě velké zklamání, hlavně i z toho důvodu, jak komunisté se tady neustále opírají tím, jak jim o Ústecký kraj jde. Ale nechám toho, zase bych sklouzla do nějaké ideologické roviny             a to nechci. Já jsem ráda, a jsem hrdá na to, že jsem mohla být při tom, když se stavělo OC Forum a když se stavěla lanovka. Jednoznačně to město to obohatilo a kdo to nevidí, tak je opravdu slepý. Děkuji panu Kubatovi, že jsem s ním mohla spolupracovat. Další věc je, že bych všechny prosila, abychom se vrátili opravdu do věcné roviny, k projednávání rozpočtu           a ráda bych slyšela nejen, co ušetříme, ale jakou ideologii ten rozpočet bude mít. Protože bez toho, abychom měli nějakou naději a nějakou cestu, jít dále také nemůžeme. Děkuji. 

Mgr. Jelínek:

Děkuji, vážený pane primátore, já bych chtěl velmi stručně reagovat na slova pana radního Fišery, kdy řekl, že za primátorování pana Kubaty došlo k nejvyššímu navýšení dluhu tohoto města. Pamatujete si, pane Fišero, že jste byli koaličním partnerem? Jenom se vás chci na to zeptat. 

Mgr. Fišera:
Tak já jsem říkal, že panu primátorovi ty čísla úplně nejdou a Vám taky ne, protože pan Kubata nebyl primátorem od roku 2002, to jsem neříkal. Pan primátor, bývalý primátor, byl ekonomickým náměstkem. Takže je potřeba řádně poslouchat. 
Diskuse veřejnosti:

Mgr. Tvrdík:

Dobrý den vážený pane primátore, vážení zastupitelé. Byl jsem vyzván panem radním Macíkem, tak jen chci k tomu uvést, že ta čísla, která jsme dávali my k dispozici panu primátorovi, vycházela pouze z rozlohy městských obvodů a z počtu obyvatel. My jsme si ta čísla opravdu nevymýšleli ta čísla, jsou pojatá podle rozlohy městských obvodů, a do dneška tady nechápu, proč všechny ostatní obvody jsou kráceny přes 10 %, Severní Terasa 5,5 %, když v našem návrhu je, že se to krácení pohybuje u všech obvodů, ne že někteří nejsou kráceny. To jsem jenom chtěl říct, na co jsem byl vyzván. Děkuji. 
pí. Lazarová:
Vážený pane primátore, zastupitelé a všichni přítomní. Do funkce starostů městských částí jsme byli zvoleni hlasy našich občanů. Je naší povinností co nejlépe pečovat o svěřené obvody. Z tohoto důvodu nemohu souhlasit s předloženým návrhem rozpočtu. Městské obvody oproti roku 2011 jsou nerovnoměrně poníženy. Když vezmu centrum je to o 10,10%, Neštěmice 10,31%, Střekov o 11,29%, zatímco Severní Terasa o 5,56%. Nechci věřit, že by tento postup byl motivován politickými zájmy. Děkuji. 
p. Macík:
Já bych chtěl poděkovat paní starostce, jak si to krásně popsala, ale zapomněla říct jednu věc. Bavíme se tady pořád o politice. Je hezké, že se tři městské obvody v pravicovém složení dohodnou a napíšou nějaký papír a tomu čtvrtému, protože je z druhé strany, to prostě předloží. A na tom se asi nikdy neshodneme.  My tady pořád argumentujeme nějakými počty lidí, rozlohou atd. Já když jsem si zjišťoval, a ten největší důvod, na kterém se rozcházíme, je zeleň, tak jsem si zjišťoval, jak jednotlivé obvody obhospodařují zeleň, tak jsem došel docela k zajímavým číslům, protože ty se dají úplně jednoduše zjistit tak, jak jednotlivé obvody si svojí zeleň zasmluvní u různých firem. Čirou náhodou jsem zjistil, že tři obvody jsou na tom zhruba stejně a ten čtvrtý je na tom míň. A to je obvod Střekov. Ono nezáleží, že obvod Střekov má, teď říkám řádově, neberte mě za slovo, 10.000 hektarů, ale ono záleží na tom, kolik té zeleně v hektarech obhospodařuje a seká. Protože Terasa má sice nějakých 500 nebo 600 hektarů, ale obhospodařuje městskou zeleň ve stejné výši, takže prosím vás neposuzujme to, že obvod Město má x hektarů. Já chápu, a v tom jsem nic nerozporoval a i jsem to na klubu starostů říkal, že nemám nic proti tomu, že obvod Město má dostat 2x, možná 2,5x víc peněz než ostatní tři obvody, ale nevidím důvod, proč by jeden obvod měl dostat zase o moc míň než ty ostatní dva. To je jediný důvod, na kterém jsme se prostě neshodli, a můžeme se tady dohadovat prostě do aleluja. A mrzí mě, že jednotliví zastupitelé z druhých stran koaličních, kteří sedí na zastupitelstvech, a to znamená i na zastupitelstvu Severní Terasy se k tomu nevyjádřili. Protože když si říkáme, že každý starosta se stará o svůj městský obvod, tak se samozřejmě stará, a nemůže dopustit, aby jeden obvod byl ukořisťován na úkor ostatních. 
pí. Votrubcová:

Dobrý den vážený pane primátore, zastupitelky, zastupitelé, dámy a pánové. Já vám děkuji za možnost vystoupit na vašem zasedání a ráda bych zde promluvila v souvislosti s rozpočtem za seniory našeho města nad 65 let, kterých zde žije 13.977 podle statistik za rok 2010. Z toho jen několik málo procent v domovech pro seniory a také za Radu seniorů města Ústí nad Labem. Před třemi lety se Rada seniorů města po dlouhém jednání dohodla s vedením města v čele s primátorem panem Janem Kubatou z ODS, na zřízení klubu seniorů, který do této doby v našem městě zcela chyběl. Myslím, že v jako jediném krajském městě. Nebyla přijata verze podle vzoru měst Mostu nebo Litvínova, kde je zřizovatelem i provozovatelem klubových prostor město, a ty prostory nejsou malé, které hradí veškeré finanční náklady            a seniorské kluby se zde scházejí k vlastní činnosti. Přijali jsme tedy verzi vedení města, kdy nám byla slíbena dotace ve výši 500.000,- Kč, pokud založíme občanské sdružení, které klub bude realizovat a provozovat. Tak tedy vznikl Elixír. V letech 2010 – 2011 nám na činnost byla přiznána dotace vždy ve výši 400.000,- Kč. Nejsme klub seniorů ve smyslu seniorské organizace s členskou základnou, ale provozovatelé klubových prostor, ve kterých nabízíme jednak vlastní aktivity v souladu s komunitním plánem péče města Ústí nad Labem na období 2010 – 2013. Jednak poskytujeme prostory pro volnočasové aktivity seniorských organizací. Schází se u nás senioři ze všech městských obvodů, ze svazů důchodců České Republiky, klub chemiků, klub železničářů, ale i senioři, kteří nejsou nikde organizováni, učitelé, hráči stolních karetních her, například bridge se u nás hraje. Naše prostory využívají i kluby zdravotně postižených, např. parkinsoniků, ale i baráčničníci Nová, Neštěmice. V roce 2011 jsme měli 3.589 registrovaných návštěv, což je o 313 víc, než oproti roku 2010. V lednu letošního roku byl nárůst o 33 a v únoru dokonce o 141 návštěv, což opravdu svědčí   vzrůstajícím zájmu o náš klub. Protože zatím nebyl schválen rozpočet, a podle té vaší debaty se zdá, že ani schválen nebude, obávám se toho, požádali jsme o předběžnou dotaci. Naši žádost však Rada města neschválila. Bohužel máme zprávy, že to bylo právě ze strany ODS,           i když nevím proč na náš klub změnila ODS názor. Pokud nám nebude přiznána, budeme muset činnost klubu ukončit k 31. 3. 2012. K tomuto datu totiž budeme dlužit víc než 40.000,- Kč na mzdách, zadržených. Ukončení činnosti klubu by byl výrazný krok zpět. A vzhledem k té situaci, která v naší republice dnes je, ke zdražování, se seniorům dařit dobře nebude.              A mohlo by se stát, že z mnohých seniorských domácností se stanou čekárny na smrt. 
Bc. Kailová: 
Dovolte mi okomentovat věcně vaši připomínku. Na posledním zasedání Rady města všichni radní za ČSSD hlasovali pro dotaci vašemu klubu. Bohužel ODS hlasovala proti, takže příspěvek na dotaci, kterou vy nutně potřebujete z rozpočtového provizoria, bohužel nebyl schválen. Já věřím, že když dnes bude schválen návrh rozpočtu pana primátora, tak věřím, že s dotací pro klub Elixír, což je těch 400.000,- Kč, věřím tomu, že se v rozpočtu kanceláře primátora na rok 2012 s ní bude počítat. 
p. Svoboda:
Já bych jen chtěl požádat pana primátora o konkrétní odpověď. Tady několikrát zazněla otázka, proč tři obvody byly zkráceny přibližně o 10%, případně o necelých 10%, a jeden           o 5,5%, přestože to tu už několikrát zaznělo, odpovědi jsme se nedočkali. Tak já bych Vás chtěl požádat o odpověď na tuto otázku.
.

Ing. Mandík:

Já se teda domnívám, že už jsem na ní odpověděl, ale zkusím to ještě jednou. Při sestavování rozpočtu jsme měli představu, že by obvody mohly najít úsporu ve výši 9 mil. Kč. Tím že ušetřím mzdové prostředky, ve výši asi 7 mil. Kč jsem se domníval, že nebude problém najít úsporu 2 mil. Kč. Konkrétní částky, které jsou takto uvedeny, jsem konzultoval s místostarosty a se starostou pro Severní Terasu. 

PaedDr. Eichler:
Já jenom velmi krátce, z hlediska své odbornosti, a teď si odmyslím jakoukoliv politickou příslušnost, musím říct, že je potřeba opravdu podpořit naše starší spoluobčany v jejich zájmových aktivitách, dělám s dětmi, s mládeží, ale věřím tomu, že i tato oblast je potřeba, aby se podporovala. Takže chci jenom apelovat na to, že Elixír skutečně pracuje dobře, vím               o nich, a že by stálo za to je podpořit. 
Mgr. Fišera:
Ředitel domu dětí to řekl za mě. Jednoznačně paní Votrubcová zapomněla na člověka, který běhal a který nám dával za příklad Litvínov, Most, kde se všichni primátoři v tomto klubu aktivním chlubili, jak jim pomáhají, jak pomáhají našim seniorům k aktivnímu životu, a pan Draxl byl jedním ze spoluiniciátorů myšlenky. Nikoliv pan primátor. Panu primátorovi musíme poděkovat za to, že skutečně potom ten příspěvek schválil a běžel pravidelně. Také nechápeme, proč takovéto malé peníze pro naše seniory u nich obchodujeme, nebo je vydíráme, já jsem to skutečně nepochopil,  že sáhneme na skupinu, která se nemůže absolutně bránit. Na takto malé peníze, kde se schází. Byl tady na Střekově vynikající klub, ten také chceme prodat. Jestli jsme tady něco předjímali rychle, tak dokonce prodat objekt, ve kterém se scházejí senioři na Střekově, si myslím, že jsem to viděl na vývěsce, tento záměr. Takže jestli jsme nastoupili politiku likvidace seniorů a seďte doma v bačkorách, tak určitě to není naše strategie a uděláme všechno proto, abyste váš pravidelný příspěvek, který jste dostávali v minulosti, dostali i v budoucnosti. 
p. Daduč:

Dobrý den vážený pane primátore, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych nejprve rád vznesl otázku na pana náměstka Řeřichu, který na začátku té diskuse řekl, že jednání pana primátora s ohledem na předložení rozpočtu bylo účelové a já z pohledu veřejnosti mám asi málo informací k tomu, jak to celé probíhalo. Čili z mého pohledu probíhalo to, že v Radě jste se nedohodli, rozpočet schválen nebyl, pan primátor se tady rozhodl, že ten svůj sestavený rozpočet transparentně předloží Zastupitelstvu, tady se o něm rozhodne a buď schválen bude, nebo nebude. V zápětí na to SZSP a ODS začali vyjednávat o vzniku nové koalice                  a předložení jiného rozpočtu. Vy jste na to řekl, že jednání pana primátora bylo účelové a já marně hledám ten účel. S jakým účelem podle Vás pan primátor toto udělal? Já nevím, jestli mi chcete odpovědět hned, nebo jestli mám mluvit dál? 
Ing. Řeřicha:

Já Vám odpovím velice jednoduše. Vy teď trošku čarujete se slovy. Já jsem neřekl, že bylo účelové předložení toho rozpočtu nebo ten postup. Já jsem řekl, že účelový byl ten dokument, který byl tady rozdán zastupitelům a uvedl jsem v několika případech, co v něm není uvedeno. Nebylo tam uvedeno, že jsme vyzvali ke koaličnímu jednání 9. února na Radě, nebylo tam uvedeno, že v prosinci na konci roku byl předán panu primátorovi na klubu starostů za přítomnosti všech zástupců obvodů včetně starostů a místostarostů návrh, který byl schválen v poměru 3:1. To jsem myslel tou účelovostí. Zpracování tohoto materiálu, který byl dnes rozdán. Ne zpracování rozpočtu.   
p. Daduč:
Dobře, děkuji. Já připouštím, že to jsem mohl špatně pochopit a myslím, že je dobře, že se to vyjasnilo. Potom bych chtěl zareagovat na to, co říkal pan poslanec Kubata o tom, že město za jeho éry se nějak významně nezadlužilo. Já tady před sebou mám údaje, které zveřejnilo Ministerstvo financí o hospodaření obcí, a ta čísla jsou poměrně zajímavá. Já jsem si vytáhl čísla ke všem statutárním městům v České republice a z těch čísel je zřejmé, že poměr dluhu k majetku obce je v Ústí nad Labem naprosto nejhorší. Ministerstvo financí samo ta čísla komentovalo tím, že ten poměr dluhu k celkovému majetku by neměl nikdy se dostat k hranici 25, protože za tou hranicí už to začíná být nebezpečné a na konci roku 2010 Ústí dosahovalo čísla 20,5. Pak jsou tady asi 2 – 3 města, která jsou někde kolem 19 a pak všechna ostatní města jsou kolem 10 a níž. Čili to podle mě jsou poměrně jasná čísla k tomu, že Ústí nad Labem na tom se svým dluhem není vůbec dobře. Poslední věc, ke které bych se chtěl zmínit je to, že ODS zmínila, že by ráda zvýšila tu úhradu prokazatelné ztráty dopravnímu podniku a já jsem se právě na tuhle problematiku před časem díval a rád bych se k tomu vyjádřil. Jedna věc je, že pro mě jako pro člena strany zelených je samozřejmě podpora veřejné dopravy prioritou a myslím si, že je dobře, aby se tomu město věnovalo. Přesto je potřeba vždycky dobře zvažovat jestli dáváme peníze někam efektivně nebo ne. A proto jsem se snažil na ta čísla dívat nějak dál. Jedna věc je taková, pokusil jsem se srovnat výkony dopravního podniku v Ústí nad Labem s dopravními podniky ve třech přibližně stejně velkých městech v České republice a to v Olomouci, Českých Budějovicích a Hradci Králové. Já připouštím, že každé město má svá specifika, my máme hodně kopců atd., čili nechci říkat, že to srovnání je nějak dokonalé, určitě jsou v něm odchylky, ale podle mě některé zajímavé věci z toho vysvítají. Jedna věc je taková, která by hovořila pro to zvýšení dotace pro dopravní podnik a totiž, že ústecký dopravní podnik najezdí víc kilometrů oproti těm dopravním podnikům v ostatních městech, pravděpodobně je to tím, že Ústí má ten členitý terén a tudíž je potřeba tu dopravní obslužnost řešit komplikovaněji. Ovšem pak je spousta argumentů proti zvýšení. Jednak ústecký dopravní podnik před nedávnem zvýšil jízdné pro cestující                       a v současnosti je zdaleka nejdražší ve srovnání s těmi, řeknu vám konkrétní čísla. Čtvrtletní jízdné pro dospělého člověka v Ústí nad Labem bez pětikoruny 1.400,- Kč, v Olomouci 900,- Kč, v Českých Budějovicích 1.000,- Kč, v Hradci Králové 1.100,- Kč. Čili myslím si, že ústecký dopravní podnik vydělává na občanech víc než v těch jiných městech a zároveň chce ještě vyšší dotaci, v tuhle chvíli ústecký dopravní podnik dostává nejvyšší dotaci ze všech těch ostatních měst, i když to není o moc. Dalším důvodem proti zvýšení té dotace je to, že ústecký dopravní podnik vydělává velmi málo, opět ve srovnání s těmi ostatními městy, na těch doplňkových činnostech, tj. že dopravní podnik provozuje MHD a pak dělá další věci jako odtahy vozidel a reklamu v MHD apod. Tady ústecký dopravní podnik oproti těm ostatním městům nesmírně selhává. Opět vám řeknu konkrétní čísla. V roce 2010 ústecký dopravní podnik na těchto dalších činnostech vydělal 10 mil. Kč, naproti tomu Olomouc 25.000,- Kč, České Budějovice 94.000,- Kč, Hradec Králové 73.000,- Kč. Čili ještě jednou, ústecký dopravní podnik 10 mil. Kč a to srovnám ještě s tím, že výnosy pouze z reklamy v Olomouci byly také 10 mil. Kč. Čili Olomouc si vydělal pouze na reklamě na autobusech      10 mil. Kč. V Ústí nad Labem dopravní podnik na všech těch činnostech, odtahy vozidel, reklama, autoškola také pouze 10 mil. Kč. A k tomu bych přidal ještě pár jaksi politických důvodů a to, že jak už tu zaznělo před chvíli, dopravní podnik rozhodl o tom zvýšení  jízdného pro cestující jaksi sám, město o tom nekonzultovalo, ačkoliv dříve to bylo zvyklostí. Dalším důvodem proti tomu zvýšení je podle mě to, že dopravní podnik je naprosto ovládán politiky koalice. Když se podíváte na to, že ředitelem dopravního podniku je šéf místní ODS, představenstvo je složeno čistě z politiků koalice, i v dozorčí radě jsou téměř výhradně politici koalice a zaměstnanci dopravního podniku, tak to prostě podle mě není dobře. Podle mě, než začneme uvažovat o přidání peněz do dopravního podniku, tak by bylo velmi vhodné minimálně v dozorčí radě sjednat nápravu tak, aby tam byli zástupci opozice a případně nezávislí odborníci. Děkuji. 

Ing. Zavoral:
Já bych chtěl poděkovat panu Dadučovi za velmi odborný příspěvek. Přiznám se, také jsem se na něj koukal, když jsem přemýšlel o tom, jestli dopravnímu podniku přidat či nepřidat peníze. To je jedna věc. Druhá věc, já jsem i rád, že vystoupil, protože vrátil trochu věcnosti do naší diskuse. My bychom takto věcně měli diskutovat o všech položkách a i o tom, jestli třeba na rekonstrukci Domu kultury potřebujeme opravdu 150 mil. Kč a na rekonstrukci lázní Klíše 90 mil. Kč a jestli by třeba ten poměr těch částek nemohl být trochu jiný. Děkuji. 
p. Minárik:
Chtěl bych zde vystoupit jednak jako člen Zastupitelstva a jako člen neziskové organizace k tématu neziskových organizací.  A chtěl bych se zeptat hlavně pana náměstka Řeřichy, když vaše strana podávala návrhy, tak určitě ve vašich návrzích bylo snížení i dotací pro neziskové organizace, což beru podle vašeho článku, který vyšel v Ústeckém deníku dne 8. února. A já k tomu trošku pohovořím, pokud mi dovolíte. Takto navrhovaný rozpočet, který navrhuje pan primátor je podle mého názoru sestaven velice dobře. Sestavit takto rozpočet města nebylo lehké v současné finanční situaci, ve které se město nachází. Pro mě, náš klub a neziskové organizace je důležité i to, že zůstalo zachováno financování školství a neziskových organizací i nadále ve stejné výši. Neziskové organizace mají nezastupitelné místo v současné nelehké době plné vládních škrtů a úspor. Pomáhají lidem v nelehké životní situaci leckdy až na pokraji svých sil, do které se dostanou i ne svojí vinou. Vykonávají činnosti, které není město samotně schopno zabezpečit. Tato potřeba bude i nadále vzrůstat se zvyšující se protisociální politikou současné vlády. Při snížení dotací těmto neziskovým organizacím by nebyli schopni dalšího žití a činnosti, a u některých by dokonce hrozilo i jejich zaniknutí. Je nutno se ohradit proti snižování neziskových organizací, jak je navrhováno panem náměstkem Řeřichou. Jako zastupitel i člen neziskové organizace se však nemůžu ztotožnit s výrokem pana náměstka Řeřichy a ohradit se proti němu nejen mým jménem, ale i jménem organizací a jejích členů, tak jak se pan náměstek Řeřicha vyjádřil k neziskovým organizacím v Ústeckém deníku dne 8. února tohoto roku v článku pod názvem: „Strážníci dávali bezdomovcům beranice“. Budu citovat ze zmíněného článku. „Náměstek primátora Jan Řeřicha navíc dodal, že ho přístup neziskových organizací, které mají v popisu práce pomoci potřebným, nutně zklamal. Čekají v teple, až je někdo vyhledá, místo aby byli její členové v terénu a pomáhali tam, zlobil se Řeřicha. Poznamenal, že tyto organizace město dotuje nemalými částkami a že po současných zkušenostech by bylo třeba dodatečný systém přehodnotit. Podle něj ovšem zaspala i část vedení města, která má v kompetenci sociální věci. U primátora se stále jen radí jak pomoci, a my už přitom týden organizujeme pomoc přímo venku, dodal Řeřicha.“ Konec citace. Tento článek byl aktualizován 9. února na webových stránkách Ústeckého deníku a je zajímavé, že u všech článků jsou zachovány diskusní příspěvky a u tohoto se někam záhadně ztratily. Je potřeba se ohradit proti vyjádření náměstka primátora pana Řeřichy, který svým vyjádřením znechutil všem jejich dobrovolnou činnost, kterou vykonávali a vykonávají bez ohledu na svůj volný čas, odměnu a mediální zviditelnění na rozdíl od něho. Je nerozumné se vyjadřovat k situaci, které daná osoba nerozumí a nedokáže si získat základní informace o fungování dobrovolníků a organizací v rámci krizových situací. I já jsem se jako člen neziskové organizace zúčastnil jako dobrovolník při této činnosti a proto vím, jak je tato činnost potřebná. Pro informaci: dobrovolníci a organizace již 3. února začali zajišťovat nonstop provoz v rámci krizového centra v Tomayerově ulici, kde osoby bez přístřeší měly možnost přespání, osobní hygieny, stravy a získání teplého oblečení. Tuto činnosti zajišťovali členové místní skupiny Českého červeného kříže č. 2, 3, 5, sbor dobrovolných hasičů Ústí nad Labem 2, sbor dobrovolných hasičů Stebno a dobrovolnické centrum. Všechny osoby, které umožnily toto zajištění provozu, tuto činnost prováděli bezplatně, ve svém volném čase, bez nároku na finanční či materiální podporu. Dne 3. února naši zástupci na první akční skupině, která byla svolána na základě pokynů primátora města, nabízeli dobrovolníky i techniku do terénu. Část vedení města tedy nezaspala, jak se nesprávně vyjádřil pan Řeřicha v uvedeném článku. Naše nabídka pomoci byla ze strany Městské policie i Policie České Republiky odmítnuta s tím, že mají dostatek techniky i osob pro tuto činnosti. Což by mohl vysvětlit ředitel Městské policie nebo sám pan náměstek Řeřicha. Tímto bych se chtěl zeptat pana náměstka Řeřichy, jakým způsobem tedy chce přehodnotit dotaci těmto organizacím, tzn., asi snížení těchto dotací a kdo by tedy tuto činnost pak vykonával, jestli on s Městskou policií, případně pracovníky magistrátu přímo v terénu. A pokud je zde přítomen někdo ze zástupců těchto neziskových organizací, může mě doplnit. Děkuji.  
Ing. Řeřicha:
Já budu reagovat jenom velmi stručně. Ten článek vznikl na základě skutečné a faktické situaci v té době. Městská policie začala, tuším v úterý, omlouvám se, jestli to nebude přesně, ale myslím v úterý, aktivně pomáhat bezdomovcům a to, co jste zmínil, ta schůzka s těmi „neziskovkami“ skutečně proběhla v pátek. Já jsem kritizoval právě tady to, že měla proběhnout také v úterý, popřípadě v pondělí, kdy se objevilo to hlášení o těch mrazech a kdy na to vedení Městské policie aktivně reagovalo. Já jsem potom několikrát vyjel s Městskou policií do terénu, když se těm bezdomovcům ta teplá strava poskytovala. Byla u toho média, ale to je logické, protože oni u těch věcí bývají a bývají tam rádi, a nebylo to určitě kvůli mně. Ale chtěl bych říci, že právě na základě rozhovorů s těmi bezdomovci jsem zjistil, že je nikdo jiný, kromě Městské policie nekontaktuje, nikdy v průběhu roku. Tím ve mně vznikl dojem, že ty „neziskovky“ třeba o tenhle segment lidí se nestarají tak, jak by měly. Protože bezdomovec není typ člověka, který půjde někam do centra města, do nějaké kanceláře, byť by se mu tam dalo pomoci. Rozhodně to není o tom, že bych si nevážil lidí, kteří dobrovolně v těchto organizacích pracují. Já jich také řadu znám, ale také vím, že některé neziskové organizace nepracují tak, jak by měly. Je tedy na komisi sociálně zdravotní, aby přehodnotila ten systém, aby skutečně zjistila komu ty peníze přidělit, jakým způsobem a v jaké množství. K tomu měl sloužit ten článek. 
MUDr. Dlouhý:
Dobré odpoledne dámy a pánové, já bych jenom panu zastupiteli chtěl přiblížit, jak měla ta reorganizace dotací vypadat. My jsme jí viděli už na podzim, kdy podřízený pana Řeřichy navrhl škrtnout neziskovým organizacím z 8 mil. Kč a neměly dostat nic. Takže takhle měla vypadat ta reorganizace pro „neziskovky“, které se starají o invalidní občany, o staré občany apod. 

Ing. Řeřicha:

Tak nic tam rozhodně nebylo. Částka byla ponížena opravdu minimálně v tom návrhu. Nicméně v návrhu, o kterém se tady dnes hovořilo, že byl připravován v rámci čtyř partnerských stran politických, tak ta částka byla v poloviční výši současného rozpočtu. 
p. Malinkovič:
Vážení přítomní, já bych spíše naši pozornost teď obrátil ještě k jedné věci, která se tady taky zakousla a je omílána. Jedná se zejména o to, že když se vrátím retrospektivně zpátky, tak dneska řešíme některé záležitosti třeba spojené s Dopravním podnikem města Ústí nad Labem. Já si vzpomínám, když se otvírala krásně zase nově otevřená Větruše, tak se privatizovala a zakládaly se vlastně technické služby zase jako akciovka, protože město se o to neumí starat. Totéž byl založen Dopravní podnik z města Ústí nad Labem opět jako akciová společnost. Tímto způsobem byly z kontroly, z veřejné kontroly, vyvedeny prostředky, protože dneska už se tyto akciové společnosti samozřejmě řídí podle obchodního zákoníku, tzn., jenom to co prosákne v podstatě z jednání prostřednictvím našich zástupců, kteří nás případně mohou tedy informovat, tak jinak nemáme vliv na dění v těchto společnostech a znovu tedy se vracím k tomu, že byly tyto akciovky založeny právě proto, a bylo to tak i řečeno, že budou vydělávat, že lépe budou hospodařit s přidělenými prostředky. Slyšeli jsme v porovnání s několika městy, jak například dopravní podnik města Ústí nad Labem vlastně zatěžuje občany daleko více a pořád ještě ta ručička je natažená na město, abychom dělali další a další dotace, místo tedy aby akciová společnost, která je založená za účelem zisku naopak formou dividend nebo něčeho jiného ještě přinesla městu nějaké prostředky. Nejde jenom o ty přímé finance, ale vezměme si to, v jakém stavu jsou komunikace v Ústí nad Labem. Bavíme se o tom, že samozřejmě je zastaralý vozový park, je potřeba pořídit nové autobusy, ale já si troufnu říci, že jestli ty autobusy budou jezdit na těchto našich rozbitých silnicích, pro které se těžko hledají vůbec finanční prostředky, tak ty autobusy budou za dva, za tři roky odepsané. Nejsou to potom vyhozené peníze?  Já bych spíš nějaké ty úspory právě nalil na údržbu komunikací ve městě a nejde jenom o majetek města a autobusy. Jde i o auta a jiné dopravní prostředky běžných občanů, kteří si to na tom ničí. O prašnosti a jiné záležitosti a úrazech apod. ani nemluvě. Tam bych to v současné době viděl, než teď převádět dopravnímu podniku dalších 30 mil. Kč. Děkuji.
p. Kraus:
Dobrý den vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dámy a pánové. Já jenom zkusím skutečně velmi stručnou reakci kombinovaně, jestli mohu na pana Daduče i na pana zastupitele Malinkoviče. Dopravní podnik samozřejmě své podnikatelské aktivity rozvíjí. Je pravdou, že když jsem 1. 6. 2009 do pozice výkonného ředitele Dopravního podniku v Ústí nad Labem a.s. nastoupil, tak jsem tam žádné podnikatelské aktivity prakticky nenašel. Já předpokládám, že pan Daduč hovořil, nebo že ta čísla byla obrat, nikoliv tedy zisk. Protože 90 mil. Kč v Olomouci asi, tak bych chtěl jenom upozornit, že za rok 2011 dopravní podnik dosáhl jenom prodejem nafty, který jsme v březnu začali ten projekt startovat, tak do konce roku jsme dosáhli celkového obratu 75 mil. Kč. Za první dva měsíce letošního roku je to 
22,5 mil. Kč a plánujeme tedy celkový obrat nad 100 mil. Kč v letošním roce je to jenom jedna z komponent, na které jsme se skutečně velmi intenzivně zaměřili v loňském roce. V tuhle chvíli připravujeme další aktivity typu rozšiřování služeb smluvním partnerům, kterým prodáváme naftu. Chtěli bychom mít kamiony, začali jsme v loňském roce opravovat autobusy největšího dopravce v regionu Bus line. Je to prosím samozřejmě práce, která vyžaduje  mnoho měsíců, mnoho let tak, abychom dosáhli skutečně efektivních zisků, ale chci vás ubezpečit, že v žádném případě vedení společnosti nebo management pod mým vedením na tuto aktivitu velmi intenzivně myslí a velmi intenzivně plánujeme její rozvoj. Jestli mohu jenom ještě jednu větu, nebo dvě věty k tomu srovnávání. Ono to je velmi důležité. My se srovnáváme průběžně minimálně tedy jednou ročně v rámci sdružení dopravních podniků České republiky a známe tedy velmi detailně výkony srovnatelných dopravních podniků. Myslím si, že ten Hradec Králové a České Budějovice to je správná volba, Olomouc je trošičku něco jiného, protože Olomouc disponuje třetí trakcí, tedy tramvajovou. Já jsem připraven a myslím si, že to je reakce na pana Malinkoviče, že není pravdou, že by dopravní podnik nějakým způsobem byl skryt veřejné kontrole nebo nějakým způsobem bránil získáváním informací. Já jsem inicioval a jsem velmi rád, že se to podařilo, za pracovní skupinu, která se má zabývat a zabývá rozvojem. Chtěl bych všechny upozornit nebo připomenout, že v této chvíli existuje platforma, ve které se mají možnost scházet všichni zvolení nebo zástupci do všech stran zvolených do Zastupitelstva, kde společnou prací hledáme řešení k tomu, abychom optimalizovali náklady, abychom hledali tedy jaksi nové modely veřejné dopravy v Ústí nad Labem. Aby ta finanční částka pro město i pro dopravní podnik byla akceptovatelná. Poslední věta. To, co je v tuto chvíli schváleno ve finančním plánu představenstvem společnosti v roce 2012 a představuje tu, řekněme v ideálním případě, nárůst o 30 mil. Kč, to jsou peníze, které pro město jsou sice penězi jaksi náklady provozními, ale v dopravním podniku budou sloužit výhradně k tomu, aby za ně byly realizovány investice do obnovy vozového parku. Tedy nákup nových trolejbusů, modernizace stávajících trolejbusů a nákup nových autobusů. To je v tuto chvíli vše, samozřejmě jsem k dispozici pro jakékoliv dotazy. Děkuji. 
PaedDr. Eichler:
Trošku mě předběhl pan ředitel Kraus, protože já nemůžu souhlasit tady s kolegou zastupitelem Jakubem Zavoralem, že ten příspěvek pana Daduče byl odborný. Já si troufám tvrdit, že právě na něm nic odborného nebylo a mě bohužel tohle vychází u spousty věcí, se kterými strana zelených vystupuje. Dneska je to doprava, předtím životní prostředí, jindy je to právo. Je to spousta oblastí, kterým pan Daduč rozumí a já bohužel musím říct, že pro mě to nejsou relevantní odborné informace. 
Ing. Zavoral:

Já tedy zareaguji v rychlosti na pana PaedDr. Eichlera. Statistika je velmi jednoduchá a nějak funguje. To je jedna věc. Druhá věc, mám technickou poznámku, prý nejde přenos Zastupitelstva na web. Mám několik zpráv od našich spoluobčanů, že to nefunguje, čili otázka je, jestli se s tím dá něco udělat. A vzhledem k tomu, že to nepatří k rozpočtu, tak velmi stručná reakce na pana Minárika, já považuji za opravdu nevkusné, když oproti sociální politice mluví člen strany, která má za sebou miliony mrtvých v minulosti a jejíž předseda v současné době blahopřeje Kim Čong Unovi, přejí mu všechno nejlepší, a chválí režim v Severní Korei a na Kubě. Lidé mají opravdu hlad. Děkuji. 
Bc. Kailová: 

Děkuji. Já bych poprosila technický aparát, zda by ověřil, zda funguje přenos. Vím, že na začátku nefungoval, nyní již já mám zprávy, že funguje, ale prosím ověřte, jak to tedy je           a předala bych slovo paní Šamsové. 
Ing. Šamsová:

Já jsem se chtěla vyjádřit, protože jsem členkou finančního výboru zdejšího Zastupitelstva               a my se tedy rozpočtem, jeho kontrolou i návrhem zabýváme na svých zasedáních. My jsme vlastně od začátku roku měli dvě zasedání, na kterých jsme chtěli, aby město mělo schválený rozpočet, protože jsme jedním z posledních měst, které ten rozpočet nemají. A myslím si, že v současné době, pokud jedeme stále na rozpočtové provizorium, že některé příspěvkové organizace už jsou v takové situaci, že nemají peníze, protože byl studený únor a byla prostě větší spotřeba energie, tak vlastně ten rozpočet je potřeba. My jsme se jím tedy zabývali          a vyzvali jsme v únoru zastupitele, protože jsme věděli, že rozpočet troskotá na tom, že se nemohou dohodnout koaliční partneři, takže jsme vyzvali ODS i ČSSD, aby tedy přišli do finančního výboru přednést, proč tedy není rozpočet, nebo na čem ten rozpočet troskotá. V únoru se tedy dostavil pan primátor Mandík, pan náměstek Řeřicha se omluvil, byl nemocen.  Nepřišel nikdo jiný za něj. Pan primátor nám představil svůj rozpočet, vysvětlil co, jak tam tedy je, a že vlastně největší zádrhele jsou dopravní podnik a obvody. Další schůzku jsme měli v březnu. Bylo to vlastně teď 12. 3., opět jsme tedy vyzvali oba partnery, aby tedy přišli do finančního výboru a řekli nám svoje představy, proč není rozpočet. Pan primátor nám vysvětlil, proč tedy on s tím rozpočtem přišel a vyvěsil ho jakoby za sebe, protože neměl koaličního partnera, se kterým by to schválil, jako na té Radě. Já si myslím, že rozpočet pro město je potřeba, že je co nejdříve potřeba, aby se schválil, aby se nejelo z rozpočtového provizoria, že by se tedy měli ti partneři, v současné době koaliční, tedy domluvit, a aby ty organizace, které jsou závislé na těch penězích, aby ty své peníze dostaly. Je tady stále omílaný ten dopravní podnik, ale když si tedy vezmete, že ten rozpočet, když se na něj podívat opravdu střízlivě a nestranicky je sestaven si myslím dost rovnovážně a dobře,              a jestliže tedy musí šetřit všichni, tak všichni. Proč tedy někomu zkrátím, někomu to tedy nechám, dobře dopravnímu podniku to nechám a ještě mu 30 mil. Kč přidám? Já si myslím, že kdyby přišli obhajovat, že je tedy zdražená energie, že je zdražené všechno mohou školy, mohou sociální ústavy, zdůvodnit, proč nemám peníze, mohou všichni. Ale musíme šetřit,                i naše vláda nám to říká, Kalousek asi ví jak, tak ať se jdou zeptat tam. Takže chtěla bych vyzvat k tomu, abychom se vrátili k rozpočtu, jednali věcně, abychom rozpočet co nejdříve schválili.
Bc. Kailová:

Děkuji. Nyní tři technické k zabezpečení dnešního zasedání. Poprosila bych všechny, kteří odcházejí, aby zavírali dveře sem do sálu, protože je hluk na chodbě. Pro pana Zavorala                      a ostatní. Online přenos funguje. A za třetí bych poprosila pány z hospodářské správy, zda by neotevřeli okna tady v zasedací síni. 

p. Boček: 

Chci jenom říct, že samozřejmě respektuji veškeré názory diskutujících v rozpravě, to nikomu neujímám, ale myslím si, že je opravdu na čase abychom se vrátili od akademických debat opravdu k číslům a návrhům na usnesení. Tímto dávám návrh na ukončení diskuse. 
Bc. Kailová:
Nechám o tom hlasovat. Jen bych chtěla říci, že ti, co byli před touto připomínkou přihlášeni do diskuse a návrh by byl přijat tak ještě budou diskutovat a ostatní tedy potom již ne. Ještě se mi hlásí zastupitelé, takže já ukončuji přihlašování a nechala bych tedy hlasovat zastupitele 
o tom, zda tedy návrh na ukončení diskuse ano či ne. 
Ing. Řeřicha:

Já bych chtěl říci, že ten návrh na ukončení diskuse byl před tím, než se přihlásil pan Malinkovič a pan Fišera. Poslední přihlášenou byla paní Haasová. Podle současného jednacího řádu Zastupitelstvo neomlouvá paní předsedající, že pana Bočka neslyšela a mělo by se dát hlasovat ihned a ti ostatní dva přihlášení, kteří tam v tuto chvíli svítí, by neměli podle současného jednacího řádu dostat právo na vystoupení.  
Bc. Kailová:

V tuto chvíli, pane zastupiteli nevím, proč by to tak nemělo být. Já jsem nechala ten návrh zopakovat, tzn., že tím, že mi to pan Boček zopakoval, tak si myslím, že ten návrh na diskusi zazněl po druhé, takže nic není proti ničemu, aby ještě tito dva přihlášení diskutovali. 

Mgr. Fišera:

Tak já jenom jsem rád, že pan Řeřicha opravdu dbá na to, abychom byli řádnými hospodáři, abychom všechno dodržovali, takže já se vzdávám svého vystoupení a nechám si to do různého. Děkuji, pane Řeřicho.
p. Malinkovič:
Já to zkrátím, skutečně. Zazněly tady dvě připomínky, které byly směřovány ke klubu KSČM. Nebudu jmenovat, víte asi všichni, kdo to byl. Já bych jen rád připomněl jednu věc. Nechci zabíhat právě já do ideologie, ale já bych chtěl jenom připomenout jednu jedinou věc. Zastupitelé za KSČM byli řádně zvoleni tak jako všichni ostatní zastupitelé a myslím si, že je neslušné, aby byli omezováni ve svých výrocích.  
Bc. Kailová:
Ano děkuji tedy, byť se to netýkalo technické. Děkuji za názor. Takže nyní nikdo není přihlášen do diskuse, takže nyní budeme hlasovat o tom, že diskuse bude ukončena. Požádala bych aparát technický, zda by spustil hlasování. 
Hlasování o ukončení diskuse: 32,1,3 (všichni přítomni)
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Návrh na usnesení: v předloženém znění
Diskuse k návrhu na usnesení:

p. Boček:
Takže pokud není žádný návrh usnesení, tak já předkládám za většinu klubu zastupitelů           TOP 09 návrh na usnesení k rozpočtu města Ústí nad Labem.

Zastupitelstvo města:

a) ukládá primátorovi, aby body, které zazněly v rozpravě, které byly už částečně předneseny Ing. Zavoralem, tedy v neinvestiční části výdajového rozpočtu odborů pro rok 2012, příloha usnesení č. 2:

-
Kancelář primátora ponížena z 6.320.000,- Kč o 1.320.000,- Kč na 5 mil.,- Kč,

-
Oblast kultury, z toho Činoherní divadlo, obráceně z 9.500.000,- Kč navýšena                                

                        o 500.000,- Kč na 10 mil. Kč,

-
Basketbalový klub Ústí nad Labem z 1,5 mil. Kč zkrácena o 1 mil. Kč na 

500.000,- Kč

-
Zoologická zahrada z 26.035.000,- Kč zvýšena o 300.000,- Kč na           26.335.000,- Kč.

-
Pečovatelská služba navýšena z 5.760.000,- Kč o půl milionu, na               6.260.000,- Kč
-
Investiční část výdajového rozpočtu pro rok 2012, skupina rozvojové investice – Dům Kultury – revitalizace sníženo ze 149.967.000,- Kč o 70 mil. Kč na 79.967.000,- Kč 
-
Plavecký areál Klíše z 93.272.000,- Kč navýšení o 70 mil. Kč na    163.272.000,- Kč

Toto bychom požadovali jako doplnění do rozpočtu a dále ukládáme panu primátorovi, aby projednal možnost snížení úhrady dotace dopravního podniku ze 195 mil. Kč na 185 mil. Kč. Děkuji. 

Bc. Kailová:
Děkuji. Požádám pana zastupitele Bočka o předání návrhu návrhové komise. Vy jste členem návrhové komise?
p. Boček:

Ano.

Hlasování o protinávrhu pana Bočka: 20-15-2 (všichni přítomni)
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-
Návrh byl přijat.

Bc. Kailová:

Takže tento protinávrh byl přijat. Nutných bylo 19 hlasů, pro přijetí hlasovalo 20 zastupitelů, proti 15, zdrželi se 2. Návrh rozpočtu pro rok 2012 byl přijat. 
MUDr. Liehne:
Já jsem měl pocit, že jsme hlasovali o pozměňovacím návrhu pana Bočka a ne o celém rozpočtu a teď tedy prosím vysvětlení, jestli to tak je, nebo není. Já se domnívám, že procedurálně se vždycky řeší ty, i když nejsem úplně politicky vyzrálý, ale mám pocit, že se napřed vždycky řeší ty pozměňovací návrhy a on je buď přijat, nebo nepřijat a pak se hlasuje o rozpočtu jako celku a takto to bývá všude. Leckde už jsem o rozpočtu hlasovat, tak teď bych prosil o vysvětlení. 

Bc. Kailová:

O těchto pozměňovacích návrzích, které pan Boček nám předkládal, tak předpokládám, že si zastupitelé jeho poznámky zapisovali do předloženého rozpočtu, který je, a o těch jsme hlasovali a takto byl rozpočet schválen. 
MUDr. Liehne:
To je procedurálně naprosto špatně. Naprosto špatně, neodpovídá to jednacímu řádu, neodpovídá to ničemu. Já vím, že hlasování dopadne stejně, ale je to naprosto špatně a vystavujeme se velkému nebezpečí, že rozpočet bude napaden. Nebyl schválen rozpočet, opakuji. Nebyl. Byl schválen pozměňovací návrh pana Bočka. Nikam jsem si nic nezapisoval, to jsem nestihl, já jsem chvílemi panu Bočkovi nerozuměl. Ale beru to, že nějaké ty změny udělal. Přesunul něco z kultury do plavání, pohřbil basketbal, tak si něco matně pamatuji. Nestačil jsem to psát, protože nepíši tak rychle, ale domnívám se a znova opakuji a žádám, aby o tom bylo jednáno, jestli nebyl schválen pouze pozměňovací návrh, vy jste to i tak prezentovala. 
Bc. Kailová: 
V tuto chvíli já požádám pana tajemníka o názor.

Ing. Nergl:

Pan Boček předkládal jednak svůj protinávrh, já mám za to, že to byl protinávrh k rozpočtu, kde tedy upravil v některých přílohách některé částky, předložil ho písemně návrhové komisi a on jelikož je člen návrhové komise, tak mám za to, že to předkládala návrhová komise. Pakliže se mýlím samozřejmě je možno tento návrh předložit jako předseda návrhové komise, ale mám za to, že se hlasovalo o protinávrhu k rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012 s úpravami tak, jak tady zaznělo.
Bc. Kailová: 

Ano, já děkuji za vysvětlení panu tajemníkovi Magistrátu města Ústí nad Labem. 
MUDr. Liehne:
Mohu vidět ten písemný dokument?

Ing. Nergl
Na návrhovou komisi. Návrhová komise má mít písemný návrh a má ho předkládat. Pan Boček v osobě předkladatele, v osobě návrhové komise a jistě vám ho předloží, pane doktore. 

Bc. Kailová: 

Takže já tedy doufám, že jasné vyjádření tajemníka úřadu k tomu, že tedy rozpočet byl schválen, tedy zodpověděl vaší otázku a já bych tedy nyní, protože není otevřena diskuse, jedeme dle programu, poprosila o předložení bodu č. 3, pana primátora. 
-
Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 117/12

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje
1. rozpočet města Ústí n. L. na rok 2012 v souladu se zákonem č. 250/00 Sb., § 12 o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů dle příloh usnesení č. 1 - 3 takto:

a) celkové příjmy rozpočtu města ve výši 1 467 197,82 tis. Kč
b) celkové výdaje rozpočtu města ve výši 1 629 504,08 tis. Kč takto:

- neinvestiční část výdajového rozpočtu ve výši 1 118 596,56 tis. Kč, z toho:

                       - neinvestiční výdaje MmÚ      1 032 576,56 tis. Kč

                       - dotace městským obvodům         86 020,00 tis. Kč

                       - investiční  část  výdajového rozpočtu  ve  výši 510 907,52 tis. Kč

                 c)   oblast financování ve výši 162 306,26 tis. Kč

B) zmocňuje

1. Radu města Ústí nad Labem

a) v souladu se zákonem č. 128/00 Sb., § 102, o obcích v úplném znění schvalovat jednotlivá rozpočtová opatření do výše 10 mil. Kč takto:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ nad schválený rozpočet ze skutečně dosažených příjmů

· přesun finančních prostředků ve výdajové části rozpočtu

b) v souladu se zákonem č.128/00 Sb.,§ 102 a zákona č. 250/00 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů schvalovat rozpočtová opatření i nad limit 10 mil. Kč z důvodu:

· zvýšení výdajové části rozpočtu MmÚ a to zapojením přijatých účelových prostředků

· snížení příjmové části rozpočtu se současným snížením výdajů

C) ukládá

1. Ing. Vítu  Mandíkovi, primátorovi města
a) upravit níže uvedené body neinvestiční části výdajového rozpočtu odborů pro rok 2012, příloha usnesení č. 2 takto:
· Kancelář primátora ponížena z 6.320.000,- Kč o 1.320.000,- Kč na 5 mil.,- Kč
· oblast kultury, z toho Činoherní divadlo, obráceně z 9.500.000,- Kč navýšena  o 500.000,- Kč na 10 mil. Kč,

-
Basketbalový klub Ústí nad Labem z 1,5 mil. Kč zkrácena o 1 mil. Kč na 

       500.000,- Kč

-
Zoologická zahrada z 26.035.000,- Kč zvýšena o 300.000,- Kč na           26.335.000,- Kč.

-
Pečovatelská služba navýšena z 5.760.000,- Kč o půl milionu, na              6.260.000,- Kč

Investiční část výdajového rozpočtu pro rok 2012, skupina rozvojové investice takto:

–   Dům Kultury – revitalizace sníženo ze 149.967.000,- Kč o 70 mil. Kč na 79.967.000,- Kč 

-
Plavecký areál Klíše z 93.272.000,- Kč navýšení o 70 mil. Kč na    163.272.000,- Kč

      b) projednat možnost snížení úhrady dotace DPmÚ ze 195 mil. Kč na 185 mil. 

          Kč

3. Návrh rozpočtového provizoria města Ústi nad Labem na rok 2012
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Děkuji. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé dovoluji si vám předložit bod číslo tři, který pojednává o obnovení kontokorentního úvěru v úvěrovém rámci 50 mil. Kč.  

Bc. Kailová: 

Já bych poprosila, zda bychom se mohli ztišit, v sále stále probíhá jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem, nebyla žádná diskuse, nyní není přestávka, takže poprosím a otevírám diskusi k bodu č. 3 tak, jak předkládá pan primátor. 

Ing. Řeřicha:
Rozpočet schválen nebyl, byl schválen pozměňovací návrh pana Bočka. Když pominu fakt, že byla opomenuta návrhová komise, nezlobte se na mě, tady vidíte, jak to dopadlo s hlasováním 

Bc.Kailová:

Takže v tuto chvíli na žádost pana primátora 15 minutová přestávka po té se vrátíme k bodu    č. 3.
Ing. Mandík:

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych navrhoval bod č. 3 stáhnout. Stahuji. 
-
S T A Ž E N (Ing. Mandíkem)
Bc. Kailová:
Nyní prosím vás projednáváme bod č. 4, má slovo pan primátor jako předkladatel bodu a toho by při tomto předkládání neměl nikdo rušit, takže já poprosím pana primátora. Já to tady bohužel nemám, já mám, že předkladatel může svůj bod kdykoliv během jednání stáhnout, aniž by o tom muselo Zastupitelstvo hlasovat. Nic víc o reakci zastupitelů nemám, takže dále pokračujeme v jednání Zastupitelstva k bodu č. 4.
MUDr. Liehne:

Zopakuji ještě jednou, doufám, že naposledy. Jako zastupitel města se domnívám, že město v této chvíli nemá schválený rozpočet, pouze pozměňovací návrh tak, jak ho předložil pan Boček – zastupitel města. Děkuji. 
Bc. Zurek:
Já bych taky rád, aby bylo vážené zastupitelky, vážení zastupitelé uvedeno v zápise, že já jako člen návrhové komise jsem nebyl seznámen s materiálem předloženým panem zastupitelem Bočkem. A s námi nikdo tento materiál neprojednával a tudíž nemohl být zvolen jako předseda návrhové komise. 
Bc. Kailová: 
Nyní bych se vrátila k bodu č. 4 a poprosím pana primátora. 
4. Návrh obnovy kontokorentního úvěru
předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé dovoluji si předložit materiál č. 4, který pojednává               o uzavření smlouvy o kontokorentním úvěru jako pojistku na krytí přechodného nedostatku finančních zdrojů v průběhu roku. Po projednání ve finanční komisi byla vedoucím finančního odboru dne 8. 2. zaslána výzva k podání nabídek třem bankám a to Komerční bance, Všeúvěrové bance a Československé obchodní bance s termínem podání nabídky 
12. března. Rada na svém zasedání vyjádřila s přijetím kontokorentu souhlas. Pro úvod vše. 
Diskuse: není
Hlasování: 32,0,0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 118/12

Návrh obnovy kontokorentního úvěru
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) schvaluje  
1. obnovení kontokorentního úvěru ve výši 50 mil. Kč 

2. uzavření smlouvy o přijetí kontokorentního úvěru ve výši 50 mil. Kč se splatností do jednoho roku na krytí přechodného nedostatku finančních zdrojů v průběhu roku se subjektem, který v řízení dle zákona o veřejných zakázkách  nabídne úvěr za nejnižší cenu

5. Rozpočtová opatření odboru investic
předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Ještě jednou dobrý den dámy a pánové. Bod č. 5 hovoří o rozpočtovém opatření odboru investic. Nemusíte se však děsit, nejde o změny cen staveb, které právě probíhají. Ale ty peníze, které byly alokovány v rozpočtu roku 2011, nebyly dočerpány, stavby stále pokračují. Tzn., ty částky, které zbyly v tom schváleném rozpočtu, se převádí do rozpočtu 2012 tak, aby stavby mohly pokračovat. Jedná se o protipovodňová opatření Levý břeh Labe a akce v rámci JOP a IPRM. 
Diskuse: není
Hlasování: 28,0,0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.

Ing. Mandík: 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já bych si dovolil vyhlásit 10 minutovou přestávku. 
____________
Ing. Mandík: 

Takže můžeme pokračovat v jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem. Já bych předal v tuto chvíli slovo paní náměstkyni. 
Bc. Kailová:
Dámy a pánové, přihlásil se za návrhovou komisi pan Malinkovič a já mu tímto předávám slovo. 

p. Malinkovič:
Vážené kolegyně zastupitelky a kolegové, vážení přítomní. Na základě určitých, řekněme zpochybnění, ke kterým by mohlo dojít ze strany zastupitelů ohledně hlasování k bodu č. 2, dává návrhová komise návrh na revokaci usnesení k tomuto bodu a následně případně přednesu návrh na další hlasování s protinávrhem k bodu č. 2.

Bc. Kailová:

Děkuji, žádám teď tedy technický aparát, aby připravil hlasování k revokaci usnesení bodu          č. 2. 
Mgr. Fišera:
Já jenom bych chtěl navigovat hlasování, ať se nezdržujeme. Můžu to chápat tak, že je přednesen návrh za návrhovou komisi zastupitele Malinkoviče k revokaci usnesení, tzn., kdo hlasuje pro, hlasuje pro revokaci usnesení atd. je to tak? 
p. Malinkovič:

Ano.

Bc. Kailová:
Nyní bude hlasování k revokaci usnesení bodu č. 2
hlasování k revokaci usnesení bodu č. 2: 33,0,0
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-
Usnesení bylo revokováno.
Bc. Kailová:

Já žádám návrhovou komisi o přednesení protinávrhu pana Bočka k rozpočtu města 2012 tak, jak ho obdržela návrhová komise. 

p. Boček:

Návrh bodu č. 2 bude nově znít takto:

b) Rozpočet, který byl předložený Zastupitelstvu, bude projednán a schválen nebo neschválen, podle toho jak dopadne hlasování se změnami, které dostala návrhová komise prostřednictvím pana Bočka a ty teď ocituji. Tyto změny budou v navrženém rozpočtu zahrnuty. Tedy neinvestiční části výdajového rozpočtu odborů pro rok 2012, příloha usnesení č. 2:

-
Kancelář primátora ponížena z 6.320.000,- Kč o 1.320.000,- Kč na 5 mil.,- Kč,

-
bod 27 b) Oblast kultury, z toho Činoherní divadlo o.p.s., obráceně z 9.500.000,- Kč navýšena o 500.000,- Kč na 10 mil. Kč,

-
27 c) oblast sportu - Basketbalový klub Ústí nad Labem z 1,5 mil. Kč zkrácena o 1 mil. Kč na 500.000,- Kč

-
Zoologická zahrada z 26.035.000,- Kč navýšení o 300.000,- Kč na           26.335.000,- Kč.

-
řádek 82) Pečovatelská služba navýšena z 5.750.000,- Kč navýšení o půl milionu, na 6.250.000,- Kč.

 To byla tedy neinvestiční část.

-
Investiční část výdajového rozpočtu pro rok 2012, skupina rozvojové investice – Dům Kultury – revitalizace sníženo ze 149.967.000,- Kč o 70 mil. Kč na 79.967.000,- Kč 

-
Plavecký areál Klíše z 93.272.000,- Kč zvýšení o 70 mil. Kč na celkovou částku 163.272.000,- Kč. 

To je vše za návrhovou komisi. To je protinávrh. 

Hlasování o protinávrhu: 20,9,5
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-
Usnesení bylo přijato. 

Usnesení: 119/12

Rozpočtová opatření odboru investic
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. rozpočtová opatření odboru investic ve výši 187 837,05 tis. Kč k zapojení


účelově určených a zasmluvněných, ale v roce 2011 nečerpaných


prostředků z investičního úvěru u KB do rozpočtu roku 2012 takto:

a) zapojení potřeby čerpání investičního úvěru v roce 2012 o částku  187 837,05 tis. Kč
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku  77,61 tis. Kč u akce „Protipovodňové opatření- I/30 – dopravní řešení –   povodňová hráz“
c) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku      37 178,64 tis. Kč u akce „Sektorové centrum –výstavba sportovní        infrastruktury“
d) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku            55 340,03 tis. Kč u akce „Dům kultury – revitalizace – část A“
e) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku            93 272,00 tis. Kč u akce „Plavecký areál Klíše“
f) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku  1 968,77 tis. Kč u akce „Projekty IPRM Mojžíř“  

2.  rozpočtové opatřením odboru investic ve výši 12 871,97 tis. Kč k zapojení j  účelově určených a zasmluvněných, ale v roce 2011 nečerpaných prostředků do rozpočtu roku 2012 takto:

a) zapojení volných prostředků na bankovních účtech MmÚ vytvořených v roce 2011 nižším čerpáním rozpočtovaných výdajů ve výši 12 871,97 tis. Kč
b) zvýšení investiční části výdajového rozpočtu odboru investic o částku 
     12 871,97 tis. Kč u akce „Protipovodňová opatření Levý břeh Labe“

6. Poskytnutí dotací v oblasti sportu pro rok 2012   
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Tak nejdříve jsem chtěla říct dobrý den dámy a pánové, opravuji se, dobrý podvečer dámy           a pánové. Dalším bodem jednání programu je rozdělení dotací v oblasti sportu pro rok 2012. Ve své důvodové zprávě máte předneseno, jak bude probíhat dodatečný titul pro sportovní klub Volejbal Ústí nad Labem o. s., Basketbalový klub Ústí nad Labem, a.s. a Basketbalový klub o. s.. Rovněž jste se mohli z důvodové zprávy dozvědět, že v našem městě bude probíhat pro nás tak známá a jsem velmi ráda, že 43. ročník mezinárodního turnaje v boxu byl opět zařazen mezi jeden z největších boxerských turnajů v Evropě. A částka, kterou se město rozhodlo dotovat tento závod je 350.000,- Kč. To je vše. 
Diskuse: není

Ing. Nergl:
Já si dovolím jenom upozornit, že to předložené znění je z rozpočtového provizoria a jelikož byl rozpočet schválen, tak se musí opravit usnesení ze schváleného rozpočtu.
Mgr. Kubcová:
Já mám již nový návrh na nové usnesení a počítala jsem s tím, že všichni zastupitelé                a zastupitelky tedy toto nové usnesení už mají. Takže dávám návrh na změnu usnesení, že se k dotacím bude přistupovat podle schváleného rozpočtu. Teď mě pan tajemník potvrdil správně svým „ano“, že já mám to správné usnesení. 

Ing. Nergl:

Já bych jenom prosil, aby paní navrhovatelka přečetla ten návrh na usnesení, protože zastupitelé ho nemají. teď před sebou. Mají to původní. 
Mgr. Kubcová:
Dobře, přečtu tedy nový návrh na usnesení k tomuto bodu. 
Zastupitelstvo města po projednání

1.) schvaluje 

poskytnutí dotací z rozpočtu odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb na rok 2012 určených na oblast sportu na podporu divácky atraktivních sportů na rok 2012 ve výši:
a) schváleného rozpočtu 2012 ponížena o dotaci ve výši 450.000,- Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro Sportovní klub Volejbal o.s., Jateční 3436/47A, Ústí nad Labem IČ: 266 32 217, na úhradu nákladů spojených s řízením a realizováním sportovní činnosti subjektu.

b) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 337.050,- Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria pro BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ n. L., Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 250 05 758, na úhradu spojených s řízením a realizováním sportovní činnosti subjektu

c) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 112.050,- Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria pro Basketbalový klub Ústí nad Labem o. s. , Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 148 66 714, na úhradu opět nákladů spojené s řízení a realizováním sportovní činnosti subjektu. 2

2.) s poskytnutím dotace z rozpočtu roku 2012 odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb určených na akce sportovního kalendáře 2012 v celkové výši 350.000,- Kč pro sportovní klub Policie Sever, IČ: 442 263 06, na akci 43. ročník GRAND PRIX města Ústí nad Labem v boxu. Tak zní nový návrh usnesení k tomuto bodu.  

Diskuse k návrhu na upravené usnesení: není

Hlasování o upraveném usnesení: 32-0-0 (všichni přítomni)
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Usnesení bylo schváleno
Usnesení: 122 /12

Poskytnutí dotací v oblasti sportu pro rok 2012   
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. s poskytnutím dotací z rozpočtu odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb na rok 2012 určených na oblast sportu na podporu divácky atraktivních sportů na rok 2012 ve výši: 

a) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 450 tis Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro SK Volejbal Ústí nad Labem, o. s.,  Jateční 3436/47A, Ústí nad Labem, IČ: 266 32 217, na úhradu nákladů spojených s řízením a realizováním sportovní činnosti subjektu
b) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 337,50 tis Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria pro BASKETBALOVÝ KLUB ÚSTÍ N. L., a. s., Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 250 05 758, na úhradu nákladů spojených s řízením a realizováním sportovní činnosti subjektu
c) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 112,50 Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria pro Basketbalový klub Ústí nad Labem, o. s., Jateční 18, Ústí nad Labem, IČ: 148 66 714, na úhradu nákladů spojených s řízením a realizováním sportovní činnosti subjektu
2. s poskytnutím dotace z rozpočtu roku 2012 odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb, určených na akce sportovního kalendáře 2012 v celkové výši 350 tis Kč pro Sportovní klub policie Sever, IČ: 44226306, na akci „43. ročník GRAND PRIX města ÚL v boxu“.

7. Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2012   
předkládá: Bc. Zuzana Kailová, náměstkyně primátora

Dámy a pánové, dovolte mi předložit poskytnutí dotací v oblasti kultury za rok 2012. Předkládám první várku dotací, které se týká kulturních akcí, které se konají v 1. pololetí roku a to akcí a dotací z kulturního kalendáře roku 2012 a následně bude také v návrhu na usnesení upravovat to usnesení ve směru ke schválenému rozpočtu, co týká dotací pro Collegium Bohemicum, Činohernímu divadlu a Galerii Emila Filly. 

Diskuse: není
Návrh na usensení: 

Bc. Kailová:
Usnesení bylo změněno a dovolte mi to usnesení přečíst. 

1.) Zastupitelstvo města po projednání 

-
 schvaluje:

poskytnutí dotací z rozpočtu odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb na rok 2012 určených na oblast kulturu na celoroční kulturní činnost ve výši:

a) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 95,5 tis. Kč poskytnutého v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro Collegium Bohemicum o.p.s. IČ: 273 09 231

b) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 2.362,5 tis. Kč poskytnutého v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro Činoherní divadlo, o.p.s. IČ: 286 77 129

c) schváleného rozpočtu na rok 2012 pro Lidé výtvarného umění, výtvarné umění lidem, o.p.s. IČ: 250 49 011

2) 
poskytnutí dotací z rozpočtu odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb na rok 2012 určených na akce kulturního kalendáře 2012 v celkové výši 730.000,- Kč v členění dle přílohy č. 1 usnesení, což jsou dotace vyšší než 50.000,- Kč v jednotlivém případě. 
Diskuse k usnesení: není
Hlasování o upraveném usnesení: 32-0-0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno
Usnesení: 123/12

Poskytnutí dotací v oblasti kultury na rok 2012    
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e
1. poskytnutí dotace z rozpočtu odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, oddělení školství, kultury a sociálních služeb na rok 2012, určených na oblast kultury na celoroční kulturní činnost ve výši: 
a) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 95,5 tis. Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro Collegium Bohemicum, o.p.s., IČ 27309231

b) schváleného rozpočtu na rok 2012 poníženého o dotaci ve výši 2 362,5 tis. Kč poskytnuté v rámci rozpočtového provizoria na rok 2012 pro Činoherní divadlo, o.p.s., IČ 28677129
c) schváleného rozpočtu na rok 2012 pro Lidé výtvarnému umění, výtvarné umění lidem, o. p. s., IČ 25049011
2. s poskytnutím dotací z rozpočtu roku 2012 odboru městských organizací, služeb, školství a kultury, odd. školství, kultury a sociálních služeb, určených na akce kulturního kalendáře 2012,  v celkové  výši 730 tis. Kč  v  členění dle přílohy č. 1  usnesení (dotace vyšší než 50 tis. Kč v jednotlivém případě)

 8. Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 2/2011,           o místním poplatku za užívání veřejného prostranství
předkládá:  Ing. Leoš Nergl, tajemník MmÚ

Vážené zastupitelky, vážené zastupitelé, dovolte mi, abych vám předložil bod č. 8, kterým je návrh obecně závazné vyhlášky, kterou upravuje obecně závaznou vyhlášku č. 2/2011                 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. Tato jednoduchá úprava spočívá v rozšíření článku 6, tzn., osvobození od místního poplatku, kde na základě žádosti a po projednání v Radě města a v městských obvodech navrhuji doplnit d) Ústecký kraj. Ostatní odkazuji na důvodovou zprávu. Děkuji.  

Diskuse: není
Návrh na usnesení:

Ing. Nergl:

Dovolil bych si upravit předložený návrh a to tak, že obecně závaznou vyhlášku upravuji na   č. 2, tzn.,  č. 2/2012, jinak v předloženém znění. 
Hlasování o upraveném usnesení: 30-0-0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 124/12

Návrh obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 2/2011, o místním poplatku za užívání veřejného prostranství
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) vydává
1. obecně závaznou vyhlášku města Ústí nad Labem č. 2/2012, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 2/2011, o místním poplatku za užívání veřejného prostranství

9. Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada
předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Dobrý podvečer dámy a pánové, bod č. 9 hovoří o dodatku č. 1 ke smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezera Milada. Víte, že naše město bylo zakladatelem plus další čtyři obce v roce 2006. Bohužel se stalo to, že na prosincovém Zastupitelstvu obec Modlany odhlasovali vystoupení z tohoto dobrovolného svazku Jezera Milada, je tedy potřeba v tomto duchu přijmout dodatek, který jednak řeší ukončení členství, zároveň také mění poměr hlasování v tom svazku tak, jak bylo kdysi určeno. My tam stále máme většinu tří hlasů ze čtyř, protože máme v tomto území největší majetek a zároveň je tam také předán, to už jste si určitě všimli, protože jste ten materiál prostudovali, odstavec, že v případě kdyby odstupovala další obec je povinna vlastně se srovnat se všemi závazky, které vůči svazku má. Je to opatření, protože svazek může v budoucnu případně čerpat dotační tituly, bude tedy zavázán, potom je splácet, a kdyby odcházela jedna obec za druhou, tak ten poslední by na to doplatil. Tzn., je tam vlastně taková pro nás ochrana, pro ty ostatní zbývající čtyři členy, aby když obec odejde, tak sice odejít může, ale i dále bude muset hradit ty náhrady, pro které před tím hlasovala. 
Diskuse: není
Hlasování: 30-0-0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 125/12

Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) s c h v a l u j e

1. Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada mezi Statutárním městem Ústí nad Labem, městem Chabařovice, městem Trmice, obcí Řehlovice v předloženém znění
2.  znění stanov Svazku obcí Jezero Milada
B) u k l á d á
1. Ing. Janu Řeřichovi, statutárnímu náměstkovi primátora 
a) uzavřít Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada.
T: 30. 4. 2012
10. Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – 
      Sídliště Mojžíř
předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř. Ta zpráva, která je přílohou tohoto materiálu je vlastně souhrn tabulek. Já si myslím, že je to vypovídající. Pokud byste přesto měli nějaké dotazy, jsou zde připraveny pracovnice odboru strategického rozvoje, kterÉ tuto oblast spravují. 
Diskuse: není
Hlasování: 28-0-2 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 126/12

Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem - Centrum

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem - Mobilita
B) schvaluje
1. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Centrum za rok 2011

2. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Mobilita za rok 2011
C) ukládá
1. Ing. Janu Řeřichovi, náměstkovi primátora

a) zajistit předložení monitorovacích zpráv dle bodu B) tohoto usnesení Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad.

T: 31. 3. 2012
11. Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita
předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Bod č. 11 je opět Monitorovací zpráva, tentokrát se věnuje postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita, opět je zde obsáhlá tabulková příloha. Pokud jí budete chtít vysvětlit v konkrétních datech, opět jsou k dispozici pracovnice odboru strategického rozvoje. 
Diskuse: není

Diskuse veřejnosti: 

Mgr. Holeček:

Využiji toho krátce, že mám slovo. Velmi mě mrzí, že už tu není pan poslanec Kubata, který dnes nejprve řekl větu, že si vůbec nepamatuje žádné dluhy tohoto města, pak nějaké možná přijal. Já chci říct, že tohle to město je díky IPRM dost zadlužené a neskutečně zadlužené, uvědomte si to. K IPRM bych chtěl říct zajímavou věc. Monitorovací zpráva k tomuto IPRM – Centrum se objevila dnes až hodinu před zahájením a to na můj popud, kdy jsem volal do Metropolnetu, kterému děkuji, že nasdílel monitorovací zprávu k IPRM projektům. Já jsem na ně jenom zběžně nahlédl a našel jsem tam zajímavou záležitost a to je to, že 53 mil. Kč v tuto chvíli je v nezpůsobilých výdajích celkem. Tzn., celý projekt IPRM má v tuto chvíli 5% neuznatelné náklady. Chtěl bych se zeptat, a to bude můj dotaz, paní Mgr. Lucii Hanušové, pokud tu je, jakože by měla být, aby vysvětlila, jak je možné, že prostě je tady projekt, který má 5% neuznatelné náklady. Já kdybych někomu dal zpracovat projekt, kde budu vracet nebo doplácet 5%, tak bych řekl, že ten manažer odvedl velmi špatnou práci. Vrátím se ještě zpátky, takže to je můj dotaz, jak je tohle to možné, a dokončím to, co jsem chtěl říct panu poslanci Kubatovi. Velmi mu připadá tady všechno paráda. Ty IPRM projekty, vše bylo postaveno tak nádherné, že mám pocit, že jsem v Las Vegas, že tohle město naprosto zkvétá. Já bych mu tímto rád nabídnul, u nás v baráku je teď na prodej byt a může se teď na ten park, který jemu přijde normální za 83 mil. Kč koukat každý den stejně jako já při ranní kávě. Děkuji.
Mgr. Lucie Hanušová: 

Takže já bych ráda odpověděla na vaše v podstatě dvě otázky. Jedna z nich - byl problém, že na internetu nebyla přístupná příloha. Byla tam vložená už minutý týden řádně, tak jak měla,  bohužel došlo k technickým problémům z důvodu toho, že ta příloha byla pojmenována dlouhým názvem spolu s diakritikou, což způsobilo systému problém a za to se omlouváme, příště se to nestane, už jsme na to byli upozorněni. Co se týče nezpůsobilých výdajů v rámci projektů. V podstatě s tím se jakoby v rámci realizace musí zřejmě trošku počítat, protože integrovaný plán je plán. Byl to plán od začátku, byly naplánované nějaké aktivity, v tu dobu ještě nebyly známy konkrétní projekty. Samozřejmě ty projekty potom když byly například vysoutěženy, objevovaly se tam určité vícenáklady z důvodu objektivních, prostě důvodů, které nebylo možné dopředu předpokládat, a bohužel tyto náklady jsou v rámci regionálního operačního programu svým charakterem nezpůsobilé. Jenom bych chtěla říct, že toto nezatěžuje rozpočet města, protože v plánu bylo počítáno s větším spolufinancováním města, než bylo potřeba, tzn., že tyto vícenáklady jsou hrazeny z rozpočtu města tak, jak bylo původně schváleno už ve smlouvě o realizaci IPRM. Nevím, jestli jsem na vaši otázku odpověděla.

Mgr. Holeček: 

Díky moc. Mě jste tím odpověděla úplně perfektně. To znamená, že ať to bude, jak to bude, zaplatí to poplatník tohoto města. A já bych se chtěl ještě zeptat, a to tady nakousl dnes pan Fišera zajímavou věc, to že daňový poplatník tohoto města neví složení komisí, které byly vždy připojené k tomu jednomu dílčímu danému projektu. Tzn., tady se vlastně děje to, mě opravdu zajímá nejvíce ten park, který je „zmršený“ a je pod mými okny. Tzn., tento park měl jakousi komisi, která rozhodovala o tom, hned od samého počátku. Ta komise se musela nějakým způsobem scházet a proč neřeknete jména? Proč neřeknete: „tématika park, je tenhle a tenhle, tématika bourání sektorového centra, měl za to odpovědnost ten, ten, ten, ten vedl“ tohle když rozkryjete, ukážete to nám daňovým poplatníkům, tak nám možná řada věcí v této politice začne docházet. 
Ing. Řeřicha:
Děkuji za námět, pane magistře. Já k těm způsobilým a nezpůsobilým výdajům. Paní inženýrka zmínila, že byly součástí toho IPRM, protože některé výdaje prostě jsou nezpůsobilé. To prostě vychází z povahy těch projektů. Pokud byste to chtěl více rozklíčovat, můžeme to udělat písemnou cestou, nebo se můžeme sejít, můžeme si to vysvětlit, není v tom žádný problém. Také vám osobně slibuji, zítra je pátek, takže nechte mi trochu času. Během příštího týdne zveřejníme všechny věci, které se týkají projektových týmů v rámci těch dotačních programů, kdo tam byl přítomen, kdo co řídil, kdo za co odpovídá a to až do minulého volebního období.  
PaedDr. Eichler:
Jestli můžu říct svou zkušenost s evropskými prostředky, tak ta 5% hranice je skutečně malá. Protože já vám můžu říct, že velmi často se mění příručky, tam se mění pohled na to, co je uznatelné, nebo neuznatelné a dokonce i orgány, které to kontrolují, mají někdy problém to zařadit. Konkrétně moje zkušenost je z cíle 3, takže nedivte se, že se tahle věc i když je to plán, může opravdu vyskytnout. Takže já bych to naopak považoval za úspěch, nikoliv za neúspěch. Takže buďme na zemi a není to jednoduché. Skutečně si někdy naše centrální orgány vymýšlejí další a další podmínky, mění je za běhu a někdy i zpět, možná že byste tomu nevěřili, ale i zpětně, a my pak opravdu máme některé náklady neuznatelné. 
Mgr. Holeček:

Můžu jenom na doplnění? To znamená, že 5% zatleskáme si za 50 mil. Kč další a další nálož, kterou zaplatí daňový poplatník. Ano. Já chci říct, že asi já se pohybuji ve školství, a já kdybych napsal projekt, ve kterém bych přišel o 5%, tak končím. Takže asi je to jinak ve stavitelství, někde je vidět, že tam ta vůle je. Samozřejmě cíl drei, tzn., ve chvíli, kdybyste napsal projekt, kde vracíte 5%, tak vás to zatraceně bolí. Ale tady to nijak asi nebolí. 
Ing. Řeřicha:
Já znova opakuji, pane magistře, že si to můžeme vysvětlit. Skutečně. V rámci toho, kdy se schvaloval ten celý integrovaný plán rozvoje města, tak součástí toho byla částka, která byla alokována na tyto neuznatelné výdaje a toto Zastupitelstvo ten plán schválilo i s těmito výdaji. Otázka je, co v nich je a co v nich není. Já jenom nechci zabíhat do detailů, ale pamatuji si, že jsem svého času řešil problematiku zateplení jedné školy, kdy asi víte, co to znamená zateplit školu, takže neuznatelné výdaje jsou třeba parapety oken. Což je takové dost zarážející, protože ty logicky se musí udělat nové. Řešili jsme také, a kolegyně z odboru strategického rozvoje potvrdí, že když se připravovala rekonstrukce velmi úspěšného projektu Domu dětí                  a mládeže, tak jsme řešili, jestli součástí toho dotačního balíku je či není ústřední topení. Jsou to takové úsměvné, ale ve finále velmi smutné věci. 
Mgr. Holeček: 

Parapety ano, tam si to umím představy, že si naplánuji co je. Ale jestliže píšu projekt na parky, to co je, protože je mi jasné, že těch 38 mil. Kč je záležitost Městských sadů, tzn., tam už přeci píši projekt tak, aby mi nevznikly žádné tyto věci. To jde, ale umím si představit, že to tak mělo být napsáno, ale to je vše ode mě dneska. 
Ing. Řeřicha:

S těmi sady nemáte pravdu. Sejdeme se, vysvětlíme si. 
Hlasování: 27-0-4 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 127/12

Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)bere na vědomí

1. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Centrum

2. informaci o stavu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem - Mobilita

B)schvaluje
1. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Centrum za rok 2011

2. monitorovací zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem – Mobilita za rok 2011

C)ukládá
1. Ing. Janu Řeřichovi, náměstkovi primátora

a) zajistit předložení monitorovacích zpráv dle bodu B) tohoto usnesení Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severozápad.

T: 31. 3. 2012
12. Dodatek č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny Muzea města Ústí nad Labem, 
příspěvkové organizace  
předkládá: Ing. Jan Řeřicha, náměstek primátora
Je to dodatek č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny našeho Muzea města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace. Je to jeden z projektů, který byl v nedávné době dokončen. Je to projekt veliký, jeho součástí bylo i vnitřní vybavení a nyní je potřeba udělat to, co zákon říká, tzn., celé to vnitřní vybavení a věci s tím spojené předat do užívání Muzea tou formalitou doplnění do zřizovací listiny a o to bych vás chtěl v tuto chvíli požádat. 
Diskuse: není
Hlasování: 32-0-0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 128/12

Dodatek č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny Muzea města Ústí nad Labem, příspěvkové organizace  
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)schvaluje s účinností od 1.4.2011
1. svěření movitého majetku pořízeného v rámci projektu „ Rekonstrukce Muzea města Ústí nad Labem s cílem zřízení centra česko-německých studií Collegium Bohemicum“ k hospodaření organizaci Muzeum města Ústí nad Labem, příspěvková organizace formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny takto:

a) vybavení muzea – dlouhodobý hmotný majetek ve výši 22.243.623,88 Kč, přičemž specifikace majetku je uvedena v příloze č. 1 dodatku 
č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

A) vybavení muzea – drobný dlouhodobý hmotný majetek ve výši 8.642.097,98 Kč, přičemž specifikace majetku je uvedena v příloze č. 2 dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

A) audiovizuální technika – dlouhodobý hmotný majetek ve výši 
2.408.241,60 Kč, přičemž specifikace majetku je uvedena v příloze č. 3 dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

A) audiovizuální technika – drobný dlouhodobý hmotný majetek ve výši 490.207,00  Kč, přičemž specifikace majetku je uvedena v příloze č. 4 dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

A) audiovizuální technika – software ve výši 349.746,00 Kč, přičemž specifikace majetku je uvedena v příloze č. 5 dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny

2. svěření technického zhodnocení budovy č.p. 1000 umístěné na stavební parcele č. 5 v k.ú. Ústí nad Labem ve výši 421.774.413,36 Kč, které bylo pořízeno v rámci projektu „Rekonstrukce Muzea města Ústí nad Labem s cílem zřízení centra česko-německých studií Collegium Bohemicum“ k hospodaření organizaci Muzeum města Ústí nad Labem, příspěvková organizace formou dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny.

3. změnu čl. VI. – Majetková práva a povinnosti organizace, kde se doplňuje bod 

    10 ve znění:

a) V souvislosti s dokončením projektu Rekonstrukce Muzea měsa Ústí nad Labem s cílem zřízení centra česko-německých studií Collegium Bohemicum“ je příspěvková organizace povinna:
· v případě potřeby a v souvislosti s výše uvedeným projektem poskytnout účetnictví příspěvkové organizace ke kontrole poskytovali dotace

· poskytnout zřizovateli příspěvkové organizace součinnost při přípravě dokladů k Monitorovacím zprávám v době udržitelnosti projektu

· dodržovat Externí metodické pokyny poskytovatele dotace, zejména Externí metodický pokyn č. 43 – Pronájem/výpůjčka majetku pořízeného z dotace, ze kterého vyplývá, že pronájem majetku pořízeného z dotace musí být předem odsouhlasen poskytovatelem dotace 

               4. návrh dodatku č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny Muzea města Ústí nad 

                  Labem, příspěvkové organizace

13. Dodatek č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, 
      příspěvkové organizace
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Protože i já mám dodatek ke zřizovací listině, o něm pojednává bod číslo 13, je to tedy dodatek č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace. Jistě si všichni vzpomínáte, když jsme na závěr loňského roku 2011, myslím, že to bylo 15. 12., schvalovali převod nemovitosti v k. ú. Klíše a to formou prodeje firmě OKIM. Protože některé pozemky a objekty byly zřizovací listinou svěřeny do péče               a k hospodaření Městským službám, je tedy opravdu nezbytně nutné, abychom tyto pozemky a objekty vyjmuly ze zřizovací listiny a to právě dodatkem č. 11. Ve své důvodové zprávě máte podrobně popsány tyto pozemky a objekty. Takže tolik jen na vysvětlenou k firmě OKIM a k pozemkům, které tedy přešly k prodeji. Dalším bodem je rekonstrukce Městských sadů, která tedy jak víme, již proběhla.  A došlo k tomu, že Městské sady byly dány do správy našeho majetkového oddělení a tudíž tedy i budova, která tedy je nám všem známa jako veřejné záchodky plus s pozemkem, rovněž budou předány z pořizovací listiny Městských služeb k nám na majetkové oddělení našeho odboru. To je vše. 
Diskuse: není
Hlasování: 32-0-0 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 129/12

Dodatek č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)bere na vědomí

1. že v důsledku prodeje části pozemku p.č. 418/8 v k.ú. Klíše označené dle GP č. 1536-247/2011 jako pozemek p. č. 418/14 o výměře 72 m2 společnosti OKIM spol. s r.o., Havlíčkova 396, Libochovice, IČ 48290980, dochází ke snížení výměry pozemku p.č. 418/8 na 1.354 m2
B)schvaluje s účinností od 1.4.2012

1. vyjmutí následujících  pozemků v k.ú. Klíše z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace z důvodu prodeje těchto pozemků společnosti OKIM spol. s r.o., Havlíčkova 396, Libochovice, 
IČ 48290980:

· p.č. 420/3 o výměře 443 m2 včetně budovy bez čp/če

· p.č. 420/4 o výměře 438 m2 

· p.č. 420/6 o výměře 18 m2 včetně garáže bez čp/če

· p.č. 420/7 o výměře 18 m2 včetně garáže bez čp/če

· p.č. 420/8 o výměře 18 m2 včetně garáže bez čp/če
· p.č. 420/9 o výměře 20 m2 včetně garáže bez čp/če

· p.č. 420/5 o výměře 1.044 m2
2. vyjmutí pozemku p.č. 741 včetně budovy bez čp/če v k.ú. Ústí nad Labem z hospodaření Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace z důvodu převedení správy Městských sadů na odbor územního plánování a správy majetku

3. znění dodatku č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, příspěvkové organizace
14. Převod pozemků dotčených silnicí II/528 formou darování Ústeckému kraji
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Bod č. 14 pojednává o převodu pozemků dotčených silnicí II/528 formou darování Ústeckému kraji. Ústecký kraj nás požádal o jakési majetkoprávní vypořádání pozemku ve vlastnictví města a to formou darování. Jedná se o pozemky, na kterých byly dokončené stavby. Ve své důvodové zprávě máte tyto stavby pojmenovány jako okružní křižovatka Petrovická – Široka a okružní křižovatka Petrovická – Nové Skorotice. Stanovisko odboru dopravy jako vlastníka dopravní infrastruktury je souhlasné. 
Diskuse: není
Hlasování: 28-0-2 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 130/12

Převod pozemků dotčených silnicí II/528 formou darování Ústeckému kraji
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

schvaluje

převod  
a) části pozemku p. č. 304/6 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. Bož487-Skor906-392/2010 jako pozemek p. č. 304/12 o výměře 102 m2 

b) části pozemku p. č. 329/18 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. Bož487-Skor906-392/2010 jako pozemek p. č. 329/18 o výměře 11 m2 

c) pozemku p. č. 329/22 v k. ú. Božtěšice o výměře 295 m2, k němuž byla přisloučena dle GP č. Bož487-Skor906-392/2010 část pozemku p. č. 329/19 o výměře 9 m2, tj. celkem 304 m2 

d) části pozemku p. č. 408/6 v k. ú. Božtěšice označené dle GP č. Bož487-Skor906-392/2010 jako pozemek p. č. 408/8 o výměře 6 m2 

e) části pozemku p. č. 899/8 v k. ú. Skorotice u Ústí nad Labem označené dle GP č. Bož487-Skor906-392/2010 jako pozemek p. č. 899/378 o výměře 6 m2 
formou darování Ústeckému kraji, IČ 70892156 s tím, že obdarovaný uhradí náklady spojené s převodem vč. geometrického plánu.
15. Převod nemovitostí v k.ú. Ústí nad Labem formou prodeje
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
-
S T A Ž E N (Mgr. Kubcovou)
16. Převod části pozemku p.č. 691 v k.ú. Klíše formou prodeje
předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Bod č. 16 pojednává o převodu části pozemku p. č. 691 v k. ú. Klíše a to formou prodeje. Od manželů Puchtových jsme obdrželi žádost o prodej části pozemku a to o výměře 7 m2 za účelem oplocení stání pro automobil. Rada města schválila prodej s minimální cenou           1.000,- Kč/1 m2. V zákonné lhůtě jsme obdrželi jednu žádost s touto cenou a majetková komise doporučila tento projekt k prodeji a Rada města rovněž odsouhlasila tento pozemek k prodeji. 
Diskuse: 

Ing. Zavoral:

My jsme schválili program, kde byl bod č. 15 a teď byl bod č. 15 stažen?
Mgr. Kubcová:

Ano, to je moje právo jako předkladatelky v průběhu jednání bod kdykoliv stáhnout bez udání důvodu i v průběhu jednání. 
Hlasování: 27-0-2 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno. 
Usnesení: 131/12

Převod části pozemku p.č. 691 v k.ú. Klíše formou prodeje
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)schvaluje
1. převod části pozemku p. č. 691 o výměře cca 7 m2 z celkové výměry 248 m2 v  k. ú. Klíše formou prodeje manželům Ing. Jaroslavu a Mgr. Anně Puchtovým, Alešova 39, Ústí nad Labem, 400 01 za kupní cenu ve výši 1.000,- Kč/ m2 za těchto podmínek: 
a) kupní cena bude uhrazena před podpisem kupní smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení prodeje v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem

b) oplocení nesmí omezovat stávající vstupy na sousední pozemky

c) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD

d) nabyvatel uhradí náklady spojené s převodem nemovitosti včetně geometrického plánu

e) daň z převodu nemovitosti uhradí prodávající

17. Směna pozemků v k.ú. Všebořice                        

předkládá: Mgr. Helena Kubcová, náměstkyně primátora
Bod č. 17 jedná se o směnu pozemků v k. ú. Všebořice. Náš odbor územního plánování           a správy majetku obdržel žádost od společnosti TMIS, s.r.o. o směnu pozemků, které vlastní město, a sice za směnu pozemků, které vlastní ČEPRO a.s. Účelem této směny je úprava vjezdu k novému nákupnímu středisku Kaufland. Rozdíl ve výměrech bude dorovnán a to tak, že finančně ku prospěchu města. Majetková komise doporučila schválit tento záměr směny s finančním vyrovnáním samozřejmě. Rada města rovněž odsouhlasila tuto směnu s finančním srovnáním. To je vše. 
Diskuse: není
Hlasování: 30-0-1 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 132/12

Směna pozemků v k.ú. Všebořice                        

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)schvaluje
1. směnu pozemků ve vlastnictví Statutárního města Ústí nad Labem (pozemek p. č. 230/2 o výměře 19 m2 a část pozemku p. č. 232/3 označené dle GP 1092-58/2011 jako pozemek p. č. 232/8 o výměře 14 m2, oba v k. ú. Všebořice) za pozemek ve vlastnictví společnosti ČEPRO a.s., IČ 60193531 (část pozemku p. č. 232/1 označené dle GP 1092-58/2011 jako pozemek p. č. 232/7 o výměře 23 m2 v k. ú. Všebořice) za těchto podmínek:
a) rozdíl ve výměrách bude finančně dorovnán při prodejní ceně ve výši 2.900,- Kč/m2, tj. 29.000,- Kč

b) funkční využití předmětných pozemků musí být v souladu s platnou ÚPD
c) kupní cena bude uhrazena před podpisem směnné smlouvy, nejdéle však do 60 dnů od schválení směny v Zastupitelstvu města Ústí nad Labem
d) daň z převodu nemovitosti bude uhrazena dle zákona o dani z převodu nemovitosti
e) žadatel uhradí náklady spojené s převodem a se zřízením věcného břemene včetně geometrických plánů
R ů z n é
Ing. Zavoral:

Já bych chtěl říct, že klub TOP 09 na svém prvním Zastupitelstvu předpokládali nekompetentnost paní Mgr. Kubcové. My se stále domníváme, že paní Mgr. Kubcová úplně kompetentní k tomuto výkonu není a proto navrhujeme její odvolání. Děkuji. 
Bc. Běhounek:
Dobrý den dámy a pánové, za klub České strany sociálně demokratické navrhuji odvolání z funkce náměstka primátora Ing. Jana Řeřichy. Děkuji. 
Bc. Kailová:
Dámy a pánové, nyní prosím zastupitele pana Zavorala, aby dal návrhové komisi písemně návrh na usnesení.
Ing. Zavoral:

Už jsem ho dal panu Malinkovičovi. 

Bc. Kailová:

Ano, děkuji. Následně bych poprosila pana Běhounka, aby předal návrh na usnesení návrhové komisi. 
Bc. Běhounek:
Bylo již předáno.
Bc. Kailová:

Ano, děkuji a teď poprosím předsedu návrhové komise o přednesení návrhu na usnesení. 
p. Malinkovič:

Vážení přítomní, takže jak už tu zaznělo před přestávkou, zaznamenala návrhová komise                 a byly jí písemně předány tyto návrhy:
1) návrh na odvolání Mgr. Heleny Kubcové z postu náměstkyně Statutárního města Ústí nad Labem předložil pan zastupitel Zavoral.
2) návrh, který podával pan zastupitel Běhounek, klub ČSSD navrhl odvolání náměstka primátora Ing. Jana Řeřichy. Návrhová komise tyto návrhy tedy dává řídícímu schůze, aby dál jednotlivě projednal tyto návrhy. 
Bc. Kailová:
Já děkuji, takže k prvnímu návrhu tedy?

p. Malinkovič:

Odvolání paní Mgr. Heleny Kubcové.

Bc. Kailová: 

Ano, děkuji. Požádám diskusi k usnesení.
Diskuse: není
p. Malinkovič:

Pardon, jestli mohu, tak já jsem zatím přečetl jenom to, že jako návrhová komise dostala písemně tyto návrhy. Ale jestli máme hlasovat, tak to musí být precizováno. Tedy měl by být zazněn návrh, že to bude ve smyslu:

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem navrhuje odvolání Mgr. Heleny Kubcové z postu náměstkyně Statutárního města Ústí nad Labem. 
Ing. Nergl:
Já jenom poznámku. Zastupitelstvo nenavrhuje, Zastupitelstvo odvolává, nebo jmenuje, nebo volí. Takže odvolává náměstkyni. 
Malinkovič:

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem odvolává Mgr. Helenou Kubcovou z postu náměstkyně Statutárního města Ústí nad Labem.
Diskuse k navrhovanému usnesení: není
Hlasování: 20-10-2 (všichni přítomni)


[image: image21.wmf]Hlasovani_21_15-03-12_19-35_05454_jmenny.html


-
Usnesení bylo schváleno.
Usnesení: 133/12

Návrh na odvolání Mgr. Heleny Kubcové 
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

dle § 84, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

A) o d v o l á v á

1. Mgr. Helenu Kubcovou

z funkce náměstkyně primátora města Ústí nad Labem
Mgr. Kubcová:

Já chci říct jen na rozdíl od pana Karla Gotta - já jsem to čekala. 

p. Malinkovič:
Jako druhé tedy:

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem odvolává z funkce náměstka primátora Ing. Jana Řeřichu.
Hlasování: 19-10-3 (všichni přítomni)
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-
Usnesení bylo schváleno.

Usnesená: 134/12

Návrh na odvolání Ing. Jana Řeřichy
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

dle § 84, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

A) o d v o l á v á

Ing. Jana Řeřichu
a) z funkce náměstka primátora města Ústí nad Labem

Ing. Řeřicha:

Dámy a pánové, dovolte mi, abych poděkoval všem lidem, kteří se mnou po dobu působení na magistrátě pracovali. Mám radost z toho, že jsem s nimi mohl pracovat. Že jsem mohl pracovat s úřadem, který je opravdu akční, umí svou práci dělat, mám zároveň smíšené pocity, ale v tuto chvíli ve mně převládá uvolnění. Moje žena má dnes kulaté výroční, má narozeniny a myslím si, že jí přinesu krásný dárek, protože ona velmi těžce nesla, s čím se má rodina v posledních měsících potýkala. Ty osobní útoky atd., ať už byly motivovány, čím byly motivovány. Zároveň se těším z toho, že se pan primátor konečně po 16 měsících ujme těch funkcí jako předchozí primátoři, kam jsem musel zasednout já, protože on nechtěl. Představenstvo různých spolků, dobrovolných svazků, atd. Možná, že to ale bude někdo jiný, možná že se pletu. Městu, ale držím palce, aby všechno fungovalo ještě lépe než doposud. 
MUDr. Dlouhý:

Dobrý večer dámy a pánové, jsme sice unavení všichni, ale myslím si, že musím reagovat na tuto situaci ještě jedním usnesením. Rád bych proto navrhl v rámci různého toto usnesení. 

Zastupitelstvo města:

a) revokuje usnesení 1/10 z 11. listopadu 2010, to je usnesení, které hovoří o počtu členů Rady            a náměstků.

b) stanoví

1. počet členů Rady města na 9 včetně primátora a jeho jednoho náměstka

2. počet dlouhodobě uvolněných na výkon funkce na 2, tj. primátora a jeho jednoho náměstka.  
Bc. Kailová:
Ano děkuji, prosím o předání návrhové komisi. 
p. Boček:

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, za poslanecký klub TOP 09 bych chtěl přednést ještě tento návrh usnesení. Ukládáme panu primátorovi, aby projednal možnost snížení úhrady dotace dopravnímu podniku ze 195 mil. Kč na 185 mil. Kč. Návrh byl předán návrhové komisi. 
MUDr. Haasová:

Já mám tady podnět od občanů Vaňov, občanské sdružení občasné Vaňova, všichni jste to dostali do svých schránek doufám. Oni mě kontaktovali a požádali mě o to, abych přednesla tady sdělení o jejich velmi těžké situaci, hlavně co se týče dopravního spojení k nim, MHD plus tedy velké problémy, které jim tam vznikají, že jim tam kolem jejich domů stále jezdí kamiony. Já jsem si vědoma toho, že jsou to jenom body, které je trápí. Nic nepožadují, jenom abychom se nad tím zamysleli, a prosím kompetentní orgány, aby nějakým způsobem se touto peticí, nebo v podstatě sdělením občanského sdružení zabývali. Děkuji. 
p. Malinkovič: 

Vážení přítomní, poslední přednesené návrhy, návrhová komise dostala tedy znovu písemně. A proto jenom pro zopakování. Formulace dalšího usnesení dnešního Zastupitelstva. Tedy Zastupitelstvo města Ústí nad Labem:

a) revokuje usnesení 1/10 z 11. listopadu 2010

b) stanoví:

1.) počet členů Rady města na 9 včetně primátora a jeho jednoho náměstka

2.) počet dlouhodobě uvolněných na výkon funkce na 2, tj. primátora a jeho jednoho náměstka.  
Revokace usnesení č.: 1/10
Hlasování: 22,8,2 (všichni přítomni)
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Diskuse: není
Usnesení: 135/12

Revokace usnesení ZM č. 1/10 ze dne 11.11.2010

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) r e v o k u j e 

1. usnesení ZM č. 1/10 ze dne 11.11.2010

B) s t a n o v í

dle § 84, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění

1. počet členů Rady města na 9, včetně primátora a jeho 1 náměstka

2. počet dlouhodobě uvolněných pro výkon funkce na 2, tj. primátor a jeho 1 náměstek

Hlasování: 20,11,2
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136/12
Snížení úhrady dotace DPmÚ

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) u k l á d á

1. Ing. Vítu Mandíkovi, primátorovi města
a) projednat možnost snížení úhrady dotace DPmÚ ze 195 mil. Kč na 185 mil. Kč
Primátor ukončil jednání Zastupitelstva města v 19:20 hod.

Ing. Vít Mandík

                                                                                 primátor města Ústí nad Labem

Ověřovatelé zápisu:  

Ing. Jaroslava Šamsová


        ____________________________
Josef Macík

     


        ____________________________

30
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.9 







Bod 2c: 

Protinávrh Pavla  Bočka

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 20		Proti: 9		Zdržel se: 5		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 1 , Zdržel se: 3)







		

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Zdržel se



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.13 







Bod 9:

Dodatek č. 1 ke Smlouvě o založení dobrovolného svazku obcí Jezero Milada

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.17 







Bod 13:

Dodatek č. 11 k úplnému znění zřizovací listiny Městských služeb Ústí nad Labem, p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Nehlasoval

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.21 







bod 18 a: různé 

Odvolání náměstka primátora Mgr. Heleny Kubcové

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 20		Proti: 10		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Nehlasoval



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.24 







bod 18 c: různé 

revokace usnesení č. 1/10

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 22		Proti: 8		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.1 









Složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.25 







bod 18 d: různé 

možnost snížení úhrady dotace DPmÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 20		Proti: 11		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 8 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.22 







bod 18 b: různé 

Odvolání statutárního náměstka primátora Ing. Jana Řeřichu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 19		Proti: 10		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Nehlasoval



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.19 







Bod 16:

Převod části pozemku p.č. 691 v k.ú. Klíše formou prodeje

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 29		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Nehlasoval

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.20 







Bod 17:

Směna pozemků v k.ú. Všebořice

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.18 







Bod 14:

Převod pozemků dotčených silnicí II/528 formou darování Ústeckému kraji

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.15 







Bod 11:

Monitorovací zprávy o postupu realizace IPRM Centrum a IPRM Mobilita

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 27		Proti: 0		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Čelišová Květoslava: 		Zdržel se

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.16 







Bod 12:

Dodatek č. 4 k úplnému znění zřizovací listiny Muzea města Ústí nad Labem, p.o.

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.14 







Bod 10:

Roční monitorovací zpráva o postupu realizace IPRM Ústí nad Labem: Neštěmice-Sídliště Mojžíř

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Boček Pavel: 		Zdržel se

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Zdržel se

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.11 







Bod 7:

Poskytnutí dotací v oblasti kultury pro rok 2012

o upraveném usnesení

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.12 







Bod 8:

Návrh OZV, kterou se mění OZV č. 2/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 30		Pro: 30		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.10 







Bod 6:

Poskytnutí dotací v oblasti  sportu pro rok 2012

o upraveném usnesení

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 8 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












_1394013260/Hlasovani_5_15-03-12_17-08_20256_jmenny.html
[image: ][image: ]Magistrát Ústí nad Labem


ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.5 







Bod 2b: protinávrh

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 20		Proti: 15		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 9 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Proti

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Proti

		Šťastný Martin: 		Proti

		Zurek Jan: 		Proti











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Proti

		Jelínek Tomaš: 		Proti

		Kacerovský Pavel: 		Proti



		Liehne Josef: 		Proti

		Vraspírová Blanka: 		Proti

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Proti

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.7 







Bod 5:

Rozpočtová opatření odboru investic

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 28		Pro: 28		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 5 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Nehlasoval



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 6 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Nehlasoval











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Nehlasoval



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Nehlasoval

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Nehlasoval

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.8 







Bod 2c: Revokace k usnesení k bodu č 2 

Návrh rozpočtu města Ústí nad Labem na rok 2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 33		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Nehlasoval

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.6 







Bod 4:

Návrh obnovy kontokorentního úvěru

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 32		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Nehlasoval

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.3 







Bod 1:

Plnění usnesení ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.4 







Bod 2a:

Návrh na ukončení diskuze

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 32		Proti: 1		Zdržel se: 3		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 10 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 4 , Proti: 1 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



10. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 15.03.2012





Hlasování č.2 







Bod 0:

Schválení programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 37		Pro: 37		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		Pro



		Liehne Josef: 		Pro

		Vraspírová Blanka: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












