„pokračování“
                                                                         11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem 




dne 13. dubna 2012


Primátor města Ústí nad Labem

Z Á P I S

z 11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem,

které se konalo dne 13. dubna 2012 od 16.00 hodin

v zasedací místnosti Magistrátu města Ústí nad Labem

Zahájení: 
Primátor města Ing. Vít Mandík přivítal přítomné a zahájil 11. jednání Zastupitelstva města               Ústí nad Labem. Konstatoval, že je přítomno 37 členů zastupitelstva a prohlásil zasedání za usnášeníschopné.
Omluveni: 



MUDr.Kacerovský Pavel
Ověřovatelé zápisu:


PaedDr. Jan Eichler






Viktor Malinkovič
Zapisovatelka: 


Martina Pánková






Lenka Pucová

Schválení návrhové komise:
MUDr.  Karola Haasová






Ing. Jan Hájek

MUDr.  Tomáš Indra

Mgr. Tomáš Jelínek

František Minárik

Ing. Jiří Morštadt
Ing. Mandík: 

Má někdo návrh na doplnění komise?

-
nikdo

Hlasování o složení návrhové komisi:  34,0, 0

[image: image1.emf]Hlasovani_1_13-04-12_16-04_90068_jmenny.html


Schválení programu:

MUDr. Haasová:

Já děkuji za slovo. My jsme velmi znepokojeni novým informacemi, které byly zveřejněny v tiskuk Územnímu plánu, proto chceme doplnit program o bod č. 2 a to: Informace                      o   průběhu výběrového řízení na zhotovení Územního plánu města Ústí nad Labem. 

MUDr. Dlouhý:

Dobré odpoledne dámy a pánové. Já bych jen prosil, abychom se vyhnuli případným nesrovnalostem o  zformulování znění návrhu tohoto programu, tzn. bod 1, 2, 3, 4, 5. Děkuji. 

Ing. Mandík:

Poprosím návrhovou komisi, aby se sešla a zformulovala návrh tohoto bodu.
MUDr. Indra:

Návrhová komise se sešla a předkládá zastupitelstvu zařazení následujícího bodu: „Podání informace o průběhu výběrového řízení na zhotovení Územního plánu města Ústí nad Labem“ jako bod č. 2.

Ing. Mandík:

Děkuji. Budeme tedy hlasovat o doplnění tohoto bodu.
Hlasování o doplnění programu: 23,3,8 (všichni přítomní)
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Mgr. Mandík:

Bod č. 2 byl zařazen do programu jednání. Děkuji. Teď bychom tedy hlasovali o přijetí programu v bodech 1 – 6.
Hlasování o programu v bodech 1 – 6: 35,0,0
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-
Program jednání byl schválen.

-----------------------------------------------------------------

PROGRAM: 

1. Složení slibu

    a) předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   

Ing. Nergl:

Dámy a pánové, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Dovolte mi, abych vás informoval o tom, že dne 21. 3. 2012 rezignovala na člena zastupitelstva města paní MUDr. Blanka Vraspírová. Na její místo nastupuje pan Ing. arch. Zdeněk Šťastný. Je nutné,  aby  v  úvodu  pan Ing. arch. Zdeněk Šťastný složil  slib člena zastupitelstva města a pronesením slova „slibuji“ tento slib složil a potvrdil svým podpisem. 

Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svojí funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města a jeho občanů a řídit se ústavou a zákony České republiky. 
Ing. arch. Zdeněk Šťastný:
Slibuji.
Ing. Nergl:

Současně si dovoluji přečíst návrh na usnesení v tomto bodě:
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  k o n s t a t u j e ,   ž e

      1. Zdeněk Šťastný složil zákonem předepsaný slib člena zastupitelstva města

Diskuse: není
Hlasování: 36,0,0 (všichni přítomni)
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Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 137/12
Složení slibu
Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

    A)  k o n s t a t u j e ,   ž e

          1. ing. arch. Zdeněk Šťastný složil zákonem předepsaný slib člena Zastupitelstva města

2. Podání informace o průběhu výberového řízení na zhotovení ÚPmÚL

předkládá: Ing. Vít Mandík, primátor města   
Diskuse: 

MUDr. Haasová:

Jsme velmi znepokojeni informacemi v tisku, kdy se citoval výsledek kontroly Ministerstva pro místní rozvoj, kdy výsledek výběrového řízení byl v rozporu se zákonem a musela se vrátit 3 milionová dotace, K tomuto bychom určitě chtěli odborný výklad. 
Ing. Pauer:

Dobrý den dámy a pánové. Odbor územního plánování nedisponuje ani nedisponoval žádným odborníkem v oblasti řízení veřejných zakázek, proto byl zvolen systém použití administrace  výběru veřejných zakázek. Vypsali jsem výběrové řízení a s vítěznou firmou jsme sepsali smlouvu o dílo.  
MUDr. Haasová: 

Mě tato odpověď nestačí, chtěla bych se zeptat na to vrácení dotace.
Ing. Pauer:

Ministerstvo pro místní rozvoj uveřejnilo možnost o požádání o dotaci na pořízení územních plánů a my jsme v podstatě prostřednictvím odboru strategického rozvoje tuto možnost využili a požádali jsme o tuto dotaci na profinancování návrhu zpracování územního plánu. Celý ten proces administrace probíhal 2 roky. v září loňského roku, resp. v závěru srpna jsme  obdrželi od MMR informaci o nepřidělení dotace. To znamená, že  žádnou dotaci jsme  nevraceli neboť nám nebyla přidělena. 

MUDr. Haasová: 

Pro mě je to tedy to samé – my jsme už v průběhu toho povídání k tomuto bodu dali návrh na usnesení, který bychom chtěli nyní podat, jestli byla už uzavřená diskuse.
p. Malinkovič:

Vážené kolegyně, kolegové, vážení poslanci.  Já si dovolím teď promluvit ne jako zastupitel města, ale jako předseda kontrolního výboru magistrátu. Pokud jste četli v novinách, já jsem se vyjádřil v tom smyslu na jednání zastupitelstva, byl bych velmi rád, kdyby se přijalo usnesení, že vedení města zajistí veškeré podklady týkající se VŘ k územního plánu, které dá k dispozici kontrolnímu výboru, aby se touto záležitostí mohl podrobně zabývat. 
Ing. Zavoral: 

Odpověď „my nic to všechno administrátor“ mi přijde poměrně strašlivá. Děkuji. 

MUDr. Haasová: 

Já bych prosila předsedu návrhové komise o přednesení návrhu. 
MUDr. Indra: 

Přečtu Vám návrh na usnesení:

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem ukládá

1. Tajemníkovi Magistrátu města Ústí nad Labem prověřit, zda výběrové řízení na zhotovitele územního plánu města Ústí nad Labem  bylo transparentní a nedošlo-li k porušení zákona
2. Ukládá tajemníkovi podat informaci o zjištěných skutečnostech obsažených v bodu 1. na příštím jednání zastupitelstva města Ústí nad Labem
Diskuse k usnesení: není

Hlasování: 36,0,0
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Usnesení č. 138/12
Podání informace o průběhu výběrového řízení na zhotovení Územního plánu města Ústí nad Labem

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) u k l á d á

1. Ing. Leoši Nerglovi, tajemníkovi MmÚ
a) prověřit, zda výběrové řízení na zhotovitele ÚPmÚL bylo transparentní a nedošlo-li k porušení zákona

b) podat informaci o zjištěných skutečnostech obsažených v bodě A) 1. a) na příštím jednání Zastupitelstva města Ústí nad Labem

3. Podání informace o dopadech protinávrhu rozpočtu předloženého na jednání 
    Zastupitelstva města dne 15. 3. 2012

    a) předkládá: Ing. Vít Mandík,  primátor města   

Tento bod předkládám já, poprosil bych pana Ing. Jakubce, vedoucího finančního odboru

Ing. Jakubec: 

Dobrý den.  Na posledním ZM se jednalo o předloženém návrhu rozpočtu pro rok 2012, který byl vyvěšen na ÚD. Mám tady protinávrh, který se týkal výdajové části rozpočtu neinvestičního a výdajové části rozpočtu investiční. V neinvestiční části rozpočtu došlo ke změnám, že se provedly tyto úpravy. V KP se snížil rozpočet oproti návrh o milion 320 Kč, na končený schválený rozpočet 5 milionů korun, pro činoherní divadlo se navrhlo zvýšení 500 tisíc Kč na schválený rozpočet 10 milionů korun, u basketbalového klubu pro dospělé se navrhlo snížení o milion korun, na konečnou částku pět set tis. Kč, u pečovatelské služby se navrhlo zvýšení o 500 tis. Kč, na celkovou částku schváleného rozpočtu na 6 mil. 250 tis.Kč    u zoo se navrhlo zvýšení o 300 tis. Kč  na celkovou částku schváleného rozpočtu 26 milionů  335 tisíc Kč. Tyto úpravy v konečném saldu, když se sčítají všechny odchylky, tzn., plusy               i mínusy dostaneme jeden milion 020 tisíc korun a ty se umístily do finanční rezervy FO.                O finanční rezervě rozhoduje samozřejmě potom rozpočtovými opatřeními rada města na základě zmocnění od zastupitelstva do výše 10 mil. Kč. Co se týká investiční části výdajového rozpočtu, tak tam se navrhlo přemístit 70 milionu korun snížením rozpočtu u akce domu kultury revitalizace část A) 70 milionu korun na konečnou  částku schváleného rozpočtu 79 967 000,- Kč a o tuto částku navýšit akci plavecký areál Klíše  na konečnou částku 163.272.000 Kč. Pokud se týká neinvestiční části rozpočtu, ty části nejsou, řekl bych tak významné. U té investiční části je to daleko podstatnější a znamená to dost zásadní změny oproti  úpravám a  nyní odbor investic připravuje technicko-organizační opatření, co všechno budou tyto přesuny znamenat. Od toho se pak odvine určitě rozsah provedených prací, tolik pane primátore můj komentář. 

Diskuse: 

p. Svoboda:

Dobrý den. Já bych se chtěl zeptat na důvod přesunu finančních prostředků z připravené akce na revitalizaci Domu kultury na podle mně nepřipravenou akci plavecké haly. Zajímalo by mě proč ne třicet miliónů, proč ne sto, a proč 70, takže to je moje otázka. A já nemám problém s tím, že je potřeba  PH rekonstruovat. Ale revitalizace DK je akce schválená, je to součást IPRM rozvoje města, je připraveno VŘ, myslím, že takto daleko akce rekonstrukce PH  není  Tyto otázky bychom chtěli tedy zodpovědět.  Děkuji.
Ing. Mandík: 

Na minulém ZM došlo k přesunu těchto finančních prostředků v rámci rozpočtu města, to rozhodli zastupitelé.
p. Svoboda: 

Dobře, ale to není odpověď. Proč 70 mil, někdo to navrhnul. Poprosil bych zástupce TOP 09, protože jestli něco navrhnou, tak musí vědět proč. 

Ing. Zavoral: 

My jsme měli ve svém volebním programu opravu plavecké haly  na Klíši a v Brné.  

Mgr. Kubcová: 

Proč byla ponížena dotace na basketbal, proč na tento sport, který je divácky atraktivní, divácky preferovaný a hraje extraligu? 

Ing. Mandík: 

Odpovím stejně jako panu zastupiteli Svobodovi, na minulém jednání ZM došlo k této redukci a příspěvek na basketbal dospělých byl snížena o jeden mil. Kč.
Mgr. Kubcová: 

Mě tedy tato odpověď neuspokojila. Zeptám se tedy opět pana zastupitele Bočka – jaký byl důvod -  proč si zrovna vybral basketbal, tak úspěšný sport v našem městě?
p. Svoboda:

Dovolil bych si reagovat na vyjádření pana Bočka, že to mají ve volebním programu, to je možné, ale v tomto okamžiku nevíme, kolik bude rekonstrukce plavecké haly stát. Není studie, není projektová dokumentace,  není vůbec nic. Bude to stát skutečně 70 mil Kč? To je naprosto nepřipravené, skok do tmy. Je to jako když se rozhodnete, že tam něco dáme a budeme čekat, jestli to bude stačit. Tomu postupu prostě nerozumím.
PaedDr. Čelišová: 

My jsme rádi, že peníze půjdou na plaveckou halu, protože plavecký areál potřebujeme, mají ho okolní města Teplice, Děčín oproti nám, ale o tom jsme mluvili už  minule. Spíš mě udivují dotazy zastupitelů za ODS. My jsme se taky ptali na co jdou peníze na muzeum, kde byly obrovské náklady, které byly předražené, proto to tam dáváte a co jste nám odpověděli? Neuznali jste za vhodné, proč nám na takové věci máte odpovídat a proč je to předražené. Mě to připadá jako komedie, protože to co jste vy sami v zastupitelstvu  prostě rozhodli, tak jak jste rozhodli v minulosti a já mám pocit, že tady není o čem dál rozhodovat. 

p. Boček:
My jsme se rozhodli, že milion korun sebereme a tím to zhaslo. Musím říci, že už jsem těmto otázkám velmi trénován ze zastupitelstva na Střekově. Bylo to rozhodnutí, které jsme prostě akceptovali ze strany 4 zastupitelů za TOP 09 a tento návrh byl podán a když budu jenom parafrázovat a diskutovat  tady o Slunetě jako takové, tak není to, že bych jí nepřál,  podstatná věc je, že divácky atraktivní je hlavně hokej a  fotbal.
Ing. Řeřicha:

Já bych chtěl krátce reagovat na paní zastupitelku Čelišovou, týká se to jejího vystoupení. Pan Svoboda ve svém dotazu řekl, že souhlasíme s rekonstrukcí plavecké haly  a on se ptal na původní částku 70 milionu korun a paní zastupitelka  zmínila, že plavecká hala je pro lidi, já se domnívám, že DK  slouží občanům města stejně jako plavecká hala a dále si  myslími, že si dobře pamatuju, že vy jako zastupitelé za KSČM jste zvedli ruku pro IPRM, kde byl DK součástí.
p. Malinkovič: 

Já bych byl velmi nerad, aby se naše dnešní jednání začalo ubírat jiným směrem. Chtěl bych to vrátit skutečně tam, kde jsme začali. Jenom zdůrazňuji to, že byl přijatý rozpočet i se změnami. Pokud má kdokoliv návrh na protinávrh, tak ať ho přesně formulovaný. Případě                o tom můžeme hlasovat znova nebo tento návrh odmítne.
PaedDr. Čelišová: 

Nezlobte se na mě, my jsme se taky ptali proč a vy jste nám na to neuměli odpovědět.
Mgr. Fišera:
Já se vrátím k tomu, že pan zastupitel Svoboda naprosto odklonil diskusi k ÚP, ten by měl vyskočit jako čert a odpovídat na položené otázky.  Takže se mu pokusím odpovědět. Bylo to rozhodnutí zastupitelů města, jako každé jiné. Pokud se vrátíme k revitalizaci DK – tak tam  se  ukázalo, že je to vynikajícně připravené. Akce revitalizace MC – vypadá to tam jako vietnamské záchody. On za tím vždycky někdo stojí. U DK zde padlo, že je nyní šizen.  Vnitřek je přímo tragický, takže skutečné možná že těch 300 mil. Kč nestačilo. Proto si myslím, že jestliže bylo něco odsouhlaseno, tak se vždycky musí někde začít a tady to bude určitě naprosto jiným způsobem. To že se to posunulo někam jinam je rozhodnutí orgánů města. K basketbalu:  je to klub stejný jako u fotbalu, volejbalu, a hokeje. Paní zastupitelka se táže, proč jsme mu sebrali dotaci a že pak bude profesionální sport dospělých utlumen. My si ho budeme dál. Dobře si vzpomíná zejména pan zastupitel Jelínek, kolikrát tu žádal o dotaci. To, že se odpustil jeden mil. Kč pro BK neznamená, že je někdo šizen.  Podívejme se na mládež, já myslím, že většina z nás bude podporovat mládež a není ničí vinnou, jak jako rozhodlo ZM dnes, nebo minule,  tak  rozhodlo předtím a nikdo neříká, že to bylo dobře, nebo špatně. 
p. Svoboda: 

Já jsem tu byl několikrát jmenován, tak si myslím, že bych se k tomu měl vyjádřit, aby to nebylo o nás bez nás.  Historie vzniku územního plánu je mnohem delší, takže bych si dovolil připomenout, že jsem byl určeným zastupitelem pro ÚP od listopadu 2010.  Na rozdíl od p. Fišery, který byl členem výběrové komise, která vybírala zhotovitele ÚP.
Doc. Pyšná: 

Dobré odpoledne,  tady padají od některých z nás údivy, proč se ptáme a já bych se chtěla odkázat na důvodovou zprávu, kterou materiály obvykle mají.  Tento rozpočet byl schválen bez důvodových zpráv. Proto  nechápu, proč se některý z nás diví, děkuji. 

Mgr. Fišera: 

Byl jste zvolený zastupitel k ÚP a mě udivuje váš podivný komentář.  Já jsem se na vás také připravil,  můžete nahlédnout.
MUDr. Haasová: 

Já bych chtěla konkrétně odpovědět že konečná cena na plaveckou halu na Klíši bude záležet na tom průběhu VŘ a je pravdou, že je v katastrofálním stavu.
MUDr. Nedvěd: 

Snížení dotace pro DP, tedy MHD přímo vychází z přijatého usnesení na minulém zastupitelstvu v rámci rozpočtu. To usnesení ubírá finance z celkové částky 195 mil Kč, která je v rozpočtu pro DP, na MHD.  Takže můj dotaz zní, zdali se pan primátor začal již zabývat úsporami v DP. a potom bych měl jeden navazující dotaz, jakým způsobem bude v letošním roce zajištěna obnova  vozového parku v DP.
Ing. Mandík: 

DP a MHD –začneme se jimi zabývat na jednáních , která by měla začít probíhat příští týden.
MUDr. Nedvěd: 

Já jsem tedy nedostal odpověď na to, zdali jste začali už hledat tu finanční úsporu.
Ing. Mandík: 

Ta jednání začnou probíhat příští týden.
MUDr. Nedvěd: 

Jakým způsobem bude obnoven  vozový park?
Ing. Šlejtr: 

Představenstvo společnosti odsouhlasilo nákup autobusů pro rok 2012, v současné době probíhá na RR schválení žádosti v rámci projektů IPRM. 

p. Vodseďálek: 

Pro mě je zajímavé vidět, jak teď ODS zodpovědná. Pan Kraus z DP říkal, že zdražením jízdného vydělá 23 mil Kč. .Na obnovu vozového parku má jít 16 mil. , takže to už je 7 mil Kč malá domu  pro DP. Nedostal jsem dostal odpověď a doufám že nová dozorčí rada všechny smlouvy v DP pohlídá - ať je to reklmaní agentura, odtah vozidel atd. To vše mohlo být výdělečné. Od pana ex ředitele jsem si nechal vytýhnout podklady ohledně dluhů DP.  750 tis. Kč je dluhů a když k tomu připočteme ještě penále, tak to vyšlo na hodně miliónů.  DP nebyl schopen tyto dluhy vymoct a svaluje to  na vymahačskou firmu, soud atd. Pevně doufám, že se v DP udělá podrobný audit všech smluv  a pak už se asi budeme jen divit, kam ty peníze odtékají. Tak nás tady pánové z ODS necvičte na takových věcech. Napřed si udělejme pořádek, až budou ta čísla, tak se tu můžeme bavit o DP. Byl jsem jednou ve výběrové komisi za pana Gandaloviče na muzeum. První nabídka zněla 176 mil, pan Gandalovič se hrozně rozčílil, že za ty peníze to není možno udělat a vrátil 60 mil. Kč. Ejhle druhé výběrové řízení vyšlo na 236 mil Kč a závěrečná suma je kolem 450 mil. Kč. Vy jste nám také, pánové z ODS, nikdy na naše náměty a připomínky neodpovídali.  Když už jsme u domu kultury, ano dali jste nám tehdy 50 tis. Kč abychom udělali odborný posudek. Když přijel odhadce z ČVUT – tak to odpadl na pět mil. Ejhle den ze dne se sešel a  když jsem provázeli odhadce kulturákem, tak udělal odhad na 12,3 mil. Kč.  Takže prosím vás buďme trochu rozumní…
diskuse veřejnosti:
Zdeněk Rytíř, manager BS ÚL: 
Rád bych zde reagoval na připomínku, kterou tady podala paní zastupitelka Kubcová. Basketbal je v ÚL jeden z hodně preferovaných sportů společně s volejbalem, fotbalem                  a hokejem. Úspěch basketbalu, konkrétně vloni na podzim jsme se probojovali do nejvyšší soutěže. Náš celek skončil 14 z 16 celků, což si  myslím že je úspěch. Většinou nováčci v soutěžích obsazují pravidelně poslední pozice. Jak už bylo řečeno. BK v rozpočtu města ÚL na rok 2012 byl pokrácen na dotacích u sportu dospělých. Jde o významnou částku u mužské a mládežnické složky BK ÚL. Rád bych se zde odkázal na dokument: Koncepce sportovních a rozvojích aktivit, kde se v kap. 4 hovoří o podpoře divácky atraktivních sportech. (následuje citace odstavce – řazení sportů dle divácké a mediální atraktivity dle statistických sledování: celostátní: 1. Fotbal, 2.Hokej, 3. Basketbal, 4. Volejbal ÚL: 1. Hokej, 2. Fotbal, 3. Basketbal, 4. Volejbal). Úkolem v současnosti je stabilizace minimálně stávající úrovně těchto divácky              a mediálně atraktivních sportů. V souvislosti s tím, bych ještě rád zmínil výši dotací pro basketbal v minulých letech. V roce 2009 to byly 2 mil Kč, v roce 2010 1,5 mil Kč, v roce 2011 2 mil Kč, pro letošní rok byla přidělena dotace jeden mil. Kč, přičemž jak už jsem zmínil se náš klub probojovalo nejvyšší soutěže. Právě náš sport – basketbal -  je v posledních letech úspěšný, ať  už tedy v mužské složce, daří se nám u mládeže, kde jsme za poslední tři roky zdvonájsobili členskou základnu. Já si dovolím ještě uvést několik nebezpečí, které mohou nastat při snížení dotace pro náš sport. Tím prvním nebezpečím je sestup z. první ligy.  Od té doby se nám dařilo klub stabilizovat, jak finančně tak i personálně. To nebude možné nadále držet tento nastolený trend vzhledem ke snížené dotaci. V této návaznosti se to negativně projeví hlavně u mládežnického basketu, který  má určité vzory a ty dokáže přitáhnout. Chtěli bychom k tomuto sportu přitáhnout další děti.  Jak už jsem říkal, podařilo se nám tu členskou základu v posledních letech zdvojnásobit. Ten finanční dopad nebude čistě jen na náš klub, ale bude mít vliv i na provoz dalších sportů, konkrétně florbalu a volejbalu, kteří sportují ve SH na Klíši. Toto zařízení je financováno ve velké míře právě námi, takže se zvýší náklady  sportovních klubů zde sportujících tím, že basketballu bude pokrácena dotace. Je velká pravděpodobnost, že basketbal nebude moci v této hale pokračovat, tím pádem                   i hrozí, že provozovat toto zařízení přijde o velkou část prostředků. Tím se  nebude moci toto zřízení dále rozvíjet v tomto městě, tak jako se tomu stalo v posledních třech letech. Já bych chtěl poprosit všechny zastupitele, aby zvážili všechny důvody a tímto problémem se ještě zabývali. Děkuji.
Mgr. Kraus: 

Dobré odpoledne dámy a pánové, já se pokusím být stručný, ale nemohu nereagovat. Já jsem všechny dotazy či podněty, které jsem, nejen od klubu zastupitelů ale i od kohokoliv dostal, vždy pečlivě zpracoval a odpovídal. Ta odpověď byla ze strany pana Vodseďálka zcela špatně pochopena, informace jsou k dispozici. Může je doplnit i pan Ing. Buldra a případné blíže vysvětlit. Moc prosím zastupitelé tohoto města, aby si uvědomili, že záchrana veřejné dopravy v ÚL v tom rozsahu a kvalitě,  který dneska existuje, není podmíněna pouze nákupem těch 26 vozů z IPRM mobilita. Je potřeba počítat s tím, že DP musí nakoupit další autobusy a zároveň  udržet v provozu i stávající trolejbusy kvůli dopravní obslužnosti. Ta čísla, pane Vodseďálku, co jste tu uvedl,  se týkají jenom a pouze těch nových trolejbusů a to je jenom jedna část těch finančních prostředků potřebných na zachování MHD v ÚL. Děkuji. 
Mgr. Kubcová: 

Já jsem chtěl ještě jenom krátce říct k tomu, co jsme tady slyšeli od pana Rytíře,  zda by  se tím zastupitelé ještě nezabývali. 
MUDr. Dlouhý: 

Nová sportovní komise tak, jak byla jmenována RM by měla ty věci znova prověřit, znova se na to podívat, zabývat se koeficienty. Každý klub to má asi jinak nastavené, tak  je prostě potřeba, aby se na to někdo podíval a zpracoval novou koncepci. O tom, že je potřeba podporovat mládežnický sport, o tom není pochyb a doufejme že tyto peníze skutečně dorazí tak, aby se umožnilo sportování mládeže a jenom bych připomněl, že tady celé roky existuje systém dotací plynoucí do určitého sportu. Dát těm dotacím nějaký řád. Děkuji.
Mgr. Fišera: 

Já bych poděkoval panu Rytířovi za jeho dobrou manažerskou práci pro klub. Malinko bych mu opravil ta čísla, která má špatně. Zapomněl na ty milionové položky, které jsme klubu odpouštěli. Tam ty si tam opravte, abyste město vnímal jako dobrého donátora. Tam ten milion chybí. Já bych poprosil ty vyzyvatele, hovořila zde vyzývatelka Kubcová, tak jim přepošlete usnesení, které  zastupitelé schválili směrem k profesionálnímu sportu. Já už jsem ho tady citoval, je z listopadu 2011. A pro pana bývalého ředitele DP bych připomněl, není to jeho vinou, ale jeho strana řídila město. V roce 2002-06 se nekoupil ani jeden nový prostředek hromadné dopravy, takže jestli někdo nastartoval chátrání DP, tak to určitě nebyli tito zastupitelé. Ti svoji roli chápou a určitě podpořili nákup nových trolejbusů. Takže určitě si zašátrejte ve vašich řadách, kdo je viníkem současného stavu DP. Tito zastupitelé, většina z nich - to není. Děkuji. 
p. Vodseďálek: 

Já jsem jiného názoru ohledně těch polemiky u DP. Samozřejmě patří poděkování panu býv. řediteli za ty podklady, které nám dal. Jednali jsme o tom i před zastupitelstvem. Já se nebráním těm názorům, jen říkám, že je potřeba přehodnotit všechny ty smlouvy v DP  a podívat se, jestli tam někde není zakopaný pes,  jde o ekonomiku podniku, abychom ten dopravní podnik udrželi. Já zvednu ruku proto, aby se nakoupily nové autobusy a trolejbusy v tomto městě. 

Ing. Buldra: 

Dobrý den, dámy a pánové. Dovolte mi reagovat na podnět pana zastupitele Vodseďálka Co se týká financování MHD v DP: já jsem na pozici ekonomické, nejen  náměstka, ale na jiných už od roku 1998 a mohu k tomu říct, že za tu dobu 14 let, že DP snižoval náklady na základě ideí představenstva  a za celých těch 14 let se  podařilo vnitřními úsporami a rezervami  snížit náklady o 94 mil Kč. Pokud to vezmeme na celoroční náklady, tak je to zhruba 25 %. Ukažte mi společnost, která dokázala snížit náklady o 25 %. Pokud vezmeme těch 195 mil a určitým způsobem je propočteme na přepravené osoby, musíme si všichni uvědomit, že naše město není město nějakých zbohatlíků. Je to město, které má velmi silnou sociální skupinu, proto i ta MHD je velmi silná. Pokud vezmeme velká města v ČR jako je Plzeň, Č. Budějovice, tak město ÚL nepatří mezi ty největší, nicméně se MHD řadí na 5. místo. Pokud budeme tu dotaci přepočítávat na počet přepravených osob, tak zjistíme, že DPmÚL dostává zhruba 4,20 Kč/přeprs. osoba. Pokud to uděláme u jiných měst, tak tamto dělá např. u Plzně i 9,36 Kč. My jsme na základě toho, co se stalo 15.3. 2012, dostali spoustu úkolů,  co je potřeba k tomu rozpočtu udělat tak, abychom se vešli do upravené dotace od města. My jsme jednat vyčíslili investice do vozového parku, do kterého jsme měli investovat celkem 752 mil. Kč..Ty se samozřejmě  teď nikde nenajdou. My jsme ať s minulým týmem, tak současným  připravili postupnou obnovu vozového parku, tak aby do roku 2021 došlo k obnově toho nejhoršího stavu vozového parku, tak aby 1x za 12 let došlo k obnově autobusů a 1x za 15 le trolejbusů a nestalo se to, co se stalo teď – že máme 30 vozidel starších 24 let. Prakticky jsme provozu schopné muzeum. Další věc se týká pokut. Ano,  výše  pokut činí 750 tis. Kč. Ale musíme vzít na vědomí výši jízdného, které se vyvíjelo z 10 až na 15 Kč a k tomu musíme přičíst cestovní přirážku, která byla pouze 600 Kč. Není to o tom, že bychom ty peníze nemohli vymáhat, ale na soudě nám leží 20 tis pohledávek, soud je nedokáže odbavit. My v tuto chvíli dostáváme zaplacené pohledávky z roku 2005, 2006, nicméně není výjimkou, když nám přijde zaplatit cestují i pohledávku z roku 2000. Co se týká aktuální stavu – zadržíme ročně 35-40 tis. černých pasažérů, z toho 10 % zaplatím v tom roce, tj. 3-4 mil Kč, zbytek opět zdlouhavě vymáháme. Můžu vám říct, že jsme si nechali udělat analýzu -  v prvním roce získáme 1-2 %., ve druhém roce 3-4 % a opravdu se to začne zvyšovat až od třetího roku. Tak to je vše ze  strany těch pokut a pohledávek.  Jsme připraveni samozřejmě přijmout všechny úkoly ke zlepšení stavu. Co se týče těch autobusů a trolejbusů -  v tuto chvíli je IPRM mobilita požádáno na 26 vozidel, dále je v plánu generální oprava 20 trolejbusů tak, jak začne ta postupná obnova, ale musíme počítat, že i 30 city busy, ač je to z kvalitní francouzské výroby, tak budou mít najeto až 1,2 mil.  km, ale musím je bohužel všechny bohužel do roku 2015 obnovit, a pokud to neuděláme, tak se MHD v tomto městě zastaví a město přijde o MHD, které je v republice na 5-6.místě. 
MUDr. Dlouhý: 

Mě to přijde alarmující, kam až došla MHD za dobu, kdy vedoucí strana byla ODS. Toto je výsledek.  Co se týče vystoupení pana Buldry - o to víc mě udivuje, že představenstvo zvedlo jízdné studentům a dětem. 

Mgr. Kubcová: 

Jak tady řešil tu otázku s těmi koeficienty – těmi se řídí i veškeré svazy v našem státě dle metodiky MŠMT. 
Ing. Florian: 

Vážené dámy a pánové, dobrý den. Zhruba před rokem se probíral 1 mil. Kč pro BK a já jse říkal, že má mít své děti sportující. Jsem rád, že k tomuto názoru postupně toto město dochází. Druhá věc co se týká preferovaných sportů – ty  tím že jsou úspěšné, tak jsou finančně preferované a dostávají peníze. Ty ostatní sporty nemají tuto šanci a zájmem města je, že musí chránit veřejný zájem a vytvořit podmínky pro všechny stejné se k takovým penězům dostat. Město je  hluboce, ale hluboce zadlužené. Zvyšování DPH dopadá na ty nejchudší a ty podle toho volí i sporty. 

Mgr. Fišera: 

Já bych se jenom zeptal od paní zastupitelky tady padlo, že se limity řídí veškeré svazy. Já  znám jen jeden svaz a to je ČSTV,   takže prosím vás, které to jsou svazy? 

Mgr. Kubcová: 

Pane radní, vy znáte jenom jeden svaz? 

Mgr. Fišera: 

Já jich znám mnohem víc, já se ptám vás kolik jich znáte Vy? Já se ptám, protože ČSTV má 11 mil. sportujících a myslím si, že všichni v ČR určitě všichni nesportují. 
Mgr. Kubcová: 

Já bych se nerada dostala do toho vztahu, že mě začnete urážet, opravdu na to nebudu diskutovat. 
Mgr. Fišera: 

Děkuji za odpověď paní zastupitelko. 
MUDr. Dlouhý: 

Co se týče těch koeficientů,  tak to je opravdu prvopočátek a já jen znovu říkám, že jestliže se liší příspěvek na házenou, basket, je potřeba se tím zabývat čili je potřeba aby si na to tým odborníků sedl. Pojďme od konfrontace, já věřím, že ta cesta bude správná a bude snad sportovat více dětí a mládeže než dosud. 

Návrh na usnesení: 

    Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o dopadech protinávrhu rozpočtu předloženého na jednání Zastupitelstva města dne 15. 3. 2012

Diskuse k usnesení: není

Hlasování: 29,0,2 (všichni přítomni)


[image: image6.emf]Hlasovani_6_13-04-12_17-19_41971_jmenny.html


Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 139/12
Podání informace o dopadech protinávrhu rozpočtu předloženého na jednání Zastupitelstva města dne 15. 3. 2012

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o dopadech protinávrhu rozpočtu předloženého na jednání Zastupitelstva města dne 15. 3. 2012

   4. Podání informace o rozpočtových změnách přijatých Radou města od 16. 3. 2012 do 
    data konání mimořádného zastupitelstva

Ing. Jakubec:
Od posledního zastupitelstva města dne 15.3.2012 zasedala Rada města dvakrát                        a projednala tato rozpočtová opatření. 
	č. usnesení
	název
	částka
	materiál s návrhem RO předložil RM odbor

	113/12
	RO kanceláře tajemníka a odboru hosp.správy -zapojení účelové dotace ze StR určených na úhradu
	
	

	 
	osobních nákladů  a provozních výdajů spojených s činností jednotného kontaktního místa za I.pol.r.2012
	150,00
	FO

	113/12
	RO k zapojení účelové neinv.dotaceze StR určené pro azylové středisko Předlice pro MO město
	10,41
	FO

	118/12
	RO k zapojení účelové neinv.dotace ze StR určené na zajištění bydlení azylantů na území ČR v roce 2012 
	576,00
	OMOSŠK

	 
	OMOSŠK-úhrada čistého nájemného a odbor dopravy-rozvoj infrastruktury obce
	
	

	119/12
	RO k zapojení účelové neinv.dotace z KÚÚK pro OMOSŠK na zajištění provozu ordinací Ambulantní
	233,75
	OMOSŠK

	 
	pohotovostní péče v období od 1.1.2012 do 31.3.2012
	
	

	121/12
	RO odboru MOSŠK a p.o. SDOB - převod finančních prostsředků  pro p.o.SDOB 
	
	

	 
	na úhradu zbývající ztráty z minulých let (ukončení organizace k 31.3.2012)
	4 926,19
	OMOSŠK

	131/12
	RO odboru strategického rozvoje a kanceláře tajemníka k úhradě osobních nákladů pro realizaci projektu SUGAR
	158,79
	OSR

	134/12
	RO k zapojení účelové neinv.dotace ze StR určené na dofinancování výdajů vzniklých v souvislosti s výkonem
	4 670,15
	OSV

	 
	sociálně-právní ochrany dětí pro obce s rozšířenou působností - pro OSV, KT a OHS
	
	


Dále pak na následující Radě města 12.4. přijala 5 rozpočtových opatření 

	č. usnesení
	název
	částka
	materiál s návrhem RO předložil RM odbor

	143/12
	RO finančního odboru-přesun FP ve tř. 4 (zvýšení přijaté dotace od Regionální rady RS Severozápad a snížení přijaté dotace ostatní)
	78 094,99
	FO

	173/12
	RO Kanceláře primátora (snížení o 45 tis. Kč) a poskytnutí neinvestiční dotace ZOO p.o. ve výši 45 tis. Kč na akci "zahájení sezony 2012".
	45,00
	KP

	149/12
	RO  Finančního odbotru a Odboru investic-snížení investiční rezervy FO sk.č.6 a zvýšení investiční části výdajového rozpočtu OI na akci "IPRM Mobilita"
	463,20
	OI

	147/12
	RO ve výdajové neinvestiční části rozpočtu-snížení rozpočtu OMOSŠK o celkovou částku               167 242,99 tis. Kč (zrušení odboru) a převod FPs účinností od 1.4.2012 na Kancelář primátora (ZOO a Městské služby) ve výši 20 000 tis.Kč,  dále na Finanční odbor (příspěvky pro p.o.) ve výši             90 336,50 tis. Kč a na Odbor školství,kultury a sociálních služeb v celkové výši 56 906,49 tis. Kč
	167 242,99
	FO

	175/12
	RO Kanceláře primátora a FO-snížení neinvestiční rezervy FO o 500 tis. Kč a poskytnutí neinvestiční dotace ZOO p.o. ve výši 500 tis. Kč na akci "oprava bazénu pro lachtany"
	500,00
	KP

	 
	
	
	


Diskuse: není
    Návrh na usnesení:
    Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o rozpočtových změnách přijatých Radou města od 16. 3. 2012 do data konání Zastupitelstva města Ústí nad Labem
Hlasování: 34,0,0 (všichni přítomni)
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Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 140/12

Podání informace o rozpočtových změnách přijatých Radou města od 16. 3. 2012 do data konání mimořádného zastupitelstva

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o rozpočtových změnách přijatých Radou města od 16. 3. 2012 do data konání Zastupitelstva města Ústí nad Labem
5. Podání informace o uskutečněných změnách ve společnostech města včetně 
    společností s majetkovou účastí města

Ing. Nergl: 

K předloženému bodu, který jste pane primátore zmínil, mohu sdělit následující: Rada města na svém zasedání 19. března 2012 vzala na vědomí rezignaci p. Petra Ryšavého z postu jednatele AVE Ústí n.L. a odsouhlasila jako nového jednatele pana Bc. Marcela Běhounka.  Jelikož toto navržení je v pravomoci zastupitelstva, nikoliv RM , bude tento bod předložen na řádném jednání ZM v červnu t.r. Co se týká změn ve společnosti Metropolnet, as.: Rada města tento bod projednala na svém zasedání dne 22. 3. 2012. Vzala na vědomí rezignaci pana Marka del Maschio na funkci člena a předsedy  představenstva a dále na funkci výkonného ředitele společnosti. Dále RM vzala na vědomí rezignaci ing. Vítka Kleina na funkci místopředsedy a člena představenstva a taktéž rezignaci p. Zbyška Hazmuky na funkci člena představenstva, rezignaci p. Michala Rožce na funkci člena dozorčí rady této akciové společnosti. Současně RM jmenovala do funkce členů představenstva: pana Raula Cruze, pana Michala Mohra, pana Michala Rožce. Pověřila vedením společnosti taktéž pana Raula Cruze. Takže to je vše ke spol. Metropolnet. Další společností, kde má město 100% účast je DPmÚL. Zde odvolala z funkcí jako členy představenstva: Mgr. Krause, MUDr. Indru a ing. Turka. Uložila představenstvu DP, aby neprodleně odvolalo pana výkonného ředitele  Mgr. Krause a na jeho místo pověřilo současného technického náměstka pana Ing. Milana Šlejtra do doby jmenování nového výkonného ředitele. Toto je požadovaná informace                                   o společnostech města, kde má město spoluúčast. 
Diskuse:
Doc. Pyšná: 

Proč, z jakého důvodu došlo k odvolání členů představenstev a pracovníků v organizací města, komisích. a věřte že se neptám sama za sebe, ptají se mě na toto téma. 

Ing. Nergl: 

U těch uvedených společností AVE a Metropolnet RM neodvolávala, ale pouze vzala na vědomí rezignace, tak jak jsem zde pány vyjmenoval. U DP odvolala členy představenstva a výkonného ředitele zákona o obcích, což je v její pravomoci.
Mgr. Dobrovolná:

Já bych se chtěla zeptat, podle jakého ustanovení postupovala rada města  ze společností co se týká odvolání i jmenování zástupců města. 
Ing. Nergl: 

RM postupovala dle § 102, zák. č. 128/2000 Sb. 
Mgr. Dobrovolná: 

Chtěla bych požádat o vysvětlení dle § 54, odst. 2, písm. g) zákona o obcích, protože mám pocit, že byl porušen zákon.  Toto je v pravomoci ZM rozhodovat o složení orgánů ve společnostech, kde má obec majetkovou účast. 
Ing. Nergl: 

Pokud chcete právní rozbor tohoto usnesení, odvolám se na JŘ ZM a odpovíme Vám do 30 dnů písemně. 
Mgr. Dobrovolná: 

Ano, já na tom trvám, neboť tyto kroky se dají zpochybnit a mám pochybnosti                                 o kompetentnosti současné rady města. 
MUDr. Dlouhý: 

Předchozí vedení DP bylo vybráno stejným způsobem.
Ing. Šťastný: 

Já bych se chtěl jen zeptat z jakého důvodu byli odvoláni členové z odborných komisí?
Ing. Nergl: 

Tento bod projednala RM dne 22. 3. 2012, která má v kompetenci odvolávání a jmenování  členů do komisí RM. Někteří členové komisí byli odvoláni a noví jmenováni. Já se opět mohu toliko odvolat na kompetenci rady města, která si volí členy komise.
MUDr. Dlouhý: 

Můj komentář ke komisím rady: já bych chtěl připomenout, že jsme usilovali o to, aby v poradních orgánech RM byly zastoupeny všechny subjekty, které jsou zvoleny do ZM. My se domníváme, že otevřít magistrát,  to je ten správný krok, který jsme tím udělali čili nyní nově a poprvé. V komisích  jsou zástupci všech politických stran, které jsou v zastupitelstvu a působí na území města. Tyto strany prostřednictvím svým zástupců se  budou moci vyjadřovat, budou mít informace a tudíž nebude důvod k tomu, aby se uvádělo, že je něco připravováno pod pokličkou.
Mgr. Jelínek: 

Budu reagovat na slova pana radního Dlouhého, není to úplně pravda např. u osoby pana ing. arch. Veselého. Na druhou stranu myslím si, že nikdy si subjekty v koalici neházely klacky pod nohy, .když jakýkoliv subjekt navrhl kohokoliv  do komise. Pak bych se chtěl zeptat pana primátora, jestli by nám mohl trošičku připravit osobu nového pana ředitele Metropolnetu, já jsem to cizí jméno zde jen tak rychle zaslechl. Zní mi asi španělsky, tak bychom chtěli vědět, o koho se jedná. Děkuji.

Ing. Mandík: 

Pozvu nového pana ředitele na řádné zasedání ZM. 
MUDr. Dlouhý: 

Já tu znovu říkám, vy to dobře víte pane zastupiteli, že naším zájmem je, aby v komisích RM byl zastoupen každý politický subjekt, jež je v ZM.

Mgr. Fišera: 

Tak já bych jenom doplnil radního Dlouhého. Zastoupené strany asi mají svůj důvod, proč byli jejich lidé nominováni. My jsme také do čela Metropolnetu, tam to byl zase jestli se nepletu nějaký ital, takže to zahraniční obsazení tam máme. My jsme si ho pozvali na RM. Nezkoumali jsme původ jména, ale zda tento člověk bude posilou pro Metropolnet, je to o jeho odbornosti, ne jménu.  

    Návrh na usnesení:

  Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o uskutečněných změnách ve společnostech města včetně společností s majetkovou účastí města

Diskuse k usnesení: není

Hlasování: 35,0,0 (všichni přítomni)
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Usnesení bylo schváleno.

Usnesení: 141/12
Podání informace o uskutečněných změnách ve společnostech města včetně společností s majetkovou účastí města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o uskutečněných změnách ve společnostech města včetně společností s majetkovou účastí města
6. Kompetence Rady města
předkládá: Ing. Nergl

Ve smyslu zákona 128/2000 Sb.  o obcích jsou RM kompetencemi vyhrazovány ZM. Já bych si dovolil uvést alespoň jednu. RM je zmocněna Zastupitelstvem města provádět RO do stanovené výše. Říkám úmyslně tuto kompetenci, ta se objevuje vždy při projednávání rozpočtu. ZM stanovilo několik zmocnění RM -  při schvalování rozpočtu tu stanovuje výši rozpočtových opatření - do výše 5 mil. Kč v posledních třech letech, naposledy se toto odehrálo 15. března 2012, kdy bylo odsouhlaseno zmocnění RM do výše 10 mil. Kč – RM může přijímat taková rozpočtová opatření, které se svojí výší vejdou do 10 mil. Kč. Částka pro RO v pravomoci RM rostla na základě zvyšujících se příjmů města. Já si myslím, že ta výše tohoto oprávnění je adekvátní. ZM ÚL jako kompetentní a výkonný orgán již po třetí tuto kompetenci RM schválil. 

Diskuse: 
MUDr. Indra: 

Na poslednímu jednání ZM byla zmocněna rada města provádět RO do výše 10 mil. Kč. Dovolte mi krátkou rekapitulaci. V současné době je v ZM 5 stran: TOP 09, KSČM, SZSP, Severočeši a ODS.  Původně měla RM  9 členů, nyní má jen 5.  Nyní nám z ODS  je viditelná koalice ČSSD, TOP 09 a KSČM. Pochybujeme o rozpočtové ukázněnosti uvedených stran, s tím je pochopitelně spojena i kontrola veřejných prostředků. ODS jako jedna ze stran v ZM je připravena podporovat rozumná rozpočtová rozhodnutí. Z toho je tedy zcela logické, že pokud vládne menšinová vláda, je za chod našeho města odpovědná. Pokud ovšem pětičlenná rady města přijme nevratné rozpočtové kroky, nebudou vratné.  Proto věříme, že i představitelům ČSSD jistě nebude vadit, aby kompetence rady města, které jí byly svěřeny, byly omezeny a to především výší rozpočtových změn a to až do doby, než bude vytvořena nová koalice napříč politickým spektrem. Náš návrh na usnesení předá návrhové komisi doc. Pyšná. Navrhujeme, aby kompetence RM provádět RO byla pouze do výše 250 tis. Kč. Primátor má v případě potřeby možnost svolat jakékoliv mimořádné ZM do 7 dnů. Na závěr mi dovolte deklarovat připravenost ODS ke vzniku většinové koalice a neblokovat případnou  úpravu kompetencí RM.
    Návrh na usnesení:

    Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A)  b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o kompetencích Rady města

Diskuse k usnesení: 

Doc. Pyšná: 

Dovolte mi abych jménem svých kolegů jako předseda klubu zastupitelů přednesla náš návrh na usnesení.
ZM A) revokuje usn. ZM č 117/2012, část B) ze dne 15. 3. 2012 a za B) zmocňuje na základě § 112 zák. 128/2000 Sb. v posledním platném znění RM k provádění RO  rámci schváleného rozpočtu do výše 250 tis. Kč bez DPH. 
MUDr. Indra: 

· přečetl písemný návrh citovaný výše doc. Pyšnou
Hlasování o protinávrhu usnesení: 13,15,4 (všichni přítomni)
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Návrh nebyl přijat. 
Hlasování o původním návrhu na usnesení: 21, 5, 8 (všichni přítomni)
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Usnesení: 142/12
Kompetence Rady města

Zastupitelstvo města Ústí nad Labem

A) b e r e   n a   v ě d o m í

1. informaci o kompetencích Rady města

Primátor ukončil jednání Zastupitelstva města v 17:50 hod.

Ing. Vít Mandík

                                                                                 primátor města Ústí nad Labem
Ověřovatelé zápisu:  

PaedDr. Jan Eichler




____________________________

Viktor Malinkovič




____________________________
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.4 




Haasová Karola


Bod 1:

Složení slibu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.6 







Bod 3:

Podání informace o dopadech protinávrhu rozpočtu předloženého na jednání ZM dne 15.3.2012

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 31		Pro: 29		Proti: 0		Zdržel se: 2		Nehlasoval: 5 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Zdržel se

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Zdržel se

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Nehlasoval

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Nehlasoval

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Nehlasoval

		Malinkovič Viktor: 		Nehlasoval

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.8 







Bod 5:

Podání informace o uskutečněných změnách ve společnostech města včetně společností s majetkovou účastí města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 33		Pro: 32		Proti: 0		Zdržel se: 1		Nehlasoval: 3 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 1)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Nehlasoval

		Kubcová Helena: 		Nehlasoval



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Nehlasoval



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.9 




Pyšná Jana


Bod 6a: Protinávrh

Kompetence Rady města

		












		

Nepřijato usnesení







						 Hlasoval: 32		Pro: 13		Proti: 15		Zdržel se: 4		Nehlasoval: 4 










				 ČSSD		(Pro: 0 , Proti: 7 , Zdržel se: 1)







		

		Běhounek Marcel: 		Proti

		Dlouhý Pavel: 		Zdržel se

		Fišera Arno: 		Nehlasoval



		Hájek Jan: 		Proti

		Kailová Zuzana: 		Nehlasoval

		Křeček Václav: 		Proti



		Macík Josef: 		Proti

		Mandík Vít: 		Nehlasoval

		Rožec Michal: 		Proti



		Vaňková Michaela: 		Proti

		Záveský Josef: 		Proti

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 1 , Proti: 3 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Proti

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Proti



		Král Miroslav: 		Proti

		Zavoral Jakub: 		Zdržel se

				











				 KSČM		(Pro: 0 , Proti: 5 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Proti

		Malinkovič Viktor: 		Proti

		Minárik František: 		Proti



		Šamsová Jaroslava: 		Proti

		Vodseďálek Pavel: 		Proti

				











				 S.cz		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Bergerová Hana: 		Zdržel se

		Morštadt Jiří: 		Zdržel se
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.10 







Bod 6:

Kompetence Rady města

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 21		Proti: 5		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 4 , Zdržel se: 5)







		

		Droppová Irena: 		Zdržel se

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Zdržel se



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Proti

		Řeřicha Jan: 		Proti



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 2)







		

		Eichler Jan: 		Nehlasoval

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Nehlasoval

		Šťastný Zdeněk: 		Zdržel se

				











				 TOP09		(Pro: 3 , Proti: 1 , Zdržel se: 1)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Proti

		Haasová Karola: 		Zdržel se



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.7 







Bod 4:

Podání informace o rozpočtových změnách přijatých RM od 16.3.2012 do data konání mimořádného ZM

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 7 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Nehlasoval



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Nehlasoval



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.5 




Haasová Karola


Bod 2:

Podání informací o průběhu VŘ na zhotovení ÚPmÚL

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 36		Pro: 36		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 0 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Pro

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.2 




Haasová Karola


Bod 0a: Protinávrh

Hlasování o programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 23		Proti: 3		Zdržel se: 8		Nehlasoval: 2 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 0 , Proti: 3 , Zdržel se: 5)







		

		Droppová Irena: 		Zdržel se

		Indra Tomaš: 		Proti

		Kubcová Helena: 		Proti



		Nedvěd Tomáš: 		Proti

		Pyšná Jana: 		Zdržel se

		Řeřicha Jan: 		Nehlasoval



		Svoboda Martin: 		Zdržel se

		Šťastný Martin: 		Zdržel se

		Zurek Jan: 		Zdržel se











				 SZSP		(Pro: 0 , Proti: 0 , Zdržel se: 3)







		

		Eichler Jan: 		Zdržel se

		Jelínek Tomaš: 		Zdržel se

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Zdržel se

		Šťastný Zdeněk: 		Nehlasoval

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.3 




Haasová Karola


Bod 0b:

Hlasování o upraveném programu

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 35		Pro: 35		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Nehlasoval

				











				 TOP09		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		Pro

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro
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ZASTUPITELSTVO města Ústí nad Labem



11. zasedání Zastupitelstva města Ústí nad Labem ze dne 13.04.2012





Hlasování č.1 







Bod 0:

Složení návrhové komise

		












		



Přijato usnesení









						 Hlasoval: 34		Pro: 34		Proti: 0		Zdržel se: 0		Nehlasoval: 1 










				 ČSSD		(Pro: 11 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Běhounek Marcel: 		Pro

		Dlouhý Pavel: 		Pro

		Fišera Arno: 		Pro



		Hájek Jan: 		Pro

		Kailová Zuzana: 		Pro

		Křeček Václav: 		Pro



		Macík Josef: 		Pro

		Mandík Vít: 		Pro

		Rožec Michal: 		Pro



		Vaňková Michaela: 		Pro

		Záveský Josef: 		Pro

				











				 ODS		(Pro: 9 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Droppová Irena: 		Pro

		Indra Tomaš: 		Pro

		Kubcová Helena: 		Pro



		Nedvěd Tomáš: 		Pro

		Pyšná Jana: 		Pro

		Řeřicha Jan: 		Pro



		Svoboda Martin: 		Pro

		Šťastný Martin: 		Pro

		Zurek Jan: 		Pro











				 SZSP		(Pro: 3 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Eichler Jan: 		Pro

		Jelínek Tomaš: 		Pro

		Kacerovský Pavel: 		



		Liehne Josef: 		Pro

		Šťastný Zdeněk: 		Nehlasoval

				











				 TOP09		(Pro: 4 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Boček Pavel: 		Pro

		Dobrovolná Liběna: 		

		Haasová Karola: 		Pro



		Král Miroslav: 		Pro

		Zavoral Jakub: 		Pro

				











				 KSČM		(Pro: 5 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Čelišová Květoslava: 		Pro

		Malinkovič Viktor: 		Pro

		Minárik František: 		Pro



		Šamsová Jaroslava: 		Pro

		Vodseďálek Pavel: 		Pro

				











				 S.cz		(Pro: 2 , Proti: 0 , Zdržel se: 0)







		

		Bergerová Hana: 		Pro

		Morštadt Jiří: 		Pro

				












